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These benachteiligter Jungen und privilegier-
ter Méddchen in der Schule argumentiert. In
der Darstellung des Forschungsstands zur
Adoleszenz von Jungen und Midchen wird
das Bild der ausschlieSlich an den Idealen von
Unabhingigkeit und Stirke orientierten Jun-
gen und an korperlicher Attraktivitit und Ak-
tivitdt orientierten Médchen entworfen. Ironi-
sierungen und Briichigkeiten von Geschlech-
terkonstruktionen scheinen in den Interaktio-
nen von Jugendlichen nicht vorzukommen, so
dass in dem Beitrag implizit stereotype Ge-
schlechterbilder eher verstirkt denn de-kons-
truiert werden. Anders stellt sich das in dem
Beitrag von Jirgen Budde dar, der For-
schungsergebnisse aus einer ethnografischen
Untersuchung zu der Frage ,Wie Lehrkrifte
Geschlecht (mit)machen® prisentiert. An den
vorgestellten Szenen wird deutlich, wie Lehr-
krifte in Interaktionen mit Schiilern und
Schiilerinnen zu einer Dramatisierung von
Geschlechtszugehorigkeit beitragen, die von
den Schiilern und Schiilerinnen gerade auch
ironisch kommentiert wird. So ist es die Lehr-
kraft, die stereotype Zuschreibungen macht
und damit Geschlechterstereotype verstirken
konnte, anstatt sie abzubauen. Der mikrologi-
sche Blick auf die ausgewihlten Szene erlaubt
einen Einblick in das alltigliche ,,Spiel“ mit
geschlechterdifferenten Zuschreibungen und
regt zu eigenen Beobachtungen an.

Alles in allem geht es in den vorgestellten
Publikationen lingst nicht mehr nur um das
Sichtbarmachen von Frauen und Midchen
und ihren Leistungen in Schule und Unter-
richt, sondern vor allem darum, aufzuzeigen
und zu reflektieren, wie die vorherrschende
Geschlechterordnung von verschiedenen Sei-
ten und auf verschiedenen Ebenen hergestellt
wird und wie diese Prozesse ineinander grei-
fen. Ein Unbehagen an der Eindeutigkeit der
Kategorien ,,Frau“ und ,Mann® ist dabei teil-
weise durchaus zu spiiren, doch konnte es
noch viel grofler werden.

Dr. Kerstin Rabenstein

Technische Universitit Berlin

Institut fiir Erziehungswissenschaft

Sekr. FR 4-3, Franklinstr. 28/29, 10587 Berlin
E-Mail: kerstin.rabenstein@tu-berlin.de

Anne Overesch: Wie die Schulpolitik ihre Pro-
bleme (nicht) 16st. Deutschland und Finnland
im Vergleich. Miinster u.a.: Waxmann 2007.
3518S.,29,90 EUR.

Arbeitsgruppe Internationale Vergleichsstudie
(Hrsg.): Schulleistungen und Steuerung des
Schulsystems im Bundesstaat. Kanada und
Deutschland im Vergleich. Miinster u.a.: Wax-
mann 2007. 362 S., 39,90 EUR.

Das schlechte Abschneiden deutscher Schiiler
bei der internationalen Vergleichsstudie PISA
hat in der Bundesrepublik zu erheblichen Dis-
kussionen iiber die mangelnde Leistungs-
fahigkeit des deutschen Schulsystems gefiihrt.
Auf der Suche nach Erkliarungen fiir Unter-
schiede der durch PISA 2000 gemessenen Er-
trage nationaler Schulsysteme hat die interna-
tionale Vergleichsforschung in Deutschland
deutlich an Fahrt gewonnen. Zugleich avan-
cierten die international allenfalls durch-
schnittlichen Schiilerleistungen aber auch zu
einem Gradmesser bundesbildungspolitischer
Handlungs- und Entscheidungskompetenz.
Die Frage, inwieweit die deutsche Bildungspo-
litik (Mit-)Verantwortung fiir die bisweilen als
katastrophal empfundenen PISA-Ergebnisse
trug und welche bildungspolitischen Konse-
quenzen aus den Ergebnissen zu ziehen sind,
bewegt die Diskussion bis heute.

Anne Overesch spiirt dieser ebenso span-
nenden wie bildungspolitisch relevanten Frage
in ihrer politikwissenschaftlichen Dissertation
nach. Im Mittelpunkt ihrer international ver-
gleichenden Politikfeldanalyse steht die Frage
nach der grundsitzlichen Handlungsfihigkeit
und Verantwortlichkeit politischer Systeme,
die sie am Beispiel der Bundeslinder Bayern,
Brandenburg, Sachsen, Hessen und Niedersa-
chen untersucht.

Als Folie der Untersuchung dient ein Ver-
gleich mit Finnland. Diese Entscheidung liegt
nahe, gilt Finnland doch spitestens seit Verof-
fentlichung der PISA-Ergebnisse als bildungs-
politisches ,Musterlindle®. Dass sie dessen
iiberdurchschnittliches Abschneiden als Aus-
fluss und Ergebnis aktiver bildungspolitischer
Entscheidungen betrachtet, daran lisst die
Autorin schon im Titel ihres Buches keinen
Zweifel.
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Auf der Basis einer Bestandsaufnahme der
jeweiligen bildungspolitischen Entscheidun-
gen mochte die Autorin die ,,Problemldsungs-
kapazititen der beiden PISA-Teilnehmer
messen. (S.36) Dieser Ansatz ist ebenso inte-
ressant wie problematisch. Denn um den Grad
der Zielerreichung politischer Aktion zu quan-
tifizieren und zu qualifizieren, bedarf es neben
einer soliden Ist-Analyse auch einer konkreten
Vorstellung des angestrebten Soll-Zustandes.
Eben hier liegt eine der Schwierigkeiten der
Studie: Denn ein gesamtgesellschaftlicher —
oder doch zumindest im Rahmen der Studie
tragfihiger — Konsens iiber die aktuellen
schulpolitischen Probleme, ihre Ursachen und
moglicherweise notwendige Reformschritte
lasst sich in Deutschland kaum erzielen.

Die Autorin nihert sich dem Bildungsbeg-
riff deshalb mit ,kritisch-empirischem For-
schungsverstandnis“: Thre Zielformulierungen
fiir eine ,,gute“ Bildungspolitik entwickelt sie
auf der Basis eines Mehrebenenmodells schu-
lischer Qualitit, das — der Forschungsdiskus-
sion der letzten Jahre folgend — neben der In-
put- auch die Prozess- und die Outputebene
einbezieht (vgl. S.58). Gemaf3 ihrer Fragestel-
lung konzentriert sich die Autorin im Weite-
ren auf die Inputebene, auf der die Bildungs-
politik die Voraussetzungen schulischer Arbeit
definiert.

Auf der Basis von Dokumentenanalysen
und Experteninterviews skizziert Overesch
bildungspolitische Landschaften, die unter-
schiedlicher kaum sein kénnten: Fiir Finnland
konstatiert sie eine intensive, seit den 1960er-
Jahren gefiihrte Auseinandersetzung um bil-
dungspolitischen Fragen. Zudem habe sich
Finnland in der Steuerung des Bildungswesens
vergleichsweise frith, ndmlich bereits Mitte der
1980er-Jahre, um eine deutliche Service- und
Outputorientierung sowie eine stirkere Auto-
nomie der Einzelschule bemiiht (S.201). Be-
merkenswert scheint dabei insbesondere, dass
diese Kurskorrektur in weitgehender Uberein-
stimmung aller politischen Parteien, mit einer
ausgeprigten Bereitschaft zur Verinderung
sowie einer — gemessen am Qualititsmodell —
hohen Problemlésungskapazitit erfolgt sei
(S.88-93). In der Bundesrepublik hingegen
hatten erst PISA 2000 und die PISA-Ergin-
zungsstudie auf Probleme in der Leistungsfi-

higkeit des deutschen Schulwesens aufmerk-
sam gemacht (S.120). Verbindende, linder-
itbergreifend geltende bildungspolitische Ziel-
setzungen seien im Gegensatz zu Finnland
nicht auszumachen (S.122). Overesch fiihrt
dies zum einen auf divergierende bildungspo-
litische Zielvorstellungen der beiden groflen
deutschen Volksparteien zuriick (S. 198), ver-
weist jedoch auch auf vielgestaltig dargelegte
Parteikonflikte, die eine Verstindigung iiber
die Leitlinien des bildungspolitischen Han-
delns auf Linderebene erschwert, wenn nicht
gar verhindert hitten (S.134). Zudem habe
sich der Policy-Sektor ,als zu einem gewissen
Grade resistent” gegeniiber der Ubernahme
wissenschaftlicher Qualititsmodelle gezeigt
(S.199).

Im Gegensatz zu Finnland habe die deut-
sche Bildungspolitik die Frage der Chancenge-
rechtigkeit weitgehend ignoriert — und triige
somit die Verantwortung fiir die seit PISA of-
fenkundigen Defizite (S.249). Erst eine ge-
samtgesellschaftliche Kliarung der Frage, wie
gerechte Schulpolitik gestaltet und welche
Funktion das Schulwesens tibernehmen solle,
schaffe Raum fir jene interfraktionelle Ver-
stindigung und jene Kontinuitit, die das deut-
sche Bildungswesen zur weiteren Entwicklung
benotige (S. 266 £.).

So sehr man auch geneigt sein mag, Ove-
resch in ihrer Forderung nach einer Wieder-
aufnahme der Diskussion um die Ziele des
deutschen Schulwesens zu unterstiitzen; ein
paar Kritikpunkte bleiben. Sie beziehen sich
zum einen auf die sprachliche Realisierung der
Arbeit: Overeschs Darstellung ist inhaltlich
bisweilen redundant und anekdotisch, stilis-
tisch tiber weite Strecken journalistisch. Kon-
zeptionell stellt sich zudem die Frage nach der
Vergleichbarkeit der Untersuchungsriume.
Zum einen wire mit Blick auf den unmittelbar
nach der deutsch-deutschen Vereinigung ein-
setzenden Untersuchungszeitraum sowie die
erheblichen strukturellen Probleme insbeson-
dere der neuen Bundeslinder zu untersuchen,
welchen Einfluss der notwendige Umbau des
staatlichen Schulsysteme sowie Kontextfakto-
ren wie Arbeitslosenquote, Riickgang der
Schiilerzahlen sowie Lehreriiberschuss auf das
Schulsystem und mithin auch auf die politi-
sche Debatte nahmen. Zum anderen unter-



620 Besprechungen

sucht Overesch die Problemlosungsfihigkeit
der politischen Systeme auf der Basis eines
wissenschaftlichen Modells, das sich zwar
weitgehend mit den bildungspolitischen In-
tentionen Finnlands deckt, von der bundes-
deutschen Bildungspolitik jedoch zu keiner
Zeit als Maflstab des Handelns formuliert
wurde. Die Ubernahme jenes Qualititsmo-
dells, dessen schulpolitische Wirksamkeit sie
im Ubrigen lediglich im Falle Bayerns einge-
hender untersucht (S. 196), gerit bei Overesch
zum alleinigen Indikator erfolgreicher Schul-
politik. Insofern nimmt die Studie — entgegen
des Titels — weniger die Problemlésungsfihig-
keit politischer Systeme als vielmehr deren Re-
sorptionsfahigkeit und -bereitschaft internati-
onaler wissenschaftlicher Konzepte in den
Blick. Zudem lisst sie mit ihrer Entscheidung,
die Frage der Implementierung bildungspoliti-
scher Reformen auszublenden, wesentliche
Faktoren der deutschen Reformbemiihungen
unberiicksichtigt.

Auch die Studie der ,Arbeitsgruppe Inter-
nationale Vergleichstudie“ vergleicht Deutsch-
land mit einem ,PISA-Sieger”. In der Reihe
einschldgiger Studien ist der Vergleich zwi-
schen Deutschland und Kanada insofern be-
sonders interessant, als beide Staaten durch
eine bundesstaatliche Ordnung (mit geringer
bildungspolitischer Kompetenz der Bundes-
ebene) charakterisierbar sind. Innerstaatlich
sind in beiden Systemen deutliche Leistungs-
unterschiede zwischen Bundeslindern bzw.
Provinzen durch PISA diagnostiziert worden,
weshalb sich hier die Suche nach Erklirungen
fiir Unterschiede anbietet.

Auch angesichts der im internationalen
Kontext seit lingerer Zeit zu beobachtenden
Umstrukturierung der schulpolitischen Steue-
rung durch einerseits strategisch vorgegebene
Zielsetzungen (Staat) und andererseits ihre
operative Umsetzung von in ihrer Selbststin-
digkeit gestirkten Einheiten (lokale oder regi-
onale Tréger oder Einzelschulen) liegt es nahe,
am Beispiel von Kanada und seinen Provinzen
die These zu tiberpriifen, ob und inwieweit
dieses Modell Leistungsunterschiede erzeugt.
Wihrend dort namlich die Einfithrung von
prozess- und vor allem outputorientierter
Steuerung friih vollzogen wurde, wurde dieser
Prozess — wie ja auch von Overesch referiert —

hierzulande erst in Reaktion auf PISA eingelei-
tet. Mit der dieser Forschungsfrage zugrunde
liegenden ,,Steuerungshypothese ist die erste
Arbeitshypothese der Vergleichsstudie genannt
(S. 20f.). Die zweite Arbeitshypothese, die
»Kontexthypothese®, unterstellt, dass Leis-
tungsunterschiede dariiber hinaus auch durch
soziale, 6konomische, kulturelle und migrati-
onspolitische Bedingungen erklirt werden
konnen (ebd.).

Faktenreich und klar strukturiert be-
schreibt die Studie geschichtliche Entwicklun-
gen, wesentliche Strukturmerkmale, rechtliche
Grundlagen und die Schulsystemsteuerung in
Kanada und Deutschland. Dabei werden Un-
terschiede zwischen den Staaten wie auch
intranational beschrieben: ,Der auffilligste
Unterschied zwischen dem kanadischen und
dem deutschen Schulsystem liegt im unter-
schiedlichen Umgang mit der Leistungshete-
rogenitit der Schiiler. Genauer: In Kanada
gibt es keine ,nach Anspruchshéhe hierarchi-
sierte schulstrukturelle Ausdifferenzierung®
(S. 225). Aufgrund von Steuerungsdifferenzen
zwischen den kanadischen Provinzen werden
— mit hochster Vorsicht — Thesen formuliert,
wonach Schiilerleistungen durch die verbind-
liche Vorgabe von Curricula, durch die Moti-
vierung und Befihigung der Lehrkrifte, sich
an diesen Erwartungen auszurichten, oder
durch das Vorhandensein von padagogischen
Unterstiitzungssystemen (S. 119) positiv be-
einflusst werden.

Die Kontextthese wird anhand von relativ
leicht verfiigbaren Indikatoren gepriift. Sozia-
le, kulturelle und familidre Einflussgrofien
werden dabei um okonomische (BIP je Ein-
wohner, Offentliche Verschuldung pro Kopf,
Arbeitslosenquoten) erginzt. Im Fazit wird die
Bedeutung dieser Rahmenbedingungen fiir die
Erklirung der Leistungsfihigkeit von Schulen
hervorgehoben (S. 203), wobei insbesondere
die Bedeutung der Wohlstandsindikatoren be-
tont wird. Andererseits: ,,Der fiir das Bildungs-
system erbrachte Ressourceneinsatz ist weni-
ger erklirungskriftig als gemeinhin vermutet®
(ebd.). Im Mittelpunkt der Kontextmerkmale
steht allerdings die Einwanderungspolitik, die
als ,Schlusselfrage (S. 121-140) gilt: ,Die
multikulturelle Politik wird im kanadischen
Bildungswesen direkt umgesetzt: Ziel ist dabei
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die Stabilisierung der kulturellen Identititen
und das Schaffen einer neuen kanadischen
Identitdt, die sich giinstig auch auf Schulbin-
dung und Lernbereitschaft auswirkt“ (S. 137).

Was bleibt im Hinblick auf die Konkur-
renz von Steuerungs- und Kontexthypothese
festzuhalten? Beide leisten einen Beitrag
zur Erklirung der Schulleistungsdifferenzen
(S.227 f.). Allerdings lassen sie eine betracht-
liche Erkldrungsliicke: Nicht unterschitzt wer-
den dirften z.B. kulturelle Traditionen oder
Wertorientierungen, ,die sich vor allem tiber
Bildungsaspiration, Lernmotivation und Er-
ziehungsklima auf schulische Leistungen aus-
wirken kénnen® (S. 228). Zum Schluss bleibt
das Eingestidndnis, eigentlich gar nicht erkli-
ren (oder gar verstehen) zu konnen, wodurch
die durch PISA gemessenen Unterschiede re-
sultieren, und eine — zweifelsfrei berechtigte —
Forderung nach vermehrter einschligiger For-
schung (ebd.).

Prof. Dr. Wolfgang Bottcher

Jan Nikolas Dicke

Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster
Institut fiir Erziehungswissenschaft, Abt. 2
Georgskommende 33, 48143 Miinster
E-Mail: jan.dicke@uni-muenster.de

Ludger Wossmann: Letzte Chance fiir gute
Schulen. Die 12 groflen Irrtiimer und was wir
wirklich d4ndern miissen. Miinchen: ZS Verlag
Zabert Sandmann 2007; 184 S., EUR 16,95.

Der bekannte Bildungsékonom Ludger Woss-
mann hat ein Buch vorgelegt, das aus zwei
Perspektiven betrachtet und beurteilt werden
kann: Auf der einen Seite muss es natiirlich
um die Inhalte gehen, die in diesem Buch vor-
gestellt werden. Der Autor stiitzt sich dabei auf
seine Analysen der Daten aus eigenen und
fremden empirischen Studien zum Schulsys-
tem und entwickelt von hier aus dezidierte in-
haltliche Positionen. Auf der anderen Seite ist
es ebenso interessant und notwendig, sich der
Form der Darstellung zuzuwenden. Denn
Wossmann hat ein Buch geschrieben, das sich
nicht primir — wenn iiberhaupt — an die wis-
senschaftliche Fachgemeinschaft, sondern de-
zidiert an die interessierte breitere Offentlich-

keit wendet, im guten Sinne also populidrwis-
senschaftlich sein will. Wie bewiltigt ein in
seinen wissenschaftlichen Publikationen hoch
differenziert und spezialistisch argumentie-
render Wissenschaftler wie Wossmann diese
Aufgabe? Gelingt das tiberhaupt? Dass der Au-
tor in der Tat eine breite Offentlichkeit er-
reicht hat, ist an den zahlreichen und durch-
weg sehr positiven Rezensionen und Kommen-
taren in der Presse sowie im Netz abzulesen.
Die zentrale inhaltliche Botschaft des Bu-
ches ist schnell vermittelt: Wossmann will auf
der Basis vorliegender empirischer Untersu-
chungen und der Analyse bestehender Daten-
sitze bestimmte, in der Offentlichkeit wie
auch in der Bildungspolitik offen gehandelte
oder unterschwellig vorhandene Irrtiimer und
Fehlannahmen zur Schule bzw. Schulreform
korrigieren. Die von ihm benannten ,grofen
Irrtiimer® (Untertitel) sind aus fachwissen-
schaftlicher Sicht bei weitem nicht alle Irrtii-
mer, die gegenwirtig auf diesem Feld anzutref-
fen sind, sondern nur diejenigen zwolf, die
er aufgrund seiner Analysen von Daten aus
der Bildungsforschung und Bildungsdkono-
mie meint korrigieren zu miissen und zu kén-
nen. Leitmotiv ist es, durch Rekurs auf empiri-
sche Daten eine Versachlichung der Debatte
und einen Beitrag zur evidenzbasierten Bil-
dungspolitik und Schulreform zu leisten.

Die zwolf von ihm benannten Irrtiimer sind:

1. Friiher hatten wir die besten Schulen der
Welt. Falsch: Schon in den 1960er und 1970er
Jahren rangierten deutsche Schiiler bei den
wenigen Vergleichsstudien im unteren Mittel-
feld. Danach hat Deutschland bis zu den
1990er Jahren an solchen Studien nicht mehr
teilgenommen. In der Nach-PISA-Debatte ist
dies nicht nur in Fachkreisen bereits vielfach
angemerkt worden.

2. Auf das was PISA testet, kommt es doch
gar nicht an. Falsch: Bildung ist fiir den Ein-
zelnen wie fiir die Gesellschaft insgesamt
nachweisbar ein immens wichtiger Einkom-
mens- und Wohlstandsfaktor. In diesem Teil
des Buches geht es genau genommen nicht —
wie die Formulierung des Irrtums indiziert
— um die Bedeutung der speziellen Kompeten-
zen, die PISA misst, sondern in einem zugleich
verallgemeinernden und einengenden Sinne



