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Interdisziplinaritit, Transdisziplinaritit, Integralitit
— kann der britische Cultural Studies-Ansatz wegweisend sein
fiir das Verhéltnis von Vergleichender Erziehungswissenschaft
und Erziehungswissenschaft?'

Ulrich Baumann

Ruprecht-Karls-Universitdit Heidelberg

Abstract

Although there is hardly any doubt among comparative educationalists in Germany that Comparative
Education is part of the discipline Educational Science, the discussion of alternatives from other points
of view seems to be justified (e.g. the German society of comparative educationalists organized a con-
ference under the topic ‘Comparative Education within the structure of disciplines of Educational
Science’). The article discusses the question whether the British Cultural Studies Approach could be
held up as an example of freeing comparative education studies from disciplinary boundaries. Origi-
nally, the British Cultural Studies Approach was introduced to surmount these boundaries and over-
come the limitations of many dominant approaches and disciplines. At the beginning the article deals
with the term and the concept of Cultural Studies and gives a short outline of its historical develop-
ment. The project of Cultural Studies is supposed to be independent of disciplines but also as interdis-
ciplinary, transdisciplinary, multidisciplinary and sometimes anti-disciplinary. As far as its exemplari-
ness for the comparative education studies is concerned, the discussion of five theses leads to a plea
that is even made in a similar way by protagonists of Cultural Studies. Comparative education studies
should always have a home discipline, and for many reasons Comparative Education under the aegis
of Educational Science seems to be the best one.

1. Der Begriff Cultural Studies

Kultur ist in, zumindest was die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ihr betrifft.
Ebenfalls im wissenschaftskonjunkturellen Aufwind sind Cultural Studies. Wie so oft
bei wissenschaftlichen Begriffen ist aber auch angesichts dieses Begriffes Vorsicht
geboten. Im Sog eines Aufwindes ist gut mitsegeln. So beklagen die Vertreter oder
Anhédnger des urspriinglich aus GroBbritannien stammenden Cultural Studies Ap-
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proach —und um diesen soll es hier gehen —, dass der Begriff heute ,,immer schwieri-
ger zu definieren® sei, weil er ,,auf alles Mdgliche angewandt wird* (Grossberg, 1999,
S. 16), ja bereits verkommen ist zum ,,Schlagwort, das in ebenso wechselnden wie be-
liebigen Zusammenhingen auftaucht ... zum Beispiel synonym fiir Kulturwissenschaft
benutzt [wird], eine Vereinfachung, die jeglicher Grundlage entbehrt* (Mikos, 1999,
S. 161).

Wihrend die Verfechter einer Reinhaltung des urspriinglichen Ansatzes betonen,
dass es kaum eine sinnvolle Ubersetzung ins Deutsche gibt, die nicht schon anderwei-
tig belegt oder falsch befrachtet ist, wird der umgekehrte Weg — scheinbar skrupellos —
beschritten. Hierzu nur ein Beispiel: Die Hochschule Niederrhein startete zum Winter-
semester 2002 / 03 in Kooperation mit der Hochschule von Arnhem und Nijmegen
in den Niederlanden einen Bachelor-Studiengang Kulturpadagogik. In Klammern
lautet die englische Ubersetzung: Cultural Studies. Das Programm im Internet offen-
bart, dass der Studiengang nichts mit dem oben erwédhnten Ansatz zu tun hat (vgl.
http://www.hs-niederrhein.de/sozialwesen). GemiB3 Google-Suchmaschine kann man
sich im September 2005 durch 13.900.000 Internetergebnisse (weltweit) unter dem
Stichwort Cultural Studies klicken; davon stammen iiber 60.000 aus Deutschland. Die
Unmoglichkeit, den Begriff logisch stringent zu definieren, zwingt dazu, auf herme-
neutischem Weg ein Verstindnis zu schaffen, weshalb die attraktive Cultural Studies-
Bewegung wegweisend im Sinne der obigen Thematik sein konnte. Eine Diskussion,
inwiefern die Theorien und Methoden generell wegweisend sein konnen, ist nicht be-
absichtigt.

2. Kurze Entwicklungsgeschichte der Cultural Studies

Den Néhrboden fiir die Entwicklung des Cultural Studies Approach bildeten wéhrend
und nach dem Zweiten Weltkrieg in GrofB3britannien die Militdrausbildung und die Er-
wachsenenbildung. Die Orientierung an demokratischen und emanzipatorischen Bil-
dungsidealen leitete die Pioniere der Cultural Studies. [hnen waren die Kulturbegriffe,
wie sie in den Kulturanalysen unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen gebraucht
wurden, entweder zu sehr anthropologisch determiniert oder zu iiberfrachtet mit liber-
hohten Werten. Nach Ansicht der Kritiker und sonstigen Unzufriedenen blieben an den
Universititen insbesondere die Alltagskultur und das jeweils herrschende Klassenbe-
wusstsein unberiicksichtigt, Herrschafts- und Machtfragen unerortert, Demokratisie-
rungstendenzen ausgeschlossen. Hierzu entstanden in den 50er und 60er Jahren des
vorigen Jahrhunderts Texte, die heute als Griindungsdokumente und erste Zeugnisse
der Cultural Studies gelten. Das Sammelbecken der mit der wissenschaftlichen Kultur-
auseinandersetzung Unzufriedenen enthielt Anhénger der ,New Left‘, der Labour Par-
ty und der Nationalen Lehrergewerkschaft. Sie drangen nach und nach ein in die kon-
servativen, von Kolonialdenken bestimmten Zentren der Bildungseliten. Starke Trieb-
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kraft war der Eifer und das Bestreben, die britische Gesellschaft reformieren zu wollen
(vgl. Bromley, 1999, S. 9-12; Koller, 2002, S. 191).

Als Pioniere, friihe Exponenten und herausragende Vertreter der British Cultural
Studies gelten Richard Hoggart, Raymond Williams, Edward Palmer Thompson,
Stuart Hall und Paul Willis (vgl. Lindner, 2000). Unter der Leitung Hoggarts wurde
1963 das Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) in Birmingham gegriin-
det, das urspriinglich sehr stark Partei fiir die Arbeiterklasse und seine Kultur ergriff.
Nachdem Stuart Hall, ein Jamaikaner, 1969 die Leitung des Zentrums iibernommen
hatte, 6ffnete sich die Bewegung fiir die Erforschung von Populdr- und Subkulturen,
die in den Mainstream-Wissenschaften keine oder nur wenig Beachtung fanden. Die
theoretische Fundierung, die urspriinglich bestimmt war von parteilichen, emanzipato-
rischen und ideologiekritischen Konzepten wurde stindig erweitert, insbesondere in
Richtung franzosischer Strukturalismus, Psychoanalyse, Anthropologie, Semiotik,
Symbolischer Interaktionismus und postmoderne Theorien (Poststrukturalismus, Kon-
struktivismus, Radikaler Kontextualismus, Diskursanalyse etc.).

Angesichts der urspriinglichen theoretischen Fundierung liee sich eine Néhe zur
Kritischen Theorie der Frankfurter Schule und der darauf aufbauenden Kritischen oder
Emanzipatorischen Pddagogik vermuten. Piddagogische Themen und Fragen gehorten
von Anfang an dazu (s. die Urspriinge in der Erwachsenenbildung), und die Exponen-
ten betonen, dass vom Programm her Cultural Studies eine kritische Padagogik impli-
zieren (vgl. Winter, 2003). Das muss sich jedoch nicht auf die Pddagogik im Gefolge
der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule beziehen (vgl. ebd.). Mit guten Griinden
kann sogar der Standpunkt vertreten werden, dass die Cultural Studies, die in Deutsch-
land lange kaum rezipiert wurden, sich erst mit der Schwéchung der Stellung der Kriti-
schen Theorie stirker entfalten konnten (vgl. Moser, 2004, S. 189-191).

CS waren Anlass und Hintergrund fiir eine Art nachgeholter Revolte gegen die 68er und gegen
einen flichendeckenden ,Adornismus‘ ... Der Kulturpessimismus und die Beriihrungséngste
der Negativen Dialektiker aus Frankfurt gegeniiber der Popularkultur und deren Konsumenten
machte den Blick nach GroBbritannien zur gro3en erkenntnistheoretischen Versuchung (Wen-
zel, 2005, S. 1).

Inzwischen kann man auch in Deutschland von einer breiten Bewegung sprechen, in
deren Zentrum Rainer Winter (jetzt Klagenfurt) und Lothar Mikos (Babelsberg)
die Entwicklung und organisatorische Einbettung (u.a. im transcript Verlag, Bielefeld,
mit einer Schriftenreihe Cultural Studies und in einem Cultural Studies-Arbeitskreis)
voranzutreiben versuch(t)en.

In der Erziehungswissenschaft sind es vor allem die Medienpadagogik, die (zu-
meist rezipierte soziologische) Jugendforschung und die Interkulturelle Pddagogik, in
denen die Cultural Studies verstirkt nachzuweisen sind, nicht zuletzt in qualitativen
Untersuchungen, in denen sie als theoretisches Fundament und zur Begriindung des
qualitativen methodischen Vorgehens einbezogen werden (vgl. Mikos, 1998; Hipfl,
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2003; Sauter, 2000; Weller, 2003). Einen Reader mit dem Titel Cultural Studies und
Padagogik, herausgegeben von Paul Mecheril und Monika Witsch, hat der transcript
Verlag fiir 2005 angekiindigt. In die FIS Bildung Literaturdatenbank (CD-ROM 11.
Auflage, Mirz 2005) haben die Schlagworter Cultural Studies mit 2 Eintrdgen und
Cultural Studies Approach mit 9 noch recht selten Eingang gefunden. Uber die Frei-
textsuche findet man 349 Eintrige, darunter jedoch viele Nachweise, in denen Cultural
und Studies getrennt oder in anderem Sinn als Cultural Studies Approach aufgenom-
men sind.

3. Die Disziplinenabhingigkeit der Vergleichenden
Erziehungswissenschaft und die Disziplinenunabhingigkeit
der Cultural Studies

Die Vergleichende Erziehungswissenschaft (VE) gilt unbestritten als Teildisziplin der
Erziehungswissenschaft. Dabei konnte eine Besonderheit, die die VE mit der Ge-
schichte der Padagogik teilt, dazu verleiten, eine spezielle vergleichende Teildisziplin
(ebenso wie die Historische Padagogik bzw. Geschichte der Padagogik) fiir tiberfliissig
zu halten: Sowohl die Gegenstinde der Mutter- oder Bezugsdisziplin als auch der
sonstigen Teildisziplinen konnen (international) vergleichend und /oder historisch
erforscht werden. (Internationaler) Vergleich und Geschichte als regulatives Prinzip in
jeder Disziplin hitten die zwei Disziplinen wahrscheinlich gar nicht erst entstehen las-
sen. Aber Disziplinen fallen nicht vom Himmel und sind auch nicht definitionsabhén-
gig. Sie entstehen in historischen Kontexten. Eine Ausdifferenzierung oder Ausgliede-
rung findet u.a. statt oder kann durchgesetzt werden, wenn die Komplexitit des For-
schungsfeldes nicht mehr von der Mutterdisziplin oder den Einzeldisziplinen bewiltigt
werden kann (vgl. Rohrs, 1975, S. 11-13; Baumann, 1976). Die Protagonisten der VE
erkannten den Bedarf und die Notwendigkeit, mit speziellen Kompetenzen die Er-
ziehungstheorien und -wirklichkeiten insbesondere anderer Nationen, Staaten und
Lander, aber auch Regionen, (politischer) Systeme und Kulturen in einer speziellen
(Teil-)Disziplin zu erforschen. Nicht eine vergleichende Methode wurde konstitutiv,
sondern der Blick iiber bestimmte Grenzen unter der Agide einer Allgemeinen Erzie-
hungswissenschaft. Da die internationale Perspektive dominierte, geriet die Beachtung
der Kultur ins Hintertreffen. In jiingerer Zeit hat dies Ludwig Liegle (1992) als ,,ver-
gessene Tradition™ in Erinnerung gebracht. Die Wirkung seines Appells ist nur schwer
abzuschitzen, da die Vereinigung der (international) vergleichenden Erziehungswis-
senschaftler mit den interkulturellen Padagogen in der SIIVE (Sektion International
und Interkulturell Vergleichende Erziehungswissenschaft) der DGfE (Deutschen Ge-
sellschaft fiir Erziehungswissenschaft) Ende der 1990er Jahre eine signifikante Stér-
kung der Kulturberiicksichtigung mit sich brachte.

Die Cultural Studies gelten dagegen als disziplinenunabhéngig oder disziplinen-
tibergreifend, ausgehend von dem ,,Anliegen ..., thren Zugriff offen zu halten und kei-
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ner disziplinspezifischen Formierung zu unterwerfen. Manche Vertreter gingen dabei
so weit, eine dezidiert antidisziplindre Haltung einzunehmen* (Géttlich & Winter,
1999, S. 27). Wenn die Interdisziplinaritdt betont wird, dann oft mit dem Hinweis, dass
es sich dabei nicht um die tiblichen ,,Rufe nach Inter-, Multi- und Transdisziplinaritat*
(ebd.) handelt.

An die Stelle des Begriffs der Disziplin tritt eine Vielzahl anderer Begriffe, zumeist
nicht in der Mehrzahl, weshalb auch der Begriff Cultural Studies als eine Einheit ver-
standen werden kann, wie z.B. in Mikos’ Definition: ,,Cultural Studies ist [Hervorhe-
bung v. Verf.] ein interdisziplindres, transdisziplindres und manchmal auch gegendis-
ziplindres Feld* (1999, S. 166). Dieses ,Feld® kann aber auch als ,Projekt‘, als
,Prozess‘, als ,Ansatz* firmieren. Bedeutender und folgenreicher ist der untergeordnete
Begriff der ,Formationen‘. So heifit es beispielsweise: ein ,,,Projekt mit seinen ,For-
mationen‘ (Goéttlich & Winter, 1999, S. 25 mit Bezug auf Williams, 1989). Dieser
Begriff wird gegen die neu entstandenen Fécher und Studienmdglichkeiten ins Feld
gefiihrt, die in vielen Landern mittlerweile als ,Cultural Studies‘ offeriert werden.
,Formationen sind Netzwerke, die aus Personen und der Verbindung von Texten und
Personen tiber Zeitrdume und Fachgrenzen zu bestimmten Forschungsthemen beste-
hen* (Goéttlich & Winter, 1999, S. 25). Verschiedenste Wissenschaftler unterschied-
lichster Provenienz finden sich — mehr oder minder dauerhaft — geméal3 ihren Interessen
zusammen. Disziplinengrenzen sind damit scheinbar obsolet.

Die Kommission der Vergleichenden Erziehungswissenschaftler innerhalb der
SHHVE (DG{E) widmete 2002 eine Tagung in Dresden dhnlichen Fragen unter dem
Titel ,Die Vergleichende Erziehungswissenschaft in der Disziplinenstruktur der Erzie-
hungswissenschaft‘. Diskutiert wurde u.a. die Frage, ob ,,... es noch sinnvoll (ist), die
Vergleichende Erziehungswissenschaft als Disziplin der Erziehungswissenschaft zu
begreifen?* Die Frage klingt insofern iiberraschend, als der Disziplinencharakter der
VE mit Bezug auf die Erziehungswissenschaft, wie oben ausgefiihrt, bisher kaum
ernsthaft infrage gestellt wurde. Wenn also scheinbare Selbstverstdndlichkeiten infrage
gestellt werden, muss die Frage folgen: Was dann? Koénnen die Cultural Studies hin-
sichtlich Disziplinenunabhingigkeit, Interdisziplinaritit, Transdisziplinaritdt oder In-
tegralitdt der Vergleichenden Erziehungswissenschaft einen neuen Weg weisen? Die
Antwort — und sie mag an dieser Stelle liberraschen — lautet: Nein! Die wissenschafts-
theoretische Beschéftigung mit den Cultural Studies kann die Reflexion iiber die Ver-
gleichende Erziehungswissenschaft zwar anregen, befruchten und bestdrken, aber
wirklich wegweisend kann dies nicht sein. Dazu einige Thesen:

a) Der Cultural Studies Approach ist eine Innovation und Sammelbewegung von Kri-
tikern und Unzufriedenen.

Zu den Pionieren und frithen Exponenten kamen durch die Akademisierung der Cul-
tural Studies, die sich auch auf andere Staaten ausbreitete, weitere Kritiker und Unzu-
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friedene hinzu. Unterschiedliche Griinde — neben den oben genannten — einte sie: z.B.
der Kampf gegen die zunehmende Spezialisierung in den Grenzen der historisch ge-
wachsenen Disziplinen und das Bestreben, das Spektrum der Forschungsmethoden zu
erweitern. Bereits dass CCCS bevorzugte qualitative Methoden, insbesondere solche
zum hermeneutischen Verstehen, zur Erforschung der Innensicht der Betroffenen und
ethnographische Methoden. Neue, gegen den Mainstream der Kulturwissenschaften
gerichtete Paradigmen und Ansétze (s. oben) wurden aufgegriffen und adaptiert.

So sind die Cultural Studies heute ein inter- bzw. transdisziplindres Projekt, in dem verschie-

dene Diskurse miteinander konkurrieren und das sich gleichzeitig in verschiedene Richtungen

entwickelt. Gleichzeitig fordern sie die Einzeldisziplinen heraus, ihre Theorien und Methoden
zu iiberdenken (Hepp & Winter, 1999, S. 9).

In der deutschen Anglistik stimmte unzufrieden, dass sie sich weitgehend der Sprach-
und Literaturwissenschaft widmete. Der geringe Anteil an veralteter Landeskunde,
Kulturkunde oder Kulturunterricht war unbefriedigend, so dass unter dem Eindruck
der British Cultural Studies begonnen wurde, die Anglistik auszudifferenzieren und
fremde Theorien und Methoden zu adaptieren. Noch scheint der Gedanke zu kiihn, die
Anglistik zu revolutionieren.
Denkbar ist aber eine Neubestimmung der Anglistik nicht als Philologie, die ihren ,zentralen*
Gegenstand in der fremden Sprache sieht, sondern als Kulturwissenschaft, der es um das Ver-
stehen der britischen Kultur(en) und Gesellschaft(en) geht, bei dem die fremde Spra-
che ... zwar von groB3er, aber nicht unbedingt zentraler (oder gar alleiniger) Bedeutung ist. Fiir
eine solche Anglistik ... konnte ein komplexes Verstindnis von Kultur (und Gesellschaft) zu
dem ,Ort° werden, an dem die sich ausdifferenzierenden Teilbereiche ... zusammengefiihrt

werden; der kulturwissenschaftlichen Dimension kdme so eine ,vernetzende‘ Funktion in der
Disziplin zu (Kramer, 1997, S. 61, vgl. auch ebd. S. 14).

Ahnliches lasst sich von der Englischdidaktik sagen, die ebenfalls neue Impulse insbe-
sondere fiir einen interkulturellen Fremdsprachenunterricht erhielt (vgl. Cultural Stu-
dies, 1984; Niinning & Niinning, 2000; Kramer, 2000). Auch in England wurde die
Unterreprasentation landeskundlicher und kultureller Aspekte im Unterricht des Engli-
schen als Fremdsprache bedauert und zwei Griinde diagnostiziert: die Furcht, mit kul-
tureller Befangenheit die Ausbreitung des Englischen als Weltkommunikationsmittel
zu behindern, und die Schuldgefiihle der Lehrenden in der post-kolonialen Zeit (vgl.
Pulverness, 1995).

b) Ein dhnliches Unzufriedenheitspotential ist weder in der Erziehungswissenschaft
noch in der Vergleichenden Erziehungswissenschaft erkennbar.

Sowohl die Erziehungswissenschaft als auch die VE haben sich in den letzten Jahr-
zehnten als liberal und integrationsfdahig genug erwiesen, um die unterschiedlichsten
Richtungen, Paradigmen und Ansétze zuzulassen oder zu integrieren. Erinnert sei an
das Schlagwort ,Integrationswissenschaft‘, mit der die Erziehungswissenschaft ge-
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kennzeichnet wird. Die DGfE sah sich gezwungen, angesichts der Ausdifferenzierung
die Notbremse zu ziehen und die ausufernde Zahl von Kommissionen und Arbeitsge-
meinschaften in Sektionen zu biindeln. Fiir die VE bedeutete die Neugestaltung, wie
oben aufgewiesen, dass die Kultur(en) stirker ins Blickfeld riickten und damit ein De-
siderat fiir manche vergleichenden Erziehungswissenschaftler Realitit wurde.

Die Erziehungswissenschaft hat die verschiedensten ,Wenden‘ hinter sich, die,
wenn sie nicht sehr kurzlebig waren, zumeist eine Bereicherung im Sinne von Plura-
lismus mit sich brachten. Dazu gehorte auch die ,Alltagswende® und damit der Einbe-
zug des Gegenstandes, der die Cultural Studies mit konstituiert hat. Die Methoden der
Cultural Studies, insbesondere innerhalb der qualitativ-empirischen Studien, lassen
sich der Hermeneutik zuordnen; allerdings wird zugleich ihre geringe Beriicksichti-
gung bedauert, was sich jedoch nur auf bestimmte hermeneutische Varianten (z.B. Ga-
damer, Ricoeur), nicht aber das hermeneutische Verstehen allgemein beziehen kann
(vgl. Jurga, 1999, S. 138-141). Aufgrund ihrer geisteswissenschaftlichen Tradition
haben das hermeneutische Vorgehen und andere geisteswissenschaftliche Methoden
ihren festen Platz in der VE, jedoch nach weitgehender Offnung auch empirisch-
sozialwissenschaftliche Methoden. Eine Reihe von quantitativen und qualitativen em-
pirischen Arbeiten bzw. Forschungen besonders in jlingerer Zeit zeigen, dass der
schon seit langem in der VE propagierte Methodenpluralismus auch in diese Richtung
erfolgreich verfolgt wird (vgl. z.B. die zahlreichen internationalen Schulleistungs-
untersuchungen unter Beteiligung vergleichender Erziehungswissenschaftler sowie
Glowka, 1995; Allemann-Ghionda, 1999; Niedrig, 2000).

Auch die Cultural Studies haben ,Wenden® hinter sich, in den USA ,,von einem
eher soziologisch und ethnographisch orientierten Projekt zu einem eher geisteswis-
senschaftlichen und textanalytisch orientierten* (Mikos, 1999, S. 163). Nach Mikos
rezipierte die deutsche Soziologie in den 1990er Jahren ,,vor allem die American Cul-
tural Studies, nicht bemerkend, so Mikos’ Vorwurf, ,,dass hier aber dann nicht Cul-
tural Studies betrieben wird, sondern traditionelle Geisteswissenschaft™ (ebd., vgl.
auch S. 165 f)).

c) Prinzipien, Ansitze und Methoden der Cultural Studies als Vorbilder zu imple-
mentieren, sei es auch nur formal, wiirde fiir die VE bedeuten, ihr Fundament mit
viel einengender Normativitit zu schwichen.

An Lothar Mikos, Lawrence Grossberg, einem der prominentesten amerikanischen
Sachwalter und Mitherausgeber der Zeitschrift Cultural Studies sowie manchen ande-
ren Vertretern der Cultural Studies lasst sich ein Fundamentalismus demonstrieren, der
normativ durchzusetzen versucht, was Cultural Studies isz. Spitestens seit den herme-
neutischen Studien Thomas S. Kuhns und anderer Wissenschaftshistoriker wissen wir,
dass sich neue Paradigmen in historischen Kontexten durchsetzen, wenn sie Gruppen
von Wissenschaftlern einer Scientific Community, wir kdnnen auch Zunft sagen, iiber-
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zeugen. Die rigide Normativitdt eines Karl Popper konnte nur voriibergehend in der
Erziehungswissenschaft einen stirkeren Einfluss erlangen. Die Anhédnger des Cultural
Studies Approach wenden viel Energie auf, um Uberzeugungsarbeit zu leisten, aber
auch um die Cultural Studies abzugrenzen und gegen Missbrauch zu verteidigen. Es
wurde in den 1990er Jahren des vorigen Jahrhunderts — bis auf wenige Ausnahmen —
in Deutschland ,lediglich iiber Cultural Studies geschrieben, nicht aber Cultural
Studies gemacht*, klagt z.B. Mikos (1999, S. 166).

Die Uberzeugungsarbeit gerit schnell zur Legitimitits- und Abwehrarbeit. So prei-
sen manche Anhanger der Cultural Studies den Wert der Kritischen Theorie der Frank-
furter Schule, halten sie gar fiir einen Ansatz der Cultural Studies. Von anderer Seite
wird dies als ,,Ironie* und ,,naive Rezeption* bezeichnet (vgl. Mikos, 1999, S. 161).
Als Anhénger der ,wahren Cultural Studies ausweisen kann man sich durch das Be-
kenntnis zum schon mehrfach angefiihrten Centre for Contemporary Cultural Studies
(CCCS) in Birmingham.

Die Cultural Studies sind daher zum einen eine Art ,Bekenntniswissenschaft‘, zum
anderen konnen wir ein Phanomen feststellen, das uns in diesem Zusammenhang auch
aus der VE bekannt ist. Es gibt einerseits diejenigen, die sich explizit zur Zunft der
vergleichenden Erziehungswissenschaftler bekennen, z.B. gegeniiber der DGfE be-
kunden, dass sie zur Kommission VE gehoren mochten, mehr oder minder regelméBig
zu den Tagungen erscheinen oder ihr Dazugehorigkeitsgefiihl sonstwie dullern. Ande-
rerseits kennen wir diejenigen, die wertvolle komparatistische Arbeit auf dem Feld der
Erziehungswissenschaft leisten, sich woanders als in der VE ,beheimatet® fiihlen, de-
ren Arbeiten aber explizit oder implizit der VE ,gutgeschrieben® werden. Ahnlich ver-
einnahmen die Cultural Studies Arbeiten, die gemdl3 den oben genannten Kriterien in
verschiedenen Disziplinen oder Landern und Kontinenten entstanden sind (vgl. Gross-
berg, 2001).

d) Die Praxis und Institutionalisierung der Cultural Studies erfolgen innerhalb von
Disziplinen oder nach den Regeln der Einzeldisziplinen.

Die radikalste Anderung fiir die Vergleichende Erziehungswissenschaft bestiinde in
einer Umstellung der Forschungsarbeit auf ,Projekte* in ,Formationen‘. Analog zu den
Cultural Studies wiirden Comparative Studies in wechselnden Gruppen von Wissen-
schaftlern gemif} Interessen betrieben. Wie dies in einer traditionell festgefligten Wis-
senschaftsorganisation, innerhalb traditionell gewachsener Disziplinen- und Interdis-
ziplinengrenzen befriedigend funktionieren konnte, ist kaum vorstellbar. Wahrschein-
lich wéren hohe Reibungsverluste in Macht und Ressourcenkédmpfen sowie die Selbst-
aufgabe einer Vergleichenden Erziehungswissenschaft die Folge. Die traditionell ent-
standene und weiter gegebene Identitdt und das im Abschnitt zuvor skizzierte Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl wiirden verschwinden.
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Ahnliches scheint auch den (radikalsten) Vertretern der Cultural Studies klar zu
sein. Realistisch und zugleich sehr drastisch konstatiert Mikos, dass sich die Cultural
Studies ,,als inter- bzw. multidisziplindre Bastard-Disziplin gern an Wirtszellen in
Standarddisziplinen hidngen® (1999, S. 165, beachtenswert ist die fiir Mikos unge-
wohnliche Pluralform des Verbs). Feststellbar ist die iiberwiegende Rezeption der Cul-
tural Studies und die Verankerung ihrer Vertreter in den traditionellen Einzeldiszipli-
nen. Die Beurteilung der Entwicklung durch Grossberg, den in Deutschland bekann-
testen amerikanischen Cultural Studies-Vertreter, klingt ziemlich niederschmetternd:
Er bezichtigt die sich als den Cultural Studies verpflichtet Bekennenden insbesondere
in den USA eines ,,Paktes mit dem Teufel (der neuen kapitalistischen Hochschule?)*
(1999, S. 15). Ihr Ziel sei es, ,,eine gewisse Legitimitidt und Macht zu erwerben. ... In
allzu vielen Bereichen werden Cultural Studies in einer Weise institutionalisiert, die
lediglich die Struktur der Einzelfacher bzw. der Englisch- und Kommunikationsabtei-
lungen reproduziert, in denen viele von uns ausgebildet wurden und zu Hause sind.
Eine Folge davon ist, dass ,Interdisziplinaritit® oft als rhetorische Waffe gegen die
Disziplinen benutzt wird, anstatt sie als produktive Herausforderung zu begreifen, um
neue Beziehungen herzustellen und unsere eigenen Forschungspraktiken zu verén-
dern* (ebd.).

Um die Herausforderungen annehmen zu konnen, fordert Grossberg deshalb, Cul-
tural Studies ,,immer wieder eine Heimstatt im Rahmen einer bestimmten Disziplin zu
schaffen (zit. von Mikos, 1999, S. 165). Solche ,Heimstétten® wéren fiir Comparative
Studies aufler in der VE auch in den erziechungswissenschaftlichen Teildisziplinen oder
der Erziehungswissenschaft selbst denkbar. Es konnte dem hehren Bestreben dienen,
die Internationalitét in den Disziplinen zu stdrken und diese aus ihrer oft vorhandenen
Provinzialitit herauszufithren. Ob dies gelingen konnte oder ob nicht bei gleichzeitiger
Aufgabe einer VE-Identitit das Bestreben auch in Gefahr zu verschwinden geriete,
kann nach wissenschaftshistorischen Erfahrungen nicht ausgeschlossen werden.

e) Interdisziplinaritdt ist notwendig und fiihrt wohlverstanden auch auf dem Funda-
ment einer ,Heimstatt-Disziplin® zu Transdisziplinaritit und Integralitét.

Die Klagen hinsichtlich falsch verstandener und missbrauchter Interdisziplinaritét sind
auch auBerhalb der Cultural Studies nicht neu. Schon vor iiber 30 Jahren widmete
Hartmut von Hentig der ,,Einheit der Wissenschaft* eine Monographie (1972). Er er-
innerte daran, dass die Differenzierung der Universitdt auf das ausgehende 18. Jahr-
hundert zuriickgeht und den wichtigen, von den Universititen zu 16senden Aufgaben
unserer Zeit entgegensteht. ,,Alle Interdisziplinaritdt ... ist bisher in der Disziplinaritét
gemiindet und hat die Kooperations- und Kommunikationsnot in der Wissenschaft
vermehrt* (v. Hentig, 1972, S. 20), hat ,,Inter-Disziplinen* (ebd., S. 27) geschaffen.
Aus seinen zahlreichen nach wie vor giiltigen Ratschldgen seien genannt: ,,... wir brau-
chen nicht Bemiihungen um eine neue Interdisziplinaritit, sondern um die richtige
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Disziplinaritit ... Wissenschaften haben miteinander zu kommunizieren; ... haben sich
dauernd der von ihnen ausgeblendeten Aspekte zu versichern; ... haben dabei fiirein-
ander verstidndlich zu sein® (ebd., S. 27-28). ,,Man muss die Disziplinen disziplinie-
ren” (ebd., S.33), ein ,Interdisziplinarius“ (ebd., S.27) wiére in der akademischen
Welt verloren.

Abqualifizierungen der heute betriebenen Inter-, Multi- und Pandisziplinaritét lie-
Ben sich noch viele zitieren. Unverzichtbar sind Facher und Disziplinen, und seien es
,Inter-Disziplinen‘ im Hentigschen Sinne, in der Lehre. Zumindest Forschung aber ist
ohne Interdisziplinaritdt nicht denkbar, da die Aufgaben- und Problementwicklung und
-16sung sie erfordern. Die fachliche und disziplindre Struktur folgt nun einmal nicht
den von Wissenschaftlern entdeckten Tatsachen und Paradigmen (vgl. Mittelstral3,
1998, S. 40). Deshalb kommt es darauf an, im Kopf und nicht in der Wissenschaftsor-
ganisation das richtige Verstindnis von Interdisziplinaritdt zu entwickeln, etwa mit
dem Wissenschaftsphilosophen und -theoretiker Jiirgen Mittelstral3:

Interdisziplinaritdt im recht verstandenen Sinne geht nicht zwischen den Fachern und Diszipli-

nen hin und her oder schwebt, dem absoluten Geist nahe, {iber den Fachern und den Diszipli-

nen. Sie hebt vielmehr innerhalb eines historischen Konstitutionszusammenhanges der Ficher
und der Disziplinen [Hervorhebung v. Verf.] fachliche und disziplindre Parzellierungen, wo
diese ihre historische Erinnerung verloren haben, wieder auf; sie ist in Wahrheit Transdiszipli-
naritdt. Mit Transdisziplinaritét ist hier im Sinne wirklicher Interdisziplinaritit Forschung ge-

meint, die sich aus ihren disziplindren Grenzen 16st, die ihre Probleme disziplinenunabhéngig
definiert und disziplinenunabhingig 16st (1998, S. 44).

Fatal wiére das Starren auf Disziplinengrenzen, als gehorten gewisse Erkenntnisse und
Forschungsresultate einer bestimmten Disziplin. Erkenntnis- und Resultatintegration
sind selbstverstindlich essenziell, um Forschungsaufgaben und -probleme 16sen zu
konnen.

In der Vergangenheit der Vergleichenden Erziehungswissenschaft lassen sich die
wohlverstandene Interdisziplinaritdt, die Transdisziplinaritit als Forschungsprinzip,
und die Integralitidt nachweisen. Es sei insbesondere auf die regelmaBig jahrlich statt-
findenden Tagungen hingewiesen, wéhrend derer oft Vertreter anderer Disziplinen
referierten und die Kommunikation mit ihnen in starkem Malle gepflegt wurde. Auch
,Projekte mit Formationen‘, wie sie als eines der Konstituenzien der Cultural Studies
hervorgehoben werden, sind nichts Neues, wie Beispiele bis in die jlingste und jlingere
Zeit belegen (vgl. z.B. die Liste der Autorinnen und Autoren, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und internationalen Kooperationspartnerinnen und -partner in: Arbeits-
gruppe Internationale Vergleichsgruppe, 2003, 2. Umschlagseite; oder Glowka et al.,
1995).

Wenn jedoch ,nur® die Vergleichende Erziehungswissenschaft thematisiert wurde
und wird, dient(e) dies ebenfalls einem sinnvollen Zweck: sich der besonderen Identi-
tdt und Zusammengehorigkeit zu versichern, derer es zur Fundierung der ,Heimstatt
bedarf, von der aus die notwendige, von den anderen Disziplinen nicht geleistete oder
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nicht leistbare Aufgaben- und Problemaufarbeitung erfolgen konnen, die zur Konstitu-
tion der Vergleichenden Erziehungswissenschaft gefiihrt haben. Dies gilt insbesondere
fiir Zeiten, in denen der Gegenwind der Wissenschaftspolitik oder Interessenverfol-
gung anderer Disziplinen die Disziplin Vergleichende Erziehungswissenschaft in die
Defensive dringt.

Anmerkung

1. Uberarbeiter Vortrag, gehalten auf der gemeinsamen Tagung der Kommission Vergleichende
Erziehungswissenschaft in der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) und
der Gesellschaft fiir Vergleichende Pddagogik in Dresden vom 1.-3.10.2002; Erstverdffentli-
chung.
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