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Vorwort

Grundlage und Hintergrund dieser Initiative

Grundlage und Hintergrund dieser Initiative war die Arbeit, die von 1989
bis 1991 zu einem &hnlichen Thema in Form einer Untersuchung der Sy-
steme der Schulaufsicht/Schulinspektion in den Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Gemeinschaft durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse wurden in
einer Reihe von Linderanalysen mit identischem Aufbau vertffentlicht
(Hopes, C., Hrsg.: School Inspectorates in the Member States of the Eu-
ropean Community — Belgium, England and Wales, France, the Republic
of Ireland, Italy, Luxembourg, The Netherlands, Portugal, Spain. Frank-
furt am Main: DIPF 1991, etwa 800 Seiten). Das aktuelle Projekt wurde
vom Deutschen Institut fiir Internationale Péddagogische Forschung aus
geleitet und in Zusammenarbeit mit den obersten Schulinspektoren in den
verschiedenen Mitgliedstaaten durchgefiihrt. Es wurde von dem Institut
und den Bildungsministerien getragen sowie mit einem Zuschuf} von der
Kommission der Europédischen Gemeinschaften, Generaldirektion XXII
(Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend), unterstiitzt.

Im Laufe des fritheren Projekts war ein Netzwerk engagierter Praktiker
auf dem Gebiet der Beurteilung und Evaluation in Europa entstanden.
Mehrere internationale Arbeitsseminare wurden organisiert. Ein Bericht
iiber das Projekt wurde der Task Force Human Resources im Juni 1990
vorgelegt. Die Existenz dieses Netzwerkes erméglichte es, die gegenwir-
tige Initiative schnell in die Tat umzusetzen. Das neue Projekt lief im De-
zember 1994 an, kurz vor dem Start des SOKRATES-Programms der Eu-
ropdischen Kommission im Jahre 1995. Bewufit wurde eines der Elemen-
te dieses Programms vorweggenommen, ndmlich (Kapitel III, Aktion 3)
»der Austausch von Informationen und Erfahrungen zu Fragen von ge-
meinsamem bildungspolitischen Interesse”.

Aufbau und Inhalt dieses Buches
In diesem Buch werden die Materialien vorgestellt, zusammengefalt und

analysiert, die auf Tagungen fiir Fachleute aus der Praxis der Beurteilung,
Evaluation und Sicherung der Qualitéit an Schulen erarbeitet wurden. Es
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handelt sich dabei um eine gekiirzte deutsche Fassung der englischen
Ausgabe, welche auBerdem zusitzliche Kapitel iiber die Leitung und
Verwaltung der Beurteilungs- und Evaluationssysteme sowie iiber die
Aus- und Fortbildung der in diesen Bereichen titigen Personen enthilt.
Am Anfang des Buches steht eine Einleitung mit Erlduterungen iiber den
Ursprung dieser Initiative, Definitionen der von den Arbeitsgruppen bei
dieser Initiative verwendeten Terminologie und einer Zusammenfassung
der Léanderberichte iiber die Beurteilung und Evaluation. Kapitel 2 enthalt
die Berichte der Praxisberater iiber Beurteilung und Evaluation in ihren
Lindern. Eine Analyse der Strukturen und Prozesse der Beurteilungs-
und Evaluationssysteme in den verschiedenen Lindern wird in Kapitel 3
vorgenommen, das auBerdem einen kurzen Uberblick dariiber enthilt, wie
solche Systeme den politischen Entscheidungstrigern von Nutzen sein
konnen. Gegenstand von Kapitel 4 ist eine kritische Uberpriifung der
Beitrige aus den Lindern, die an dieser Initiative beteiligt sind. Das Buch
schlieBt mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und ei-
nigen allgemeinen Beobachtungen. In den Anhéngen sind die wichtigsten
Leitlinien und Instrumente, die bei der Strukturierung der Diskussionen in
den Arbeitsgruppen zur Anwendung kamen, enthalten.

Zweck und Sinn dieser Initiative

Hinter diesem Projekt stand die Absicht, Berater, Inspektoren und
Schulaufsichtsbeamte zusammenzubringen, um Informationen, Erkennt-
nisse und Erfahrungen auf dem Gebiet der Beurteilung, Evaluation und
Sicherung der Qualitdt an Schulen in der Europdischen Union auszutau-
schen. Bei internationalen Zusammenkiinften sind es eher Fragen der
Schulstrukturen, der Curricula und des Unterrichts, die im Mittelpunkt
stehen, wihrend mit wenigen Ausnahmen einem wichtigen Aspekt, ndm-
lich der Beurteilung und Evaluation der Schulen als Organisationen und
ihrer Mitarbeiter, in der Vergangenheit nur wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde.

Es ist wichtig festzustellen, da§ im Mittelpunkt der Arbeit die Beurteilung
und Evaluation stand, nicht die Inspektion (Schulaufsicht) und Beratung.
Die Merkmale der Schulsysteme in den verschiedenen Mitgliedstaaten
sind so vielfiltig, da8 man nicht davon ausgehen kann, daB alle Mit-
gliedstaaten iiber Inspektoren oder Berater oder beide Gruppen von Mit-
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arbeitern verfiigen. Durch die Konzentration auf Beurteilung und Evalua-
tion als wichtige Aufgaben in einer Organisation war es iiberhaupt mog-
lich, die verschiedenen Personen, die sich in verschiedenen Bildungskul-
turen unter unterschiedlichen Positionsbezeichnungen mit der Tatigkeit
der Beurteilung und Evaluation beschéftigen, zusammenzubringen. So
haben manche Lander zum Beispiel Inspektoren, andere nicht. In einem
Land gibt es ein gut ausgebautes System von Beratern; die Funktion der
Schulinspektion wird jedoch aufgrund einer Reihe von Faktoren als un-
nétig angesehen. In einem anderen Land dagegen spielen Schulaufsichts-
beamte eine wichtige Rolle bei der Verwaltung des Schulsystems, miissen
aber als zusitzliche Aufgabe nur eine begrenzte Form von Beurteilung
und Evaluation iibernehmen.

In Anbetracht der gestiegenen Bedeutung, die man der Frage der Quali-
tdtssicherung und der Standards in Schulsystemen zumifit, wurde in die-
sem Projekt der Versuch unternommen, die Aufgaben und die Ziele einer
systemweiten Beurteilung und Evaluation eingehend zu untersuchen.
Damit sollte eine Grundlage fiir den internationalen Austausch von An-
sichten, Informationen und Erkenntnissen geschaffen werden.

Gegenstand und Grenzen des Projekts

Im Mittelpunkt des Projekts standen systemweite Ansétze der Beurteilung
und Evaluation sowie die Objekte und Verfahren der Beurteilung und
Evaluation. In den drei Hauptteilen des Projekts wurden folgende
Aspekte untersucht: a) die Organisationsstrukturen, die in den verschie-
denen Lindern fiir eine systemweite Beurteilung und Evaluation aufge-
baut wurden, b) die verschiedenen Formen der Beurteilung und Evaluati-
on, einschlieBlich der angewandten Methoden, und schlieBlich ¢) die Fra-
ge, wie man mit der Ausbildung der Personen umgeht, die die Aufgaben
der Beurteilung und Evaluation {ibernehmen sollen.

Ein solches Projekt, das sich iiber den kurzen Zeitraum eines Jahres er-
streckt, kann nicht alle Personen oder Suborgansiationen in einem Schul-
system behandeln, die in den verschiedenen Titigkeitsfeldern der Beurtei-
lung und Evaluation titig sind. So kann es zum Beispiel externe Priifsy-
steme geben, die den 6konomischen Wert von Teilen des Schulsystems
untersuchen. In manchen Lindern sind eigene Institute dafiir eingerichtet



XIv

worden, sich mit Fragen der Curriculum- und Lehrplanentwicklung zu be-
fassen; damit sind umfangreiche Kontroll-, Beurteilungs- und Evaluati-
onsaufgaben verkniipft. Die Berichte aus den einzelnen Lindern spiegeln
folglich nicht alle denkbaren Aspekte der Systembeurteilung und
-evaluation wider, sondern befassen sich vielmehr ausfiihrlich mit einigen
entscheidenden Elementen der Effektivitit von Schulen, und dies aus der
Sicht von eigens dafiir zustidndigen Mitarbeitern, die im Schulsystem, je-
doch nicht an den betreffenden Schulen beschiftigt sind.

Ziele

Oberstes Ziel dieser Initiative war es, unser Wissen dariiber, wie Qualitét
an Schulen beurteilt, evaluiert und gesichert wird, zu erweitern. Dieses
Ziel sollte durch den Informationsaustausch in einem ProzeB des beider-
seitigen Lernens unter den Teilnehmern an einem Netzwerk der Europdi-
schen Union erreicht werden. Dabei wurden auch die Interessen der Ge-
neraldirektion Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend (DG XXII, die
frithere Task Force Human Resources) in diesem Bereich und die Vorstel-
lungen der nationalen Vertreter aus den einzelnen europdischen Lindern
beriicksichtigt; das besondere Augenmerk galt den Arbeitsbereichen, bei
denen im Laufe des vorangegangenen Projekts ein weiterer Erkenntnis-
bedarf festgestellt wurde. Dies waren:

— die ,,Philosophie”, die hinter der Beurteilung und Evaluation von
Schulsystemen und ihren Lehrern steht,

—  die Verfahren und Strukturen der Verwaltung und Organisation, die
entscheidend fiir die Aufgaben der Beurteilung, Inspektion und Be-
ratung sind, und

— die Suche nach effektiveren Methoden der Aus- und Fortbildung
von Inspektoren und Beratern.

Die Kommunikation zwischen Fachleuten aus verschiedenen Lindern
wird manchmal durch falsche Vorstellungen dariiber erschwert, wie die
Arbeit der Zielgruppen tatsichlich aussieht, besonders dann, wenn Titel
in den verschiedenen Sprachen einander stark dhneln. Unterschiede zwi-
schen den Bildungssystemen miissen deutlich herausgearbeitet werden,
bevor man sich an eine Analyse macht. Daher wurden internationale Se-
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minare organisiert, auf denen Forscher und Praktiker zusammenkamen,
um diese Probleme soweit als méglich in den Griff zu bekoromen.

Die Strukturen und Prozesse der Organisation der Aufgaben von Beurtei-
lung, Inspektion und Beratung sind deswegen von groBtem Interesse, weil
eine effektive Organisation, Kommunikation und Berichterstattung un-
abdingbar sind, wenn die Tétigkeit der Berater, des Schulaufsichtsperso-
nals und der Inspektoren einen EinfluB auf die Schulsysteme haben sol-
len. Auch die Ansiitze fiir die Aus- und Fortbildung der Mitarbeiter in der
Beurteilung, Inspektion und Beratung von Schulen sollten eingehender
untersucht werden. Frithere Untersuchungen hatten gezeigt, daBl in vielen
Lindem nur eine oberflichliche oder unzureichende Aus- oder Fortbil-
dung existiert.

Finanzierung

Das Projekt wurde durch einen Zuschu8 der Européischen Kommission,
Generaldirektion Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend (DG XXII),
ermOglicht. Um eine breitere finanzielle Unterstiitzung fiir das Projekt si-
cherzustellen, wurden die Personen, die in den jeweiligen Bildungsmini-
sterium an hochster Stelle fiir die Beurteilung, Evaluation und Beratung
des Systems und seiner Mitarbeiter zustindig waren, darum gebeten, die
Seminare als WeiterbildungsmaBnahmen innerhalb des eigenen Fortbil-
dungsprogramms anerkennen zu lassen. Damit sollten die Ministerien in
die Finanzierung der Seminare einbezogen werden, indem sie einen Teil
der Unterbringungs- und Verpflegungskosten der Teilnehmer iibernah-
men. Das Projekt wurde von den Behorden Belgiens, Dénemarks, Eng-
lands, Irlands, Italiens, der Niederlande, Portugals und Schottlands stark
unterstiitzt. Ein GroBteil der finanziellen Unterstiitzung wurde vom Deut-
schen Institut fiir Internationale Pddagogische Forschung aus dem norma-
len Etat des Instituts im Rahmen seines Forschungsprogramms geleistet.
Ferner beteiligten sich auch die deutschen Bundeslédnder Bremen, Hessen
und Thiiringen an der Finanzierung.

Nach dem Projekt blieb ein erwarteter Beitrag des Bundesministeriums
fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie, der der Verbrei-
tung von Informationen iiber das Projekt in deutscher Sprache dienen
sollte, aus.
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Die Ubersetzung des englischen Originals wire nicht moglich gewesen
ohne betrichtliche finanzielle Beitrige der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer aus Hessen, Thiiringen und Bremen. Fiir ihre Mitarbeit in dieser
Angelegenheit gebiihrt ihnen besonderer Dank. Unterstiitzung kam auch
vom Deutschen Institut fiir Internationale Pddagogische Forschung und
eine hohe private Spende vom Autor.

Durchfiihrung des Projekts

Im Dezember 1994 bewilligte die Europédische Kommission einen finan-
ziellen ZuschuB zu dem Projekt. Darauthin wurden Einladungen an die
Obersten Schulinspektoren und Berater in den Bildungsministerien ge-
sandt mit der Bitte um eine Fortsetzung der mit der Untersuchung von
1989-1991 geleisteten gemeinschaftlichen Arbeit. Teilnahmezusagen tra-
fen ein aus Belgien (Flimische und Franzosische Gemeinschaft), Ddne-
mark. England, drei Landern der Bundesrepublik Deutschland, Irland,
Italien, den Niederlanden, Portugal und Schottland. Das Projekt, das vom
Deutschen Institut fiir Internationale Pddagogische Forschung in Frank-
furt am Main aus koordiniert wurde, lief im Januar 1995 an und dauerte
bis Juni 1996.

Wihrend eines Planungsseminars wurde ein Netzwerk aus nominierten
nationalen Inspektoren und Beratern eingerichtet. Diese Vertreter waren
von den Leitern der fiir Beurteilung und Evaluation zustdndigen Abtei-
lungen in den verschiedenen Bildungsministerien vorgeschlagen worden.
In dem Fall, in dem fiir das neue Projekt andere Personen nominiert wur-
den als die, die an der ersten Untersuchung teilgenommen hatten, wurden
letztere als ,,Kooptierte Berater in das Projekt einbezogen, um sicherzu-
stellen, daB das neue Projekt iiber die Ergebnisse der ersten Untersuchung
hinausgehen wiirde. Weitere Interessenten wurden als ,,assoziierte Bera-
ter” zur Teilnahme an dem Projekt eingeladen; sie beteiligten sich an der
Verbreitung der gemachten Erkenntnisse und an der Auswertung der Do-
kumentation.

Bereits vor dem Planungsseminar waren die beteiligten Behdrden gebeten
worden, Themen vorzuschlagen, die nach gemeinsamen Interessen einge-
teilt wurden. Zu den Themen ,,Aus- und Weiterbildung“ und ,,Interne und
externe Evaluation“ (spdter auf Wunsch der Teilnehmer verkiirzt auf
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»~Externe Evaluation) wurden zwei internationale Arbeitsgruppen einge-
richtet. Die Teilnehmer des Planungsseminars entwickelten Fragen, die
fiir diese Hauptthemenkreise relevant waren, um spéter spezifische Pro-
bleme im Laufe der Diskussionen zu kliren. Diese Themen und Fragen
sind in den Anhéngen enthalten.

Das Planungsseminar fand im Februar 1995 in Belgien statt; es nahmen
Vertreter aus allen beteiligten Lindern teil. Im Mai desselben Jahres
schloB sich ein erstes Arbeitsseminar in Deutschland an, an dem Vertreter
aus neun Lindern teilnahmen. Ein zweites Arbeitsseminar wurde im
September 1995 in den Niederlanden durchgefithrt. Das dritte und ab-
schlieBende Arbeitsseminar fand im Mirz 1996 in Frankreich statt. Auf
den Seminaren sollte zum einen der Informationsaustausch unter den
Teilnehmern durch strukturierte Diskussionen gefordert und zum anderen
die Dokumentation vorbereitet werden.

Als ein Ergebnis dieser Initiative einer transnationalen Kooperation 148t
sich festhalten, daBB ein umfangreicher Austausch von praktischen Erfah-
rungen und fachlichen Erkenntnissen zwischen den Vertretern der betei-
ligten Mitgliedstaaten der Europiischen Union stattfand.

Frankfurt am Main, Januar 1998 Clive Hopes






1 Einleitung

1.1 Themen der Seminare

Dieses Buch basiert auf Dokumenten, die in den Jahren 1995 und 1996
fiir internationale Seminare zum Thema der ,,Beurteilung, Evaluation und
Sicherung der Qualitdt an Schulen in der Européischen Union“ verfaft
wurden. Die urspriinglichen Hauptthemen dieser transnationalen, gemein-
schaftlichen Initiative waren:

— das System der Beurteilung und Evaluation in den einzelnen Lindern
und die Verédnderungen, die sich darin in den fiinf Jahren von 1991 bis
1995 ergeben haben,

— die Art und Weise, wie Aufgaben der Beurteilung und Evaluation ge-
handhabt werden, und die damit zusammenhingenden Organisations-
prozesse,

— die Aus- und Weiterbildung zur Forderung einer groBeren Effektivitit
bei der Ausiibung dieser Funktionen,

In dieser gekiirzten Fassung wird nur das erste der drei Hauptthemen be-
handelt.

1.2 Definitionen

Da Englisch — die Arbeitssprache des Projekts — fiir die meisten Teilneh-
mer eine Fremdsprache war, wurden die Fachausdriicke des Themenbe-
reiches vereinfacht, um eine schnelle Kommunikation und Verstindigung
zu gewihrleisten und eine moglichst klare Verwendung der Terminologie
zu erleichtern.

Evaluation

Das englische Wort evaluation, im Deutschen iibersetzt mit , Evaluation*,
wurde in Anlehnung an die Bedeutung des Verbs to evaluate (evaluieren)
definiert: ,,den numerischen Ausdruck fiir eine Sache finden, abrechnen,
den Wert einer Sache bestimmen, etwas mit Hilfe von bekannten Sach-
verhalten ausdriicken“. Die Evaluation, die Handlung des ,,Evaluierens®,
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wurde fiir unsere Diskussionen definiert als ein Konzept, das einem Urteil
absolute Werte zuordnet, zum Beispiel ,,gut” oder ,schlecht®, ,bestan-
den“ oder ,,nicht bestanden“, Noten wie die Zahlen 1 bis 5 oder die
Buchstaben A bis F. Eine solche Evaluation konnte sowohl eine Situation
in einem System betreffen (Systemevaluation) als auch eine Person
(Personalevaluation).

Assessment/Beurteilung

Dagegen bezeichnet das englische Wort assessment, im Deutschen wie-
dergegeben als ,,Beurteilung®, eine Einschétzung, eine Anndherung oder
eine Auffassung von einer Situation in einem System (Systembeurteilung)
oder von einer Person (Personalbeurteilung).

Einige Teilnehmer dieses Projekts benutzten die Worter audit (Audit) und
appraisal (Einschitzung), die in ihrem Kontext beschrieben werden. In
der Regel konnen diese Worter entweder durch die Begriffe , Evaluation®
oder ,.Beurteilung* ersetzt werden.

Externe Evaluation und externe Beurteilung

Externe Evaluation wurde definiert als die Evaluation (a) von Schulen in
einem System oder (b) von Teilen dieses Systems oder (c) eine Evaluati-
on der Mitarbeiter einer Schule durch Menschen, die zwar einen Beruf im
Bildungssystem ausiiben, aber nicht an einer Schule beschiftigt sind. Die
externe Beurteilung wurde analog definiert.

Interne Evaluation und interne Beurteilung

Interne Evaluation wurde definiert als die Evaluation (a) einer Schule
oder (b) eines Teils einer Schule oder (c) eines Mitarbeiters der Schule
durch andere Mitarbeiter dieser Schule. Analog wurde die interne Beur-
teilung definiert.

Qualititsaudit!

Systematische und unabhéngige Untersuchung, um festzustellen, ob die
qualitdtsbezogenen Titigkeiten und die damit zusammenhéngenden Er-

1 Vgl Europdische Norm EN ISO 8402 vom Mirz 1995, S. 25



gebnisse den geplanten Vorgaben entsprechen und ob diese Vorgaben
tatsdchlich verwirklicht werden und geeignet sind, die Ziele zu erreichen.
Einer der Zwecke eines Qualitétsaudits ist die Beurteilung der Notwen-
digkeit einer Verbesserung oder KorrekturmafBnahme. Ein Qualititsaudit
sollte nicht mit den Tétigkeiten von Qualitétsiiberwachung oder Inspekti-
on verwechselt werden, die zum Zweck der ProzeBlenkung durchgefiihrt
werden.

Inspektion (Qualitéitspriifung)2

Titigkeit wie die Messung, Untersuchung, Erprobung oder Ausmessung
eines oder mehrerer Merkmale eines Produktes oder einer Dienstleistung
und Vergleich dieser Merkmale mit festgelegten Forderungen, um fest-
zustellen, ob diese eingehalten werden.

1.3  Perspektiven der Beurteilung und der Evaluation
Drei Perspektiven

Die Methoden der externen Beurteilung und Evaluation konnen im Hin-
blick auf drei Ansitze untersucht werden.

Erstens konnen in Fillen schwerwiegenden Versagens von Personen oder
Institutionen bestimmte Schritte notwendig sein. Zweitens kénnen Auf-
sichtsmaBnahmen notwendig sein, um eine Ubereinstimmung mit der
Norm zu gewihrleisten oder befriedigende bzw. unbefriedigende Lei-
stungen zu erkennen. Diese Maflnahmen sind gekoppelt mit Verfahren,
die eine Einleitung von Schritten zur Verbesserung der Situation sicher-
stellen sollen. Drittens konnen Beurteilung und Evaluation routinemifige
Entwicklungsverfahren eines Berufsstandes oder einer Organisation sein,
die ihre eigenen unbefriedigenden, befriedigenden oder guten Leistungen
iberpriift, um eine Situation im Einklang mit neuen Bediirfnissen oder
Zielen zu beeinflussen oder zu verédndern.

2 Vgl Europiische Norm EN ISO 8402 vom Mirz 1995, S. 14
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Typ I - Disziplinarische Mafinahmen

Wenn besondere Interventionen aus isolierten, disziplinarischen Griinden
notwendig sind, werden in allen Systemen Fachleute — unter unterschied-
lichen Bezeichnungen, wie Inspektoren, Schulaufsichtsbeamte oder Bera-
ter — eingesetzt, deren sachkundiger Rat den jeweiligen Behirden als
Grundlage fiir die Entscheidung tiber eine bestimmte Person oder Institu-
tion dient. Auch wenn diese Arbeit einen erheblichen Teil der Zeit der
Evaluierenden/Beurteilenden einnimmt, wurde dieses Thema nicht im
Rahmen unseres Projekts behandelt, auBer in den Grenzfillen, die im
Verlaufe der routineméBigen Beurteilung oder Evaluation auftreten.

Typ II — Evaluation und Kontrolle

In der einschneidendsten Form der Evaluation zur Rechenschaftskontrolle
und Verbesserung wird eine bestimmte Person oder Institution mit Ta-
deln, Fehlervorwiirfen oder negativer Kritik belastet. Bei Ansitzen dieser
Art konnen auch vorsichtigere Begriffe, wie ,,Schwichen* und ,,Stirken®,
benutzt werden, bei denen den negativen Kritikpunkten Kommentare zu
den positiven Aspekten der Situation gegeniibergestellt werden. Bei der
»Evaluation“ von Lehrern, die in der Regel eine Benotung einschlief}t,
stehen die Einschitzungen des Evaluierenden im Mittelpunkt, auch wenn
in manchen Lindern die Lehrer eine andere Meinung duBern diirfen, die
dann in die Personalakte aufgenommen wird. In Systemen, in denen gan-
ze Schulen als Organisationen evaluiert werden, werden dhnliche Verfah-
ren angewandt. Sanktionen kdnnen verhingt werden, um die verantwort-
liche Person oder Institution dazu zu zwingen, MiBstéinde zu korrigieren.
Vorlédufige Berichte werden an die Schule geleitet, um die Meinungen der
Lehrer denen der Beurteilenden gegeniiberstellen zu kénnen. Bei solch
konventionellen Formen der Schulinspektion kann die Atmosphire be-
drohlich sein und Besorgnis oder — im Falle der Streichung der Mittel, der
Nichteinstellung oder Entlassung — sogar Angste hervorrufen. Konven-
tionelle Wege der Schulinspektion haben zwangsldufig zu solchen Reak-
tionen gefiihrt, Betrachtet man einerseits die gegenwirtigen Bemiihungen
um ,,Wirtschaftlichkeit* (value for money) und Einsparungen im Etat, an-
dererseits das Schlagwort von den ,scheiternden Schulen®, so iiberrascht
es nicht, daB in manchen Léndern eine Tendenz zu ,,Evaluation und Kon-
trolle festzustellen ist.



Typ Ill — Beurteilung und Entwicklung

Beurteilung und Evaluation sind daneben auch normale Verfahren, die
innerhalb von Schulsystemen zur Kontrolle des Fortschritts wihrend ei-
nes Schuljahrs oder iiber mehrere Jahre hinweg angewandt werden. Ein
Beispiel wire die Einfilhrung eines neuen Lehrplans oder eines neuen
Curriculums, das nach einer Erprobungsphase moglicherweise ergénzt
oder verbessert werden muB. Ein weiteres Beispiel sind neue Unter-
richtsstrukturen, sei es in bezug auf die Art der Zusammenarbeit zwischen
den Lehrern, wie im Teamteaching, oder im Hinblick auf neue Stunden-
planstrukturen. Ein umfassenderer Ansatz innerhalb einer Schule ist eine
Initiative zur Organisationsentwicklung, die das ganze Lehrerkollegium
in die Beurteilung einbezieht. Ziel ist es dabei, Verbesserungen und Mo-
difizierungen vorzunehmen, die einen reibungslosen Ablauf des Lehr-
und Lernprozesses sowie ein erfolgreiches Endergebnis sicherstellen.
Diejenigen, die fiir die Beurteilung und Evaluation verantwortlich sind,
sind sich bewuBt, daB in Zeiten des Wandels bei Experimenten notwendi-
gerweise auch Risiken eingegangen werden miissen. Diejenigen, die fiir
den praktischen Ablauf verantwortlich sind, treffen Vorkehrungen, um
Fehler und Mingel zu reduzieren. Wenn etwas schiefgeht, werden Irrtii-
mer als normaler Bestandteil eines Entwicklungsprozesses akzeptiert;
weder Schuldzuweisungen noch lautstarke Riigen sind angebracht. Diese
Art von Beurteilung und Evaluation findet in einem motivierenden Um-
feld statt, wo interne oder externe Berater innerhalb eines Schulsystems
konstruktive Vorschlidge zur Unterstiitzung der Personen machen, die di-
rekt mit der Innovation oder Reform befafit sind.

1.4 Tendenzen in den Verfahren der externen Beurteilung
und Evaluation

Der zweite und dritte Ansatz sollten nicht als Gegensatz verstanden wer-
den, sondern eher als ein Spektrum, innerhalb dessen Bestandteile beider
Verfahren in unterschiedlichen Zusammensetzungen miteinander verbun-
den werden. Wenn in der folgenden Tabelle ein Land unter einer be-
stimmten Kategorie aufgefiihrt ist, so bedeutet dies nicht, daB sich dieses
Land nicht daneben auch begrenzt in dem anderen Bereich engagieren
kann. Bei der Analyse geht es vor allem darum, wo die Hauptverantwor-
tung liegt. Kein Aspekt aus diesem Spektrum wurde von unseren Dis-
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kussionen ausgeschlossen, und es wurde auch kein bestimmter Ansatz in
den Mittelpunkt geriickt. In den ausgewihlten Lindern war jeder der bei-
den Ansitze mehr oder weniger stark ausgeprégt. Manchmal wurden da-
bei Kontrolle und Verbesserung als wichtigste verborgene Einfliisse auf
die an der Schulinspektion Beteiligten deutlich, vor allem wenn sie in ei-
ner Zeit, in der die Unzufriedenheit der Offentlichkeit mit den Schulen
auf einem Hohepunkt angelangt ist, von der Politik instrumentalisiert
werden.

Viele Systeme der Schulinspektion verfiigen tiber eine lange Tradition
der externen Evaluation, insbesondere im Hinblick auf die Kontrolle und
die Verbesserung der Leistungen der Lehrer und in manchen Léindern der
Schulen als ganzes. Auch wenn sich Schulaufsichtsbeamte und Inspekto-
ren selbst gerne so darstellen, daB sie zu den Entwicklungsaspekten der
Evaluation beitragen, kann doch diese isolierte Beschiftigung mit einem
Lehrer oder einer Schule iiber eine begrenzte Zeit nicht verglichen wer-
den mit den Formen der Beurteilung und Evaluation, die Teil eines sich
iiber einen lingeren Zeitraum erstreckenden professionellen Reformpro-
zesses der Analyse, des Nachdenkens und des Wandels sind. Das letztge-
nannte Verfahren ist ein normaler, alltdglicher Proze, bei dem weder
eine dffentliche Anschuldigung noch eine Einteilung in eine bestimmte
Kategorie zu Vergleichszwecken als Drohung im Raum steht.

Tendenzen in den Verfahren der externen Beurteilung und Evaluation
in den Schulsystemen der beteiligten Liinder

Land \ Typ I I 1

Belgien X -

Didnemark - X

Deutschland

England

bl bl ke

Irland

Italien

Niederlande

Portugal

Ll el el bl Bl kel Bl K Ke

A Ea

Schottland




1.5 Jiingste Veriinderungen in den beteiligten Liindern

Wihrend der Laufzeit der ersten Untersuchung von 1989 bis 1991 nah-
men mehr als die Hilfte der Lander eine Verdnderung ihres Ansatzes hin
zu einer systemweiten Beurteilung und Evaluation vor. Die folgenden Re-
formen und Veridnderungen sind entweder bereits umgesetzt oder befin-
den sich im ProzeB der Umsetzung, oder ihre Einfiihrung ist fest fiir die
nichsten beiden Jahre (1996/97) geplant. Die Informationen in diesem
Abschnitt stammen aus den Originaltexten und sind nur an einigen Stel-
len etwas abgeéndert.

Belgien (Flidmische Gemeinschaft)

Seitdem am 17. Juli 1991 im Parlament {iber einen Erlal zu den Inspekti-
ons- und Beratungsdiensten abgestimmt wurde, hat sich die Situation der
Schulinspektion radikal verdndert. Bis zu diesem Datum gab es nur einen
Inspektionsdienst, aber keinen offiziell organisierten Beratungsdienst. In-
spektionen fanden nur zu einzelnen Lehrern, einem klar definierten The-
ma oder — nur an Sekundarschulen — einem Teil der Schule statt. Die
Schule als ganzes wurde nie evaluiert, und Inspektionen wurden von ei-
nem einzelnen Inspektor innerhalb eines begrenzten Zeitraums (ein halber
oder in Ausnahmefillen ein ganzer Tag) durchgefiihrt.

Seit dem Schuljahr 1991/92 werden Schulen als ganze durch eine Gruppe
von Inspektoren evaluiert. Im Zentrum der externen Schulevaluation
(oder des externen Schulaudits) steht das ,,Verhalten* der Schule insge-
samt, nicht nur die Bemiihungen oder Ergebnisse der Schiiler oder die Art
des von der Schule vermittelten Wissens.

Dinemark — Sekundarstufe 11

In Dénemarks Schulsystem haben sich Verdnderungen allmdhlich ent-
wickelt, und das ohnehin vorhandene BewuBtsein fiir Qualitdtssicherung
wurde durch die internationale Diskussion in OECD-Initiativen zu diesem
Thema noch verstidrkt. In direktem Zusammenhang mit diesem BewulBt-
sein steht das ,,Qualitdtsentwicklungsprojekt®, das in den neunziger Jah-
ren eingefiihrt wurde und eine Reihe von Initiativen zu mehreren Themen



im Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung und Verbesserung der
Qualitét des Schulunterrichts umfaBt.

Dinemark — Primarbereich und Sekundarstufe 1

Am 1. August 1994 trat in Didnemark ein neues Bildungsgesetz in Kraft,
mit dem neue Konzepte des Lehrens und Lernens in die Schulen der Pri-
marstufe und der Sekundarstufe I (Folkeskole) eingefiihrt wurden. Der
Unterricht soll sich nun an den Bediirfnissen des einzelnen Schiilers aus-
richten, wobei ein kontinuierlicher ProzeB der internen Evaluation die
Basis fiir die Zielsetzung bildet. Fachunterricht wechselt sich ab mit in-
terdisziplindren Unterrichtsstunden. Ein zentrales Element dieser neuen
Konzepte ist, daB die Schiiler sich aktiv engagieren und selbst mit Ver-
antwortung fiir den Erwerb und die Anwendung von Kenntnissen und
Kompetenzen iibernehmen. Dem Lehrer kommt dabei die Aufgabe zu,
den LernprozeB zu initiieren, aufrechtzuerhalten, anzuregen und zu un-
terstiitzen — sowohl fiir den einzelnen Schiiler als auch fiir die Klasse ins-
gesamt, die die organisatorische Grundeinheit des Unterrichts ist. Diese
Veridnderungen werden durch neue und besondere Vorgehensweisen der
Berater unterstiitzt. Ebenso ist in diesem Zeitraum das bereits fiir die Se-
kundarstufe II erwéhnte ,,Qualitdtsentwicklungsprojekt” eingefiihrt wor-
den.

Deutschland

Schulen in Deutschland werden in zentralisierten Verwaltungssystemen
vom Kultusministerium des jeweiligen Bundeslandes aus gesteuert. In
einigen Bundesliéndern gibt es jedoch vorsichtige Versuche, eine begrenz-
te Form der schulischen Selbstverwaltung einzufiihren. Diese Verinde-
rungen sind in erster Linie eine Folge der wirtschaftlichen Situation, ge-
hen aber auch auf die Erkenntnis zuriick, daB eine zentralisierte Steue-
rung der Schulen durch Vorschriften heute weniger effektiv ist als frijher.
Zum einen zwingen SparmaBnahmen die Bildungsbehorden dazu, das
administrative System umzustrukturieren und die Zahl der Stellen in der
Schulaufsicht zu reduzieren, besonders auf der Ebene der Regierungsbe-
zirke. Zum anderen werden zunehmend Kompetenzen an die Schulen —
d.h. die Schulleiter und die Schulkonferenzen — delegiert. Die relativ be-
scheidenen Schritte hin zu einer stirkeren schulischen Selbstverwaltung
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ergeben sich daraus, da8 man Kompetenzen von der Regierungsbezirks-
ebene entweder nach oben oder nach unten verlagert, also entweder an
das Kultusministerium, die Schulimter der Kreise oder die Schulen. In
manchen Lindern, beispielsweise Hessen und Bremen, ist ein neues
Schulgesetz eingefiihrt worden.

Grof3britannien — England

Mit dem Bildungsgesetz von 1992 — dem ,,Education (Schools) Act” —
wurde ein obligatorisches System der unabhingigen Schulinspektion ein-
gefiihrt und die Rolle des nationalen Inspektorats (Her Majesty’s Inspec-
tors - HMI) veréindert. Ein ProzeB der Inspektion aller 24.000 staatlich fi-
nanzierten Schulen durch unabhingige Inspektoren im vierjihrigen Ab-
stand begann im Schuljahr 1993/94 fiir Sekundarschulen und im Schul-
jahr 1994/95 fiir Primar- und Sonderschulen. Das bedeutet, da pro Jahr
6.000 oder pro Woche 200 Schulen untersucht werden.

Im September 1992 wurde ein neues Regierungsressort ohne Ministeri-
umsrang eingerichtet, das unabhéingig vom Bildungsministerium ist und
,Amt fiir Standards im Bildungswesen* (Office for Standards in Educati-
on — OFSTED, anderer Name: Office of Her Majesty's Chief Inspector in
England) genannt wird.

Damit hat sich auch die Rolle der HMI veridndert: Waren sie friiher un-
mittelbar mit der Inspektion von Schulen befaBt, so sind sie heute dafiir
verantwortlich, die fiir die Regulierung und Uberwachung des neuen Sy-
stems notwendige fachliche Beratung zu leisten. Teams speziell ernannter
Inspektoren (Registered Inspectors) fiihren die Inspektionen durch. Die
Zahl der HMI ist auf weniger als 200 verringert worden. Nach wie vor
fiihren sie die Inspektionen der unabhingigen Schulen, der Lehrerausbil-
dung sowie einiger Bereiche des Further Education-Sektors, des
Schulcurriculums und der Schulverwaltung durch. Sie sind der professio-
nelle Arm des OFSTED. Ziel des OFSTED ist es daher, die Leistungs-
standards durch regelmiBige, unabhéngige Inspektionen, &ffentliche Be-
richterstattung und Beratung zu erhdhen.

Grofibritannien — Schottland

Im Jahre 1992 wurde eine neue Auditabteilung des Inspektorats einge-
richtet, die Informationen dariiber zusammentragen, analysieren und ver-
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offentlichen soll, wie gut die von Schulen und Bildungsbehorden geleiste-
te Arbeit ist. Die Auditabteilung berit die Schulen auch dazu, wie sie
Methoden zur Messung ihrer eigenen Leistung entwickeln konnen. Diese
Leistungsindikatoren sind die gleichen, die auch vom Inspektorat bei sei-
nen Inspektionen angewandt werden. Diese Beratung hilft der Schule und
den Bildungsbehdrden bei der Beurteilung der schulischen Arbeit. Die
Beratung fiir Sekundarschulen beispielsweise erlaubt es den Schulen,
Vergleiche dariiber anzustellen, wie gut die verschiedenen Fachbereiche
ihre Schiiler auf die AbschluB8priifungen der Sekundarschulen (Scottish
Certificate of Education — SCE) vorbereiten,

Republik Irland

Das Inspektions- und Beratungssystem befindet sich an der Schwelle zu
einer grofien Reform. Grund dafiir ist die nationale Bildungsdebatte, die
durch die Veroffentlichung eines ,,Griinbuches* im Juni 1992 und eines
»Weilbuches* im April 1995 ausgeltst wurde. Das Weiflbuch ist ein um-
fangreiches Grundsatzpapier iiber Verdnderungen und Entwicklungen im
Bildungswesen und wird durch eine Reihe von Gesetzesvorlagen gestiitzt,
die in den Jahren 1996 bis 1997 in das irische Parlament eingebracht
werden sollen. Zur Zeit (1996) wird ein umfassender Plan zur Umsetzung
der im Weiflbuch enthaltenen politischen MaBinahmen ausgearbeitet. Im
Kontext der Reform des Inspektionssystems gibt es sechzehn wichtige
Ausschiisse innerhalb des Inspektorats, die gegenwirtig an der fortge-
schrittenen Planung fiir die Vorbereitung auf die politische Umsetzung
beteiligt sind. Zusammengenommen bilden die Organisations- und Ma-
nagementthemen, die von den Ausschiissen behandelt werden, einen
Entwurf fiir eine radikale Systemreform des irischen Inspektorats.

Italien

Die wichtigste Verdnderung, die sich in den vergangenen fiinf Jahren im
italienischen Inspektionssystem ereignet hat, war die Abschaffung der
Unterscheidung zwischen den ,,im Zentrum" und den ,,an der Peripherie*
titigen Inspektoren. Diese Verdnderung hat zu keiner Verbesserung der
Situation gefiihrt, die sich aufgrund der Pensionierung einiger Inspekto-
ren sogar verschlechtert hat. Die Sollstdrke betrdgt etwa 630 Inspektoren.
Im Juni 1995 gab es lediglich 325 Inspektoren, und im September lag die
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Zahl wegen weiterer Pensionierungen noch niedriger. Folglich miissen
die Inspektoren in Italien auf zahlreiche Forderungen an ihre Dienste
reagieren, beispielsweise die Curriculumreform, die Beurteilung der Ef-
fektivitidt der Umsetzung des Curriculums, die Anerkennung nichtstaatli-
cher Schulen, die Aufsicht liber die Priifungen und die disziplinarische
Personalevaluation. Nach wie vor fehlt es in Italien an einem nationalen
Evaluationssystem.

Mit einer in der Mitte der neunziger Jahre vertffentlichten Gesetzesvor-
lage soll die gesamte offentliche Verwaltung reformiert werden. Diese
Gesetzesvorlage befaBt sich auch mit dem Schulsystem. Ein Artikel
macht deutlich, daB die Aufgaben im Rahmen der Bildungsverwaltung,
die fiir das offentliche Schulwesen bislang von den zentralen und lokalen
Verwaltungsorganen iibernommen wurden, nach und nach dezentralisiert
und von den einzelnen Schulen selbst libernommen werden sollen. Letz-
tere sollen sowohl in organisatorischen als auch in didaktischen Fragen
Eigenverantwortung erhalten. Damit soll jede Schule in die Lage versetzt
werden, eine flexible und effiziente Organisation zu entwickeln und bes-
sere Beziehungen zu den ortlichen Verwaltungsorganen aufzubauen. Au-
Berdem hat der Minister einen Ausschull eingesetzt, dessen Aufgabe die
Planung eines Nationalen Evaluationssystems ist.

Niederlande

Das Inspektorat ist zu einem autonomen Gremium geworden. Ein neues
System der Evaluation anhand wissenschaftlicher Methoden und ein ver-
bessertes System fiir das Management des Evaluationsprozesses sind ein-
gefiihrt worden. Dies ging einher mit einem griindlichen Fortbildungs-
programm fiir Inspektoren, die diese neue Aufgabe {ibernehmen sollen.

Portugal

Das portugiesische Inspektorat hat MaBnahmen eingeleitet, die die Ef-
fektivitdt seiner Arbeit verbessern sollen. Dabei sollten einerseits die
Stirkung seiner Rolle in der Beurteilung und Aufsicht und andererseits
seine personellen und finanziellen Ressourcen beriicksichtigt werden. Der
,Jahrliche MaBlnahmenplan® teilt sich auf in Programme, Projekte und
MabBnahmen. AuBerdem wird bei der Definition und Umsetzung dieser
Programme, Projekte und MaBnahmen mit groBerer Konsequenz und Ef-
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fektivitdt vorgegangen. Bei der Entwicklung des Plans beriicksichtigte
man einen Anhaltswert fiir die Zeit, die zur Umsetzung der verschiedenen
in den Programmen enthaltenen Aufgaben der Inspektoren oder Teams
von Inspektoren notwendig ist, vorzugeben, um so eine bessere und aus-
gewogenere zeitliche Verteilung der Projekte iiber das Jahr zu erreichen.
In der Zentralen Abteilung des Inspektorats und den Regionalen Diensten
(untergeordneten regionalen Dienststellen des Ministeriums) wurden
Computer eingefiihrt, die in naher Zukunft zu einem geschlossenen
Netzwerk verkniipft werden sollen; damit soll ein schnellerer Informati-
onsfluB gewéhrleistet werden. Fiinf neue Einheiten wurden in der Zentra-
len Abteilung unter dem neuen, einheitlichen Gesetz {iber das Inspektorat
eingerichtet, die eine bessere Organisation der Konzeption und Koordi-
nation von Aufgaben auf nationaler Ebene erlauben. Die meisten MaB-
nahmen des Inspektorats laufen nach den Methoden eines Audits ab, so-
wohl um eine aktive Beteiligung der Schulen zu erreichen als auch um
das Feedback zu erleichtern.

1.6  Uberblick iiber die Verfahren der Beurteilung und Evaluation
in den verschiedenen Lindern

Belgien (Fldmische Gemeinschaft)

In Belgien werden gegenwirtig zwei Verfahren der Evaluation ange-
wandt. Erstens gibt es die externe Evaluation durch Inspektoren, die iiber
einen begrenzten Zeitraum erfolgt. Die Gruppe der Inspektoren, die ent-
sprechend der Schulstufe sowie der Art und der GroBe der zu evaluieren-
den Schule zusammengestellt wird, besucht die Schule fiir eine Schulwo-
che (5 Tage). Bei Primarschulen besteht die Gruppe normalerweise aus
drei, bei Sekundarschulen aus fiinf bis sieben Inspektoren. Das zweite
Verfahren setzt sich aus verschiedenen Phasen zusammen. Dabei erfolgt
die Evaluation tiber einen Zeitraum von zwei Jahren; die Schule wird in
dieser Zeit normalerweise fiinf oder sechs Mal von ein oder zwei Inspek-
toren besucht. Jedes Mal wird ein anderer Aspekt der Schule von jeweils
anderen Mitarbeitern untersucht. Am Ende der Evaluationszeit wird von
allen Inspektoren, die die Schule besucht haben, gemeinsam ein zusam-
menfassender Bericht ausgearbeitet. Jedes Jahr werden mehrere Schulen
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ausgewdhlt, doch versucht man nicht, innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums alle Schulen abzudecken.

Dinemark — Schulen der Sekundarstufe I1

Fiir Schulen der Sekundarstufe Il existieren zwei Arten der externen
Kontrolle. Erstens gibt es ein Kontrollsystem, bei dem alle Fiacher von
Beratern iiberwacht werden. Diese Berater sind selbst als Lehrer mit ei-
nem Lehrdeputat zwischen einem und zwei Dritteln ihrer Arbeitszeit titig
und besuchen fiinf oder sechs Schulen im Jahr, um die Qualitdt des Un-
terrichts in ihrem Fach zu beobachten und beurteilen. Auf der zentralen
Ebene gibt es einige wenige Mitarbeiter des Bildungsministeriums, die
sich ausschlieBlich mit Beratungsaufgaben befassen und im Rahmen die-
ser Tatigkeit Schulen besuchen und allgemeine Aspekte des Schulwesens
beobachten, Wihrend der Besuche durch die Berater wird in beiden Fil-
len Zeit dafiir reserviert, daB die Berater ihre Beobachtungen mit den
Lehrern erortern konnen und sich die Kommentare von Lehrern und
Schulleitern zu Curricula und anderen Angelegenheiten anhiren konnen.
Dem fiir den Beratungsdienst zustandigen Abteilungsleiter im Ministeri-
um werden zwei Formen von Berichten vorgelegt: Berichte iiber die Un-
terrichtsbeobachtungen der Berater sowie tiber Untersuchungen, die sie
moglicherweise durchfiihren muBten. Das zweite Verfahren der externen
Kontrolle findet innerhalb des ,,Qualititsentwicklungsprojekts® statt, bei
dem pro Jahr eine Schule (bis 1995 waren es jdhrlich zwei Schulen) von
einer Gruppe von Beratern besucht wird. Die Berater beurteilen alle
Aspekte des Schulbetriebs und arbeiten Berichte aus, damit positive
praktische Erfahrungen, die sie bei ihren Besuchen gesehen haben, weiter
verbreitet werden konnen. Die Schule wird auf verbesserungswiirdige
Aspekte aufmerksam gemacht, doch gibt es keine Absicht, Schulen an-
hand einer wertenden Skala einzustufen.

Ddnemark — Schulen der Primarstufe und der Sekundarstufe I
(Folkeskole)

Fiir die Schulen der Primarstufe und der Sekundarstufe I (Folkeskole) gibt
es in Danemark kein System der externen Beurteilung oder Evaluation.
Die Schulen werden von Bezirksberatern unterstiitzt, die keine Beurtei-
lungs- oder Evaluationsfunktion haben, wobei allerdings in groBeren
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Stadten gelegentlich Evaluationsstudien durchgefiihrt werden. Die zentra-
len Berater im Bildungsministerium, die auf der nationalen Ebene titig
sind, greifen nicht in die Schulen ein, weil die Folkeskole den Kommunen
und nicht dem zentralen Ministerium unterstehen. Die zentralen Berater
befassen sich eher mit nationalen Angelegenheiten wie der Curriculu-
mentwicklung.

Deutschland

Beurteilung und Evaluation machen nur einen Teil der zahlreichen, zum
groBten Teil administrativen Aufgaben der Schulaufsichtsbeamten aus.
Als Bevollmichtigte des Bundeslands miissen sie die Referendare am
Ende ihres Referendariats beurteilen; bestehen die Referendare die
Zweite Staatspriifung, werden sie ,,Beamte auf Probe”. Spiter werden
diese Lehrer von den Schulaufsichtsbeamten zu ,.Beamten auf Lebens-
zeit” ernannt. Bei der Ernennung von Schulleitern spielen die Schulauf-
sichtsbeamten in mehreren Phasen eine entscheidende Rolle. Im Verlaufe
der Ernennung eines neuen Schulleiters miissen die ortlichen Schulauf-
sichtsbeamten einen Bericht iiber die ,,Situation der Schule* verfassen,
der eher beschreibend als wertend ist und nicht mit einer Systemevaluati-
on verwechselt werden darf. Diese Schulaufsichtsbeamten haben auch die
Aufgabe, die Schulen mit Lehrern auszustatten, indem sie neue Lehrer
ernennen oder Lehrer von einer Schule an eine andere versetzen.

Grofsbritannien — England

In England wird das Verfahren der Systemevaluation praktiziert — eine
externe Evaluation durch Inspektionsteams, die vom Office for Standards
in Education nominiert werden. Dabei werden Stirken und Schwichen
der Schulen benannt, so da8 diese klare Richtlinien haben, um die Quali-
tdt ihres Bildungsangebots zu verbessern und das Leistungsniveau ihrer
Schiiler zu erh6hen. Folgende Aspekte werden evaluiert: die Qualitit der
Schulbildung (einschlieBlich des Curriculums, des Unterrichts und des
Lernens), die von den Schiilern erreichten Leistungsstandards (in allen
Fichern des Nationalen Curriculums), die Effizienz des Ressourcenma-
nagements sowie die geistige, sittliche, soziale und kulturelle Entwick-
lung der Schiiler. Damit soll den Schulen, den Schulleitern, den Eltern,
den Mitgliedern des Schulverwaltungsrats und der ortlichen Bevolkerung
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ein eindeutiger Hinweis auf die Qualitdt jeder Schule gegeben werden.
Durch die Zusammenfiihrung aller Informationen aus den verschiedenen
Schulinspektionen kann man sich ein Bild von der Situation der Schulen
im Land insgesamt machen. Dieser Proze wird auch als ein Beitrag zu
den Konzepten der freien Schulwahl, des ,,marktwirtschaftlichen Prin-
zips“ und der transparenten Rechenschaftslegung vor der Offentlichkeit
angesehen,

Grof3britannien — Schottland

Auf der nationalen Ebene wird die Evaluation der Schulen und der Colle-
ges of Further Education von den Her Majesty’s Inspectors of Schools
durchgefiihrt. Diese Inspektoren haben Reihen von Leistungsindikatoren
entwickelt, die sie bei ihrer Arbeit einsetzen und die auch ver6ffentlicht
werden. Bei den Inspektionen durch die Her Majesty’s Inspectors of
Schools werden sowohl die schulische Selbstevaluation als auch die
Qualitdtssicherungsprogramme der Bildungsbehtrden tiberpriift. Ziel die-
ser Evaluationen ist es, den Ministern, dem schottischen Bildungsmini-
sterium (Scottish Office Education Department — SOED), anderen Mini-
sterien und staatlichen Stellen sowie den anderen zentralen Organisatio-
nen des Bildungswesens Informationen, Einschdtzungen und Empfehlun-
gen vorzulegen. Beurteilungen und Berichte zur Qualitit der Bildung und
Ausbildung sollen den direkt dafiir Verantwortlichen sowie der Offent-
lichkeit insgesamt durch die Publikation von Berichten présentiert wer-
den. Daneben sollen die Inspektoren die fiir die Herbeifiithrung einer Ver-
dnderung erforderliche Beratung und Unterstiitzung leisten. Uber die rei-
nen Evaluationen hinaus soll das Inspektorat eine Fiihrungsrolle bei der
nationalen Entwicklungsarbeit in den verschiedenen Bildungssektoren
tibernehmen und mit den Leitern der regionalen Bildungsbehérden
(Directors of Education), den Leitern der Schulen und Colleges, den Be-
ratungs- und Exekutivorganen und anderen Stellen auf geeignete Art zu-
sammenarbeiten, um notwendige Verbesserungen im System herbeizu-
fiithren.

Irland

In der Primarstufe findet bei jeder Schule alle sechs Jahre eine Evaluation
statt, die mit einem ,,Schulbericht* abgeschlossen wird. Diese Evaluation
wird von dem fiir die Schule zustindigen Inspektor durchgefiihrt; die Be-



16

amten haben regelmiiBigen Kontakt zu den Schulen. Es gibt keine forma-
len Strukturen oder Verfahren fiir eine ,,Nachbereitung* der Evaluation,
doch aufgrund der engen Beziehung zwischen dem Inspektor und der
Schule dient der Bericht als Richtschnur fiir kiinftige Beurteilungen. Der-
zeit (1996) ist es der Eigeninitiative der Inspektoren liberlassen, ob sie die
Schule auch in der Zeit zwischen den formalen Schulinspektionen beraten
und besuchen. Im Falle einzelner Primarschullehrer, deren berufliche
Kompetenz AnlaB zur Sorge gibt, gibt es spezielle Richtlinien und Vor-
schriften, die die weitere Uberpriifung ihrer Arbeit in bestimmten Zeitab-
stinden regeln. Im Sekundarbereich gibt es theoretisch ein Verfahren der
»Organisationsinspektion®, allerdings haben sich in der Praxis keine re-
gelmiBigen Besuche zur Schulevaluation etabliert — diese finden besten-
falls dann statt, wenn sie absolut notwendig sind. Lehrer in der Probezeit
miissen fiir ihre vollstandige Qualifikation die positive Beurteilung eines
Inspektors erhalten. Auch qualifizierte Lehrer konnen von den Inspekto-
ren besucht werden. In der Praxis finden jedoch solche Besuche — zum
Teil wegen der unzureichenden personellen Ausstattung aufgrund der
Wiederbesetzungssperre bei frei werdenden Stellen, zum Teil wegen der
zahlreichen Verpflichtungen der Inspektoren im Sekundarschulbereich,
wozu auch alle Aspekte der Ausarbeitung und Verwaltung der Schulab-
schluBpriifungen gehoren — nicht mit erkennbarer RegelmiBigkeit statt.
Eine Unterbesetzung bei der zentralen Verwaltung hat dazu gefiihrt, da88
eine Zusammenfiithrung der Ergebnisse der Schulinspektionen nicht statt-
findet, so daB die Zentralstelle des Inspektorats keinen klaren Uberblick
tiber die Leistungen der Inspektoren hat. Auf der Sekundarschulebene
hangt die Intensitdt des Kontakts zwischen Schulen und Inspektoren von
der Stellenzahl im Inspektorat und von der Arbeitsbelastung jedes einzel-
nen Inspektors ab. Auf der Primarschulebene ist diese Beziehung tradi-
tionell stirker und fiihrt zu befriedigenderen Ergebnissen.

Ttalien

In bestimmten Fillen gibt es eine Form der Systembeurteilung bei der
Untersuchung einzelner staatlicher wie privater Schulen. Eine Evaluation
von Schulen findet derzeit nur dann statt, wenn eine nichtstaatliche
Schule in privater Trégerschaft erdffnet werden soll. Diese Schulen miis-
sen vom Bildungsministerium beurteilt und zugelassen werden. In sol-
chen Fillen werden ein oder zwei Inspektoren vom Ministerium damit
beauftragt, einzelne Schulen zu besuchen. Der Bericht der Inspektoren
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enthilt eine vollstindige Evaluation der Schule als Organisation und kann
eine Entscheidung iiber das Uberleben der Schule bedeuten. Daneben
sind die Inspektoren fiir die Uberwachung und Evaluation der vielen Ex-
perimente in den Bereichen Curriculumreform und Schulreform zustén-
dig, die im gesamten Land sowoh] auf der Ebene der einzelnen Schule als
auch auf der nationalen Ebene durchgefiihrt werden. Schulversuche im
curricularen Bereich sind besonders zahlreich in der Sekundarstufe II; die
Griinde dafiir sind eine lange hinausgezogerte Reform und ein Gesetz aus
dem Jahre 1974, das diese Curricula erst moglich machte. Die Inspekto-
ren iiberwachen die Curricula sowohl auf nationaler als auch auf regiona-
ler Ebene. Daneben sollen sie die Vorziige der neuen Methoden der
Schiilerbeurteilung kommentieren. Personalbeurteilungen werden in be-
sonderen Fillen bei Lehrern und Schulleitern vorgenommen. Bei der
Uberwachung von Experimenten wie dem der ,,Gesamtschulen®, die in
Dérfern und ldndlichen Gegenden die Vorschulerziehung, die Primarstufe
und die Sekundarstufe I unter einem Dach vereinen, werden die Inspekto-
ren mit ausfiihrlichen, zum Teil kategorisierten Formularen ausgestattet.
Wenn sie in der Sekundarstufe I Experimente mit Unterstiitzung des
Ministeriums auswerten, verwenden sie dabei Formulare, die von ausge-
wihlten Inspektoren in den ,,Generaldirektionen erstellt wurden.

Niederlande

Im niederldndischen Schulsystem werden hauptsichlich zwei Verfahren
der Beurteilung und Evaluation praktiziert. Es ist ein neues System der
Evaluation eingefiihrt worden, bei dem jedes Jahr ausgewéhlte Themen
anhand wissenschaftlicher Methoden untersucht werden. Einerseits erhal-
ten der ,,Generalinspektor* und der Minister konkrete Anhaltspunkte iiber
bestimmte Aspekte des Schulsystems, andererseits konnen die Schulen
anhand der Ergebnisse, wie in einem ,,Spiegel“, sehen, wie ihre Leistun-
gen auf diesen Gebieten von AufBlenstehenden bewertet werden. Die
Schultrdger konnen diese Indikatoren dann dafiir einsetzen, Reformen an
den Schulen voranzutreiben. Neben den rein evaluativen Verfahren findet
eine Kontrolle iiber die Schulen dadurch statt, dal die Inspektoren die
Aufgabe haben, bei jeder Schule, fiir die sie verantwortlich sind, obliga-
torische Dokumente wie den ,,Schulplan® und den Jahresbericht zu kon-
trollieren und sich zu vergewissern, daf die tatsdchlichen Ergebnisse der
Schulen auch diesem Plan entsprechen. Die Inspektoren sind verpflichtet,
jede der Schulen, fiir die sie zustdndig sind, einmal pro Jahr zu besuchen.
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Zusammenfassung der Verfahren der Beurteilung und Evaluation

Belgien

Evaluation der sachgemiBen Verwendung der offentli-
chen Mittel der Schulen

Aufgrund der Autonomie der Schulen Notwendigkeit,
Standards zu kontrollieren

Dinemark

Qualititskontrolle des Unterrichts
Beurteilung einer Schule mit dem Ziel, positive Beispie-
le aus der Praxis bekannt zu machen

Deutschland

Staatliche Kontrolle: Evaluation der Referendare und
qualifizierter Lehrer, die sich auf andere Stellen bewer-
ben

Staatliche Kontrolle: Beurteilung der Frage, ob die Ein-
fithrung neuer Curriculumaspekte durch die Lehrer le-
gitim ist

England

Offentliche Rechenschaftslegung durch eine Evaluation
aller Schularten, die alle vier Jahre von registrierten In-
spektoren in nominierten Inspektorenteams durchge-
fithrt wird

Instrument fiir die Entwicklung einer staatlichen Politik
zur Forderung der freien Schulwahl durch die Einfiih-
rung marktwirtschaftlicher Prinzipien

Erarbeitung valider Informationen iiber das Schulsy-
stem und einzelne Schulen

Als Folge aus der externen Evaluation Motivierung der
Schulen zur eigenen Verbesserung

Irland

(Primarbereich) Kontrolle der einzelnen Schulen durch
eine alle sechs Jahre stattfindende Schulevaluation
Evaluation der Lehrer auf Probe

(Sekundarbereich) Evaluation der einzelnen Schulen
nach Moglichkeit oder Notwendigkeit

Evaluation der Lehrer auf Probe
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Zusammenfassung der Verfahren der Beurteilung und Evaluation

Italien

Beurteilung und Evaluation von Curricula
Anerkennung der Privatschulen

Niederland

Aufgrund der Autonomie der Schultriger: Kontrolle
durch zweijihrliche Schulpline, wenigstens einmal pro
Jahr ein Besuch bei jeder Schule

Evaluation zahlreicher ausgewihlter Aspekte des
Schulwesens. Jedes Jahr neue Themen fiir eine System-
beurteilung

Portugal

Ubermittlung der Ergebnisse der externen Interventio-
nen an den Minister; Berichterstattung iiber die Einhal-
tung oder Nichteinhaltung staatlicher Vorschriften
(Kontrolle)

Darstellung der Leistungen der Schulen

Forderung von Verfahren der schulischen Selbstbeurtei-
lung

Beratung bei MaBnahmen zur Verbesserung

Schottland

Offentliche Rechenschaftslegung durch eine regelmBi-
ge Evaluation aller Schularten durch das Schottische
Schulinspektorat

Ubernahme einer Fiihrungsrolle in der nationalen Ent-
wicklungsarbeit, um die fiir Verbesserungen notwendi-
gen Verdnderungen herbeizufiihren

Erarbeitung valider Informationen iiber das Schulsy-
stem und einzelne Schulen

Als Folge aus den kontrollierenden und validierenden
Arten der Inspektion Motivierung der Schulen durch die
Einfiihrung der strukturierten Selbstevaluation.
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Portugal

Die Beurteilung, Evaluation und Kontrolle der Qualitdt der schulischen
Arbeit oder der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu fachlichen,
pddagogischen, administrativen und finanziellen Aspekten wird durch das
Schulinspektorat sichergestellt, das ,,Audits” und Inspektionen durch-
filhrt. Dabei werden spezifische Methoden, Leitsdtze und Verfahrens-
richtlinien angewandt. Es werden Projekte durchgefiihrt, die vor allem
auf die Evaluation der Arbeit der Schule als ganzer oder bestimmter Be-
reiche der Schule abzielen — dazu gehéren u.a. einzelne Fachbereiche, die
Schiilerbeurteilung, das Curriculum, die Schulverwaltung und die Verfii-
gungsgewalt iiber den Schuletat. Auch wenn die Inspektion an den
Schulen stattfindet und die Arbeit der verschiedenen dort titigen Akteure
einschlieflt, ist es nicht die Person, die beurteilt wird, sondern die geleiste-
te Arbeit. Im Mittelpunkt der Inspektion steht also das System. Daneben
gibt es auch andere Evaluationsprojekte auf nationaler Ebene, die ohne
personliche Anwesenheit der Inspektoren mit Hilfe von Fragebdgen
durchgefiihrt werden. Alle Aktivititen haben zwei Hauptziele — die Auf-
sicht tiber das System und die Weiterleitung von Informationen an die
Schulen, die jeweils unmittelbar zustéindigen Abteilungen im Ministerium
und den Bildungsminister. Die Evaluation des Bildungssystems ist auch
Aufgabe der anderen zentralen Abteilungen des Ministeriums (Abteilung
fiir den Pflichtschulbereich, Abteilung fiir den Sekundarschulbereich,
Abteilung fiir das Hochschulwesen sowie das Institut fiir Bildungsinno-
vation), die in erster Linie dafiir zustindig sind, gesetzliche Vorschriften
und pédagogische Richtlinien fiir die Schulen und Hochschulen auszuar-
beiten.
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2 Beurteilung, Evaluation und Sicherung der Qualitiit
an Schulen

2.1 Belgien (Flimische Gemeinschaft)
2.1.1 Hintergrund

Am 1. Januar 1989 ist die Verantwortung fiir das Bildungswesen den drei
Gemeinschaften des Landes — eine davon ist die Flimische Gemeinschaft
— Uibertragen worden. Seitdem erfolgt die Organisation und Finanzierung
des Bildungswesens nicht mehr durch den Staat, sondern den Rat (das
Parlament) und die Regierung der jeweiligen Gemeinschaft.

Innerhalb der Flamischen Gemeinschaft lassen sich im Hinblick auf die
Trigerschaft drei Arten von Bildungseinrichtungen unterscheiden:

—  Bildungseinrichtungen, die vom Autonome Raad van het Gemeen-
schapsonderwijs (ARGO) [Autonomer Rat fiir das Bildungswesen
der Gemeinschaft] organisiert und verwaltet werden;

—  Offentliche Bildungseinrichtungen, die von den Provinzen, Stidten
und Dorfern organisiert und verwaltet werden;

- ,freie” Bildungseinrichtungen, die von Einzelpersonen oder Grup-
pen organisiert und verwaltet werden (die meisten davon gehdren
zur katholischen Kirche).

Bei den drei erwidhnten Arten von Bildungseinrichtungen konnen die
Schulverwaltungsrite (lokale schoolraden) relativ selbstdndig {iber die
Mittel verfiigen, die von der Flimischen Gemeinschaft bereitgestellt wer-
den. Innerhalb eines gesetzlichen Rahmens kann jeder Schulverwaltungs-
rat seine Schule oder Schulen recht frei organisieren.

—  Im Falle der ARGO-Schulen gehoren den Schulverwaltungsriten
Lehrer- und Elterndelegierte sowie Vertreter aus Wirtschaft und Ge-
sellschaft an; sie sind daher fiir alle Bildungsangelegenheiten ver-
antwortlich, einschlieBlich der Beurteilung, der Evaluation und der
Sicherung der Qualitdt im Bildungswesen.

—  Fiir die offentlichen und ,,freien* Bildungseinrichtungen sieht ein
ErlaB vom Juli 1990 ein Mitbestimmungssystem unter Einbeziehung
der Lehrer und Eltern vor. Sie verfiigen iiber erheblichen Einflu8 im
Entscheidungsproze8.
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2.1.2 Prinzipien

Aufgrund der Tatsache, daB die Gesellschaft — durch das Flimische Par-
lament — die (finanziellen und personellen) Ressourcen fiir das Bildungs-
wesen zur Verfiigung stellt, mochte die Gesellschaft auch kontrollieren,
wie diese Ressourcen verwendet werden.

Daher hat das Fldmische Parlament einen gesetzlichen Rahmen definiert:

—  Erstens durch das strukturelle Konzept der obligatorischen Grund-
bildung im Sekundarbereich. In der vereinheitlichten Struktur des
Sekundarbereichs, der in drei Stufen von jeweils zwei Jahren einge-
teilt ist, umfaBt jede Stufe eine Grundbildung und die Ficher, die zu
dieser Grundbildung gehoren. Diese Ficher werden mit der Ge-
samtzahl von Wochenstunden fiir die Grundbildung insgesamt ex-
plizit aufgefiihrt.

—  Zweitens durch die Definition von Leistungszielen. Diese Lei-
stungsziele sind Mindestziele, die (von der Gesellschaft) als unab-
dingbar fiir jede Schulstufe angesehen werden. Sie werden von ei-
nem besonderen Dienst — dem ,,Dienst fiir Bildungsentwicklung* —
definiert, vom Bildungsminister in das Parlament eingebracht und
dort abschlieBend erortert und beschlossen.

Um die Umsetzung des Konzepts der Grundbildung und der Leistungszie-
le zu iberwachen und die Bildungsqualitidt zu gewdhrleisten, wird das
Inspektorat vollstindig umorganisiert. Damit soll eine externe Evaluation
der Schulen erreicht werden.

Die Bildungspolitik der Regierung ist auch darauf ausgerichtet, den
Schulen soviel Autonomie wie moglich zu geben. In der Frage der Bil-
dungsqualitét besteht die Autonomie in erster Linie in der internen Eva-
luation, die von den Beratungsdiensten der jeweiligen Schultriger durch-
gefithrt wird.
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2.1.3 Externe Evaluation und Beurteilung

Das Inspektorat als der Aufsichtsdienst der Flimischen Gemeinschaft ist
unabhiéngig hinsichtlich der Wahl seiner Methoden.

Die externe Evaluation und Beurteilung erfolgt im Rahmen einer Team-
Inspektion, wobei es allerdings verschiedene Arbeitsverfahren gibt.

Das Verfahren fiir die Evaluation wird im Organigramm auf der gegen-
iiberliegenden Seite beschrieben.
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2.2 Dinemark I
Die allgemeinbildende Sekundarstufe 11
(Altersgruppe 16-19 Jahre)

2.2.1 Evaluation und Beurteilung von Lehrern und Schulleitern

Voraussetzungen fiir die Ernennung zum Lehrer bzw. Schulleiter sind ein
UniversitdtsabschluB und eine padagogische Ausbildung. Schulleiter
miissen dariiber hinaus iliber administrative Erfahrungen verfiigen und
Fiihrungsqualititen bewiesen haben.

Lehrer oder Schulleiter werden nach ihrer Ernennung keiner formalen,
individuellen Beurteilung unterzogen.

Fortbildungskurse werden von einer Expertengruppe — bestehend aus na-
tionalen Beratern, Lehrern und anderen Piddagogen — angeboten. Es liegt
in der Eigenverantwortung von Lehrern und Schulleitern, daB die Lehrer
die (nicht obligatorischen) Kurse besuchen.

2.2.2 Evaluation des Unterrichts: Schulbesuche

Im Durchschnitt besuchen die Berater und Inspektoren sechs Schulen pro
Jahr. Ziel ist, daB jede Schule entweder von einem undervisnings-
inspektgr (,,Unterrichtsinspektor*, einem der leitenden Mitarbeiter der
Beratungsabteilung in der Abteilung fiir die allgemeinbildende Sekun-
darstufe IT) oder einem Berater besucht wird. Die Abteilung verteilt die
Piddagogen und Berater auf die einzelnen Schulen. Die Liste wird den
Schulen zugesandt, und der Pidagoge oder Berater nimmt Kontakt mit
dem Schulleiter auf. Es wird ein Termin vereinbart, und der Pddagoge
oder Berater informiert die Schule iiber die Themen, die er besprechen
mochte. Zwei Wochen vor dem Besuch iibermittelt der Schulleiter eine
Liste der Fragen, die die Lehrer der Schule erdrtern wollen. Wenn der
Besucher ein Fachberater ist, dann miissen auch die Lehrer des entspre-
chenden Faches eine Liste mit ihren besonderen Wiinschen aufstellen.
Ein Besuch dauert einen Tag und schlieBt mehrere Unterrichtsbesuche
ein, wobei anschlieBend eine Unterrichtsbesprechung mit den jeweiligen
Fachlehrern stattfindet. In der Besprechung mit den Fachlehrern gibt der
Pidagoge oder Berater keine direkten Kommentare zu dem Unterricht
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Ddénemark: Prozesse
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einzelner Lehrer ab, sondern nimmt indirekt darauf Bezug durch Beispie-
le und Fragen. Anschliefend berichtet der Pidagoge oder Berater dem
verantwortlichen Leiter der Beraterabteilung in der Abteilung fiir die Se-
kundarstufe II. Diese Berichte sind intern.

2.2.3 Evaluation von Schulen

Von 1989 bis 1994 fiihrte die Abteilung fiir die Sekundarstufe Il inner-
halb des ,,Qualitidtsentwicklungsprojekts* zwei Schulevaluationen jéhr-
lich durch. Seit 1995 wird nur noch eine Schule pro Jahr besucht. Die
Schulen werden zur Teilnahme an dem Projekt eingeladen, und die Abtei-
lung wihit unter den Bewerbern eine Schule aus.

Vor den Besuchen fiihrt jede Schule eine Selbstuntersuchung durch, zu
der auch eine Befragung von Schiilern und mdglicherweise anderen
Gruppen gehort. Das Ministerium bekommt von der Schule umfangreiche
schriftliche Materialien vorgelegt. Es wird ein Arbeitsplan entworfen, und
etwa sechs Monate nach Beginn der Vorbereitungen findet der Besuch
statt.

Ein Team von sechs bis acht Personen — Vertreter des Ministeriums,
,unterrichtsinspektoren aus der Beraterabteilung und nationale Berater
— besucht die Schule vier Tage lang, spricht mit Mitarbeitern aus Technik
und Verwaltung, Lehrern, Mitgliedern der Schulleitung, Schiilern, Eltern
und Menschen aus der ortlichen Gemeinde.

Dabei werden untersucht:

—  der Unterricht (Qualitdt, Methoden, Inhalte)

—  die Leitung (Strategien, Unterstiitzung, Mitarbeit, Planung)

— die Verwaltung (Effektivitat, Service, Information)

— die Schiiler (Beteiligung, Einstellung, Zukunft)

— die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Gruppen (regionaler
Schulverwaltungsrat, Lehrer, AusschuBarbeit, auBercurriculare Ak-
tivitdten)

AnschlieBend wird der Schule ein Entwurf des Berichts zugesandt. Die
Kommentare aus der Schule werden erértert und zum Teil in die Endfas-
sung des Berichts eingearbeitet.
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In einem weiteren Bericht wird auf die Stirken und Schwichen der
Schule eingegangen. Ferner enthélt der Bericht Empfehlungen fiir die
kiinftige Arbeit. Auf der Grundlage des Berichts stellt die Schule einen
Aktionsplan auf, und etwa ein Jahr spiter kehrt die Gruppe aus dem Mi-
nisterium zu einem zweiten Besuch zuriick, bei dem die Schule iiber ihre
Erfolge berichtet. Daraufhin bewertet das Team, in welchem Umfang die
Schule Veridnderungen und Verbesserungen erreicht hat.

Die Berichte enthalten Beschreibungen und Bewertungen ortlicher Ver-
hiltnisse, die von einer Gruppe von Spezialisten mit einem weiten Erfah-
rungshorizont verfat worden sind. Dies gibt den Berichten einen allge-
mein verstdndlichen Charakter und verleiht ihnen Relevanz auch fiir an-
dere Personen als die unmittelbar Beteiligten. Die Berichte werden verof-
fentlicht und an alle Gymnasien verteilt. Damit sollen andere Schulen da-
zu angeregt werden, Projekte der Selbstevaluation einzuleiten oder pédd-
agogische Seminare mit Hilfe von Fachleuten von auBlen zu organisieren.
Da die Berichte 6ffentlich sind, stehen sie auch den Eltern zur Verfii-

gung.

2.2.4 Experimente in der Schulentwicklung

Parallel zu den erwihnten Schulbesuchen haben zahlreiche Schulen auch
verschiedenste Experimente in der Schulentwicklung durchgefiihrt. Diese
Experimente basieren auf der Selbstevaluation und werden vom Ministe-
rium unterstiitzt. Unter anderem haben neun Schulen in Kopenhagen ge-
meinsam einen lokalen Schulentwicklungsplan ausgearbeitet.

2.2.5 Evaluation und Beurteilung des Systems

Priifungsergebnisse werden dem Ministerium von den Schulen iibermit-
telt und werden von den nationalen Fachberatern ausgewertet, die diese
Ergebnisse und die Berichte der Lehrer iiber ihre Arbeit fiir die Forderung
von Verbesserungen und die Beratung auf der nationalen Ebene verwen-
den. Dies ist wichtig, da sich die Priifungen eng an dem Curriculum und
dem Unterricht orientieren.



29

Nationale Ergebnisse werden fiir das System insgesamt und fiir einzelne
Ficher vertffentlicht, nicht jedoch aufgeschliisselt nach einzelnen Schu-
len.

Jahresberichte iiber die einzelnen Facher werden fiir das Ministerium von
den nationalen Fachberatern ausgearbeitet und auf der Jahrestagung der
Schulleiter und des Ministeriums vorgestellt. Diese Berichte geben einen
Uberblick iiber Trends und neueste Entwicklungen und beruhen auf den
Kenntnissen und Erfahrungen, die die nationalen Berater im Laufe eines
Jahres gesammelt haben.
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2.3 Dénemark II
Primarbereich und Sekundarstufe I (Folkeskole)
(Altersgruppe 6-15 Jahre)

2.3.1 Steuerung und Verantwortung fiir die Folkeskole

Das nationale Gesetz iiber die Folkeskole regelt die Belange dieser
Schulen, und der Bildungsminister legt die sie betreffenden Vorschriften
fest. Die Verantwortung fiir die Folkeskole liegt bei Gemeinderiten.

2.3.2 Das Beratungssystem auf der zentralen Ebene

Auf der zentralen Ebene gibt es 24 Fachberater und andere Berater, die
sich auf bestimmte Bereiche spezialisiert haben, wie beispielsweise Bera-
tung zur Ausbildungs- und Berufswahl oder Leseschwiche. Diese Berater
sind ausgebildete und unterrichtende Lehrer; dariiber hinaus haben sie ei-
ne Teilzeitstelle beim Ministerium in der Abteilung fiir die Primarstufe
und die Sekundarstufe I. Die meisten von ihnen haben ein Studium am
Koniglichen Dinischen Institut fiir Pidagogik abgeschlossen. Die Berater
stehen den Schulen zur Verfiigung und beraten als Teil des ministerium-
seigenen Beratungsstabs auch den Bildungsminister. Die zentralen Bera-
ter arbeiten mit allen anderen Beratergruppen aus allen Schulstufen im
Ministerium zusammen. Sie sind auch Mitglieder oder Vorsitzende von
Ausschiissen zu spezifischen Fragen, wie zum Beispiel der Ausarbeitung
von Curricula und anderen Dokumenten, die richtungsweisend fiir das
Schulsystem sind.

2.3.3 Das Beratungssystem auf der kommunalen Ebene

Auf der kommunalen Ebene gibt es eine Reihe von Beratern, deren Zahl
von der GroBe der Gemeinde abhingt. Die kleinsten Gemeinden mit
6.000 bis 8.000 Einwohnern haben moglicherweise gar keinen Bera-
tungsdienst, wihrend groflere Gemeinden — also solche mit mehr als
50.000 Einwohnern - in der Regel mehrere Berater haben. Auch wenn es
keine formale Verbindung zwischen den zentralen und den kommunalen
Beratern gibt, arbeiten beide miteinander zusammen.
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2.3.4 Das Bildungsgesetz von 1994

Am 1. August 1994 trat in Didnemark ein neues Bildungsgesetz in Kraft,
mit dem neue Konzepte des Lehrens und Lemens in die Schulen der Pri-
marstufe und der Sekundarstufe I (Folkeskole) eingefiihrt wurden. Der
Unterricht soll sich nun an den Bediirfnissen des einzelnen Schiilers aus-
richten, wobei ein kontinuierlicher ProzeB der internen Evaluation die
Basis fiir die Zielsetzung bildet. Fachunterricht wechselt sich ab mit in-
terdisziplindren Unterrichtsstunden. Ein zentrales Element dieser neuen
Konzepte ist, da8 die Schiiler sich aktiv engagieren und selbst mit Ver-
antwortung fiir den Erwerb und die Anwendung von Kenntnissen und
Kompetenzen iibernehmen. Dem Lehrer kommt dabei die Aufgabe zu,
den Lernprozel zu initiieren, aufrechtzuerhalten, anzuregen und zu un-
terstiitzen — sowohl fiir den einzelnen Schiiler als auch fiir die Klasse ins-
gesamt, die die organisatorische Grundeinheit des Unterrichts ist.

Im ersten Absatz des Gesetzes wird die Kooperation zwischen den Eltern
und der Schule hervorgehoben. Im zweiten Absatz wird die Verantwor-
tung fiir die Sicherung der Qualitét des Unterrichts wie folgt beschrieben:
,OemidB den fiir die Folkeskole festgelegten Zielen soll die einzelne
Schule fiir die Qualitit des Unterrichts innerhalb des gegebenen Rahmens
verantwortlich sein; ... sie soll auch selbst Entscheidungen iiber die Pla-
nung und Organisation des Unterrichts treffen.

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Beurteilung kommt in weite-
ren Absitzen des Gesetzes zur Sprache. Diese beziehen sich auf das
Lehr- und Lernkonzept, das in dem Gesetz enthalten ist, und bilden des-
sen Grundlage: ,,Als Teil des Unterrichts soll eine regelmiBige Beurtei-
lung des Nutzens, den die Schiiler von dem Unterricht haben, stattfinden.
Auf dieser Beurteilung soll die Beratung des einzelnen Schiilers im
Hinblick auf die weitere Planung des Unterrichts aufbauen.*

In engem Zusammenhang mit dieser Verpflichtung fordert ein anderer
Absatz: ,In jeder Klassenstufe und in jedem Fach sollen Lehrer und
Schiiler kontinujerlich und gemeinschaftlich an der Definition der zu
erreichenden Ziele arbeiten. Die Arbeit des Schiilers soll so organisiert
werden, daf} diese Ziele beriicksichtigt werden.“
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Als eine Folge dieses Gesetzes sind eine Reihe von Initiativen entstanden,
die dabei helfen sollen, seine Ziele umzusetzen.

2.3.5 Evaluation und Beurteilung von Personen

In der Folkeskole findet weder durch zentrale noch durch kommunale Be-
rater eine systematische Evaluation oder Beurteilung von Lehrern und
Schulleitern statt.

2.3.6 Evaluation und Beurteilung von Schulen

Es findet keine systematische Evaluation oder Beurteilung von Schulen
statt. Allerdings hat die Folkeskole-Abteilung des Ministeriums im Jahre
1991 ein Pilotprojekt durchgefiihrt, das die Entwicklung von Methoden
und Verfahren fiir die externe Evaluation von Schulen zum Ziel hatte. Die
Evaluation deckte alle Aktivititen der Schule ab und wird heute als
Grundlage fiir die Schulentwicklung angesehen. Es gibt kein nationales
oder kommunales Inspektorat, und zentrale Berater sind nicht an der ex-
ternen Beurteilung oder Evaluation der Folkeskole beteiligt. Weder in-
nerhalb noch auBerhalb des Ministeriums gibt es andere Abteilungen oder
Organisationen, die eine Inspektion durchfithren oder Beratungsdienste
anbjeten. Aufgrund der kommunalen Organisation der Folkeskole gibt es
jedoch andere EinfluBfaktoren, die eine externe Intervention durch eine
Schulinspektion iiberfliissig machen. Dazu gehort der Schulverwaltungs-
rat.

2.3.7 Schulverwaltungsrat

Der Schulverwaltungsrat besteht aus fiinf oder sieben gewihlten Eltern-
vertretern, zwei Vertretern der Lehrer und der anderen Mitarbeiter der
Schule sowie zwei Schiilervertretern, die von den Schiilern selbst gewihlt
werden. Der Schulleiter fungiert als Geschéftsfiihrer. Der Schulverwal-
tungsrat hat eine Reihe von Aufgaben. Als wichtigste sind zu nennen: die
Festlegung der Leitlinien fiir die Aktivitdten der Schule, die Verabschie-
dung des Schuletats, die Abgabe von Empfehlungen an den Gemeinderat
iiber die Ernennung von Schulleitern und Lehrern sowie der Entwurf von
Vorschlédgen fiir das Curriculum der Schule zur Vorlage beim Gemeinde-
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rat. Im Rahmen dieser Aufgaben nimmt jeder Schulverwaltungsrat auf
unterschiedliche Weise an der Beurteilung der Schule als Institution teil.
Abgesehen von diesem formellen System des Elterneinflusses gibt es
auch eine informelle Beurteilung der Eltern, die in enger Zusammenarbeit
zwischen Eltern und Lehrern stattfindet und von den Klassenlehrern ko-
ordiniert wird.

2.3.8 Interne Evaluation

Als Hilfe fiir Schulbehorden, Eltern, Lehrer und Schulleitungen hat die
Abteilung fiir die Primarstufe und die Sekundarstufe I des Bildungsmini-
steriums eine Reihe von thematischen Broschiiren mit Vorschldgen her-
ausgegeben, zum Beispiel dariiber, wie man einen EvaluationsprozeB in
Gang setzen kann. Die Themen sind Schulleitung und -verwaltung, Eva-
luation von Lernprozessen und Zusammenarbeit zwischen Schule und
Elternhaus. In der ersten Broschiire geht es darum, wie Schulleitungen
dafiir sorgen konnen, daB an der Schule eine kontinuierliche piddagogi-
sche Entwicklung stattfindet, wie die Zusammenarbeit innerhalb der
Schule moglichst reibungslos gestaltet werden kann und wie Ressourcen
optimal genutzt werden konnen. Die zweite Broschiire behandelt be-
stimmte Entwicklungsstadien in der Schullaufbahn eines Schiilers. (Gibt
es beispielsweise Kinder, die in der Mitte des zweiten Schuljahres noch
nicht lesen kénnen?) Mit der dritten Broschiire will man darauf hinwir-
ken, daB sich die Schulen ihre Arbeit genauer ansehen. Die Broschiire
soll auch den Schulen als Ausgangspunkt fiir Diskussionen auf Lehrer-
konferenzen, in Leitungsgremien und in den gemeinsamen Verbinden
von Lehrern und Eltern dienen. Mit der Broschiire soll auch eine syste-
matischere Zusammenarbeit der Lehrer bei der Evaluation der Lernlei-
stungen des einzelnen Schiilers gefordert werden; diese Leistungen wer-
den den Unterrichtszielen und dem individuellen Lernpotential des je-
weiligen Schiilers gegeniibergestellt.
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24 Dénemark III
Beide Schulstufen (Altersgruppe 6-15 Jahre
und Altersgruppe 16-19 Jahre)

2.4.1 Fachevaluation

Der Fachunterricht im Primar-, Sekundar- und Tertidrbereich ist Gegen-
stand mehrerer Untersuchungen und Evaluationen, wobei besonderer
Wert auf reibungslose Ubergiinge zwischen den einzelnen Schulstufen
gelegt wird. Vom Ministerium werden Ausschiisse mit Fachleuten aus
allen Schulstufen und von auflerhalb der Schulwelt eingesetzt. Dabei
konnen auch interdisziplindre Themen behandelt werden, beispielsweise
in schriftlichen oder miindlichen Referaten.

Die Evaluationsberichte werden allen Schulen, Lehrern und anderen In-
teressenten sowie den Abteilungen im Ministerium, die fiir die Weiter-
entwicklung und Umsetzung der Empfehlungen zustdndig sind, vorge-
legt.

2.4.2 Interne Beurteilung und Evaluation

Die Schulen halten eintigige Konferenzen ab, auf denen sie innerschuli-
sche Angelegenheiten mit Fachleuten von auBen diskutieren.

2.4.3 Positive Beispiele aus der Praxis

Im Jahre 1993 veriffentlichte die Abteilung fiir die Sekundarstufe II eine
Broschiire, die einige Kriterien fiir eine gute schulische Arbeit enthielt.
Diese Kriterien betrafen unter anderem den ,,Schulgeist”, die Atmosphi-
re, in der sich das Lehren und Lemen abspielt, die Leitung und Verwal-
tung sowie die Zusammenarbeit zwischen den Lehrern. Diese Broschiire
soll den Schulen als Hilfe fiir ihre eigenen Uberlegungen zur institutionel-
len Entwicklung dienen.
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2.5 Bundesrepublik Deutschland
2.5.1 Bremen

Die Beurteilungspraxis in bremischen Schulen bezieht sich heute immer
noch fast ausschlieBlich auf die Einzelperson des Schiilers. Uberlegungen
zur Notwendigkeit von Aussagen tiber Schulqualitit, d.h. die Beurteilung
des Gesamtsystems Schule stehen ganz am Anfang und sind erst im Zu-
sammenhang mit einer erweiterten Autonomie der Einzelschule und der
daraus resultierenden Pflicht zur Rechenschaft aufgeworfen und im neuen
Bremischen Schulgesetz verankert worden. Konkrete Praxiserfahrungen
hierzu liegen noch nicht vor.

In der Beurteilungspraxis steht der Schiiler weiterhin im Mittelpunkt, wo-
bei diese iiberwiegend auf den kognitiven Bereich ausgerichtet ist und
iber Ziffernoten bzw. Punkte erfolgt. Lernentwicklungsberichte beinhal-
ten ganzheitliche Beschreibungen und verzichten auf Ziffern; diese Form
der Leistungsbeurteilung ist in der Grundschule verbreitet und findet all-
mihlich Anwendung auch in der Sekundarstufe I. Zensuren und Kriterien
der Leistungsmessung ganz allgemein werden gewshnlicherweise im
Rahmen einer Schule in Fachkonferenzen festgelegt. Grundlagen hierfiir
sind die im Lehrplan ausgewiesenen Lernziele.

Neuerdings besteht eine Vorgabe der Kultusministerkonferenz, in der die
Standards fiir den Abschluff der Sekundarstufe I festgelegt sind. Der Ab-
schluB am Ende der Sekundarstufe Il - Gymnasium — ist durch einheitli-
che Priifungsanforderungen (EPA) umrissen, die auf der jeweiligen Lan-
desebene in Rahmenrichtlinien konkretisiert werden. Abschliisse in be-
ruflichen Teil- und Vollzeitschulen sind ebenfalls durch Priifungsrichtli-
nien festgelegt, die auf Bundesebene erlassen und auf Linderebene durch
die Kammern konkretisiert werden.

2.5.2 Hessen

In Hessen sind Evaluation, Beurteilung und Qualitdtssicherung im Schul-
bereich in eine Unternehmensphilosophie fiir den &ffentlichen Dienst
eingebettet. Diese ist im wesentlichen gekennzeichnet durch:



37

—  Aufgaben- und Vollzugskritik,

—  die Verlagerung von Aufgaben und Entscheidungskompetenzen
nach unten (Enthierarchisierung),

—  einen kooperativen Fiihrungsstil (Teambildung),

—  Stirkung der Eigenverantwortlichkeit der Bediensteten,

—  Teilhabe der Bediensteten an Entscheidungsprozessen und

—  Qualifizierung der Bediensteten fiir neue Aufgaben.

Deshalb agieren in Hessen Fortbildung fiir Lehrerinnen und Lehrer sowie
Schulaufsicht seit mehreren Jahrzehnten getrennt voneinander. Dazu
kommen politisch gewollte regional spezifische Schwerpunktbildungen
fiir die schulische Arbeit.

Lehrerinnen und Lehrern wird ein hohes MaBl an Professionalitit und
Eigenverantwortlichkeit zugestanden. Der Hessische Kultusminister hat
zwar Fortbildung verordnet, stellt den Lehrkriften jedoch frei, wie und in
welcher Einrichtung sie sich fortbilden. In der Umsetzung zeigen sich
Probleme wegen unzureichender Akzeptanz.

Die Schulaufsicht geht von qualifizierten Lehrkriften aus und interveniert
erst, wenn der Verdacht aufkommt, daB Pflichten vernachlédssigt werden.

Wegen der Unabhéngigkeit der beiden Qualitétssicherungssysteme gibt
es verbindliche und informelle Gremien, in denen Abstimmungen iiber
Entwicklungsbedarf getroffen werden.

Grundlagen fiir die Evaluation, Beurteilung und Qualitétssicherung sind

in Hessen:

— das Hessische Schulgesetz, das in seinen ersten drei Paragraphen das
Recht auf schulische Bildung festlegt, den Bildungs- und Erziehungs-
auftrag der Schule definiert und Grundsitze fiir die Verwirklichung
benennt,

— die Rahmenpline fiir die Schulen, die einen Pflichtteil und einen fiir
die Schulen frei ausgestaltbaren Teil enthalten,

— Stundentafeln, in denen zwischen Pflichtstunden, Wahlpflichtstunden
und Wahlangeboten getrennt wird,

— die Verordnung iiber die Gro8e der Lerngruppen sowie
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— jahrliche, von allen Schulen vorzulegende Statistiken zur Schiilerent-
wicklung (quantitative und qualitative Aspekte) und zur Lehrerversor-
gung (Stellenzahl, Fachbedarf, Lehrimter, Unterrichtsausfall).

In Hessen verdndern sich derzeit die Aufgaben und Sichtweisen fiir
Schulaufsicht und Lehrerfortbildung. Weniger die einzelne Lehrkraft
bleibt in ihrem Blick- und Handlungsfeld als die Schule als pidagogische
Aktionseinheit.

Die Phase der Umorientierung der beiden Qualititssicherungssysteme
wird durch massive Stellenstreichungen behindert. Dadurch sinkt per-
spektivisches Handeln der Bediensteten ebenso wie ihre Bereitschaft zur
Mitarbeit, ganz im Gegensatz zu der Unternehmensphilosophie fiir den
offentlichen Dienst.
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2.6 Grofibritannien - England
2.6.1 Bildungspolitik seit 1988
Einleitung

Zwischen 1988 und 1994 durchlief der Bildungssektor in GroBbritannien
eine Reihe von wichtigen Bildungsreformen, die ersten seit dem Bil-
dungsgesetz (Education Act) von 1944, Dies wirkt sich in England stark
auf die Entwicklung der Beurteilung, Evaluation und Sicherung der
Qualitédt an Schulen aus. Diese Bildungsreformen sind das Ergebnis der
Politik mehrerer aufeinanderfolgender konservativer Regierungen in den
achtziger und neunziger Jahren — eine Politik, die gekennzeichnet ist
durch Wettbewerb, freie Schulwahl, Effizienz, marktwirtschaftliche
Strukturen, Tests und die Dezentralisierung von Verantwortung an die
Stellen, die die ,,Dienstleistung* erbringen.

Hauptziele der Regierungspolitik

Wichtigste Ziele der Regierungspolitik sind:

—  die Erh6hung der Leistungsstandards fiir alle Schiiler;

—  der Ausbau der Schulwahlméglichkeiten fiir Eltern;

— das Erreichen eines moglichst guten Ertrags im Verhiltnis zu den
investierten Ressourcen;

—  verbesserte Zugangsmdglichkeiten zu Studium und Weiterbildung;

—  verbesserte Informationsméglichkeiten iiber die Schulen;

—  die Forderung der Eigenverantwortung,

Im Mittelpunkt der Bildungsreformen an den Schulen standen:

— die Einfiihrung eines nationalen Curriculums fiir Schiiler im Alter
von 5 bis 16 Jahren; die Umsetzung eines umfassenderen und aus-
gewogeneren Curriculums fiir alle Schiiler, das anspruchsvolle
Standards setzt;

— die Einfiihrung von obligatorischen Leistungstests in den Kernfd-
chern Englisch und Mathematik fiir Schiiler im Alter von 7, 11, 14
und 16 Jahren und zusitzlich bei den drei letzten Altersstufen in den
Naturwissenschaften. Zu diesem neuen Beurteilungssystem gehort
auch die Veroffentlichung der Test- und Priifungsergebnisse, so dafl
die Eltern die Schulen miteinander vergleichen konnen; auBlerdem
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Grofsbritannien - England: Prozesse

WOONOOOMLEWN =

OFSTED withlt Schule und das Trimester aus

OFSTED benachrichtigt die Schule

Schule schickt einen Fragebogen (Form ,S“) zuriick

OFSTED holt Angebote von den Rg! ein

Die Rgl geben Angebote ab

OFSTED erteilt den Auftrag

OFSTED benachrichtigt die Schule

Der Rgl vereinbart elnen Termin mit der Schule

Schule stellt Materiallen fir eine Voruntersuchung zur Verfigung
Schule héit eine Elternversammiung ab

tnspektion findet statt

Der Rgl erstattet Bericht

Der Bericht wird dem OFSTED zur Prifung und Bezahiung zugesandt
Bericht wird an die Schule geschickt

Schule legt den Bericht den Eltern und der Offentlichkeit vor

Schule erarbeitet einen Aktionsplan und schickt diesen den Eitemn zu
Umsetzung des Aktionsplans

Rgl = Registrierter Inspektor

Quelle: OFSTED / N.A.P.E. Inspection: Improving Schools Together.

London: Centre for the Study of Comprehensive Schools 1994
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ist damit sichergestellt, daB die Priifungen den Curriculumzielen entspre-
chen;

— die Verpflichtung der regionalen Bildungsbehérden (Local Educa-
tion Authorities — LEA) dazu, administrative und finanzielle Kompe-
tenzen an die einzelnen Schulen und ihre Verwaltungsrite zu dele-
gieren und ihnen so mehr Eigenverantwortung fiir die Regelung ih-
rer Angelegenheiten zu geben;

— die Moglichkeit, daB Schulen vollstindige Autonomie erlangen
konnen, indem sie sich — nach einer geheimen Abstimmung der El-
tern — unabhingig von den regionalen Bildungsbehdrden machen
(grant-maintained schools);

—  die Einfilhrung eines Programms der regelméBigen, systematischen
Inspektion aller staatlich finanzierten Schulen; verbunden damit ist
die Veroffentlichung von Berichten, anhand derer sich Eltern, der
Schulverwaltungsrat und die Offentlichkeit insgesamt iiber die Lei-
stungsstandards und die Qualitét der Schulbildung informieren kon-
nen;

—  Verbesserung der Unterrichtsqualitit durch eine bessere Aus- und
Fortbildung der Lehrer.

Durch die regelmidBige Beurteilung der Schiiler vor dem Hintergrund der
Ziele des nationalen Curriculums, durch die regelmiBige nationale In-
spektion von staatlich finanzierten Schulen, durch die Beurteilung von
Lehrern und durch die regelmidBige Berichterstattung an Eltern und
Schulverwaltungsrite will man die Leistungsstandards an den Schulen
erhShen und die Schulen stirker verantwortlich gegeniiber den verschie-
denen Interessengruppen machen. Eltern werden iiber bessere Informa-
tionen verfiigen, auf denen sie eine Entscheidung iiber die Wahl der
Schule fiir ihre Kinder griinden kénnen.

Diese Mallnahmen haben zu einer Zentralisierung der Entscheidungen
iiber das Curriculum, Bildungsstandards und die Beurteilung der Schiiler
gefiihrt, wihrend gleichzeitig administrative und finanzielle Kompeten-
zen an die einzelnen Schulen und ihre Verwaltungsriite delegiert wurden.
Eine weitere Folge war die Griindung dreier neuer Regierungsstellen, die
unabhingig vom Bildungsministerium (Department for Education and
Employment — DFEE) sind:
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—  Amt fir Curriculum und Leistungsbeurteilung (Schools Curriculum
and Assessment Authority — SCAA)

—  Amt fiir die Aus- und Fortbildung der Lehrer (Teacher Training
Agency—TTA)

—  die oberste Behorde der Schulinspektion in England, das ,,Amt fiir
Standards im Bildungswesen" (Office of Her Majesty's Chief Inspec-
tor in England = Office for Standards in Education — OFSTED)

2.6.2 Beurteilung und Evaluation

Schulinspektion

Hintergrund

Seit mehr als 150 Jahren untersuchen ,Konigliche Schulinspektoren*
(Her Majesty's Inspectors of Schools — HMI) einzelne Schulen und be-
richten iiber deren Leistungen. Im Jahre 1989 gab es etwa 480 HMI, de-
ren Arbeit alle Schulstufen, vom Kindergarten bis zur Hochschule, ab-
deckte. Der Leiter des Inspektorats war der wichtigste Fachberater des
Bildungsministers. Die Vorstellung von der Schule als Evaluationseinheit
und die Idee, daB es ,,gute” und ,,schlechte” Schulen gibt, hatten eine lan-
ge Tradition.

Regionale Bildungsbehorden (Local Education Authorities — LEA) verfii-
gen iiber regionale Inspektoren und Berater, die bis 1993 im allgemeinen
eher Beratungstitigkeiten ausiibten als gesamtschulische Evaluationen
durchfiihrten. Sie richteten ihre Reforminitiativen auf einzelne Ficher
oder Aspekte der Schulleitung und -verwaltung. In vielen regionalen Bil-
dungsbehorden tibernahmen die Inspektoren eher die Rolle von kritischen
Freunden als die von Evaluatoren oder Inspektoren.

Das unabhdngige Inspektionssystem

Mit dem Bildungsgesetz von 1992 — dem Education (Schools) Act — wur-
de ein obligatorisches System der unabhingigen Schulinspektion einge-
filhrt und die Rolle des nationalen Inspektorats veréndert.
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Ein ProzeB der Inspektion aller 24.000 staatlich finanzierten Schulen
durch unabhingige Inspektoren im vierjihrigen Abstand begann im
Schuljahr 1993/94 fiir Sekundarschulen und im Schuljahr 1994/95 fiir
Primar- und Sonderschulen. Das bedeutet, daB pro Jahr 6.000 oder pro
Woche 200 Schulen untersucht werden.

Im September 1992 wurde ein neues Regierungsressort ohne Ministeri-
umsrang eingerichtet, das unabhéngig vom Bildungsministerium ist und
»~Amt fiir Standards im Bildungswesen“ (Office for Standards in Educa-
tion — OFSTED, anderer Name: Office of Her Majesty's Chief Inspector
in England) genannt wird. Die wichtigste Aufgabe des Obersten Schulin-
spektors (Her Majesty's Chief Inspector of Schools — HMCI) besteht dar-
in, den Bildungsminister (Secretary of State for Education) zu allen
Schulangelegenheiten — auf der Ebene einer einzelnen Schule oder des
Schulwesens insgesamt — zu beraten. Weitere Aufgaben sind:

—  jahrlich einen Bericht iiber die Lage der Bildung in England vorzu-
legen;

—  je nach Anfrage auch weitere Berichte vorzulegen oder Beratungen
zu leisten;

—  Inspektionen und, je nach Auftrag, andere Titigkeiten durchzufiih-
ren.

Der wichtigste Auftrag des HMCI ist die Verantwortung fiir den Aufbau
und den laufenden Betrieb eines Systems der regelmiBigen Inspektion
durch unabhéngige Inspektoren bei allen staatlich finanzierten Schulen in
England. Um dies zu gewihrleisten, muB das OFSTED:

—  die Ausbildung von unabhingigen Inspektoren organisieren;

—  eine Kartei all derer anlegen, die zur Durchfiihrung einer Inspektion
berechtigt sind;

—  Beratung zur Inspektion und zum Abfassen von Berichten leisten;

—  iiberwachen, wie Inspektionen durchgefiihrt werden, um sicherzu-
stellen, da} ein hoher Standard gewahrt wird;

—  das Inspektionssystem regelmigig iiberpriifen.

Damit hat sich auch die Rolle der HMI veréindert: Waren sie frither un-
mittelbar mit der Inspektion von Schulen befaBt, so sind sie heute dafiir
verantwortlich, die fiir die Regulierung und Uberwachung des neuen Sy-
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stems notwendige fachliche Beratung zu leisten. Die Zahl der HMI ist auf
weniger als 200 verringert worden. Nach wie vor fiihren sie die Inspek-
tionen der unabhingigen Schulen, der Lehrerausbildung sowie einiger
Bereiche des Further Education-Sektors, des Schulcurriculums und der
Schulverwaltung durch. Sie sind der professionelle Arm des OFSTED.
Ziel des OFSTED ist es daher, die Leistungsstandards durch regelmiBige,
unabhingige Inspektionen, 6ffentliche Berichterstattung und Beratung zu
erhohen.

Wichtigste Merkmale des neuen, unabhiingigen Inspektionssystems

Ein klar definiertes Ziel und ein dffentlicher, gesetzlich festgelegter Rah-
men fiir die Inspektion

Ziel der Inspektion ist es, Stirken und Schwichen von Schulen zu erken-
nen, so dafl diese die Qualitdt der angebotenen Bildung verbessern und
das Leistungsniveau ihrer Schiiler erhdhen konnen. Nach dem Bildungs-
gesetz von 1992 soll die Schulinspektion Auskunft geben iiber:

—  die Qualitdt der Bildung (einschlieBlich des Curriculums, des Leh-
rens und Lernens);

—  die von den Schiilern (in allen Fichern des nationalen Curriculums)
erreichten Bildungsstandards;

— die Effizienz des Einsatzes der Ressourcen, einschlieSlich der finan-
ziellen Mittel;

—  die geistige, sittliche, soziale und kulturelle Entwicklung der Schii-
ler.

In dem vom Inspektorat erarbeiteten gesetzlichen ,,Rahmen fiir die In-
spektion von Schulen® (Framework for Inspection of Schools) werden die
Kriterien fiir die Evaluation der vier Aspekte einer Schule, iiber die die
Inspektoren berichten sollen, festgelegt. Der ,,Rahmen® bildet die Grund-
lage fiir die Sicherung des Qualititsstandards der Inspektion. Werturteile
miissen sich stiitzen auf geeignetes Beweismaterial, die konsequente An-
wendung von Evaluationskriterien und quantitative Indikatoren. Der
,Rahmen* umfaBt einen ausfiihrlichen Plan davon, was alles inspiziert
werden soll, sowie die Anforderungen an die Durchfiihrung einer Inspek-
tion. Das Handbuch fiir die Inspektion und der gesetzliche ,,Rahmen*
sollen einen einheitlichen Umgang mit Werturteilen, einen einheitlichen
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Ablauf und einheitliche Verfahren in der Inspektion sicherstellen; beide
werden von allen Inspektoren verwendet. Sie enthalten auch Instrumente
fiir Inspektionen sowie Hinweise zu allen Aspekten des Inspektionsplans.
Im April 1996 wurde eine iiberarbeitete Fassung des ,,Rahmens* und der
Hinweise herausgegeben.

Unabhéingige Inspektoren

Schulinspektionen werden nun von Teams unabhingiger Inspektoren
durchgefiihrt, die vom bzw. fiir das OFSTED ausgebildet und zugelassen
wurden. Es gibt drei Kategorien von unabhéngigen Inspektoren:

—  der registrierte Inspektor, der die Inspektion leitet und die gesetzli-
che Verantwortung fiir das Inspektionsteam und die Erarbeitung des
Schulberichts trigt;

—  der Teaminspektor, der einzelne Aspekte der Arbeit der Schule un-
tersucht;

—  Laieninspektoren, die beruflich nichts mit Schule zu tun haben.

Die registrierten und die Teaminspektoren setzen sich zusammen aus
Mitarbeitern der Inspektorate der regionalen Bildungsbehorden, Schullei-
tern, Hochschullehrern, friiheren HMI und erfahrenen Schullehrern. Sie
verfiigen alle iiber pidagogische Erfahrungen und werden nach festgeleg-
ten Kriterien ausgewihlt. Es bestehen Unterschiede zwischen der Arbeit
der HMI und der der registrierten Inspektoren und ihrer Teams. HMI sind
beim OFSTED angestellt, registrierte Inspektoren nicht — sie sind freibe-
ruflich fiir das OFSTED titig und miissen sich als Voraussetzung fiir ihre
Registrierung an den ,,Rahmen*“ halten.

Auftrige

Bei allen institutionellen Inspektionen, die von registrierten Inspektoren
durchgefiihrt werden, arbeitet das OFSTED nach einem System des offe-
nen Wettbewerbs. Wenn die Schulen, die in einem bestimmten Trimester
evaluiert werden sollen, ausgewihlt worden sind, werden die Inspektio-
nen unter den registrierten Inspektoren ausgeschrieben. Kriterium fiir die
Ausschreibung ist ausschlieBlich die Preiswiirdigkeit, wobei die Qualitét
des vorgeschlagenen Teams, seine Eignung fiir den Zweck und der Preis
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selbst beriicksichtigt werden. Alle Inspektionsauftrige werden von einem
unabhéngigen Beurteiler iiberpriift.

Der Inspektionsablauf

Vor der Inspektion wird eine Uberpriifung der Materialien und der stati-
stischen Grunddaten durchgefiihrt; auBerdem findet ein Treffen mit Eltern
und Schulverwaltungsriten statt, und es wird ein Fragebogen an die El-
tern ausgegeben.

Die Inspektion selbst erfordert eine bestimmte Zahl von Inspektorenta-
gen, je nach der GroBe der Schule. Normalerweise dauert sie eine Woche
mit einem Team von 3 bis 12 Inspektoren. Mindestens 60% der Inspekti-
onszeit mufl im Unterricht oder bei der Beobachtung der sonstigen Arbeit
mit den Schiilern verbracht werden. Beurteilungen, die auf den im
,Rahmen fiir die Inspektion“ festgelegten Anhaltspunkten basieren, spie-
len eine entscheidende Rolle in diesem ergebnisorientierten Modell der
Inspektion. Am Ende der Inspektion gibt es einen miindlichen Bericht an
die Schulleitung (Schul- und Fachbereichsleiter) und die Schulverwal-
tungsrite.

Ein vollstédndiger Bericht, der nach dem vorgegebenen Ablauf der In-
spektion strukturiert ist, und eine Zusammenfassung werden vertffent-
licht und den Schulverwaltungsriten innerhalb von 25 Tagen nach der
Inspektion zugesandt. Die Zusammenfassung muf von den Schulverwal-
tungsréten an alle Eltern weitergeleitet werden.

Innerhalb von 40 Tagen miissen die Schulverwaltungsrite einen Akti-
onsplan ausarbeiten, der dariiber Auskunft gibt, wie die wichtigsten im
schriftlichen Bericht behandelten Probleme angegangen werden sollen.
Die Kontrolle der Umsetzung des Aktionsplans liegt in der Verantwor-
tung der Schule und ihrer Verwaltungsrite. Es gibt besondere Verfahren
unter Beteiligung der HMI und des Bildungsministeriums, wenn Schulen
als ,,scheiternd” beurteilt werden und besondere MaBnahmen erfordern.
HMI besuchen diese Schulen, um die Beurteilungen des unabhingigen
Inspektionsteams zu verifizieren,

Der Inspektionsbericht samt Zusammenfassung und die vom HMCI ange-
forderten Teile des Grundlagenmaterials miissen an das OFSTED gesandt
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werden. Diese Materialien werden in eine Datenbank eingegeben, die
sowohl schriftlichen Text als auch quantitative Daten umfaB8t. Das In-
spektionssystem liefert eine riesige Menge von Informationen {ber
Schulen, Schiiler und Unterricht. Diese Daten werden fiir verschiedene
Zwecke zusammengetragen und analysiert, beispielsweise fiir den Jahres-
bericht des HMCI iiber die Lage des Bildungswesens in England.

Aufsicht iiber die unabhdngigen Inspektoren — das neue System

Die gesetzliche Grundlage

Der HMCI trdgt die gesetzlich festgelegte Verantwortung dafiir,

—  dieregistrierten Inspektoren zu beraten;

—  den Standard der von den registrierten Inspektoren durchgefiihrten
Inspektionen und verfaBten Berichte zu iiberwachen;

—  zu kontrollieren, inwieweit die gesetzlichen Forderungen von den
registrierten Inspektoren erfiillt werden.

Im Auftrag des HMCI evaluieren die HMI die Leistung der registrierten
Inspektoren, um — mit den Worten des Bildungsgesetzes von 1992 — si-
cherzustellen, daB diese in der Lage sind, Inspektionen kompetent, effek-
tiv und im Einklang mit dem ,,Rahmen fiir die Inspektion von Schulen*
durchzufiihren. Die Beurteilungen der registrierten Inspektoren und ihrer
Teams werden gegenwirtig nicht iiberpriift.

Formen der Aufsicht

Die Aufsicht erfolgt in drei Formen:

—  ein Besuch, um die Durchfiihrung und die Qualitdt der verschiede-
nen Elemente einer Inspektion zu beobachten;

—  eine Priifung des Inspektionsberichts und der Zusammenfassung;

-  eine genaue Untersuchung der Ubereinstimmung zwischen dem als
Grundlage dienenden Informationsmaterial und dem Bericht/der Zu-
sammenfassung.

Jede AufsichtsmaBnahme wird mit einer schriftlichen Evaluation abge-
schlossen, die dem registrierten Inspektor vertraulich zugesandt wird.
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Dieser Brief wird zweimal gegengelesen, bevor er abgeschickt wird. Er
enthédlt die Meinungen der HMI iiber die gepriiften Aspekte, wobei so-
wohl Stirken als auch verbesserungsfahige Bereiche benannt werden. Die
Aspekte der beruflichen Leistung der registrierten Inspektoren sind auch
die, die schon wihrend der Ausbildung der registrierten und anderen In-
spektoren beurteilt werden: ‘

—  Planung der Inspektion,

~  Durchfijhrung der Inspektion,

—  fachliches Wissen und Urteilskraft,
—  miindliche Kommunikation,

—  schriftliche Kommunikation.

Qualitdtssicherung

Ziel des OFSTED ist es, Informationen zu sammeln und die Effektivitat
des Inspektionsprozesses zu evaluieren; dabei sollen eventuell auftretende
Probleme erkannt und, wo moglich, MaBnahmen ergriffen werden. So
besuchten die HMI eine Stichprobe von Schulen, die eine Inspektion
durchlaufen hatten. Bei diesen Besuchen befragten sie Schulleiter, Schul-
verwaltungsrite, Lehrer, andere Mitarbeiter, Eltern und Schiiler. Ihre
Meinungen wurden ausgewertet, und Berichte zur Qualitdtssicherung
wurden in den Schuljahren 1993/94 und 1994/95 verdffentlicht.

Das neue System der Schulevaluation befindet sich noch im Entwick-
lungsstadium, und seine Auswirkungen auf die Schulentwicklung und die
ErhShung von Leistungsstandards miissen erst noch vollstindig beurteilt
werden.

2.6.3 Das Nationale Curriculum, Priifungen und Leistungsindikatoren

Seit 1989 ist an Primar- und Sekundarschulen schrittweise das neue
»Nationale Curriculum” eingefiihrt worden. Es gilt fiir Schiiler im schul-
pflichtigen Alter an staatlich finanzierten Schulen und ist in vier
Hauptabschnitte (key stages) eingeteilt, die sich etwa wie folgt darstellen
lassen:
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Alter der Schiiler Klassen
Key Stage 1 5-7 1-2
Key Stage 2 7-11 3-6
Key Stage 3 11-14 7-9
Key Stage 4 14-16 10-11

In England werden folgende Ficher in den jeweiligen Key Stages des
Nationalen Curriculums unterrichtet (Religion ist ein Pflichtfach seit dem
Bildungsgesetz von 1944):

Key Stages 1 und 2 Englisch, Mathematik, Naturwissenschaften, Tech-
nik (technisches Werken [design and technology],
Informationstechnologien), Geschichte, Geogra-
phie, Kunst, Musik und Sport

Key Stage 3 wie in KS 1 und 2 sowie zusitzlich eine moderne
Fremdsprache
Key Stage 4 Englisch, Mathematik und Naturwissenschaften;

seit August 1995 Sport; seit August 1996 Technik
(technisches Werken, Informationstechnologien)
und eine moderne Fremdsprache

Fiir jeden Key Stage und fiir jedes Fach gibt es Unterrichtsprogramme, in
denen festgelegt ist, was die Schiiler lernen sollen, sowie Leistungsziele,
die die erwarteten Standards der Schiilerleistungen definieren. Am Ende
der ersten drei Key Stages bewerten die Lehrer ihre Schiiler in jedem
Fach auBer Kunst, Musik und Sport anhand von acht Leistungsstufen
(level descriptions), die nach ansteigender Schwierigkeit geordnet sind;
damit auch auBergewohnliche Leistungen differenziert werden konnen,
existiert noch eine zusitzliche Leistungsstufe iiber Stufe 8. In den Fi-
chern Kunst, Musik und Sport definieren die Leistungsbeschreibungen
fiir das Ende der Key Stages Leistungsstandards, die von der Mehrheit der
Schiiler erwartet werden; auBerdem gibt es hier eine Leistungsstufe fiir
herausragende Leistungen. Am Ende von Key Stage 4 — also fiir Schiiler
im Alter von 16 Jahren — finden in mehreren Fidchern externe staatliche
Priifungen (das General Certificate of Secondary Education / GCSE)
statt, die das wichtigste Mittel fiir die Leistungsbeurteilung nach dem Na-
tionalen Curriculum darstellen.
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Die offentliche Berichterstattung iiber diese Tests — als Leistungsindika-
toren {iber den Erfolg einer Schule und ihrer Schiiler — ist Teil der Regie-
rungsstrategie, die Eltern mit quantitativen Indikatoren iiber das Ab-
schneiden der einzelnen Schulen im Verhiltnis zu nationalen Entwick-
lungen zu versorgen. Die wichtigsten verdffentlichten Indikatoren sind
bislang die Ergebnisse der GCSE-Priifungen an den einzelnen Schulen.
Diese Veroffentlichungen sind umstritten, da damit Vergleiche zwischen
Schulen angestellt werden, deren Schiilerklientel sich in bezug auf Fahig-
keiten und soziale Herkunft erheblich unterscheidet. Allerdings gibt es
derzeit umfangreiche Anstrengungen auf seiten der padagogischen Fakul-
tdten der Hochschulen, des OFSTED, des Bildungsministeriums und des
SCCA mit dem Ziel, tragfihige Indikatoren iiber den ,,Mehrwert“ an Lei-
stung — unter Beriicksichtigung der sozialen Herkunft und des Vorwis-
sens — zu entwickeln,

Andere Leistungsindikatoren, die in Inspektionsberichten verwendet und
jéhrlich an die Eltern herausgegeben werden, sind Angaben iiber die
schulische Anwesenheit und zeitweilige Ausschliisse von Schiilern, je-
weils verglichen mit dem nationalen Durchschnitt. Fiir jede Schulin-
spektion gibt das OFSTED eine Standardreihe von Leistungsindikatoren
VOr.

2.6.4 Interne Evaluation

Interne Qualititssicherung an Schulen hat eine hohe Bedeutung und um-
faBt die umfangreiche Anwendung der schulischen Selbstevaluation und
die Planung der Schulentwicklung. Neben dem Aufbau des nationalen In-
spektionssystems wurde in den letzten fiinf Jahren hoher Wert darauf ge-
legt, daB Schulen jédhrliche Schulentwicklungsplidne ausarbeiten. Diese
Pline sind ein Schliisselelement in der MaBnahmenplanung nach einer
Schulinspektion: eine Schule und ihre Verwaltungsrite miissen darlegen,
wie sie die in dem Bericht benannten Probleme angehen wollen. Heute
wird den schulinternen Verfahren zur Selbstevaluation und Qualitits-
sicherung bei einer Inspektion mehr Aufmerksamkeit geschenkt als frii-
her. Es wird allgemein anerkannt, daB eine Schule durch interne Evalua-
tion sowie durch die Nutzung der Ergebnisse der externen Evaluation
selbst Verantwortung fiir die Planung ihrer eigenen Entwicklung iiber-
nehmen muB.
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2.7 GroBbritannien - Schottland
2.7.1 Qualitdtssicherung

Das grundlegende Konzept hinter der Qualititssicherung ist das einer
»Qualitdtskultur”, womit jede Person auf jeder Ebene des Bildungssy-
stems Verantwortung fiir die von ihr angebotene Bildung {ibernehmen
und eine systematische Selbstbeurteilung ihrer Arbeit im Rahmen einer
externen Kontrolle und Unterstiitzung leisten soll. Auf der Ebene des ein-
zelnen Lehrers besteht dieser Rahmen aus einem System von Fortbildung
und Beurteilung.

Die Qualitdt der Schulbildung liegt hauptsichlich in der Verantwortung
der Schule und der regionalen Bildungsbehorde. Diese verfiigen in der
Regel iiber feststehende Verfahren der Vorausplanung und der Uberprii-
fung ihrer eigenen Titigkeit. Alle regionalen Bildungsbehorden kontrol-
lieren die Qualitit der Schulbildung in ihrem Bereich.

Unabhingige Inspektionen durch , Konigliche Schulinspektoren (Her
Majesty’s Inspectors of Schools — HMI) stellen eine wichtige zusitzliche
nationale Kontrolle dar.

Die HMI beurteilen sowohl das an den Schulen erreichten Leistungsni-
veau als auch die von den Bildungsbehorden angewandten Verfahren fiir
die Qualitdtssicherung. Ihre Berichte geben klar dariiber Auskunft, wie
gut Schiiler und Schulen abschneiden. Die HMI beschreiben Methoden,
die sich in der Praxis bewihrt haben; sie beurteilen die Wirtschaftlichkeit
und sagen, was Schulen und Behorden tun miissen, wenn ihre Leistungen
nicht ausreichend sind. Die Inspektoren sind auch fiir die Nachbereitung
der Ergebnisse der Auditabteilung (Audit Unit) verantwortlich, deren
Titigkeit weiter unten beschrieben wird. Die Inspektoren verdffentlichen
die meisten ihrer Berichte.

Menschen mit Erfahrungen von auBerhalb des Bildungswesens, bei-
spielsweise aus Handel und Wirtschaft, werden als Laienmitglieder in die
Schulinspektionsteams berufen. Sie bringen eine zusitzliche Perspektive
in die Inspektionen ein.
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Vor und wihrend einer Inspektion befragen die Inspektoren die Eltern
nach ihrer Meinung und fithren Diskussionen mit dem Verwaltungsrat der
Schule (School Board). Nach der Inspektion erhalten die Eltern von den
Inspektoren ein Exemplar des Inspektionsberichts, in dem die Stérken
und Schwichen der Schule beschrieben und die Empfehlungen der In-
spektoren aufgefiihrt sind. In den vier Monaten nach Erscheinen des Be-
richts stellt die regionale Bildungsbehtrde einen Aktionsplan fiir die Um-
setzung der Empfehlungen des Berichts auf. Die Behdrde mufl die Schule
und den Verwaltungsrat bei der Ausarbeitung dieses Plans konsultieren.
Der Verwaltungsrat und die Eltern erhalten eigene Exemplare. Die In-
spektoren besuchen die Schule noch einmal nach etwa eineinhalb Jahren,
um die in bezug auf die Empfehlungen aus dem Bericht gemachten Fort-
schritte zu beurteilen und zu bestitigen. Sie verfassen einen Nachberei-
tungsbericht, von dem die Eltern wiederum ein Exemplar erhalten.

Zu Beginn des Schuljahrs 1995/96 gab es an nahezu allen Schulen einen
Schulentwicklungsplan, in dem eine Eigenbeurteilung der Leistung der
Schule sowie ihre Bildungspline und -ziele enthalten sind. Dieser Plan
muB jdhrlich tiberpriift und iiberarbeitet werden. Die Schule berit sich bei
der Ausarbeitung dieses Plans mit dem Verwaltungsrat. Eltern kdnnen bei
der Schule Auskunft iber den Plan bekommen oder auf Anfrage ein Ex-
emplar erhalten. Alle regionalen Bildungsbehorden unterstiitzen diese
Form der Schulentwicklungsplanung.

Im Jahre 1992 wurde eine neue Auditabteilung des Inspektorats einge-
richtet, die Informationen dariiber zusammentragen, analysieren und ver-
offentlichen soll, wie gut die von Schulen und Bildungsbehorden geleiste-
te Arbeit ist. Diese Berichte sind kostenlos. Die Auditabteilung berit die
Schulen auch dazu, wie sie Methoden zur Messung ihrer eigenen Lei-
stung entwickeln konnen. Diese Leistungsindikatoren sind die gleichen,
die auch vom Inspektorat bei seinen Inspektionen angewandt werden.
Diese Beratung hilft der Schule und den Bildungsbehorden bei der Beur-
teilung der schulischen Arbeit. Die Beratung fiir Sekundarschulen bei-
spielsweise erlaubt es den Schulen, Vergleiche dariiber anzustellen, wie
gut die verschiedenen Fachbereiche ihre Schiiler auf die Abschlufprii-
fungen der Sekundarschulen (Scottish Certificate of Education — SCE)
vorbereiten.
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2.7.2 Die Evaluation und Beurteilung von Personen
Primarschiiler

Schiilerevaluation

Lehrer beurteilen die Leistungen ihrer Schiiler auf verschiedene Weise.
Sie beobachten sie beispielsweise bei ihrer Arbeit und diskutieren mit ih-
nen dariiber; sie stellen ihnen besondere Aufgaben, bei denen der Lehrer
sich ein Urteil iiber die Leistungen der Schiiler bilden kann; sie lassen die
Schiiler Tests machen, von denen manche Schultests sind und manche
nationale Tests. Die Publikation ,,National Guidelines Assessment 5-14“
soll den Lehrern als Stiitze bei dem EvaluationsprozeB dienen. AuBerdem
sind nationale Tests eingefiihrt worden. Diese nationalen Tests dienen
nicht der Leistungsbeurteilung der Schiiler, sondern sollen den Lehrern
dabei helfen, sicherzustellen, da ihre Beurteilungen den national verein-
barten Standards entsprechen. Die Bildungsbehdrden haben zugesichert,
dafiir zu sorgen, daB die Schulen die nationalen Tests anwenden, um das
Urteil der Lehrer iiber die Lernfortschritte der Schiiler in Lesen, Schrei-
ben und Mathematik — wenn also ein Lehrer glaubt, da} ein Schiiler eine
der fiinf in den ,,National Guidelines* fiir die Curriculumficher beschrie-
benen Leistungsstufen weitgehend erreicht hat — zu erhérten; die Tester-
gebnisse der Schiiler sollen den jeweiligen Eltern mitgeteilt werden. Ein-
zelne Testergebnisse werden nicht veroffentlicht.

Fiir die Unterrichtung der Eltern iiber die Lernfortschritte ihrer Kinder ist
ein Musterbericht entworfen worden. Dieser Bericht enthélt Angaben zu
dem Leistungsniveau des jeweiligen Schiilers in allen Bereichen des Cur-
riculums sowie Informationen iiber seine personliche und soziale Ent-
wicklung. Zu dem Bericht gehort auBerdem ein Formblatt, in das Eltern
Anmerkungen zu dem Bericht und Punkte eintragen konnen, die sie mit
den Lehrern besprechen wollen.

Versetzungen

In Schottland werden Schiiler an Primarschulen am Ende eines Schuljahrs
automatisch in die nédchsthdhere Klasse versetzt.
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Abschluf3zeugnisse

Schiiler an Primarschulen erhalten keine AbschluBzeugnisse.

Sekundarschiiler: Sekundarstufe [

Schiilerevaluation

Die Lernfortschritte der Schiller werden in verschiedenen Klassenstufen
bewertet, und die angewandten Methoden konnen je nach Fach und Bil-
dungsgang variieren. In manchen Fichern — besonders in denen, in denen
der Lernstoff in Module aufgeteilt ist und die Schiiler diese Module in ih-
rem eigenen Tempo absolvieren kénnen — findet eine kontinuierliche
Leistungsbeurteilung statt, und es wird darauf geachtet, ob die Schiiler die
Kriterien erfiillen, die fiir einen erfolgreichen Abschlu des Moduls fest-
gelegt wurden. In vielen Fichern ist eine summative Beurteilung in Form
von schriftlichen Priifungen, normalerweise zweimal pro Jahr, iiblich.

Versetzungen

In Schottland werden Schiiler an Sekundarschulen am Ende eines Schul-
jahrs automatisch, ungeachtet ihrer Leistungen, in die nichsthohere Klas-
se versetzt.

Abschlufzeugnis

Am Ende der vierjdhrigen Sekundarstufe I konnen Schiiler das Scottish
Certificate of Education/Standard Grade erwerben, das vom Schottischen
PriifungsausschuBl (Scottish Examination Board — SEB) verliehen wird.
Fiir dieses Zeugnis, das fiir alle Schiiler erreichbar sein soll, muf} eine
externe Priifung abgelegt werden; es flieen allerdings auch Ergebnisse
der kontinuierlichen schulinternen Leistungsbeurteilung ein.

Das derzeitige System der externen Priifung am Ende der vierten Klasse
der Sekundarschule (Jahrgangsstufe 11 insgesamt) geht auf Empfehlun-
gen aus einem 1977 erschienenen nationalen Bericht mit dem Titel
,,Assessment for All* zurtiick, in dem fiir die Sekundarschulklassen 3 und
4 (S3 und S4) ein neues System der Standard Grade-Priifung befiirwortet
-wurde. In Standard Grade-Kursen werden Schiiler nach Leistungsstan-
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dards auf drei Niveaus beurteilt, nimlich (in aufsteigender Reihenfolge)
Foundation, General und Credit. Fiir jedes Niveau sind Leistungskriteri-
en festgelegt worden, die beschreiben, was die Priifungskandidaten wis-
sen und kénnen sollten. Eine Note 1 in einer der drei Niveaustufen steht
fiir eine hervorragende Leistung im Sinne der fiir dieses Niveau giiltigen
Kriterien, wihrend die Note 2 eine gute Leistung bezeichnet usw. Das
Zeugnis basiert daher auf dem Vergleich der Leistungen des Einzelnen
mit definierten Standards, nicht mit den Leistungen der anderen Priiflin-

 ge.

Innerhalb eines Niveaus, beispielsweise des Credit-Niveaus, miissen die
Priiflinge in jedem Kurs Leistungen in allen grundlegenden Aspekten
oder ,.Elementen* des Faches vorweisen. So werden Priiflinge in Englisch
etwa getrennt nach den Elementen Lesen, schriftlicher und miindlicher
Ausdruck beurteilt, erhalten aber auch eine Gesamtnote. Auf dem Zeug-
nis erscheint neben der Gesamtnote fiir den Kurs ein ,,Leistungsprofil”,
das die Noten fiir jedes Element enthilt. Elemente werden auf verschie-
dene Weise beurteilt. In den meisten Kursen miissen die Priiflinge miind-
liche oder praktische Leistungen erbringen, die in der Regel von dem
jeweiligen Kurslehrer kontinuierlich beurteilt werden. Einige Elemente,
wie ,schriftlicher Ausdruck® im Fach Englisch, werden auf der Grundla-
ge einer dem SEB zugeleiteten Mappe mit Arbeiten des jeweiligen Schii-
lers aus dem laufenden Schuljahr sowie einer schriftlichen Priifung be-
wertet. Andere werden nur anhand einer schriftlichen Priifung bewertet.
In allen Fillen — auch dann, wenn ein Element extern beurteilt wird —
tibermitteln die Lehrer dem SEB eine vorlidufige Beurteilung, die, falls sie
nicht mit der Note des SEB tibereinstimmt, zu einer Verbesserung dieser
Note fithren kann. Wenn aus irgendeinem Grund eine Beurteilung fiir ein
bestimmtes Element nicht méglich ist, dann wird auch keine Gesamtnote
fiir diesen Kurs erteilt. Davon ausgenommen ist lediglich der Fall, daB ein
Priifling mit einer Behinderung an einem fiir ihn abgeinderten Kurs teil-
nimmt, der dieses Element ausschlieBt.

Das offizielle Zeugnis des SEB, in dem die Leistungen des Schiilers in
den Kursen des Standard Grade enthalten sind, verzeichnet auch alle er-
folgreich abgeschlossenen kurzen Kurse des SEB. Die Schule ist auch
verantwortlich fiir die konkreten Beurteilungen von Schiilern bei diesen
Kursen; allerdings werden die schulischen Beurteilungen vom SEB iiber-
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priift und gegebenenfalls modifiziert, um sicherzustellen, daB nationale
Standards gewahrt werden.

Schiiler in der dritten und vierten Sekundarschulklasse (S3 und S4) kon-
nen auch Module aus dem Katalog des Schottischen Rats fiir Berufsbil-
dung (Scottish Vocational Education Council — SCOTVEC) belegen. Im
Falle des erfolgreichen Abschlusses werden diese Module auf das Natio-
nal Certificate (NC) angerechnet, eine berufsbildende Grundqualifikation
(non-advanced qualification).

Im Februar 1991 wurde das National Record of Achievement (NRA) ein-
gefiihrt, ein standardisiertes Leistungsheft, in dem alle Qualifikationen
und Erfahrungen verzeichnet sind und das von Arbeitgebern in ganz
GroBbritannien und im Ausland anerkannt wird und bei ihnen weithin ei-
nen hervorragenden Ruf genieBt. Es wird kostenlos an Schiiler der vierten
Sekundarschulklasse (S4) und derzeit auch an Jugendliche in Ausbil-
dungsprogrammen ausgegeben. Nahezu alle Bildungsbehorden haben
Gebrauch gemacht von der Moglichkeit, sich einen Vorrat an Heftvor-
drucken zuzulegen.

Sekundarschiiler: Sekundarstufe 11

Schiilerevaluation

Schiiler, die das Scottish Certificate of Education (SCE) at Higher Grade
und das darauf aufbauende Certificate of Sixth Year Studies (CSYS) er-
werben wollen, werden in der Regel zunichst schulintern anhand von
formalen schriftlichen Priifungen beurteilt, die als Anhaltspunkt fiir ihr
wahrscheinliches Abschneiden bei externen Priifungen dienen. Aulerdem
schreiben sie Hausarbeiten zu vorgegebenen Themen, die von ihrem Leh-
rer bewertet werden. Danach legen sie formale, externe Priifungen fiir das
Zeugnis selbst ab. Im Falle von Abweichungen zwischen internen und
externen Priifungen konnen die Resultate der schulinternen Beurteilungen
zur Verbesserung der Endergebnisse dienen. In den Kursen des
SCOTVEC findet eine schulinterne Beurteilung statt, bei der festgestellt
wird, inwieweit Schiiler die national vereinbarten Kriterien erfiillen.
Hiufig geht es bei diesen Beurteilungen um die Fihigkeit des Schiilers,
eine bestimmte praktische Titigkeit oder einen ArbeitsprozeB auszufiih-
ren.
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Versetzung

Normalerweise werden Schiiler automatisch von der fiinften in die sech-
ste Sekundarschulklasse (S5/56) versetzt.

Abschlufizeugnis

In der fiinften Sekundarschulklasse — etwa im Alter von 17 Jahren — kon-
nen Schiiler das Scottish Certificate of Education (SCE), Higher Grade,
erwerben. Dies ist das AbschluBzeugnis fiir viele Schiiler, die einen
Ausbildungsberuf oder ein Hochschulstudium anstreben. Die Priifungen,
die extern vom Schottischen Priifungsausschull (Scottish Examination
Board — SEB) unter der Beteiligung von Schul- und Hochschullehrern
ausgearbeitet werden, erfolgen zum gréften Teil schriftlich. In letzter Zeit
gab es hier einige Verinderungen mit dem Ziel, den Ubergang vom Stan-
dard Grade-Zeugnis zu den Kursen des Higher Grade zu verbessern.
(Schiiler, die die Standard Grade-Priifung auf dem Credit-Niveau ge-
macht haben, legen in der Regel die Priifungen fiir das Higher Grade-
Zeugnis nach einem Jahr ab; bei Schiilern mit einem Standard Grade-
Zeugnis auf dem General-Niveau nimmt man an, daB sie normalerweise
zwei Jahre brauchen.)

Schiiler, die modulare Kurse im berufsbildenden Bereich erfolgreich
absolviert haben, konnen ein National Certificate (NC) des SCOTVEC
erhalten. Module fiir das National Certificate haben in der Regel eine
Dauer von 40 Unterrichtsstunden; es gibt klar formulierte Lernziele. Die
Beurteilung erfolgt weitgehend schulintern, allerdings werden die Beur-
teilungsverfahren extern vom SCOTVEC kontrolliert.

Das Certificate of Sixth Year Studies (CSYS) kann von Schiilern erworben
werden, die das Scottish Certificate of Education (SCE) at Higher Grade
in der fiinften Sekundarschuiklasse bestanden haben und fiir ein weiteres
Jahr zur Schule gehen wollen. In Englisch kann man auch aufbauend auf
bestandenen Modulen des National Certificate das CSYS anstreben. Das
CSYS besteht aus einer schriftlichen Priifung; manchmal miissen Priiflin-
ge zur externen Beurteilung aber auch Hausarbeiten einreichen, die sie im
Laufe des Jahres angefertigt haben.
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Lehrer

Berufseintritt

Der Berufseintritt fiir Lehrer, die an Schulen der Bildungsbehorden un-
terrichten wollen, erfolgt durch die Registrierung beim General Teaching
Council (GTC). Fiir eine Anstellung bei den unabhingigen Schulen ist
keine Registrierung erforderlich, auch wenn viele unabhingige Schulen
in Schottland grundsitzlich nur Lehrer beschiftigen, die eine Lehreraus-
bildung durchlaufen haben und Mitglieder des GTC sind.

Um fiir eine Registrierung beim GTC zugelassen zu werden, miissen die
Kandidaten eine oder mehrere Lehrbefdhigungen (Teaching Qualificati-
ons — TQ) erworben haben: die Lehrbefihigung fiir den Primarbereich,
fiir den Sekundarbereich oder den Further Education-Sektor, die jeweils
an einer schottischen Lehrerausbildungseinrichtung erworben werden
konnen. AuBerdem werden die zukiinftigen Lehrer von einem Arzt der
Ausbildungseinrichtung auf ihre medizinische Eignung fiir den Lehrberuf
untersucht.

Die Registrierung wird zundchst vorldufig vorgenommen. Eine endgiilti-
ge Registrierung erfolgt bei Lehrern, die erfolgreich eine Probezeit von
normalerweise zwei Jahren an Schulen bzw. einem Jahr an Further
Education Colleges absolviert haben. Im Further Education-Bereich ist
die Probezeit nicht obligatorisch.

Lehrer in der Probezeit miissen sich von dem Leiter der jeweiligen Schule
bzw. Further Education-Einrichtung Berichte ausstellen lassen, die dar-
{iber Auskunft geben, wie gut sie ihre Aufgaben wahrgenommen haben;
auBerdem erhalten sie eine Beurteilung dariiber, ob sie sich fiir die end-
giiltige Registrierung eignen. Nach der Absolvierung ihrer Probezeit
miissen sie sich beim GTC um die endgiiltige Registrierung bewerben.
Dieser priift die Berichte und die Beurteilung des Leiters der Schule, an
der der Bewerber beschiftigt war, und kann daraufhin

—  dem Lehrer die endgiiltige Registrierung aussprechen oder
—  die Probezeit verldngern oder
— die provisorische Registrierung aufheben.
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Eine Bewerbung und eine eventuelle Registrierung beschridnken sich auf
das Fach oder die Ficher, die von dem Bewerber wihrend der provisori-
schen Registrierung unterrichtet wurden.

Die Einstellung der Lehrer bei Bildungsbehorden, Grant-Aided Schools
(Schulen fiir Kinder mit geistigen oder kdrperlichen Behinderungen, die
staatliche Zuschiisse erhalten) und Further Education-Einrichtungen liegt
ausschlieBlich in den Hinden der jeweiligen Bildungsbehorde bzw. der
Verwaltungsrite. Sie sind fiir die Einstellung und Beschiftigung der Leh-
rer zustindig. Der Dienstvertrag ist ein zivilrechtlicher Vertrag. Lehrer
bewerben sich aufgrund von Stellenanzeigen in der Presse.

Personalentwicklung und -beurteilung

Um die berufliche Kompetenz und das fachliche Kénnen der Lehrer auf
dem erforderlichen Stand zu halten, sind gut geplante und organisierte
Programme der Personalentwicklung und -beurteilung notwendig. Daher
sind vom schottischen Bildungsministerium (Scottish Office Education
Department — SOED) im Januar 1991 nach einer Reihe von Pilotprojek-
ten der Bildungsbehtrden ,Nationale Richtlinien zur Personal-
entwicklung und -beurteilung” sowie Ziele, Strukturen und Organisati-
onsformen von MaBnahmen zur Personalbeurteilung herausgegeben wor-
den, jeweils getrennt fiir Schulen und Further Education Colleges. Die
Bildungsbehirden muBten bis zum Sommer 1991 Pline fiir die Realisie-
rung dieser Vorschlédge einreichen, die sie mit dem Bildungsministerium
erorterten und dann in die Tat umsetzten. Sie wurden aufgefordert, Vor-
bereitungen dafiir zu treffen, daB alle Lehrer innerhalb eines Zeitraums
von vier Jahren, beginnend mit dem Schuljahr 1992/93, in die Beurtei-
lungsverfahren einbezogen werden kionnen. Fortbildungsmaterialien wur-
den entwickelt und Kurse angeboten fiir Schulleiter und Leiter von
Further Education Colleges, die die Auswirkungen der ,Nationalen
Richtlinien” auf das Schulmanagement zum Thema hatten. AuBerdem
wurden landesweit Fortbildungen in der Personalbeurteilung angeboten,
an denen aus jeder Schule durchschnittlich ein Lehrer teilnehmen konnte,
und es wurden Medienpakete mit einem Textteil, Videobéndern und in-
teraktivem Video zusammengestellt, mit deren Hilfe alle Lehrer als Beur-
teilende, Beurteilte oder in beiden Rollen geschult werden sollen.
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Lehrerfortbildung und Pefsonalentwicklung

Durch Fortbildung konnen Lehrer das Wissen und die Kompetenzen, die
sie zur effektiven und effizienten Durchfiihrung ihrer Aufgaben bendti-
gen, erhalten und weiterentwickeln. In Schottland wird Lehrerfortbildung
in den weiteren Kontext der ,,Personalentwicklung* eingeordnet. Persona-
lentwicklung umfafit nicht nur Fortbildungskurse, sondern auch die Be-
reitstellung von Moglichkeiten dafiir, daB Lehrer ihren Erfahrungshori-
zont erweitern konnen, beispielsweise durch eine voriibergehende Titig-
keit in der Wirtschaft oder die Ubernahme einer besonderen Aufgabe an
der Schule. Ein Ziel dieser MaBnahmen besteht darin, daB Lehrer in die
Lage versetzt werden sollen, mit den zahlreichen Reformen und Innova-
tionen, die im Bildungsbereich in den letzten Jahren stattgefunden haben,
fertigzuwerden; auBerdem soll ihnen Gelegenheit dazu gegeben werden,
ihr eigenes Potential durch die Verfolgung ihrer personlichen und selbst-
gewihlten Weiterbildung zu entwickeln. Folglich werden Fortbildungs-
maBnahmen sowohl auf verpflichtender als auch auf freiwilliger Grund-
lage angeboten; Lehrer haben die Moglichkeit, auch solche Kurse zu be-
suchen, die nichts mit den Prioritdten ihrer Bildungsbehdrde zu tun ha-
ben. In manchen Fillen konnen FortbildungsmaBnahmen oder Kurse zur
personlichen und beruflichen Weiterentwicklung eine zusitzliche Quali-
fikation bedeuten, wobei auch die an den Schulen geleistete Arbeit bei
der Zuerkennung der Qualifikation beriicksichtigt werden kann.

Die Inhalte der FortbildungsmaBnahmen sind stark davon abhingig, wie
die Situation der Schule ist, ob aktuell Innovationen eingefiihrt werden
und wie die Bediirfnisse und Wiinsche der Lehrergruppen aussehen. Da-
her wird weder ein Curriculum noch eine Dauer der Fortbildungskurse
vorgegeben; bei einigen umfangreicheren Kursen, die zu einem von Leh-
rerausbildungseinrichtungen oder Hochschulen verliechenen Zertifikat,
Diplom oder einem anderen AbschluB fiihren, gibt es allerdings einige
allgemeine Regeln beziiglich der Zahl der auf den verschiedenen Ebenen
erwarteten Unterrichtsstunden oder der Zahl der Module, die die Kandi-
daten absolvieren miissen.

Ein groBer Teil der gegenwirtig angebotenen FortbildungsmaBnahmen
geht auf staatliche Initiativen im Bereich des Curriculums und der Beur-
teilung zuriick. So nehmen an den Primarschulen und bei Lehrern, die in
den ersten Jahrgangsstufen der Sekundarschulen unterrichten, die zahlrei-
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chen Aspekte von Curriculum und Beurteilung in dem ,,Nationalen Pro-
gramm fiir die 5- bis 14jdhrigen* (National 5-14 Programme) den groB-
ten Raum der verfiigbaren Fortbildungszeit ein. Auch wenn an den Se-
kundarschulen die Standard Grade-Priifung mittlerweile gut etabliert ist,
wiinschen sich manche Lehrer hier immer noch Hilfe und Unterstiitzung.
Mit der Einfithrung der Schulentwicklungsplanung und insbesondere der
Forderung der schulischen Selbstevaluation ist der Bedarf an einer Aus-
bildung in Planungsfragen erkannt worden. Um die Einfiihrung einer
Lehrerbeurteilung zu unterstiitzen, hat das schottische Bildungsministeri-
um {iber mehrere Jahre hinweg fiir insgesamt etwa 3000 Lehrer Fortbil-
dungskurse mit einer Dauer von jeweils zwei Tagen finanziert und hat
auBlerdem die Produktion von Fortbildungsmaterialien, einschlieBlich in-
teraktiver Videofilme, beaufsichtigt, um allen Lehrern an allen Schulen
die Moglichkeit zur Fortbildung zu bieten. Als Prioritdt wird auch eine
Fortbildung in Fiihrungs- und Verwaltungsfragen fiir Schulleiter angese-
hen, und das Bildungsministerium hat eine Reihe von Modulen entwik-
kelt, auf deren Grundlage die Bildungsbehdrden eine Fortbildung fiir ihre
Schulleiter anbieten konnen. Ein sehr groBer Teil der Schulleiter in
Schottland hat wenigstens ein Modul absolviert, einige sogar vier oder
fiinf.

2.7.3 Die Evaluation und Beurteilung des Systems
Schulische Selbstevaluation

Auf der institutionellen Ebene sind die Schulen und Colleges selbst ver-
antwortlich fiir die Kontrolle und Evaluation ihrer Leistungen und Fort-
schritte. Sie miissen einen Entwicklungsplan vorlegen, in dem die Er-
gebnisse eines internen Audits und ihre Plidne und Ziele fiir die unmittel-
bare Zukunft festgehalten sind. Das schottische Bildungsministerium hat
den Schulen und Colleges eine Reihe von Hilfsmitteln fiir die Selbsteva-
luation, den Einsatz von Leistungsindikatoren, die Rolle des Schulent-
wicklungsplans und die Auswertung von Priifungsergebnissen an die
Hand gegeben.
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Schulische Selbstevaluation im Primarbereich

Wie andere Bildungseinrichtungen miissen auch Primarschulen einen
Entwicklungsplan vorlegen, in dem ihre iibergeordneten Ziele, die Er-
gebnisse des internen Audits und ihre Zielmarken fiir die nichsten beiden
Jahre aufgefiihrt sind. Damit will man erreichen, daB sich die Lehrer iiber
gemeinsame Ziele und Fristen fiir ihre Umsetzung verstdndigen und so
die Richtung der schulischen Arbeit bestimmen. An den Primarschulen
erfolgt dieser ProzeB in der Regel in Lehrerkonferenzen unter der Leitung
des Schulleiters, dessen Fahigkeit zur Einbeziehung der anderen Lehrer
entscheidend ist. Bei der Durchfiihrung des obligatorischen internen
Audits wird den Primarschulen im ganzen Land Beratung in Form von
Leistungsindikatoren, die von den Schulinspektoren entwickelt worden
sind, angeboten. Primarschulen werden auch darin unterstiitzt, Mittel zur
Kontrolle und Evaluation ihrer eigenen Fortschritte bei der Umsetzung
der selbstaufgestellten Pline zu entwickeln. AuBerdem haben Bildungs-
behorden Qualititssicherungsprogramme ausgearbeitet, manchmal unter
Riickgriff auf bestehende Teams erfahrener Berater zur Uberpriifung der
Arbeit der Schule. Die derzeitige Umstrukturierung der Bildungsbehor-
den kann zu gewissen Unterbrechungen bei diesen UnterstiitzungsmaB-
nahmen fijhren.

Schulische Selbstevaluation im Sekundarbereich

Wie andere Bildungseinrichtungen miissen auch Sekundarschulen nach
der Durchfijhrung eines internen Audits einen Entwicklungsplan vorle-
gen, in dem ihre iibergeordneten Ziele und ihre Zielmarken fiir die néch-
sten beiden Jahre aufgefiihrt sind. An diesem ProzeB sind alle Lehrer und
alle Fachbereiche beteiligt, was umfangreiche Besprechungen erfordert,
bevor der Entwicklungsplan seine endgiiltige Gestalt annimmt. Alle
Schulen kénnen auch Beratung zur Hilfe bei dem internen Audit und der
Evaluation der eigenen Fortschritte auf dem Weg zur Umsetzung ihres
Plans in Anspruch nehmen. Diese Beratung erfolgt in Form einer Reihe
von Leistungsindikatoren, die von den Schulinspektoren verdffentlicht
worden sind. AuBerdem sind Richtlinien liber die Nutzung von Priifungs-
ergebnissen in der Schulevaluation herausgegeben worden.

Die Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung des Entwicklungs-
plans in einer Sekundarschule erfordert eine breite Palette von Verfahren.
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Gegenwirtig werden erprobf: der Einsatz von Uberpriifungsteams, Frage-
bogen, Kontrollisten, Einzelgespriche, Team teaching, Unterrichtsbeob-
achtung, die stindige Begleitung von Schiilern, systematische Planung
und Berichterstattung, Diskussionsgruppen und Beobachtung durch ex-
terne Einrichtungen.

Schulevaluation auf der Ebene der Bildungsbehirden

Auch von den regionalen Bildungsbehorden in Schottland sind Strukturen
zur Durchfiihrung einer pddagogischen Evaluation ihrer Schulen entwik-
kelt worden. Diese Strukturen werden hdufig als Qualititssicherungspro-
gramme bezeichnet. Ziel dieser Programme ist es, die schulische Selbste-
valuation aus der Perspektive der Bildungsbehorde zu validieren. Wih-
rend manche Bildungsbehorden Dritte mit dieser Tétigkeit beauftragen,
setzen viele Behorden eigene Berater mit langjdhriger Diensterfahrung
fiir die Validierung der schulinternen Evaluation von Leistungen und
Fortschritten ein. Die derzeitige Umstrukturierung des Bildungswesens
kann zu gewissen Unterbrechungen bei diesen UnterstiitzungsmaBnah-
men fiihren. Inspektionen der Schulinspektoren wiederum sollen sowohl
die schulische Selbstevaluation als auch die regionalen Qualititssiche-
rungsprogramme aus der nationalen Perspektive validieren. Leistungsin-
dikatoren — quantitative wie qualitative — werden bereits auf breiter Basis
von den Inspektoren verwendet und stehen den Bildungsbehdrden und
Schulen zur Verfiigung.

Eine weitere Form der Evaluation ist die Lehrerbeurteilung, die in
Schottland ausdriicklich mit der Personalentwicklung verbunden ist und
derzeit schrittweise in allen Bildungsbehorden eingefiihrt wird. Jede Bil-
dungsbehorde hat ihr eigenes Programm, das auf den im Jahre 1991 vom
Bildungsministerium verdffentlichten ,,Nationalen Richtlinien zur Perso-
nalentwicklung und -beurteilung® basiert. Von der Beurteilung sind alle
Lehrer an den Schulen betroffen, einschlieBlich der Schulleiter. Im Mit-
telpunkt stehen Einzelgespriche, die jeder Lehrer alle zwei Jahre mit ei-
ner Person fiihrt, die zumindest einen Dienstrang iiber ihm steht und die
sich mit seiner Arbeit vertraut gemacht hat. In dem Gesprich werden
Stirken und entwicklungsbediirftige Bereiche aussondiert; die Ergebnisse
werden schriftlich festgehalten.
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Evaluation auf der nationalen Ebene

Die Evaluation von Schulen und Further Education Colleges auf der na-
tionalen Ebene erfolgt durch die Schulinspektoren (HMI); diese haben
Reihen von Leistungsindikatoren entwickelt, die sie bei ihrer Arbeit ver-
wenden und die sie auch verdffentlicht haben. Inspektionen durch die
HMI anhand dieser Leistungsindikatoren sollen sowohl die schulische
Selbstevaluation als auch die Qualitatssicherungsprogramme der Bil-
dungsbehorden validieren.

Im Jahre 1983 verdffentlichte der Bildungsminister eine Erkldrung zu der
gegenwirtigen Rolle und den derzeitigen Aufgaben des Schulinspekto-
rats. In der Erkldrung war von der ,Pflicht der Inspektoren die Rede,
,offen iiber den Zustand des Bildungswesens zu berichten, wie er sich
ihnen darstellt®. Danach gehort es zu den Aufgaben des Inspektorats,

—  die Minister, das Bildungsministerium, andere Regierungsministeri-
en und -stellen sowie die anderen zentralen Organisationen, die eine
Rolle im Bildungswesen spielen, mit Informationen, Beurteilungen
und Ratschldgen zu versorgen;

—  ein Audit mit der Beurteilung und Darstellung der Qualitit der an-
gebotenen Bildung und Ausbildung vorzunehmen und den fiir die
Ergreifung praktischer MaBnahmen Verantwortlichen mit der Bera-
tung und Hilfe zur Verfiigung zu stehen, die als notwendig fir die
Herbeifiihrung einer Verbesserung erachtet wird;

— die Bildungsbediirfnisse der Bevilkerung zu erkennen und &ffent-
lich zu machen, nachdem man die Bediirfnisse und Wiinsche der
Eltern und Schiiler aufgenommen hat;

—  kostengiinstige Wege zur Befriedigung dieser Bediirfnisse zu finden
und auf die verantwortlichen Stellen und Organe dahingehend ein-
zuwirken, daB diese Bediirfnisse auch befriedigt werden;

-~ erwlinschte und erreichbare Qualitidtsnormen aufzuzeigen und Bera-
tung dazu zu leisten, welche MaBnahmen zu ihrer Umsetzung erfor-
derlich sind;

— eine Fiihrungsrolle bei der Entwicklungsarbeit in den verschiedenen
— institutionalisierten wie nicht-institutionalisierten — Bildungssekto-
ren zu iibernehmen und mit den Directors of Education (den Leitern
der Bildungsabteilungen der Bildungsbehorden), den Leitern von
Schulen und Colleges, den Beratungs- und Exekutivausschiissen
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und anderen auf geeignete Weise zusammenzuarbeiten, um die not-
wendigen Verdnderungen im System herbeizufiihren.

Die vollstindige Bandbreite der Aufgaben des Inspektorats, die sich aus
i.f'xrem so definierten Aufgabenprofil ergibt, 148t sich unter folgenden
Uberschriften darstellen:

—  Umsetzung eines Programms der allgemeinen Inspektionen stich-
probenartig ausgewdhiter Schulen und anderer Bildungseinrichtun-~
gen und moglichst umgehende Verdffentlichung von Berichten iiber
diese Inspektionen. Die Ergebnisse und Empfehlungen dieser Be-
richte werden zusammen mit regionalen Bildungsbehorden, Leitern
der Schulen bzw. Colleges, Schulverwaltungsréten und anderen in-
teressierten Seiten nachbereitet.

—  Durchfiihrung einer Reihe von Inspektionen und Besuchen, die un-
ter anderem die Grundlage fiir Berichte zu bestimmten Aspekten des
Bildungswesens darstellen. Einige dieser Berichte werden verdf-
fentlicht, andere bleiben intern, kdnnen aber den Ausgangspunkt fiir
eine weitere, eingehendere Untersuchung bilden, die schlieBlich zu
einem verdffentlichten Bericht fiihrt. Diese Berichte, die ebenfalls
nachbereitet werden, konnen das Ergebnis sogenannter National
Tasks (landesweite Aufgaben), Inspectorate Divisional Tasks
(Aufgaben fiir bestimmte Abteilungen) oder spezieller Panel Tasks
(Aufgaben von eigens zusammengestellten Inspektorengruppen)
sein. In der letzten Zeit wurden folgende Themenberichte vertffent-
licht: , Effective Learning and Teaching in Modern Languages®
[Effektives Lernen und Unterrichten in Modernen Fremdsprachen],
»~Religious Observance in Primary and Secondary Schools*
[Religibse Rituale an Primar- und Sekundarschulen] und ,,Planned
Activities — a Review of Good Practice [Die Planung von Aktivité-
ten — ein Uberblick iiber bewihrte Verfahren].

—  Teilnahme an einem nationalen Entwicklungsprogramm mit mehre-
ren léngerfristigen Zielen, die sich herleiten einerseits aus politi-
schen Strategien des Bildungsministers — die sich wiederum auf Be-
ratungen mit Gremien wie dem Schottischen Rat fiir Curriculumfra-
gen (Scottish Consultative Council on the Curriculum — SCCC)
stiitzen — und andererseits aus Ergebnissen der laufenden Beurtei-
lung des Bildungssystems durch das Inspektorat. Beispiele fiir Ent-
wicklungen, an denen Inspektoren maBgeblich beteiligt waren, sind
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das Standard Grade-Examen, das ,Higher Still“-Programm zur Er-
hohung der Leistungsstandards und das ,Nationale Programm fiir
die 5- bis 14jdhrigen* (National 5-14 Programme).

—  Aufrechterhaltung enger Kontakte mit leitenden Mitarbeitern in
regionalen Bildungsbehorden. Dies ist entscheidend fiir das effekti-
ve Funktionieren der Partnerschaft zwischen Zentral- und Kommu-
nalregierung. Damit kommt der Position der Bezirksinspektoren
(District Inspectors) eine Schliisselbedeutung zu, da diese zusam-
men mit ihren landesweit fiir bestimmte Ficher oder Schulstufen
verantwortlichen Kollegen (die heute alle als Staff Inspectors be-
zeichnet werden) mit Fug und Recht als die Schnittstellen des Sy-
stems angesehen werden konnen.

—  Aufbau und Unterhalt von sinnvollen Kontakten zu externen Gremi-
en, wie dem Schottischen PriifungsausschuBl (Scottish Examination
Board — SEB), dem Schottischen Rat fiir Curriculumfragen (Scottish
Consultative Council on the Curriculum — SCCC) und dem Schotti-
schen Rat fiir Berufsbildung (Scottish Vocational Education Council
— SCOTVEC) sowie einer breiten Palette anderer Organisationen
und Kreise, die direkt mit dem Bildungswesen und seinen
»Produkten zu tun haben, einschlieBlich von Handel und Industrie
und der Offentlichkeit insgesamt.

—  Effiziente Leitung und Verwaltung des Inspektorats, wobei die
MaBnahmen und Methoden stéindig iiberpriift und gegebenenfalls an
zukiinftige Entwicklungen und sich abzeichnende Bildungsbediirf-
nisse angepalit werden.

Um die Inspektoren bei ihrer Aufgabe der Evaluation der Arbeit von Bil-
dungseinrichtungen zu unterstiitzen, hat das Inspektorat eine Reihe von
Inspektions- oder Evaluationsinstrumenten entwickelt, Zu diesen Instru-
menten gehoren die Definition der Bildungsstandards sowie Methoden
zur Analyse der organisatorischen Aspekte von Bildungseinrichtungen,
der Priifungsergebnisse, der Curriculumplanung und der Entwicklungs-
pléne. An erster Stelle ist hier jedoch die Aufstellung von Leistungsindi-
katoren zu nennen, an denen die Arbeit von Bildungseinrichtungen ge-
messen werden kann.

Zu verschiedenen Zeitpunkten seit Bestehen des Inspektorats muBten die
Schulinspektoren in Schottland Berichte iiber ihre Inspektionen von
Schulen und Colleges sowie ihre Evaluationen des Bildungssystems ins-
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gesamt vorlegen. Dies geschieht auch derzeit wieder. Im Laufe eines Jah-
res sind bis zu 150 Berichte iiber Bildungseinrichtungen vertffentlicht
worden. Diese Berichte gehen auf allgemeine Inspektionen zuriick. Wei-
tere rund 600 Einrichtungen werden auf selektive Aspekte hin untersucht
— daraus entstehen hiufig ,,Aspektberichte”, die jihrlich vertffentlicht
werden und in denen bestimmte Aspekte des Bildungswesens qualitativ
evaluiert werden, wie zum Beispiel der Einsatz von Mikrocomputern, der
Mathematikunterricht oder die Verwaltung von Sekundarschulen.

In letzter Zeit gab es etliche Schritte zur Ausweitung des Systems der na-
tionalen Evaluation des Bildungswesens als Ergidnzung und Unterstiit-
zung der Arbeit der Inspektoren. Im Jahre 1992 wurde bei dem Inspekto-
rat eine Auditabteilung eingerichtet. Diese ist dafiir verantwortlich, ver-
schiedenste Fakteninformationen iiber das Bildungssystem zusammenzu-
tragen, zu analysieren und die Ergebnisse dieser Analysen so breit wie
moglich bekannt zu machen. Ein Beispiel dafiir ist die Reihe , Informa-
tionen fiir Eltern®, die jihrlich verdffentlicht wird und Informationen iiber
Priifungsergebnisse, Anwesenheit und Schulschwinzen, die veranschlag-
ten laufenden Kosten einer Schule und den Verbleib von Sekundarschul-
abgingern enthilt. Mit der Erarbeitung wichtiger Hintergrundinformatio-
nen iibér Schulen leistet diese Abteilung einen wesentlichen Beitrag zum
InspektionsprozeB.
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2.8 Republik Irland
2.8.1 Einleitung

Im Juni 1992 vertffentlichte die irische Regierung ein umfassendes
»Qriinbuch® zur Lage der Bildung und setzte damit eine ausgedehnte lan-
desweite Diskussion iiber eine Bildungsreform in Gang, die zu einer im
Jahre 1994 in Dublin vereinbarten ,Nationalen Bildungskonvention®
fiihrte. Eines der in diesem Griinbuch erwihnten Hauptziele war die Ein-
fiihrung eines wesentlich effektiveren Systems der Qualitdtssicherung auf
allen Stufen des irischen Bildungssystems. Dem Griinbuch zufolge
konnte das nationale Schulinspektorat durch folgende MaBinahmen eine
wesentlich wirksamere Qualititssicherung erreichen:

~  jéhrliche Inspektion der Arbeit einer Reihe von Schulen; Berichter-
stattung iiber Entwicklungen und Leistungen sowie allgemein iiber
die Umsetzung der politischen Vorgaben des Bildungsministeriums;

~  Unterstiitzung und Beratung der Schulen, die besondere Bediirfnisse
haben;

—  jdhrliche Berichterstattung iiber das, was im Bildungssystem erreicht
worden ist;

— von Zeit zu Zeit umfassende Berichterstattung iiber wichtige The-
men, beispielsweise MaBnahmen zur Unterstiitzung des Sprachun-
terrichts an den Schulen, besondere Curriculuminitiativen;

—  laufende Beobachtung der Effektivitit der Lehrerausbildung, ein-
schlieBlich der Probezeit der Lehrer;

— laufende Beobachtung der Effektivitit der Priifungsverfahren; Ana-
lyse und Berichterstattung iiber die Ergebnisse.

Im April 1995 verffentlichte die irische Regierung ein ,,Weilbuch* iiber
das Bildungswesen, mit dem sie auf der Grundlage der Debatte iiber das
Griinbuch den politischen Rahmen fiir die Zukunft des Bildungswesens
absteckte, Nach der Vertffentlichung dieses WeiBlbuchs sollen eine Reihe
von Bildungsgesetzen in das Parlament eingebracht werden, um einen ge-
setzlichen Rahmen fiir eine Reform des Bildungssystems zu schaffen.
Das irische Bildungswesen steht vor einer Zeit tiefgreifender Verinde-
rungen und Entwicklungen.
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Irland: Prozesse
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In diesem Organigramm wird dargestellt, wie die Aufgabenverteilung im
Bildungsministerium aussehen wird, wenn der mit dem WeiBbuch der
Regierung iiber das Bildungswesen eingeleitete ReformprozeB erst ein-
mal abgeschlossen ist. Die einzigen im Organigramm enthaltenen Struk-
turen, die noch geschaffen werden miissen, sind die Bildungsausschiisse,
die Further Education Authority und der Teaching Council. Die Funktion
des zentralen Inspektorats ist implizit in der Auflistung der Kernaufgaben
des Ministeriums enthalten; die Aufgabe der regionalen Inspektorate er-
gibt sich aus dem Hinweis auf die Bildungsausschiisse.
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2.8.2 Gegenwdrtige Praxis der Qualitdtssicherung im Schulsystem
Hintergrund

Angesichts der Tatsache, daBl das irische Bildungssystem schon immer
stark zentralisiert war, liegt auch die Hauptverantwortung fiir die Quali-
tdtssicherung beim Nationalen Inspektorat. Seit Bestehen des Inspektorats
haben sich im Primar- und Sekundarbereich gewisse Unterschiede bei
den Inspektionsverfahren entwickelt.

Primarbereich

Schon immer fanden in groBem Umfang Klassenbesuche der Inspektoren
in Verbindung mit der Beratung der einzelnen Lehrer statt; seit 1982 hat
sich jedoch der Akzent auf die Inspektion der Schulen als Gesamteinrich-
tung verlagert. Gleichzeitig wird groBer Wert darauf gelegt, daB dem
Lehrkorper und dem Verwaltungsrat (Board of Management) einer
Schule schriftlich und miindlich Bericht erstattet wird. Alle Primarschu-
len durchlaufen im Abstand von etwa sechs Jahren eine Gesamt-
inspektion. Diese Inspektionen werden weitgehend von einzelnen Inspek-
toren durchgefiihrt, die in dem Inspektionszeitraum jeden Lehrer durch-
schnittlich einen halben Tag lang begleiten. Bei den daraus entstehenden
Schulberichten steht die Evaluation des schulischen Angebots im Zen-
trum; es werden aber auch Aspekte der Schulverwaltung und -organisa-
tion beriicksichtigt. Bislang findet noch keine Untersuchung der in diesen
Berichten enthaltenen Daten im Hinblick auf eine Extrapolation niitzli-
cher Analysen fiir die Entwicklung der bildungspolitischen Leitlinien
statt.

Sekundarbereich

Bis zu den sechziger Jahren befaiten sich nur sehr wenige Inspektoren
mit der Inspektion von Sekundarschulen. Thre Titigkeit beschrinkte sich
zumeist auf die Evaluation von Lehrern wihrend ihrer Probezeit. Seither
ist die Zahl der im Sekundarbereich titigen Inspektoren stark angestiegen,
und ihr Auftrag ist auf die Berichterstattung iiber den Unterricht in den
einzelnen Schulfichern erweitert worden. Dem Bildungsministerium
werden Berichte iiber die Fachinspektionen vorgelegt; kurze Zusammen-
fassungen der Berichte werden dann an die fiir die Schule verantwortliche
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Stelle weitergeleitet. Aufgrund der starken Beanspruchung der Inspekto-
ren durch ihre Aufgaben in der Lenkung und Verwaltung des staatlichen
Priifungssystems steht weitaus weniger Zeit fiir Schulbesuche zur Verfii-
gung als wiinschenswert wire. Die Rolle der Inspektoren an den Vocatio-
nal Schools (berufsbildenden Schulen) ist in dem Gesetz von 1930 festge-
legt und erstreckt sich insbesondere auf die Beurteilung einzelner Lehrer.
Fiir disziplinarische MaBnahmen, die als Folge eines Evaluationsberichts
iber einen Lehrer an einer Vocational School eingeleitet werden konnen,
sind strukturierte Verfahren festgelegt.

Jedes Jahr veroffentlicht das Bildungsministerium statistische Zusammen-
fassungen der Ergebnisse der Priifungen zum Leaving Certificate
(AbschluBzeugnis der Sekundarstufe IT, wird in der Regel im Alter von
17 Jahren abgelegt) und zum Junior Certificate (AbschluBzeugnis der
Sekundarstufe I, wird in der Regel im Alter von 15 Jahren abgelegt). Das
offentliche Vertrauen in das staatliche Priifungssystem ist sehr hoch; die-
ses wird gemeinhin als entscheidendes Element der Qualitéitssicherung im
Sekundarbereich angesehen.

Einige neuere Entwicklungen auf dem Weg zu einer Verbesserung der
Qualitdtssicherung

In den letzten beiden Jahren hat sich ein Team von Inspektoren und Psy-
chologen mit der Definition von Leistungsindikatoren fiir eine gesamt-
schulische Inspektion von Schulen des Primar- und Sekundarbereichs be-
faBit. Parallel zu dieser Initiative wurden Vorbereitungen fiir eine Vereini-
gung des Inspektorats fiir den Primarbereich, des Inspektorats fiir den Se-
kundarbereich und des Psychologischen Dienstes getroffen. Dieser Pro-
zeB wird voraussichtlich Anfang 1997 abgeschlossen sein. Die Leistungs-
indikatoren werden allgemeine Riickschliisse auf die Qualitit des Bil-
dungsangebots und seiner Nutzung zulassen; sie werden hinreichend fle-
xibel sein, um den Erfordernissen der gesamtschulischen Inspektion im
Primar- und Sekundarbereich zu geniigen.

Seit einigen Jahren legt das irische Inspektorat — als Ubung in einer ge-
meinschaftlichen Rechenschaftslegung — dem Bildungsministerium einen
Jahresbericht iiber seine wichtigsten fachlichen Aktivitéiten in vielen Be-
reichen des Bildungssystems vor. Diese Initiative hat das Inspektorat in
die Lage versetzt, mit einer geschlosseneren Stimme {iber sein Engage-
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ment bei der laufenden Beobachtung von Problemen und Entwicklungen
im Bildungsbereich zu sprechen. Es ist absehbar, daB sich diese Form der
Berichterstattung in den kommenden Jahren weiterentwickeln und eine
wichtige Rolle in den Bemiihungen um eine Verbesserung der Qualitiits-
sicherung spielen wird.

Qualititssicherung und Neugestaltung des Curriculums

Die Uberarbeitung und Modernisierung der Curricula fiir den Primar- und
den Sekundarbereich befindet sich bereits im fortgeschrittenen Stadium.
Beteiligt daran sind Fachausschiisse, in denen verschiedenste Gruppen
vertreten sind und die unter der Aufsicht des Nationalen Rats fiir Curricu-
lum und Leistungsbeurteilung (National Council for Curriculum and As-
sessment — NCCA, ein beratendes Gremium, das dem Bildungsminister
direkt Bericht erstattet) stehen. Eltern, Lehrer, Wissenschaftler und In-
spektoren arbeiten gemeinsam an dieser Aufgabe. Derzeit findet eine ein-
gehende Zieldefinition statt, um die Krifte fiir die schulische Selbsteva-
luation und die externe Uberpriifung auf verschiedenen Ebenen des Sy-
stems in einem wesentlich stirkeren MaB als bisher zu biindeln. Dies wird
natiirlich Folgen fiir die Qualitatssicherung innerhalb des irischen Bil-
dungssystems haben.
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2.9 Italien
Einleitung

Wichtigstes Ziel der Bildungspolitik Italiens ist derzeit die Erhthung des
Leistungsniveaus aller Schiiler durch die Verbesserung der Curricula in
allen Schulstufen und durch die Verbesserung der Qualitit des Unter-
richts mit Hilfe von Verbesserungen in der Lehrerfortbildung. Behinderte
Schiiler werden in Regelklassen ,,integriert”. Angestrebt werden gleich-
zeitig eine herausragende Qualitdt der Schulbildung und Chancengleich-
heit fiir alle. Experimente und Innovationen haben Inspektoren vor neue
Herausforderungen gestellt.

Die Inspektoren fiihren folgende Aufgaben durch:

-~ Beratung {iber neue Curricula und Teilnahme an den Ausschiissen,
die neue Curricula entwickeln;

—  Inspektion einzelner staatlicher, privater und offiziell anerkannter
privater Schulen;

—  Inspektion der einzelnen Schulleiter und Lehrer;

—  Vorsitz bei Ausschiissen der Provinzen iiber die Integration behin-
derter Schiiler;

—~  Beratung zu neuen Methoden der Evaluation von Schiilern;

—  Beratung bei Experimenten und Beobachtung von Schulversuchen;

—  Aufsicht iiber die Priifungsausschiisse bei den AbschluBzeugnissen
sowohl der Sekundarstufe I als auch der Sekundarstufe II (maturita);

—  Aus- und Fortbildung fiir Lehrer sowie die Verbreitung von Infor-
mationen an Lehrer und Schulleiter.

Beziiglich der Evaluation der Schiiler hat der im Jahre 1996 neu ernannte
Minister bereits klargemacht, da er Noten und kurze Bemerkungen den
lange Zeit erprobten scheda — ausfiihrliche Beschreibungen jedes Schii-
lers und seiner Leistungen — vorzieht. Auch die Priifung zum Abschluf3
der Sekundarstufe II (maturita) und die Zusammensetzung der entspre-
chenden Priifungsausschiisse werden vermutlich im néchsten Jahr refor-
miert werden. Die Phase der endlosen Experimente ist voriiber. Die Zeit
scheint reif fiir eine Reform.
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Lehrer

Die Leistung einzelner Lehrer kann bei Bedarf durch einen Evalua-
tionsausschuBl, der sich aus Kollegen zusammensetzt und unter dem
Vorsitz des Schulleiters steht, evaluiert werden. Jede Schule hat ihren ei-
genen Ausschufl. Nur Lehrer im Probejahr miissen evaluiert werden, um
eine feste Anstellung zu erhalten. Nur in besonderen Fillen — meistens,
wenn Eltern und Schiiler und/oder Schulleiter sich iiber die Leistung ei-
nes bestimmten Lehrers beschweren — werden Lehrer von Inspektoren
»inspiziert”. Lehrer konnen auf Stellen versetzt werden, die keine Unter-
richtstatigkeit beinhalten.

Schulleiter

Schulleiter werden jihrlich von dem Provveditore der jeweiligen Provinz
— dem Leiter des Schulamts der Provinz — evaluiert. Inspektoren evaluie-
ren Schulleiter, wenn sie in der Probezeit sind. Ihre Berichte sind die Ent-
scheidungsgrundlage fiir den Provveditore, wenn es darum geht, ob
Schulleiter auf Probe fest in diese Position iibernommen werden.

Mit einer kiirzlich eingebrachten Gesetzesvorlage sollen die bisher von
den zentralen und lokalen Verwaltungsorganen des Offentlichen Bil-
dungswesens ausgeiibten Funktionen in der Bildungsverwaltung nach und
nach dezentralisiert und den einzelnen Schulen {ibertragen werden. Letz-
tere sollen sowohl in organisatorischen als auch in didaktischen Fragen
Eigenverantwortung erhalten. Damit soll jede Schule in die Lage versetzt
werden, eine flexible und effiziente Organisation zu entwickeln und bes-
sere Beziehungen zu den ortlichen Verwaltungsorganen aufzubauen.
Folglich werden Schulleiter mehr Kompetenzen in der Verwaltung ihrer
Schule erhalten.

Schulen

Heute werden nur Privatschulen extern evaluiert. Eine solche Evaluation
— durch einen oder zwei Inspektoren — findet statt, wenn die Schule ihre
Arbeit aufnimmt. Die Inspektoren miissen dann einen Fragebogen iiber
die Qualitdt der Gebdude, die rdumliche und sonstige Ausstattung, das
Mobiliar, die Labors, das Lehr- und Sekretariatspersonal sowie die Lei-
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tung und Verwaltung ausfiillen. Der Bericht der Inspektoren beinhaltet
eine vollstindige Evaluation der Schule und kann iiber das Uberleben der
Schule entscheiden.

Fir die staatlichen Schulen wurde im Jahre 1995 ein ErlaB herausgege-
ben, nach dem von der Schule selbst eine Art ,interner Evaluation‘
durchgefiihrt werden muB: Eltern, Lehrer und Sekretariatskrifte sowie
(nur in den Schulen der Sekundarstufe II) die Schiiler miissen einen Fra-
gebogen ausfiillen, mit dem sie die ,,Dienstleistung® der Schule bewerten
sollen. Inspektoren miissen den Schulen bei der Ausarbeitung des Frage-
bogens helfen.

Das Schulsystem

Noch gibt es in Italien kein nationales Evaluationssystem. Nach einem
Gesetz aus dem Jahre 1994 jedoch definiert der Minister die Qualitéts-
standards im Schulsystem. Kiirzlich ist mit einem MinisterialerlaBl ein
AusschuBl eingesetzt worden, der ein ,Nationales Evaluationssystem*
ausarbeiten soll.

Der vom Inspektorat verfaBte Jahresbericht, der hin und wieder auch vom
Ministerium in gedruckter Form herausgegeben wird, ist eher eine aus-
fithrliche Beschreibung der Arbeit des Systems als eine richtiggehende
Evaluation, die sich auf statistische Daten und wissenschaftliche Verfah-
ren stiitzen konnte. Er wird von ausgewihlten Mitgliedern des zentralen
technischen Sekretariats der Inspektoren auf der Basis regionaler Berichte
verfalt. Die Einfiihrung eines Nationalen Evaluationssystems ist eine der
wichtigsten Reformen, die sich derzeit im Planungsstadium befinden;
dazu gehoren ferner die Reform der internen Organisationsstruktur des
Ministeriums selbst, die Ausstattung der Schulen mit mehr Eigenverant-
wortung, die Verldngerung der Schulpflicht bis zum 16. Lebensjahr usw.
Das Inspektorat soll fiir die interne Evaluation des gesamten Systems
verantwortlich sein, wihrend die externe Evaluation vermutlich anderen,
moglicherweise privaten Stellen iibertragen wird.

Gegenwirtig liberwachen und evaluieren die Inspektoren die zahlreichen
Experimente im Bereich der Curriculum- und Schulreform, die in ganz
Italien sowohl auf der Schulebene als auch auf der nationalen Ebene
durchgefiihrt werden. Schulversuche im curricularen Bereich sind beson-
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ders zahlreich in der Sekundarstufe II; die Griinde dafiir sind eine lange
hinausgezidgerte Reform und ein Gesetz aus dem Jahre 1974, das diese
Curricula erst moglich machte. Inspektoren iiberwachen diese Versuche
sowohl auf nationaler als auch auf regionaler Ebene. Bei der Uberwa-
chung von Experimenten wie dem der ,,Gesamtschulen®, die in Dorfern
und landlichen Gegenden die Vorschulerziehung, die Primarstufe und die
Sekundarstufe I unter einem Dach vereinen, werden die Inspektoren mit
ausfiihrlichen, zum Teil kategorisierten Formularen ausgestattet. Wenn
sie in der Sekundarstufe II Experimente mit Unterstiitzung des Ministeri-
ums auswerten, verwenden sie dabei Formulare, die von ausgew#hlten In-
spektoren in den ,,Generaldirektionen* erstellt wurden. So werden also
die privaten oder nichtstaatlichen offentlichen Schulen von Inspektoren
mit Hilfe von Formularen beobachtet und evaluiert, wenn sie sich um eine
staatliche Anerkennung bewerben und wenn sie Experimente durchfiih-
ren, die der Zustimmung durch das Ministerium bediirfen.
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2.10 Niederlande

2.10.1 Hintergrund
Einleitung

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber aktuelle politische Entwicklun-
gen im Zusammenhang mit der Qualitdt der Primar- und Sekundarschulen
in den Niederlanden.

Mit einem im August 1993 verabschiedeten Gesetz wurden nationale
Leistungsziele fiir Schulen des Primarbereichs und der Sekundarstufe I
festgelegt. Die Verantwortung fiir die Qualititssicherung wurde an die
Schultrdger (kommunale Behdrden bzw. private Organisationen) dele-
giert. Derzeit werden Pline entwickelt, um die Schulen stirker rechen-
schaftspflichtig sowohl gegeniiber dem Schulinspektorat als auch gegen-
iber den Eltern zu machen. Diese Entwicklungen haben einen starken
EinfluB auf die Rolle und die Arbeitsmethoden des Inspektorats in der
Qualitétssicherung.

Verantwortung fiir das Bildungsangebot und seine Evaluation

Das niederldndische Bildungssystem zeichnet sich in einzigartiger Weise
dadurch aus, daB offentliche und private Schulen nebeneinander bestehen
und zu den gleichen Bedingungen finanziert werden. Mehr als zwei Drit-
tel aller niederldndischen Primar- und Sekundarschulen sind Privatschu-
len — gegriindet von privaten Stiftungen und geleitet von privaten Verwal-
tungsausschiissen. Offentliche und private Schulen werden vollstindig
vom Staat nach gleichen Kriterien finanziert.

Die in der Verfassung garantierte Religionsfreiheit und freie Gestaltung
der Bildungsinhalte bietet verschiedenen Gruppen in der Bevdlkerung
riesige Chancen dafiir, da ihre Kinder eine Bildung erhalten, die ihren
Idealen und Uberzeugungen entspricht. Gerade die Bildungsfreiheit
macht es notwendig, daB die einzelne Schule die in ihrer Verantwortung
stehende Bildung selbstindig gestaltet.
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Es versteht sich von selbst, daB daher alle Mafinahmen, die die Regierung
im Bildungsbereich trifft, von Schulen, Schultrigern und Eltern kritisch
unter die Lupe genommen werden, besonders dann, wenn diese Malnah-
men die Form und den Inhalt der Bildung beriihren.

Die Verantwortung fiir das Bildungsangebot liegt bei den jeweiligen
Schultrigern, die innerhalb des von der Regierung durch mehrere Bil-
dungsgesetze gesteckten Rahmens tétig sind. Die Schultréger sind fiir die
Evaluation des Schulunterrichts verantwortlich, zum einen, um die Bil-
dungsqualitit zu wahren und zu verbessern, und zum anderen, um die
Eltern und Schiiler iiber Qualitétsfragen zu informieren.

Niederlande: Prozesse
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In der Verantwortung des Inspektorats liegen die Sammlung von Infor-
mationen tiber die Qualitdt der Schulbildung und die Weiterleitung der
vom Inspektorat vor dem Hintergrund der regionalen und nationalen Da-
ten gewonnenen Erkenntnisse und SchluBfolgerungen an die einzelnen
Schulen. Das Inspektorat ist auch verantwortlich dafiir, dem Bildungs-
minister und anderen an der Bildungspolitik mitwirkenden Organen — wie
dem Parlament — iiber die Lage des Bildungswesens Bericht zu erstatten.

In vielen Bereichen des Bildungswesens haben radikale Verdnderungen
stattgefunden. Diese sind weitgehend das Ergebnis des Versuchs, die
administrative Beziehung zwischen der Regierung und den Bildungsein-
richtungen neu zu gestalten. Wichtige Folgen dieser Neuerungen sind die
Entstehung einer neuen Art von Gesetzen und Vorschriften sowie die
verdnderten Ansichten iiber die Verteilung der Kompetenzen fiir die Bil-
dungsqualitit und die Organisation der Qualitdtssicherungssysteme.

Zunehmend wird von den Schulen erwartet, da8 sie die individuelle Ver-
antwortung fiir die Verbesserung und Kontrolle der von ihnen angebote-
nen Bildung iibernehmen. Die Bildungsgesetze werden derzeit mit dem
Ziel der Deregulierung und Reduzierung der staatlichen Eingriffe iiberar-
beitet; gleichzeitig soll die Eigenverantwortung der Schultriger gestirkt
werden. Diese verschiedenen Entwicklungen gehen nicht in allen Bil-
dungssektoren gleich schnell voran. Am weitesten ist die gesetzliche
Deregulierung im Hochschulbereich, im berufsbildenden Zweig der Se-
kundarstufe II und in der Erwachsenenbildung vorangeschritten.

Vor kurzem hat der Niederldndische Minister fiir Bildung, Kultur und
Wissenschaft mit den Bildungsverbinden weitere Vereinbarungen iiber
die administrativen Beziehungen im Primar- und Sekundarbereich getrof-
fen. Bei diesen Vereinbarungen geht es u.a. um die Kontrolle der Bil-
dungsqualitdt durch die Regierung und die Bildungseinrichtungen sowie
um die Rolle, die die Eltern bei dieser Kontrolle spielen.

Die neuen administrativen Beziehungen im Primar- und Sekundarbereich
werden auf unterschiedliche Weise im Bildungsbereich deutlich. Zum
einen gibt die Regierung Anweisungen zu den Inhalten und zum Niveau
der Bildung heraus, zum anderen miissen die einzelnen Schulen Informa-
tionen {iber die an ihrer Schule erreichte Bildungsqualitit liefern.
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Im Jahre 1993 wurden nationale Leistungsziele eingefiihrt. Im Primarbe-
reich sind die Leistungsziele verpflichtende Mindeststandards, die die
Schulen nach acht Unterrichtsjahren erreichen miissen. Im Sekundarbe-
reich sind die Leistungsziele ein Indikator fiir das Niveau der Schiilerlei-
stungen, das bis zum Ende der Grundbildung (basisvorming) — der ersten
Phase der Sekundarschulen — auf den Gebieten Wissen, Verstindnis und
Kompetenzen erreicht wurde. Unter der Aufsicht des Ministeriums fiir
Bildung, Kultur und Wissenschaft sollen fiir jedes Fach im Kemcurricu-
lum der Grundbildung, mit Ausnahme von Sport, Tests herausgegeben
werden. Diese Tests werden durch die Leistungsziele bestimmt sein.
Durch die Leistungsziele, die in Bildungsgesetzen festgelegt sind, beein-
fluBt die Regierung direkt die Bildungsinhalte. In einem Land mit einer
eineinhalb Jahrhunderte alten Tradition der Bildungsfreiheit ist dies etwas
vollkommen Neues. Doch weder die EinfluBnahme der Regierung noch
die Einfiihrung der Tests haben zu groBeren Protesten im Bildungsbe-
reich gefiihrt.

—  Die Schulen sollen die Hauptverantwortung fiir die interne Quali-
titskontrolle {ibernehmen. Sie sollen gesetzlich dazu verpflichtet
werden, ihre eigene Qualitdt nach auBen sichtbar zu machen und
MafBnahmen zur Verbesserung dieser Qualitét zu ergreifen. Sie sol-
len auch dazu verpflichtet werden, iiber ihre MaBnahmen zur Quali-
titskontrolle und -verbesserung Rechenschaft abzulegen.

—~  Schulen sollen dazu verpflichtet werden, Eltern und Schiiler — die
»Verbraucher* — iiber die eigenen Situation zu informieren. Sie
miissen eine ,,Schulcharta® vertffentlichen, die Informationen ent-
hilt iiber die Ziele der Schule und die MaBnahmen zu ihrer prakti-
schen Umsetzung, die schulische Ausstattung, die Betreuung und
Daten iiber die Ergebnisse der Schule. Diese Schulcharta soll den
Eltern und Schiilern bei der Auswahl einer Schule helfen. Eltern und
Schiiler miissen sich auf die in der Schulcharta enthaltenen Infor-
mationen verlassen konnen und wihrend der Schulzeit eines Schii-
lers die Schule mit diesen Informationen konfrontieren konnen.

Nicht nur die Schulen, sondern auch der Staat soll dazu verpflichtet wer-
den, die Eltern und Schiiler iiber ihre wichtigsten Rechte zu informieren.
In einem Faltblatt unter dem Titel ,,Bildungscharta* sollen die Eltern und
Schiiler vom Staat iiber ihre wichtigsten Rechte und Pflichten gegeniiber
der Schule informiert werden. Diese Bildungscharta 148t sich mit der
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»Elterncharta” (Parents’ Charter) in GroBbritannien vergleichen, ist je-
doch auf die Situation in den Niederlanden abgestimmt.

Die dargestellten Entwicklungen im Bereich der Qualitétssicherung ha-
ben Folgen nicht nur fiir die Pflichten des Staates, einschlieBlich des In-
spektorats, sondern auch fiir die der Schulen und fiir die Instrumente, die
bei der Erfiillung dieser Pflichten eingesetzt werden. Diese Entwicklung
bedeutet, daB Schulen heute systematischer an die Sammlung von Infor-
mationen liiber ihre primiren Prozesse und die damit erreichten Resultate
herangehen. Die Regierung behilt die Verantwortung fiir das Bildungs-
system als ganzes und benétigt daher auch Informationen iiber die Quali-
tét der tatsdchlich angebotenen Bildung. Das Inspektorat wird eine groBe-
re Rolle bei der Bereitstellung dieser Informationen spielen; wichtige
Quellen dafiir sind unter anderem die Untersuchung der Leistungsziele
und obligatorische Schuldokumente wie die Arbeitspldne und Jahresbe-
richte der Schulen, verbunden mit einer eingehenden Untersuchung der
tatsdchlichen Praxis der Schulen mit Hilfe von Schulbesuchen.

Dadurch hat die Evaluation an Wichtigkeit gewonnen, weil vom Inspek-
torat zunehmend erwartet wird, dafl es gut informiert und mit Daten iiber
die Bildungsqualitdt ausgestattet ist. Die nach pédagogischen Kriterien
durchgefiihrte Beurteilung der Bildungsqualitdt muB sich auf professio-
nelle Standards griinden. Deswegen mufite die urspriinglich dem Wesen
nach beschreibende Titigkeit der Inspektoren einen ,fundierteren* und
stirker evaluativen Charakter annehmen. Das Inspektorat entwickelte
daher ein Arbeitsverfahren fiir die Evaluation des Bildungswesens, das
auf die Position und die Aufgaben des Inspektorats selbst und die Situati-
on in den Niederlanden abgestimmt war. Ein wichtiger Teil dieses Ar-
beitsverfahrens besteht in der Formulierung von Standards, die die Bil-
dungsqualitit definieren, und Normen, die beschreiben, inwieweit diese
Standards erreicht wurden. Solche Standards und Normen sind mittler-
weile fiir verschiedene Aspekte des Bildungswesens entwickelt worden;
das Inspektorat hat in den vergangenen Jahren etliche Berichte dazu ver-
offentlicht.

Die Doppelrolle des Inspektorats als Produzent und Beurteiler von eva-
luativen Daten iiber das Bildungswesen war ein Grund dafiir, da der
Minister fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft im Jahre 1991 das Inspek-
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torat damit beauftragte, einen ganzen Bildungssektor zu evaluieren, nim-
lich den Primarbereich.

Die Aktivitidten des Inspektorats im Bereich der gesetzlichen Kontrolle
betreffen in erster Linie die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften; auBer-
dem wird untersucht, ob das, was in Schuldokumenten niedergelegt ist,
auch der konkreten praktischen Umsetzung entspricht. Dieser Teil der
Aufgaben des Inspektorats wird in direktem Kontakt zwischen dem In-
spektor und der einzelnen Schule durchgefiihrt. Wenn sich herausstellt,
daB eine Schule die gesetzlichen Vorschriften nicht einhilt, konfrontiert
der Inspektor die Schule mit seinen Ergebnissen.

Bei der Qualititskontrolle bezieht sich die gesetzliche Kontrolle auf die
Frage, ob Arbeitsplan und Jahresbericht der Schule den tatsdchlichen Ge-
gebenheiten entsprechen, und, sofern eine gesetzliche Grundlage dafiir
geschaffen wird, auf:

—  die Einhaltung der Vorschriften im Hinblick auf die Qualititskon-
trolle und

—  die Frage, inwieweit und mit welchen Mitteln die Schulen die Eltern
und Schiiler {iber ihre Qualititskontrolle informieren.

In bezug auf die Qualititskontrolle bedeutet die Verantwortung der Re-
gierung fiir das Bildungswesen, daB sie gut informiert iiber die Lage des
Bildungswesens sein mu@. Das betrifft sowohl die aktuelle Lage als auch
die erreichte Qualitit. Aus der Sicht der Regierung ist die Evaluation des
Bildungswesens daher ein Mittel, immer auf dem laufenden iiber die Lage
des Bildungswesens zu sein.

Was die Rolle des Inspektorats innerhalb des Qualitétssicherungssystems
angeht, so ist der Bildungsminister der Meinung, da8 nach wie vor ein
Schwerpunkt auf der genauen Beobachtung der Unterrichtspraxis durch
Schulbesuche liegen sollte, daB jedoch mehr Wert auf die Datenerhebung
und die qualitative Beurteilung der an den einzelnen Schulen angebote-
nen Bildung gelegt werden sollte. Das erfordert den Einsatz neuer Ver-
fahren der Schulevaluation auf seiten des Inspektorats.

Die Ergebnisse dieser Arbeit durch das Inspektorat sollen zweifache
Verwendung finden. Zum einen dienen sie als Grundlage fiir die Bericht-
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erstattung iiber die Lage der Bildung an den Minister und andere Perso-
nen, die an der Bildungsgesetzgebung beteiligt sind. Beispiele fiir derarti-
ge Berichte sind:

—  der jéhrliche ,,Bildungsbericht* des Inspektorats, in dem die Qualitit
des Bildungswesens beschrieben und beurteilt wird;

—  Berichte zu einzelnen Aspekten und Bereichen des Bildungswesens;

—  Bestandsaufnahme eines Bildungssektors, beispielsweise die Eva-
luation des Primarbereichs.

Zum anderen werden die Ergebnisse dazu verwendet, die einzelnen
Schulen mit den Beobachtungen und Meinungen des Inspektorats vor
dem Hintergrund der relevanten regionalen und nationalen Daten zu kon-
frontieren. Ziel dieser MaBnahme ist es, die Schulen dazu anzuregen, ihre
Mafinahmen und ihre pddagogische Praxis zu iiberdenken, um die Quali-
tdt der von ihnen angebotenen Bildung aufrechtzuhalten oder zu verbes-
sern.

Im Hinblick auf die Informationspflicht des Ministers gegeniiber dem
Parlament wird sich das Inspektorat stirker auf die Evaluation der Bil-
dungssektoren konzentrieren. Der ,Bildungsbericht* ist ein jdhrlich er-
scheinender Bericht liber die Lage des Bildungswesens in seiner Gesamt-
heit. Er ist gleichermaBen das fotografische Abbild verschiedener
Aspekte des Bildungswesens. Einzelne Bildungsaspekte werden in ge-
sonderten Berichten des Inspektorats eingehender behandelt. Es ist daher
wiinschenswert, daB in regelmdBigen Abstinden Gesamtevaluationen von
Bildungssektoren stattfinden, tiber die eigene, ausfiihrliche Berichte ver-
offentlicht werden. Die Evaluation des Primarbereichs ist ein Beispiel
dafiir. Durch die Verbindung dieser drei Arten von Evaluationen sind
stindig aktuelle Informationen iiber die Lage des Bildungswesens ver-
fiigbar,

Um die groftmogliche Vollstindigkeit bei den Evaluationen zu erreichen,
wird das Inspektorat auch Daten verwenden, die von anderen Institutio-
nen stammen. Dabei handelt es sich nicht nur um quantitative Daten, die
vom Ministerium fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft und von Institu-
tionen wie dem Zentralen Statistikamt zur Verfiigung gestellt werden,
sondern auch und besonders um wissenschaftliche Daten aus Bildungs-
forschungsinstituten.
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Bei der Qualitdtskontrolle konzentrieren sich die EvaluationsmaBnahmen
des Inspektorats im allgemeinen auf die Frage, ob die zur Qualititssiche-
rung unternommenen Schritte zu Verbesserungen im Bildungswesen fiih-
ren. Im Falle der einzelnen Schulen richtet das Inspektorat seine Auf-
merksamkeit insbesondere auf die Art ihrer Systeme der Qualitétskontrol-
le und die Anwendung der Ergebnisse. Auf der Grundlage seiner Er-
kenntnisse regt das Inspektorat die einzelnen Schulen dazu an, ihre Sy-
steme der Qualititskontrolle weiterzuentwickeln und die Qualitét der von
ihnen angebotenen Bildung zu verbessern.

Auf der nationalen Ebene konzentrieren sich die EvaluationsmaBnahmen
des Inspektorats auf die Entwicklung eines Qualititssicherungssystems
im Primar- und Sekundarbereich.

Effektivitat

Primarschulen konnen zur Unterstiitzung ihrer eigenen padagogischen
Entscheidungsprozesse freiwillig etliche standardisierte Tests und Schii-
lerbeobachtungssysteme einsetzen, die zum groBten Teil vom Zentralin-
stitut fiir Testentwicklung (Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling —
CITO) entwickelt wurden.

Um empirische Daten iiber die Qualitdt der Primarschulbildung zu ge-
winnen, fiihrt das CITO jihrlich eine Reihe von Beurteilungen durch, die
den gesamten Unterrichtsstoff des Kerncurriculums fiir den Primarbereich
abdecken.

Das Erreichen der neu eingefithrten Leistungsziele fiir die Sekundarstu-
fe I soll anhand von nationalen Tests, die ebenfalls vom CITO entwickelt
werden, iiberpriift werden. Die Ergebnisse werden vom Inspektorat zur
Evaluation der Qualitét der Schulen im Sekundarbereich verwendet.

Am SchluB des Sekundarbereichs steht eine zweiteilige AbschluBprii-
fung, die aus schulinternen und aus landesweiten Priifungen besteht. Die
Ergebnisse der AbschluBpriifungen werden vom Inspektorat genau regi-
striert.
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Priifungsergebnisse von einzelnen Schulen werden zwar nicht veroffent-
licht, aber von den Inspektoren zur Analyse der Stirken und Schwichen
einer Schule verwendet.

Die Inspektoren sammeln auBerdem schulische Daten iiber die Zahlen der
Schiilerneuzugénge einer Schule, der jdhrlichen Versetzungen und der
Schulabginger. Wie die Priifungsergebnisse werden auch diese Produk-
tivitdtszahlen fiir die Erstellung von Berichten auf der nationalen, regio-
nalen und schulischen Ebene verwendet und mit den Schulleitern bei
Schulbesuchen erdrtert. Bei solchen Diskussionen geht es in erster Linie
um die Zahlen, die eine Abweichung der Schule von anderen Schulen
oder eine Verdnderung gegeniiber den eigenen Leistungen der Vergan-
genheit darstellen.

Da die Eltern frei in der Wahl einer Schule fiir ihre Kinder sind und ihnen
verschiedene Schulen zur Auswahl stehen, gibt es einen starken Wettbe-
werb zwischen den Schulen, der dazu fiihrt, daB die Schulen ihre Lei-
stungen sichtbar darstellen.

Den Schulen steht ein Netz von Unterstiitzungsdiensten zur Verfiigung,
das ihnen bei ihrer laufenden Arbeit und bei der Einfithrung von Innova-
tionen helfen soll. Dazu gehoren unter anderem Schulberatung, Test- und
Curriculumentwicklung.

2.10.2 Evaluation des Bildungssystems

Wichtigste Gesichtspunkte

Die Regierung trigt die Verantwortung fiir die Bildungsqualitit. Von be-
sonderer Bedeutung sind in dieser Hinsicht die Zielformulierung, die Be-
urteilung der erreichten Ergebnisse, Instrumente zur Kontrolle der schuli-
schen Standards, nationale Untersuchungen und Evaluationen sowie die
Rolle des Inspektorats. Im folgenden werden zunichst die Aufgaben des
Inspektorats und dann die Evaluation der einzelnen Bildungssektoren er-
oOrtert.
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Das Inspektorat

Das Inspektorat ist im Auftrag des Ministers fiir Bildung, Kultur und
Wissenschaft fiir die Evaluation des Bildungswesens verantwortlich. Es
ist sowohl fiir 6ffentliche als auch fiir private Schulen zustdndig.

Die Aufgaben des Inspektorats sind fiir alle Bildungssektoren identisch.
Dazu gehort es unter anderem,

—  die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften zu iiberwachen (Aufsicht);

—  sich mit Hilfe von Methoden wie der Inspektion von Schulen iiber
die Lage des Bildungswesens auf dem laufenden zu halten
(Evaluation),

-~  die Weiterentwicklung des Bildungswesens durch Beratungen mit
den Schultrdgern, den Lehrern und der Kommunal- oder Regional-
‘regierung zu fordern (Forderung);

—  dem Minister Bericht zu erstatten und ihn zu beraten, entweder nach
Aufforderung oder aus eigenem Antrieb.

Diese Aufgaben hingen eng miteinander zusammen und werden haupt-
sichlich mit Hilfe von Schulinspektionen durchgefiihrt. Diese erlauben
den Inspektoren einen Einblick in den Unterricht einer bestimmten
Schule oder Schulart. Verschiedene Gesetze regeln, daB Inspektoren zu
jeder Zeit Zugang zu den Schulen und Bildungseinrichtungen bekommen
miissen und daB die zustindige Behorde und die Mitarbeiter der Schulen
alle erforderlichen Informationen zur Verftigung stellen miissen. Die Er-
gebnisse der Inspektoren werden in allgemeinen Inspektionsberichten zu-
sammengefaBt, die zwar in erster Linie fiir den Minister und den Staats-
sekretdr bestimmt sind, aber auch die o6ffentliche Meinung insgesamt be-
einflussen.

Zusitzlich veroffentlicht das Inspektorat seine Ergebnisse in dem ent-
sprechenden Kapitel des jdhrlichen Bildungsberichts des Ministers.

Das Inspektorat ist ein dezentralisiertes Organ; neben der Zentrale gibt es
13 regionale Dienststellen. Fiir die Inspektion der beruflichen Bildungs-
einrichtungen im Agrarbereich ist der Minister fiir Landwirtschaft, Um-
weltfragen und Fischerei zustindig. Das Inspektorat fiir Landwirtschaft
hat sechs Dienststellen.
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Evaluation auf Schulebene

Die Aufsicht und Kontrolle iiber den effizienten Einsatz der Ressourcen
ist in Gesetzen und Vorschriften festgelegt, die auch Mechanismen zum
Schutz der Bildungsqualitit enthalten. Mit verschiedenen Instrumenten
zur Kontrolle und Festsetzung der schulischen Standards versucht man,
die Qualitit zu steigern und Verfahren und Ergebnisse zu beurteilen. Die-
se Instrumente sind:

Schularbeitsplidne und Curricula,

Jahresberichte,

Pléne fiir Unterrichtsverfahren und Lehrerfortbildung sowie
Qualitédtskontrollsysteme, wie Schiilerbeobachtungssysteme.

Primarbereich
Leistungsziele

Als Teil der gesetzlichen Qualitdtskriterien fiir den Primarbereich sind
auch Leistungsziele fiir die Primarschulen entwickelt worden. Diese um-
fassen eine Definition der Unterrichtsziele in Form von Leistungsniveaus:
Definitionen der Schiilerleistungen in den Bereichen Wissen, Verstindnis
und Kompetenzen, die die Schule als Mindestziele fiir ihren Unterricht
ibernehmen muB. Die Regierung hat externe Experten in die Formulie-
rung dieser Leistungsziele einbezogen, und in Zukunft miissen die Ziele
in die ,,RegelmiBigen Beurteilungen des Bildungsniveaus® (Periodieske
Peiling van het Onderwijsniveau — PPON) aufgenommen werden.

Regelmiiflige Beurteilung des Bildungsniveaus (PPON)

Im Jahre 1986 beauftragte der Staatssekretir fiir Bildung, Kultur und
Wissenschaft den LenkungsausschuB fiir die ,,RegelmiBige Beurteilung
des Bildungsniveaus* (PPON) damit, die erste einer Reihe von Beurtei-
lungen des Primarbereichs durchzufiihren. Diese erste Beurteilung gibt
einen Eindruck von den Schiilerleistungen in Niederldndisch und Rech-
nen in der Mitte und zum AbschluB der Primarschulen. Der PPON-
LenkungsausschuB ist gemeinsam vom Institut fiir Bildungsforschung der
Niederlande (Stichting voor Onderzoek van het Onderwijs — SVO) und
vom Zentralinstitut fiir Testentwicklung (Centraal Instituut voor Toets-
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ontwikkeling — CITO) eingesetzt worden. Ziel der PPON ist es, systema-
tisch zur Beurteilung der von den Schulen angebotenen Bildung und ihrer
Effektivitdt beizutragen; als Grundlage dafiir dienen Daten, die mit Hilfe
von Stichprobenerhebungen bei Schulen und Schiilern fiir jeden Bereich
in Unterricht und Entwicklung erhoben wurden. Die PPON soll das ge-
samte Primarschulcurriculum abdecken.

Wenn die Leistungsziele fiir den Primasbereich erst einmal definiert wor-
den sind, miissen sie in den Beurteilungsinstrumenten beriicksichtigt
werden; allerdings werden die Beurteilungen nicht darauf beschrinkt
sein.

AbschluBpriifung der Primarschulen

Das Zentralinstitut fiir Testentwicklung (Centraal Instituut voor
Toetsontwikkeling — CITO) hat eine AbschluBpriifung fiir die Primarschu-
len entwickelt. Dabei handelt es sich um einen relativ kurzen, aber viele
Bereiche abdeckenden Test, der als allgemeiner Indikator fiir das Niveau
der einzelnen Schiiler dienen soll und 180 Fragen zu den Sprach- und Re-
chenkenntnissen und zum Verarbeiten von Informationen enthilt. Mehr
als 60% aller niederlidndischen Primarschulen verwenden heute (1992)
diese AbschluBpriifung.

Schiilerbeobachtungssysteme

- Das Zentralinstitut fiir Testentwicklung (Centraal Instituut voor
Toetsontwikkeling — CITO) hat auch ein Schiilerbeobachtungssystem
(System zur Beobachtung des Lernfortschritts von Schiilern) entwickelt,
das eine Reihe von Skalen fiir die langfristige Evaluation und ein System
fir die (manuelle oder computergestiitzte) Registrierung des Lernfort-
schritts von Schiilern umfaBt. Dieses Qualititskontrollsystem soll als In-
strument zur Aufzeichnung des Lernfortschritts in den einzelnen Kompo-
nenten der grundlegenden Kompetenzen in den Bereichen Spre-
chen/Lesen, Rechnen, Sachkunde und Informationsverarbeitung dienen.
Der allgemeine Lernfortschritt von Schiilern kann ein- oder zweimal pro
Jahr festgehalten werden. Durchschnittswerte auf Klassen- oder Schule-
bene kénnen zu einer Uberpriifung der von der Schule angewandten Me-
thoden fithren und so die Schule zur Selbstevaluation anregen. Ob die
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Schulen Gebrauch von dem Schiilerbeobachtungssystem machen, bleibt
ihnen iiberlassen; gesetzliche Vorschriften dazu gibt es nicht.

Evaluation der Strategie der Bildungsprioritiiten

Das Ministerium fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft hat eine grof§ an-
gelegte Studie iiber den Primarbereich in Auftrag gegeben, die Evaluation
der Strategie der Bildungspriorititen, mit der die Auswirkungen der Bil-
dungspolitik auf die Schiilerleistungen evaluiert werden sollen. Diese
Studie ist nun angelaufen, und die Ergebnisse sollen daraufhin tiberpriift
werden, welche Verdnderungen in der Bildungspolitik notwendig sein
konnten.

Evaluation des Primarbereichs

Im Jahre 1991 wurde fiir eine begrenzte Zeit ein Ausschuf3 unter der Lei-
tung des Inspektorats eingesetzt, der eine Evaluation des Primarbereichs
durchfiihren sollte. Ziel dieser Evaluation war es, einen Einblick in die
grundlegenden Entwicklungen im Primarbereich zu gewinnen (begrenzt
auf die Kernaufgaben der Primarschulen) und, wo moglich, formale Beur-
teilungen des Niveaus und der Qualitit der angebotenen Bildung und der
erreichten Lernergebnisse vorzunehmen. Soweit als moglich wurde auf
vorhandene Forschungsmaterialien zuriickgegriffen, wie die Untersu-
chungen des Instituts fiir Bildungsforschung der Niederlande (Srichting
voor Onderzoek van het Onderwijs — SVO), die regelmiBigen Beurteilun-
gen (PPON) des Zentralinstituts fiir Testentwicklung (Centraal Instituut
voor Toetsontwikkeling ~ CITO) und die Berichte des Inspektorats. Der
Evaluationsbericht wurde im Jahre 1994 verdffentlicht und hatte starke
Auswirkungen auf die Bildungspolitik. Der Minister gab beim Inspekto-
rat auch eine Evaluation des Sekundarbereichs in Auftrag, deren Bericht
1999 veroffentlicht werden soll.

Sekundarbereich

Leistungsziele fiir die Phase der Grundbildung

Fiir die dreijihrige Phase der Grundbildung (basisvorming) sind Lei-
stungsziele — Bildungsziele in Form von Schiilerleistungen — formuliert
worden. Diese sind von externen Experten unter der Aufsicht von Vertre-
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tern des Bildungssystems selbst und innerhalb eines von der Regierung
gestellten gesetzlichen Rahmens entwickelt worden.

Unter der Aufsicht des Ministers fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft
sollen fiir jedes Fach im Kemncurriculum der Grundbildung, mit Ausnah-
me von Sport, Tests angesetzt werden. Diese Tests sind auf die Lei-
stungsziele ausgerichtet und finden in jedem Fach bzw. jeder Ficher-
kombination statt.

Regelmdfige Beurteilung

Die Regierung will auch im Sekundarbereich eine regelméBige Beurtei-
lung in Form einer Evaluation der ersten Phase des Sekundarbereichs, der
Grundbildung (basisvorming) fiir Schiiler zwischen 12 und 15 Jahren,
einfiihren. Dabei handelt es sich um eine groB8 angelegte Evaluation der
Auswirkungen der Bildungspolitik auf die Schiilerleistungen. Die Er-
gebnisse sollen daraufhin iiberpriift werden, welche Veridnderungen in der
Bildungspolitik notwendig sein konnten.

Im Jahre 1990 lief das Projekt zur ,RegelmiBligen Beurteilung des Bil-
dungsniveaus im Sekundarbereich” (Periodieske Peiling van het Onder-
wijsniveau/Voortgezet onderwijs — PPON-VO) an. Ziel dieses Projekts
war es, den Unterricht und die Entwicklungen an den Schulen darzustel-
len und das Leistungsniveau im dritten Jahr des Geographieunterrichts zu
beschreiben. Auierdem sollte untersucht werden, ob die Schiilerleistun-
gen auf bestimmte Merkmale des Unterrichts, des Lehrers, der Schule
oder des Umfelds zuriickgefiihrt werden konnen.

Priifungspline

Fiir den Elementaren Berufsbildenden Sekundarunterricht (Voorberei-
dend Beroepsonderwijs — VBO}), den Mittleren Allgemeinbildenden Se-
kundarunterricht (Middelbaar Algemeen Voortgezet Onderwijs — MAVO),
den Hoheren Allgemeinbildenden Sekundarunterricht (Hoger Algemeen
Voortgezet Onderwijs — HAVO) und den Studienvorbereitenden Sekun-
darunterricht (Voorbereidend Wetenschappelijk Onderwijs — VWO) wer-
den die Standards anhand der Priifungspldne bestimmt und iiberwacht.
Diese Priifungspline sollen iiberarbeitet werden.
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Schularbeitspline und Jahresberichte

Jede Sekundarschule muBl einen Schularbeitsplan aufstellen, der dem In-
spektorat vorgelegt wird. Darin wird der an der Schule erteilte Unterricht
beschrieben und begriindet. Die Plidne geben auch dariiber AufschluB,
wie die regelméBigen Beurteilungen aussehen sollen, mit deren Hilfe
festgestellt werden soll, ob und inwieweit die erwiinschten Ergebnisse
durch die jeweilige Schul- und Unterrichtsorganisation erreicht werden.

Neben dem Schularbeitsplan miissen die Sekundafschulen auch Jahres-
berichte ausarbeiten und dem Inspektorat vorlegen.

Leistungsziele im MBO

Die beruflichen Bildungsginge im Hoheren Berufsbildenden Sekundar-
unterricht (Middelbaar Beroepsonderwijs — MBQO) miissen den Lei-
stungskriterien entsprechen, die landesweit vom Minister fiir Bildung,
Kultur und Wissenschaft im Hinblick auf das Wissen, das Verstindnis,
die Kompetenzen und Arbeitseinstellungen der Schiiler festgesetzt wer-
den.

Neue Entwicklungen

Das Inspektorat

Das Inspektorat konzentriert sich in seiner Arbeit immer mehr auf seine
Kernbereiche, wobei viele dariiber hinausgehende Aufgaben ausgelagert
werden. Die Ausfilhrung dieser Kernaufgaben erfordert eine starke Un-
abhingigkeit auf seiten des Inspektorats, sowohl im Verhiltnis zu den
Schulen und Bildungseinrichtungen als auch im Verhéltnis zum Ministe-
rium. Eine Veridnderung in der rechtlichen Beziehung zwischen dem Mi-
nister fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft und dem Inspektorat durch
die Umwandlung des Inspektorats in ein unabhingiges Organ soll eine
zufriedenstellende Ausfithrung seiner Aufgaben sicherstellen. Der neue
unabhiingige Status des Inspektorats ist innerhalb der geltenden Gesetz-
gebung erreicht worden. Das Inspektorat wird weiterhin aus dem Etat des
Ministeriums fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft finanziert, und das
beschiftigte Personal behilt seinen Beamtenstatus.
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Sekundarbereich

Am Ende der Phase der Grundbildung finden Priifungen statt, die unter
der Verantwortung des Ministers fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft
stehen. Schulen kénnen diese AbschluBpriifungen durch eigene Priifun-
gen erginzen, Die ersten AbschluBpriifungen fanden im Schuljahr
1994/1995 statt. Schulen diirfen mit diesen Priifungen zwei Jahre lang
experimentieren.

Fiir Schiiler, die die Bildungsgéinge HAVO und VWO absolvieren, wer-
den Profile fiir den Ubergang an die Hochschulen erstellt (d.h. Definitio-
nen des fiir die Berechtigung zum Zugang an die Hochschulen erforderli-
chen Leistungsniveaus). Vertreter des Hochschulsektors haben an der
Ausarbeitung dieser Profile mitgewirkt.

Fir den Hoheren Berufsbildenden Sekundarunterricht (Middelbaar
Beroepsonderwijs — MBO) wurden Leistungsziele auf der Grundlage von
gemeinsamen Vorschligen der Bildungseinrichtungen und der Wirtschaft
eingefiihrt. Daraus ergab sich eine einheitliche Qualifikationsstruktur fiir
alle beruflichen Bildungsginge innerhalb des Hoheren Berufsbildenden
Sekundarunterrichts und der betrieblichen Lehre.
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2.11 Portugal

Hauptziel des Inspektorats ist die Aufsicht iiber das Bildungssystem. Die-
se Aufsicht erfolgt in Form von Audits und Inspektionen zur Beurteilung,
Evaluation und Kontrolle der Qualitdt der schulischen Arbeit oder der
Einhaltung von gesetzlichen Vorschriften zu technischen, péddagogischen,
administrativen und finanziellen Aspekten.

Das portugiesische Inspektorat (Inspec¢do-geral da educagdo) ist in zwei
Hauptabteilungen aufgegliedert — die piddagogische Abteilung und die
administrative/finanzielle Abteilung. Padagogische Inspektoren sind
ehemalige Lehrer; Verwaltungs- und Finanzinspektoren miissen einen
HochschulabschluB in Jura bzw. Wirtschaftswissenschaften vorweisen.
Das Inspektorat ist eine dekonzentrierte Institution. Es hat eine ,,Zentrale
Abteilung®, die fiir die Konzeption und Koordination der Arbeit auf der
nationalen Ebene zustindig ist und vier ,Regionale Delegationen®, die
flir die Arbeit vor Ort verantwortlich sind: Kindergérten, Schulen des
Pflichtschulbereichs (,,Grundbildung*), Sekundarschulen und Université-
ten; in ihre Zusténdigkeit fallen staatliche ebenso wie private Schulen. Im
Hochschulbereich sind die Interventionen des Inspektorats auf admini-
strative und finanzielle Angelegenheiten beschridnkt, da Universititen
iiber eine vollstindige Eigenverantwortung in pédagogischen Aspekten
verfiigen. Das Inspektorat erfiillt seinen Auftrag vor allem durch Audits
und Inspektionen unter Anwendung spezifischer Methoden, Richtlinien
und Zusammenfassungen von Verfahren. Die Arbeit wird mit Hilfe von
Projekten entwickelt, die sich in erster Linie auf die Leistung der Schule
als ganzer beziehen oder auf bestimmte Arbeitsbereiche der Schule —
Fachbereiche, Schiilerbeurteilung, Curriculum, Schulmanagement, Haus-
haltskontrolle etc. Daneben gibt es andere Evaluationsprojekte auf natio-
naler Ebene, die ohne personliche Anwesenheit der Inspektoren mit Hilfe
von Fragebogen durchgefiithrt werden. Das Inspektorat fungiert auch als
Ombudsmann, der den Beschwerden der ,,Schulkunden® (Eltern, Lehrer,
Schulleiter usw.) nachgeht, sie untersucht und im Bedarfsfalle entspre-
chende MaBnahmen ergreift. Alle durchgefiihrten Aktivitiiten haben zwei
Hauptziele: die Aufsicht {iber das System und die Weiterleitung von In-
formationen an die Schulen, die jeweils zustdndigen Abteilungen im Mi-
nisterium und den Bildungsminister.
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Die MaBnahmen im Rahmen der Inspektion finden an den Schulen statt
und betreffen die Arbeit der verschiedenen Akteure an der Schule. Aller-
dings werden nicht die Akteure evaluiert, sondern ihre Arbeit. Im Mittel-
punkt der Arbeit des Inspektorats steht das Bildungssystem insgesamt.

Die Ergebnisse der von dem Inspektorat durchgefiihrten Inspektionen und
Audits werden dem Minister und den zustéindigen nationalen und regiona-
len Abteilungen vorgelegt. Die untersuchten Schulen werden iiber diese
Ergebnisse in einem Bericht unterrichtet, in dem die Schluifolgerungen
und die umzusetzenden Empfehlungen aufgefiihrt sind. Als Ombudsmann
hat das Inspektorat direkten Kontakt zu den Biirgern. Die Evaluation des
Bildungssystems ist auch Aufgabe der anderen zentralen Abteilungen des
Ministeriums, die in erster Linie dafiir zustidndig sind, gesetzliche Vor-
schriften und pddagogische Richtlinien fiir die Schulen und Hochschulen
auszuarbeiten:

—  Abteilung fiir den Pflichtschulbereich (Grundbildung)
—  Abteilung fiir den Sekundarbereich

—  Abteilung fiir den Hochschulbereich

—  Institut fiir Bildungsinnovation
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3 Andere Themen und Ergebnisse

3.1 Strukturen und Prozesse
Belgien (Fldmische Gemeinschaft)

In Belgien (Flamische Gemeinschaft) besteht das Inspektorat aus zwei
getrennten Abteilungen fiir den Primar- und den Sekundarbereich. Der
»Generalinspektor”, der Leiter des Inspektorats, ist fiir Inspektoren aller
Ebenen und Schularten verantwortlich. Das Inspektorat ist eine Abteilung
des Bildungsministeriums. Die einzelnen Inspektoren sind fiir eine Reihe
von Schulen zusténdig.

Danemark — Sekundarstufe 11

Die Beratungsdienste werden zentral von der Beratersektion in der Abtei-
lung fiir die allgemeinbildende Sekundarstufe II des Bildungsministeri-
ums aus gesteuert. Diese ist fiir 250 Gymnasien (gymnasier) verantwort-
lich und besteht aus zwei vollzeitbeschiftigten Abteilungsleitern (einem
Pédagogen und einem Juristen), die dem stellvertretenden Staatssekretir
Bericht erstatten. Es gibt neun weitere hoherrangige Berater, von denen
sechs in Teilzeitbeschiftigung arbeiten und den Rest ihrer Arbeitszeit als
Lehrer an einer Schule verbringen. Jeder dieser Berater hat einen anderen
Verantwortungsbereich, beispielsweise Lehrerfortbildung, Pilotprojekte,
internationale Beziehungen, Priifungen, die Firder-Inseln, Gronland,
Schulbesuche, das ,,Qualitétsentwicklungsprojekt” usw. Die 29 nationa-
len Fachberater berichten dem (piddagogischen) Abteilungsleiter. Somit
ist die Organisation nach Fidchern strukturiert, wobei die Berater aller-
dings auch zu ausgewihlten Themen Bericht erstatten.

Dinemark — Primarstufe und Sekundarstufe 1

In der Primarstufe und der Sekundarstufe I setzt das zentrale Ministerium
seine nationalen Berater nicht als intervenierende Beamte in den Schulen
ein, da diese Schulen den Kreisen bzw. Gemeinden unterstehen. Ihre
Rolle ist vielmehr stirker an den Aufgaben der Unterstiitzung und Ent-
wicklung orientiert; man beachte etwa den beeindruckenden Beitrag, den
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die nationalen Berater Anfang der neunziger Jahre zur Curriculument-
wicklung leisteten. Ungeachtet dieser positiven Grundhaltung macht man
sich durchaus Sorgen iiber die gegenwirtige organisatorische Unmig-
lichkeit, nationale Informationen iiber Bildungsstandards zu gewinnen. In
dem dezentralisierten System kann zwar eine Aufsicht stattfinden, aller-
dings sieht diese Aufsicht je nach den Gegebenheiten des zustindigen
Kreises unterschiedlich aus. So hat eine GroBstadt wie Kopenhagen bei-
spielsweise mehr personelle und andere Ressourcen, um eine eigene sy-
stemweite Untersuchung (auf der Gemeindeebene) anzustellen als eine
kleinere Kommune. Angesichts des wachsenden Drucks von vergleichen-
den internationalen Evaluationsstudien ist in der Zukunft jedoch eine
Entwicklung hin zu einer zentraleren Form der Intervention in der Beur-
teilung moglich.

Deutschland

Es gibt kein nationales Schulsystem in Deutschland, doch sieht die Or-
ganisation der Schulen in den sechzehn Bundeslindern, trotz der unter-
schiedlichen Schulsysteme, in vieler Hinsicht dhnlich aus. Deutliche Un-
terschiede ergeben sich aus den gegensitzlichen politischen Ansétzen, die
in den einzelnen Bundesldndern vorherrschen. Diese grundlegenden Un-
terschiede fiihren zu Abweichungen in der Praxis der Schulaufsicht mit
einer unterschiedlich stark ausgeprigten Kontrollideologie in den einzel-
nen Lindern. Unterschiede lassen sich auch in der allgemeinen Organisa-
tion der Schulaufsicht feststellen. So sind beispielsweise die Schulauf-
sichtsbeamten fiir die Gymnasien in manchen Lindern auf der Landes-
ebene angesiedelt, in anderen auf der Regierungsbezirksebene und in ei-
nem Land auf der Kreisebene. Ebenso konnen auch die Schulaufsichtsbe-
amten fiir die Real- und Hauptschulen entweder auf der Regierungsbe-
zirks- oder auf der Kreisebene angesiedelt sein. Schulaufsichtsbeamte
sind fiir eine bestimmte Zahl von Lehrerstellen in einer bestimmten Zahl
von Schulen in ihrem Kreis oder Regierungsbezirk zustdndig. Das bedeu-
tet, daB ein Schulaufsichtsbeamter fiir etwa 350 Personen zustindig ist.
Diese Zahl kann noch gréBer sein, wenn sich zwei Lehrer eine Stelle tei-
len. Angesichts der zahlreichen anderen formalen Aufgaben der
Schulaufsichtsbeamten 148t sich feststellen, daB ihre Aufgaben in anderen
Léndern von zwei Gruppen iibernommen werden: von Bildungsbeamten
einerseits und Inspektoren andererseits bzw. von pddagogischen und ad-
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ministrativen Inspektoren. Inspektion und Evaluation machen nur einen
kleinen Teil ihrer Aufgaben aus.

Grof3britannien — England

Das Office of Her Majesty's Chief Inspector in England trigt auch den
Namen Office for Standards in Education (OFSTED). Es hat eine Zentra-
le in London und ein Netz von 12 regionalen Dienststellen in ganz Eng-
land. Der Oberste Schulinspektor (Her Majesty’s Chief Inspector} wird
von einem Direktorium mit zwei Mitgliedern und einem Sekretariat aus
zwei Inspektionsleitern und einem Verwaltungsleiter unterstiitzt. Sieb-
zehn Teams, an die bestimmte Kompetenzen delegiert sind, sind dem Di-
rektorium verantwortlich. Regionale Dienststellen unterstiitzen die in
ganz England arbeitenden Inspektoren und fiihren bestimmte Aufgaben
im Auftrag der Zentrale durch. Das System ist streng hierarchisch (nach
den Prinzipien des line management) organisiert. Inspektoren sind unab-
héngig von den Schulen, die sie evaluieren, und sind nicht in Verwal-
tungsangelegenheiten der Schulen eingebunden.

Grofibritannien — Schottland

In Schottland sind die Schulinspektoren bei der Zentralregierung ange-
stellt und dem schottischen Bildungsministerium (Scottish Office Educa-
tion Department) zugeordnet. Sie sind dem Minister fiir Schottland
(Secretary of State for Scotland), einem Mitglied der britischen Regie-
rung, zugeordnet. An der Spitze des Inspektorats steht der Oberste Schul-
inspektor (Her Majesty’s Senior Chief Inspector of Schools), der rang-
hochste fachliche Berater des Schottland-Ministers in Bildungsfragen.
Zusammen mit seinem Stellvertreter iiberwacht er die Arbeit der Leiten-
den Inspektoren (Chief Inspectors), die jeweils fiir eine bestimmte Abtei-
lung verantwortlich sind. Staff Inspectors sind fiir einen bestimmten Be-
reich des Curriculums (beispielsweise das Fach Englisch) oder fiir die In-
spektion von Schulen und die Verbindung zu einer regionalen Bildungs-
behorde als District Inspector zustindig. Insgesamt gibt es derzeit 84
Mitglieder des Inspektorats. Inspektoren sind unabhéngig von den Schu-
len, die sie evaluieren, und sind nicht in Verwaltungsangelegenheiten der
Schulen eingebunden.
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Das irische Inspektorat steht an der Schwelle einer Reform. Die hier be-
schriebene Struktur ist seit Ende der achtziger Jahre in Kraft. Sie besteht
aus drei Zweigen — den Inspektoren fiir den Primarbereich, den Inspekto-
ren fiir den Sekundarbereich und dem Psychologischen Dienst. Das Sy-
stem ist zentralisiert und wird vom zentralen Bildungsministerium in
Dublin aus gesteuert. An der Spitze der Abteilungen fiir den Primar- und
den Sekundarbereich stehen Stellvertretende Leitende Inspektoren
(Deputy Chief Inspectors), die dem Leitenden Inspektor (Chief Inspector)
Bericht erstatten. In der Praxis agieren die Abteilungen fiir den Primar-
und den Sekundarbereich unabhingig voneinander. Bis vor kurzem fan-
den auch keine Besprechungen zwischen den beiden Abteilungsleitern
und dem Leitenden Inspektor statt. Die Arbeitsmethoden der Abteilungen
unterscheiden sich stark; es gibt derzeit kaum Verwaltungsstrukturen, die
es dem Leitenden Inspektor erlauben wiirden, von beiden Fliigeln Berich-
te mit Gesamtinformationen iiber das System zu erhalten. Die Inspektoren
fiir den Primarbereich sind in ihren Bezirken angesiedelt, einige haben
allerdings auch Positionen im Ministerium inne. Im Sekundarbereich sind
manche Inspektoren von einigen regionalen Dienststellen aus titig, aber
dies ist nur eine administrative Einteilung und stellt keine Regionalisie-
rung dar. Derzeit (1996) sind die einzelnen Inspektoren fiir die Schulen
der Schulart, fiir die sie eine Aufsichtsqualifikation innehaben, in einem
bestimmten Einzugsgebiet verantwortlich.

Italien

Italien hat ein zentralisiertes Bildungssystem. Es ist bereits erwihnt wor-
den, daB eine in der Mitte der neunziger Jahre veroffentlichte Gesetzes-
vorlage in die Diskussion eingebracht worden ist, um Verinderungen in
der Schulverwaltung herbeizufiihren. Wenn dieses Gesetz verabschiedet
wird, wird das Inspektorat eigenverantwortlich in seiner Organisation und
Finanzierung sein.

Die italienischen Inspektoren unterstehen der Generaldirektion fiir Perso-
nalangelegenheiten in Rom. Bis 1990 waren die Inspektoren fiir den
Primarbereich dem Provveditore der jeweiligen Provinz — dem Leiter des
Schulamts der Provinz (der Untereinheit der Regionen) — verantwortlich.
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Die Sekundarschulinspektoren waren dem Sovrintendente, dem Leiter der
Schulbehorde der jeweiligen Region, verantwortlich. Seit 1991 sind alle
Inspektoren von regionalen Dienststellen aus titig; administrativ betrach-
tet, sind sie dem Sovrintendente verantwortlich. Allerdings konnen sie
sowohl vom Provveditore als auch vom Sovrintendente Auftrige erhal-
ten,

Niederlande

Das Inspektorat ist zentralisiert, doch arbeiten die Inspektoren von 13 re-
gionalen Dienststellen aus. An der Spitze des Inspektorats steht ein Gene-
ralinspektor, dem drei Leitende Inspektoren fiir den Primarbereich, den
Sekundarbereich und den berufsbildenden Sektor zur Seite stehen. Das
Inspektorat ist eine unabhingige Organisation, die dem Minister verant-
wortlich ist. Den Inspektoren wird eine bestimmte Zahl von Schulen des
Typs, fiir den sie eine Qualifikation besitzen, zugeordnet.

Portugal

In Portugal gibt es eine Zentrale Inspektionsabteilung im Ministerium in
Lissabon und vier ,,Regionale Delegationen®, an deren Spitze jeweils ein
regionaler Leiter steht. Das Inspektorat ist eine Abteilung des Bildungs-
ministeriums. Den Inspektoren wird eine bestimmte Zahl von Schulen des
Typs, fiir den sie eine Qualifikation besitzen, zugeordnet.
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3.2  Spezifische strukturelle oder verfahrenstechnische Aspekte

Der Einsatz von Indikatoren in der Evaluation der Qualitéit
der Schulbildung

Die wichtigste Verénderung, die in den letzten fiinf Jahren in der Art der
Durchfiihrung von Evaluationen in Schulsystemen stattgefunden hat, war
die Einfiihrung von Indikatoren. Dabei werden eine beachtliche Zahl von
Faktoren analysiert, an denen sich die Qualitidt des Schulwesens ablesen
148t, wie etwa der Unterricht, das Lernen, der Einsatz von materiellen und
Humanressourcen. Jedem Faktor werden spezifische Merkmale zugeord-
net, die sich analysieren lassen. Bei einer Methode hat man vier Bewer-
tungsstufen, zwei negative (Schwichen, -- oder -) und zwei positive
(Stdrken, + oder ++). Damit wird der Evaluierende dazu gezwungen, ein
Urteil in die eine oder andere Richtung abzugeben; der bequeme Zen-
tralwert ,,befriedigend“ wird so vermieden. Die Eigenschaften innerhalb
eines Indikators werden zu einem Gesamtwert addiert, der positiv oder
negativ sein kann. Eine Zusammenfithrung der Indikatoren stellt einen
Beitrag zu einem Evaluationsbericht iiber eine Schule insgesamt dar, der
auf ,harten* Anhaltspunkten basiert. Solche Methoden sind in den Nie-
derlanden, in England und in Schottland entwickelt worden. Ein #hnli-
ches System wird auch fiir die Republik Irland geplant. Die Art und Wei-
se, in der diese Methoden angewandt und die Evaluationen eingesetzt
werden, ist von Land zu Land unterschiedlich.

Das Maf3 an Autonomie

Das Mall an Autonomie einer untergeordneten Einheit in einem gréferen
System kann sowohl ihren EinfluB auf das System insgesamt als auch die
Effektivitit ihrer eigenen Arbeit deutlich beeinflussen. Die folgende kur-
ze Zusammenfassung aus der Dokumentation soll als Hintergrund fiir ei-
ne ausfiihrlichere Erorterung weiter hinten in diesem Bericht dienen.

Von den in dem Projekt vertretenen Lindern haben die Niederlande das
autonomste System der Schulinspektion — hier fungiert das Inspektorat als
eigenstindige Organisation, die durch einen Vertrag zwischen dem Bil-
dungsminister und dem Generalinspektor eingesetzt wird. In England ar-
beitet das Office for Standards in Education unabhingig vom Bildungs-
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ministerium und ist eine selbstverwaltete Institution. In Schottland wie-
derum gehoren die Schulinspektoren (Her Majesty's Inspectors of
Schools) zum Bildungsministerium (Scottish Office Education Depart-
ment), fungieren jedoch als eine vollstéindige Einheit, die unmittelbar ei-
nem Regierungsminister Bericht erstattet. In Belgien, Irland, Italien und
Portugal sind die Inspektorate Abteilungen eines Ministeriums und verfii-
gen iiber keinerlei Autonomie. Zusitzlich sind in Italien und Portugal die
Inspektoren als Teil einer administrativen Biirokratie regionalen Amtern
angeschlossen. In den meisten deutschen Bundeslidndern ist die Schulauf-
sicht in die Verwaltung eingebunden und verfiigt iiber keine Autonomie.
Sie ist hierarchisch iiber Amter auf Kreis- und/oder Regierungsbezirk-
sebene organisiert, mit Ausnahme der kleinen Bundeslidnder, wie dem
Saarland, und der Stadtstaaten, wie Bremen, in denen die Schulaufsichts-
beamte direkt dem zentralen Kultusministerium unterstehen. In Ddnemark
sind die Berater in der Sekundarstufe I und die zentralen Berater in der
Primarstufe und der Sekundarstufe I nicht unabhingig, sondern arbeiten
in Abteilungen des Ministeriums.

Zusammenstellung der Ergebnisse der Schulinspektionen

In einigen Systemen der Beurteilung und Evaluation engagieren sich die
Inspektoren zwar sehr stark auf der Ebene des Subsystems — der Periphe-
rie —, doch flieit ihre Arbeit nicht in die nationalen Zielsetzungen ein,
und dies ist auch nicht vorgesehen. Ein typisches Beispiel fiir eine solche
Herangehensweise sind Besuche bei einzelnen Lehrern und die indivi-
duelle Kontrolle und Evaluation ihrer Arbeit. Angesichts des steigenden
Interesses an der Qualitétssicherung in Schulsystemen werden diese tra-
ditionellen Verfahren zunehmend in Frage gestellt. Als die Teilnehmer
des Projekts vor dem Planungsseminar nach ihren Themeninteressen be-
fragt wurden, nannten etliche Teilnehmer aus verschiedenen Lindern die
vergleichende Analyse der Ergebnisse von Schulinspektionen als einen
Schwerpunkt.

In Belgien findet eine Zusammenstellung der Ergebnisse aus der externen
Evaluation einer Schule auf zweifache Weise statt. Zum einen werden die
Ergebnisse aller Schulen anonym in einen besonderen Gesamtbericht ein-
gearbeitet, der jahrlich dem flamischen Parlament vorgelegt wird. Zum
anderen werden wihrend der Schulinspektion Themen von allgemeinem



106

Interesse untersucht. Beide Aspekte konnen in Elemente der Bildungs-
politik der Regierung einflieBen. Die Ergebnisse der Beratungsdienste
werden nur dann zusammengetragen, wenn die Schulverwaltungsrite dies
wiinschen. Dies geschieht eher selten und ist nicht als ein Beitrag zu einer
lokalen Bildungspolitik der Schulverwaltungsriite zu werten.

In Deutschland haben systemweite Beurteilungen keine Tradition, und
eine Zusammenstellung von Ergebnissen zu Vergleichszwecken wird nur
selten gefordert. In manchen Bundesléndern findet iiber festgesetzte Zeit-
rdume hinweg eine systematische Beurteilung der Lehrer statt, aber diese
MaBnahme bleibt auf einer Ebene unterhalb des Schulsystems und dient
keinem anderen Zweck auf der Ebene des Bundeslandes als der Kontrolle
der Lehrer nach dem Beamtenrecht.

In Didnemark werden in der Sekundarstufe II Berichte iiber einzelne Cur-
riculumficher und andere schulbezogene Themen allgemeinerer Art von
dem Leiter der Beraterabteilung fiir den stellvertretenden Staatssekretér in
ministeriumsinterne Jahresberichte eingearbeitet. Da lediglich fiir eine
Schule pro Jahr eine Gesamtinspektion durchgefiihrt wird, findet eine Zu-
sammenstellung von Ergebnissen nur insofern statt, als die Beobachtun-
gen der einzelnen Mitglieder des Teams zusammengetragen werden.

In Irland stellt der Schulinspektionsbericht auf der Ebene der einzelnen
Schule im Primarbereich einen vergleichenden Uberblick iiber die Arbeit
aller Lehrer dar. Derzeit ist es nicht liblich, daB die Ergebnisse aus den
Schulberichten insgesamt regelmiBig zusammengefaBt wiirden; die Be-
richte werden lediglich von den Inspektoren dem Bildungsministerium
zugeleitet, wo sie zur Kenntnis genommen und archiviert werden. Die
aktuelle Arbeit an der Entwicklung von Leistungsindikatoren fiir die
Schulevaluation ist Teil eines Plans zur Entwicklung von Verfahren, mit
deren Hilfe die riesige Menge der in den Schulinspektionsberichten ent-
haltenen Analysedaten ausgewertet werden soll.

Im Sekundarbereich werden Ergebnisse von Fachinspektionen an Sekun-
dar- und berufsbildenden Schulen nur auf der Schulebene zusammenge-
tragen. Wie im Primarbereich werden diese Berichte dem Bildungsmini-
sterium zur administrativen Bearbeitung und Archivierung zugeleitet.
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In Italien trigt jeder Inspektor einzelne Punkte, die ihm in einem Schul-
jahr als wichtig erscheinen, in einem Jahresbericht zusammen. Diese Be-
richte werden in den Amtern der Regionen zu einem ,,Regionalbericht*
zusammengefaBt. Eine solche regionale Zusammenfassung findet jahrlich
statt, wird jedoch nicht immer veroffentlicht. Offiziell heiBt es, dal die
Regionalberichte wiederum zu einem ,,nationalen Bericht” zusammenge-
faBt werden sollten, doch hat dies — wenn man von den veréffentlichten
Berichten ausgeht — bislang nur dreimal stattgefunden.

Der Zweck des neuen Evaluationsprogramms in den Niederlanden besteht
darin, eine solide Zusammenstellung der Ergebnisse zu leisten, die den
Schultrigern und dem Minister Auskunft iiber die Lage der Schule bzw.
des Schulsystems gibt. Diese Zusammenstellung ist eine Hauptfunktion in
dem System.

Die verschiedenen Projekte und/oder Mainahmen, die in Portugal in dem
,Jahrlichen MaBnahmenplan“ eingeschlossen sind, beziehen sich auf die
direkte Intervention von Inspektoren an den Schulen und bilden die
Grundlage flir einen ,,Schulbericht. Diese Berichte werden in den
»regionalen Delegationen” des Inspektorats analysiert; aus den Analy-
seergebnissen entstehen dann regionale Berichte. Die regionalen Berich-
te, die an die Zentrale Abteilung und die mit exekutiven Kompetenzen
ausgestatteten regionalen Bildungsbehtrden gesandt werden, kdnnen zur
Entscheidungsfindung beitragen. Die Zentrale Abteilung erstellt einen
allgemeinen Gesamtbericht auf der nationalen Ebene, der einige Vor-
schlidge oder Empfehlungen enthélt und dem Minister und anderen Abtei-
lungen im Ministerium zur Ausarbeitung eventueller politischer MaB-
nahmen vorgelegt wird.

In England und Schottland werden Berichte aller Inspektionen und Eva-
luationen auf nationaler Ebene gesammelt, in England bei dem zentralen
Office for Standards in Education zur Aufnahme in eine Datenbank und
in Schottland bei dem Computernetzwerk des Inspektorats zur Aufnahme
in eine zentrale Datenbank.

Die schottische Datenbank wird vom Inspektorat auf vielfache Weise als
Grundlage flir nationale Berichte benutzt. Die Ergebnisse von
~Aspektinspektionen* werden zusammengetragen, indem die Inspektoren
angewiesen werden, ihre Berichte nach einem {ibereinstimmenden, ge-
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meinsamen Muster zu verfassen, das leicht als Grundlage eines nationa-
len Berichts dienen kann.

Transparenz in der Berichterstattung iiber die Beurteilung
und Evaluation des Schulsystems

In diesem Abschnitt geht es darum, inwieweit die Ergebnisse der Beurtei-
lung und Evaluation veroffentlicht werden; auBerdem wird die Frage un-
tersucht, welche Personen und Institutionen Zugang zu den Ergebnissen
der Messungen der Qualititssicherung haben.

Im Hinblick auf die Zugénglichkeit und die Veroffentlichung der Berich-
te iiber Schulen weisen die Systeme Schottlands und Englands die groBte
Transparenz auf. Dies hat seine Ursache teilweise in dem Status der rela-
tiven Selbstdndigkeit der Beurteilungssysteme in diesen Lidndern; eine
weitere Ursache ist das dahinterstehende politische Programm, nach dem
Inspektoren Berichte zur Verdffentlichung vorlegen miissen, die Eltern
dabei helfen konnen, nach dem ,,Marktprinzip“ eine Schule fiir jhre Kin-
der auszuwihlen. AuBerdem sollen die Schulen zu Verbesserungen mo-
tiviert werden, indem man sie der kritischen Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit aussetzt. Die Berichte werden zundchst der Schule, den Mitglie-
dern des Verwaltungsrats und den Bewohnern in der unmittelbaren
Nachbarschaft der Schule vorgelegt und spiter verdffentlicht.

Unter den in diesem Projekt vertretenen Léndern scheint England iiber
das einzige System zu verfiigen, in dem der Oberste Schulinspektor zu
Fragen der Qualitdt des Schulwesens offentliche Erkldrungen — auch in
Form von Radio- oder Fernsehinterviews — abgibt.

In den Niederlanden soll die Berichterstattung kiinftig transparenter er-
folgen. Zu einem spiteren Zeitpunkt sollen auch die Berichte, die gegen-
wirtig nur den Schultrigern und den Schulen vorgelegt werden, verdf-
fentlicht werden. In anderen Systemen in der Européischen Union, die ei-
ne legalistisch-administrative, biirokratische Tradition haben, bleiben die
Beurteilung und Evaluation vertraulich; die Berichte der Beurteilenden
und Evaluierenden werden nicht ver6ffentlicht. In diesen Systemen liegt
es im Ermessen des Ministers, ob er konkrete Fakten in seinen Berichten
verdffentlicht oder nicht. AuBerdem diirfen die leitenden Verwaltungsbe-
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amten, die an der Spitze eines solchen Schulaufsichtssystems stehen, oh-
ne vorherige Zustimmung des Ministers keine offentlichen Erklirungen
abgeben, die nicht im Namen des Ministers oder des Ministeriums erfol-
gen.

Beurteilungen und Evaluationen von Lehrern in Deutschland bleiben
vertraulich. Die Lehrer diirfen die iiber sie angefertigten Berichte einse-
hen und konnen veranlassen, daB ihre Kommentare zu einem Sachverhalt
in ihre vertraulichen Akten eingetragen werden. Es werden keine Jahres-
berichte iiber das Schulwesen zur allgemeinen Information vertffentlicht.

In Belgien werden die Ergebnisse der Inspektion einer Schule in einem
offiziellen Bericht vermerkt, der zwei Konsequenzen fiir die Schule hat.
Erstens miissen die von einer Schule vergebenen Abschliisse und Zeug-
nisse offiziell anerkannt werden, da es keine zentralen Priifungen gibt.
Zweitens entscheiden die Berichte dariiber, ob eine Schule auch weiterhin
aus Offentlichen Mitteln finanziert wird.

Die Ergebnisse des Beratungsdienstes werden nur in einem inoffiziellen
Bericht festgehalten und sind die einzigen Elemente, die von dem Ver-
waltungsrat der Schule in Personalangelegenheiten und Fragen der kom-
munalen Bildungspolitik verwendet werden diirfen.

Der offizielle Bericht wird dem Bildungsminister vorgelegt; weitere Ex-
emplare gehen an den Verwaltungsrat und den Leiter der Schule. Der
Bericht wird nicht verdffentlicht, muB jedoch von dem Verwaltungsrat,
dem Schulleiter und den Lehrern gepriift und besprochen werden. Damit
wird sichergestellt, daB alle Beteiligten (Verwaltungsrat, Eltern, Schullei-
ter und Lehrer) vollstindig iiber die Qualitdt der Schulbildung informiert
werden und daB MaBnahmen zur Erhohung des Leistungsniveaus erortert
und geplant werden konnen.

In Dénemark wird der einzige Bericht, der jedes Jahr iiber eine Schulin-
spektion angefertigt wird, veroffentlicht, um so Aufmerksamkeit auf die
Erwartungen an positive Beispiele schulischer Praxis zu lenken. Andere
Schulen konnen diese Berichte zur Orientierung und Anleitung nutzen.

In Irland erhalten die Schulverwaltungsrite und Schulleiter des Primarbe-
reichs nach den alle sechs Jahre durchgefiihrten Schulinspektionen Ex-



110

emplare des Schulberichts. AuBerdem wird, bevor der Bericht herausge-
geben wird, eine offizielle Besprechung zwischen dem Inspektor und den
Lehrern der Schule abgehalten, auf der die Ergebnisse der Inspektion aus-
fiihrlich diskutiert werden. Berichte iiber einzelne Lehrer, die sich in der
Probezeit befinden oder deren Arbeit AnlaB zur Sorge gibt, werden den
Vorsitzenden der Verwaltungsriite und den Lehrern selbst iibermittelt.

In den letzten Jahren stieg die Zahl der an den irischen Secondary
Schools durchgefiihrten Fachinspektionen erheblich an. Berichte iiber
diese Inspektionen werden dem Bildungsministerium von den Inspekto-
ren vorgelegt; danach wird eine kurze Zusammenfassung fiir den Vorsit-
zenden des Schulverwaltungsrates (school manager) angefertigt. An den
berufsbildenden Schulen werden Inspektionen einzelner Ficher und Leh-
rer nach dem Ermessen der jeweiligen Inspektoren durchgefiihrt. Im all-
gemeinen werden nur negative Berichte den schulischen Arbeitgebern
zugeleitet, und diese nur dann, wenn das Bildungsministerium dies fiir
sinnvoll hilt. Inspektionsberichte werden also nicht im eigentlichen Sinne
des Wortes vertffentlicht und werden auch nicht in einer Vielzahl von
Exemplaren verbreitet. Es erscheint wahrscheinlich, daB eine neue Kultur
der lokalen Verdffentlichung und Verbreitung entstehen wird, wenn erst
einmal die anvisierten Regionalen Bildungsbehirden (Regional Educati-
on Boards) ihre Arbeit aufgenommen haben (eines der wichtigsten Vor-
haben, die im WeiBbuch der Regierung genannt werden).

In den Jahren 1982 und 1983 vertffentlichte das italienische Inspektorat
nationale Berichte fiir die Schuljahre 1981/82 bzw. 1982/83. Ein #hnli-
cher Bericht soll auch fiir das Schuljahr 1993/94 veroffentlicht werden.
Die Entscheidung, ob ein Bericht veroffentlicht wird oder nicht, liegt im
Ermessen des Ministers. Neben diesen nationalen Berichten sollen regio-
nale Berichte vertffentlicht werden, wenn ein entsprechender Erla8 des
Ministeriums aus dem Jahre 1992 umgesetzt wird.

Der Bericht eines Inspektors richtet sich immer (also auch auBerhalb des
Bildungssektors) an die Stelle, die die Inspektion angeordnet hat, und
darf grundsitzlich nur von ihr gelesen werden. Im Jahre 1990 wurde je-
doch ein Gesetz verabschiedet, dem zufolge der Bericht eines Schulin-
spektors auch von der Person (dem Lehrer, Schulleiter usw.) gelesen
werden darf, die das Objekt des Berichts ist oder die ein unmittelbares,
erhebliches Interesse daran hat,
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Die Berichte oder Ergebnisse iiber spezifische Aspekte des portugiesi-
schen Bildungssystems oder die Beurteilung der schulischen Arbeit wer-
den dem Bildungsminister, der Abteilung fiir den Primar- bzw. den Se-
kundarbereich, den regionalen Bildungsbehorden und anderen Abteilun-
gen des Ministeriums sowie allen iiberpriiften Schulen zugeleitet. Zur
Zeit werden diese Berichte nicht verdffentlicht und sind daher der Of-
fentlichkeit im allgemeinen nicht direkt zuginglich.

Die Trennung der Inspektions- und Evaluationsfunktionen von
den Beratungs- und Entwicklungsprozessen

In den meisten Lindern, in denen Beurteilungen und Evaluationen von
Inspektoren vorgenommen werden, stellt sich die Frage, ob es eine klare
Trennung zwischen den Titigkeiten der Inspektion und der Beratung ge-
ben sollte oder nicht. In einigen Lindern sind die Aufgaben der Inspekti-
on und Evaluation klar von denen der Beratung und Entwicklung getrennt
worden, damit die Inspektoren nicht zu stark in MaBnahmen zur Verbes-
serung einbezogen wiirden. Mit diesen Aufgaben sind andere Personen
oder Institutionen beauftragt worden. Umgekehrt werden in manchen
traditionellen Formen der Personalkontrolle die Inspektoren auch in einen
ReformprozeB einbezogen.

Die folgende Beispiele sollen Losungsansitze fiir dieses Problem illu-
strieren.

In Belgien unterscheidet der Gesetzgeber klar zwischen dem Auftrag der
beiden Aspekte. Der ErlaB von 17.7.1991 betrifft Inspektions- und Bera-
tungsdienste. Nur mit einer Inspektion kann kontrolliert werden, ob die
Schulen die vom Bildungsminister genehmigten Stundenpldne und Cur-
ricula verwenden, ob die Schulen die vom flimischen Parlament festge-
setzten Mindestziele erreichen, ob die Hygienebedingungen und der bau-
liche Zustand der Schulen ausreichend sind und ob die Schulen hinlédng-
lich Zugang zu didaktischen Materialien haben. AuBlerdem mufl das In-
spektorat den Minister zu Fragen der Schulfinanzierung und der Bil-
dungspolitik beraten.

Eigene Beratungsdienste sind verantwortlich fiir die externe Unterstiit-
zung der Schulen im Einklang mit dem charakteristischen piddagogischen
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Profil der jeweiligen Schule, fiir die Entwicklung von Initiativen und Ak-
tivitdten zur Forderung der Qualitdt der von der Schule angebotenen Bil-
dung, fiir die Anregung von Weiterbildungsprogrammen fiir die Lehrer
und den Entwurf eines Beratungsplans.

Es ist jedoch sehr wichtig zu erwihnen, daB weder das Inspektorat noch
der Beratungsdienst iiber eine Weisungsbefugnis hinsichtlich der von den
Lehrern zum Erreichen der Mindeststandards und Curriculumziele ver-
wendeten pidagogischen Methoden verfiigen. Im allgemeinen wird die
pddagogische Arbeit der Lehrer lediglich von dem Verwaltungsrat — der
fiir die Organisation der innerschulischen Angelegenheiten verantwortli-
chen Instanz, in den meisten Fillen vertreten durch den Schulleiter — be-
aufsichtigt.

In Deutschland werden beide Aufgaben herkdmmlicherweise gemeinsam
wahrgenommen. Derzeit finden in mehreren Bundeslidndern groBe Um-
wilzungen statt — zumeist eine Folge der Umstrukturierung, die den Bil-
dungsbehérden angesichts knapper Kassen aufgedringt wurde, in man-
chen Fillen aber auch ein Zeichen fiir vorsichtige Bemiihungen um ein
funktionales Umdenken. In der Vergangenheit ist die Beratungstitigkeit
aufgrund der starken Beanspruchung der Schulaufsichtsbeamten durch
administrative Routineaufgaben vernachlissigt worden. Ohnehin lassen
manche Untersuchungen darauf schlieBen, daB Lehrer sich nur ungern mit
der Bitte um Beratung an die Schulaufsicht wenden. In manchen Bundes-
lindem ist versuchsweise eine Organisationsentwicklung eingefiihrt wor-
den, bei der der Schulaufsichtsbeamte als Lenker in einem Proze8 fun-
giert; angesichts der hierarchischen Autoritit und des ,,Verwalter“-Images
der Schulaufsichtsbeamten konnten eine wirkliche Teamarbeit und die
Akzeptanz dieser neuen Rolle zu erheblichen Schwierigkeiten fiihren. In
den neuen Bundeslindern konnte es bessere Chancen fiir diese Entwick-
lung geben, solange das westdeutsche Verwaltungsmodell noch nicht fest
verwurzelt ist.

In der Republik Irland waren die beiden Funktionen von Inspektion und
Beratung traditionell miteinander verbunden. In der Zeit von 1993 bis
1995 jedoch hat sich das Inspektorat in erheblichem MaBe aus der bis
dahin iiblichen Beratungstitigkeit zurlickgezogen, je mehr es sich auf die
Ubernahme einer stirkeren und profilierteren Rolle in der Qualititssiche-
rung vorbereitete. So war die groBe Mehrheit der Inspektoren in dieser
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Zeit nicht auf dem Gebiet der Lehrerfortbildung titig. Da im WeiBbuch
der Regierung — im Rahmen der Bemiihungen um eine Dezentralisierung
des Bildungssystems — die Einrichtung eines Regionalen und eines Zen-
tralen Inspektorats vorgeschlagen wird, scheint es, dafl das Regionale In-
spektorat eine wichtige beratende Funktion libernehmen, gleichzeitig je-
doch die Schulinspektion als Kernaufgabe beibehalten wird. Alle Regio-
nalen Inspektoren werden bei einer kleinen Zahl bestimmter Schulen eine
ausschlieBlich beratende Rolle iibernehmen, sie werden jedoch weit mehr
Schulen evaluieren. Das Zentrale Inspektorat wird weder bei Schulen
noch bei Lehrern beratend titig sein.

In den Niederlanden beschiftigen sich die Inspektoren nicht mit der Bera-
tung von Schulen oder Lehrern. Fiir diese Aufgabe gibt es zahlreiche ex-
terne Institutionen, die sich ausschlieBlich damit beschéftigen. Wie in ei-
nigen anderen Lindern werden in dem Jahresbericht Informationen fiir
den Minister zusammengestellt, einschlieBlich von MeinungsiuBerungen,
die dieser als Ratschldge befolgen kann.

Hauptaufgabe des Inspektorats in Portugal ist die Inspektion, weil die Be-
ratung eine wichtige Titigkeit der regionalen Bildungsbehorden ist. Den-
noch spielt die Beratung in der Arbeit des Inspektorats eine gewisse Rol-
le, wenn auch auf eine eher unsystematische Weise.

In England gibt es unter der Bezeichnung ,,Berater” eigene unterstiitzende
Mitarbeiter in den regionalen Bildungsbehtrden. Diese Berater werden
manchmal in Inspektionsteams eingesetzt, diirfen jedoch nur in einer
anderen Region als Inspektoren titig sein als in der, in der sie beschiftigt
sind. Die HMI haben auch eine eigene Funktion in der Entwicklung,
jedoch nur in bezug auf allgemeine Aktivitdten, nicht im Zusammenhang
mit einzelnen, von ihnen evaluierten Schulen.

In Schottland gibt es manche Berater, die bei den regionalen Bildungsbe-
horden angestellt und in erster Linie fiir Entwicklungsaufgaben verant-
wortlich sind, jedoch manchmal auch an VerbesserungsmaBnahmen be-
teiligt sind. Auch die HMI in Schottland spielen, unabhingig von ihren
evaluierenden Aufgaben als Inspektoren, eine starke Rolle in der allge-
meinen nationalen Entwicklung; dabei stiitzen sie sich zum Teil auf die
Ergebnisse von nationalen Schulinspektionen oder Untersuchungen.
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In Italien wird nicht zwischen Inspektion und Beratung unterschieden. Da
ein Inspektor im Normalfall nicht die Aufgabe der Inspektion und Eva-
luation von Lehrern und Schulen hat, wird er leichter in seiner Rolle als
Berater akzeptiert. So sind Inspektoren stark in Curriculumversuche in
der Sekundarstufe II sowie in die Umsetzung neuer Curricula an den Pri-
mar- und Mittelschulen einbezogen.

In Dédnemark gibt es keinen Konflikt zwischen Inspektions- und Bera-
tungstdtigkeit, da es eigene Berater gibt. Thre Arbeit ist eindeutig als
entwickelnd definiert.
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3.3 Systemkontrolle, Entwicklung und Umsetzung politischer
MaBnahmen, Unterstiitzung

Aufgrund ihrer idealen Position im Schulsystem werden die Berater und
Inspektoren — zusitzlich zu ihrer Aufgabe, Informationen iiber positive
Beispiele aus der Praxis weiter zu verbreiten — in vielen Lindern auch
damit beauftragt, Untersuchungen fiir den Bildungsminister, den Ober-
sten Schulinspektor oder den Obersten Schulberater durchzufiihren. Diese
Untersuchungen haben keinen ,evaluierenden, wertenden Charakter,
sondern enthalten Informationen iiber eine Situation oder einen Problem-
bereich und konnen so als Grundlage fiir die Entwicklung politischer
Konzepte und moglicher MaBnahmen dienen. Einige Beispiele sind in
den Tabellen auf den folgenden Seiten enthalten.

Beratung des Ministers

Eine Person aus Minister Leiter des Bera-
der Leitung verlangt die tungs-/Inspek-
des Beratungs- Untersuchung tionsdienstes
/Inspektions- bestimmter verlangt die
dienstes gehort Themen Untersuchung
dem Ministerium bestimmter
/ dem Beratungs- Themen
ausschuf des
Ministers an
Belgien X X X
Dénemark X X X
| Deutschland - - -
England X X X
Irland X - X
Italien X - -
Niederlande X X X
Portugal - - X
Schottland X X X
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Untersuchungen fiir den Obersten Berater oder Inspektor

1994 - 1995

Belgien

Muttersprache auBerhalb des Klassenzimmers

Dianemark

Informationstechnologie im Unterricht und in Priifungen
Geschriebene Sprache und Textverarbeitung /
Gesprochene Sprache / Differenzierter Unterricht /
Gesundheitserziehung

Interdisziplindrer Umweltunterricht

Deutschland

(pur innerhalb eines Bundeslandes)
Offnung der Schule / Aggression an Schulen

England

Bericht iiber die Schiilerleistungen

Effektivitit der Sixth Forms

Leistungsstandards in den Fichern des nationalen
Curriculums und vieles mehr

Irland

(1993 -1994): Auswirkungen eines nationalen Programms
zum Kampf gegen KindesmiBbrauch (Stay Safe) /
(Inspektorat des Primarbereichs); Uberpriifung von 'Youth
Reach' [interdisziplindres berufsbildendes Programm fiir
15- bis 18jghrige, die ohne formalen Schulabschlu8 von
der Schule abgegangen sind]; / Franzdsischunterricht an
Sekundarschulen

Italien

nicht verlangt

Portugal

Schottland

Bildung der 5- bis 14jihrigen. / Projekt: , Higher Still in
Education 16-18" [etwa: Erhohung der Leistungen der 16-
bis 18jdhrigen] Gesundheitserziehung und vieles mehr
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Untersuchungen fiir den Obersten Berater oder Inspektor

1995 -1996

Belgien Sicherheit an Schulen

Dinemark | wie fiir 1994/95 sowie zusétzlich bilinguale Schiiler /
Erwachsenenbildung

Deutschland | wie im vorangehenden Schuljahr

England AuBercurriculare Aktivititen

Hausaufgaben

EinfluB der Lehrerfortbildung /Curriculare und fachliche
Fiihrung

Verdnderungen an Schulen nach einer Inspektion
Mathematikunterricht

Irland (1994 - 1995)

Forderunterricht an Primarschulen / Irischunterricht an
Primarschulen

Bericht iiber das Leaving Certificate (Vocational
Programme)

(1995-1996)

Durchfiihrung des ,,Ubergangsjahrs* (transition year)

[facheriibergreifendes,
zusitzliches Jahr zwischen der Sekundarstufe I und der
Sekundarstufe II]

Italien nicht verlangt

Portugal Sonderpddagogik / Schiilerevaluation

Schottland | Bildung der 5- bis 14jdhrigen

Projekt: : , Higher Still in Education 16-18* [etwa:
Erhthung der Leistungen der 16- bis 18jéhrigen] /
Effektives Lernen und Unterrichten und vieles mehr
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Untersuchungen fiir den Minister

1994 - 1995 1995 -1996
Belgien Optimale Nutzung der nicht in jedem Jahr
Schulzeit verlangt
Dénemark |nicht verlangt nicht verlangt
Deutschland | Neues ,,Schulgesetz* nicht in jedem Jahr
Integration behinderter verlangt
Kinder in Regelklassen
England Inspektionen unabhingiger Berufsberatung
Schulen Inspektionen der Uberpriifung der
Lehrerausbildung Beurteilungen der Lehrer
Positive praktische Beispiele
aus dem Bereich der
Zieldefinition fiir die
Schulplanung
und vieles mehr
Irland nur gelegentlich ——-
Italien nur gelegentlich -—--
Portugal nicht verlangt nicht verlangt
Schottland | Leistungen bei nationalen Schulische An- und

Priifungen

Was Schulen kosten
Vertffentlichung der Berichte
tiber 150 Schulen

Abwesenheit

Verbleib der
Schulabginger
[Universititen, Further
Education Colleges etc.]
Verbdffentlichung der
Berichte tiber 150 Schulen
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4 Kritische Analyse

4.1 Uberblick

Die folgenden Abschnitte enthalten Kommentare zu Fragen der Beurtei-
lung und Evaluation, die von den Teilnehmern des Projekts im Zusam-
menhang mit den drei Hauptthemen angesprochen wurden: Methoden der
Beurteilung und Evaluation, die Organisation der Beurteilung und Eva-
luation sowie die Aus- und Weiterbildung. Die in diesem Abschnitt ent-
haltenen Verweise auf einzelne Linder basieren auf den Anmerkungen,
die dem Koordinator von den Vertretern dieser Linder vorgelegt wurden;
weitere Kommentare und Meinungen geben jedoch ausschlieBlich die
Meinung des Koordinators wider und liegen nicht in der Verantwortung
der Lindervertreter.

4.2 Analyse der Hauptthemen
4.2.1 Vielfalt der Ansiitze

Aus den Beitridgen der Projektteilnehmer 148t sich erkennen, daB zwi-
schen den einzelnen Lindern erhebliche Unterschiede in den jeweiligen
Verfahrensweisen der Beurteilung und Evaluation bestehen. Diese Unter-
schiede sind nicht nur eine Folge der historischen und kulturellen Ent-
wicklung des Schulwesens, sondern spiegeln in manchen Lindern auch
stark den vorherrschenden politischen EinfluB oder die Ideologie des
Staates, der die totale Kontrolle {iber die Schulen, ihre Aufgaben und Ar-
beitsweisen ausiibt, wider. Diese verschiedenen Konzepte der Institution
Schule beeinflussen die Art und Weise, wie die Kontrolle iiber die Schu-
len aussieht. Die Schwierigkeiten, die mit der Diskussion der Beurteilung
und Evaluation aus extrem unterschiedlichen Perspektiven verbunden
sind, lassen sich anhand von zwei gegensitzlichen Beispielen veran-
schaulichen.

In England geht man davon aus, daB es groBe Unterschiede in der Quali-
tdt der angebotenen Schulbildung gibt und daB einige Schulen erfolgreich
sind, andere aber scheitern. Man glaubt, da, wenn man die Unterschiede
zwischen den Schulen stirker offenlegt, das ,,marktwirtschaftliche* Prin-
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zip der freien Schulwahl eingefiihrt werden kann und daB die Eltern die
Moglichkeit haben sollten, die ,,bessere Schule auszuwihlen. Daneben
nimmt man an, daB, wenn Schulen regelmiBig kontrolliert und von der
Offentlichkeit mit kritischen Augen beobachtet werden, sich das Niveau
der Schulen bessern wird, weil die schwicheren Schulen dazu motiviert
werden, ,,im Rennen zu blieben®, und sich aus Furcht vor einer Schlie-
Bung mehr anstrengen. Dieser gedankliche Ansatz weist etliche
Schwachpunkte auf; dieses Problem zu analysieren ist allerdings nicht
Thema dieses Projekts. Folgender Hinweis mag ausreichen: Sieht man
den Sinn einer Evaluation in der Moglichkeit des Vergleichs, miiBten alle
dhnlichen Schulen eines Gebiets zur gleichen Zeit untersucht werden,
wenn ein faires Zustandekommen der Ergebnisse gewihrleistet werden
soll. Wenn nidmlich bei einer Evaluation die Schule A in einem Jahr ne-
gativ beurteilt wird und Schule B drei Jahre spiter — ein Jahr, bevor
Schule A erneut untersucht wird — positiver beurteilt wird, dann wird
Schule A an den Ma@stiben ihrer drei Jahre alten Evaluation gemessen
werden, auch wenn sie sich vielleicht in der Zwischenzeit stark verbessert
hat (ausgehend von der Annahme, daB eine Evaluation zur Verbesserung
beitragt).

Auch ohne daB die Inspektorate alle vergleichbaren Schulen einer Region
gleichzeitig bewerten miissen, sind sie mehr als geniigend ausgelastet,
wenn sie den an sie gestellten Anforderungen nachkommen wollen. Es
fallt schwer zu glauben, daB dieser Ansatz tatséchlich dazu geeignet ist,
zur Verwirklichung des ,Marktprinzips“ beizutragen. Der wichtigste
Faktor ist, daB man das neue System der Schulinspektion in England
urspriinglich vor die #uBerst schwierige Aufgabe gestellt hatte, alle
Schulen innerhalb eines Zeitraums von vier Jahren abzudecken. Mittler-
weile ist dieser Zeitraum bereits auf sechs Jahre heraufgesetzt worden.
Damit steht England im starken Gegensatz zu den meisten anderen Lin-
dern, wo Schulen nur auf Stichprobenbasis besucht werden.

Es ist interessant, das englische Beispiel mit der Praxis in Deutschland zu
vergleichen, wo Schulen nicht evaluiert werden. Hier herrschte bis vor
kurzem eine andere (Ideal-)Vorstellung ver, ndmlich, daB alle Schulen
gleich sind. Ublicherweise hat jede Schule einer Schulform (Hauptschule,
Realschule und Gymnasium) ein Zhnliches Curriculum wie ihre Nachbar-
schule der gleichen Schulform, den gleichen, zentral vorgegebenen Stun-
denplan und die gleichen Strukturen und Verfahren. Allerdings haben



121

manche Bundesldnder seit Anfang der neunziger Jahre das System modi-
fiziert, indem sie den Schulen heute mehr Freiraum bei der Ausgestaltung
des Curriculums geben, so daB beispielsweise nur 60% des Curriculums
zentral festgelegt werden und die restlichen 40% von den Lehrern der je-
weiligen Schule selbst bestimmt werden miissen.

In Deutschland werden die Lehrer — so die Theorie — von den Schulauf-
sichtsbeamten gerecht auf alle Schulen verteilt, so daB die Lehrerkollegi-
en ideal ausgewogen und alle Schulen von vergleichbarer Qualitit sind.
Die Schulaufsichtsbeamten werden als Vertreter des Staates angesehen:
sie wahren die Interessen von Eltern und Schiilern. Normalerweise wer-
den alle Lehrer regelmilig besucht, damit man sicherstellen kann, daB sie
ihre Aufgaben zumindest befriedigend wahrnehmen. Es gibt kein Versa-
gen von Schulen, weil alle ungefihr den gleichen Standard haben; da-
durch ist es auch nicht notwendig, daB8 Eltern und Schiiler eine Schule
auswihlen. (Die Diskussion um die Schulwahl stellt sich jedoch anders
dar, wenn es um die Freiheit der Wahl zwischen verschiedenen Schulfor-
men geht.)

Beobachtern von auBerhalb Deutschlands mag diese ,,ideale” Situation
fragwiirdig erscheinen; in den Behauptungen der Schulaufsichtsbeamten
sehen sie vielleicht eher einen Ausdruck von Selbstzufriedenheit. Aber
das Vertrauen der Schulaufsichtsbeamten in die Qualitdt der Vorschriften
und ihre Uberzeugung, daB sich die Lehrer eng an diese halten, lassen das
Konzept der externen Beurteilung und Evaluation so fremd in der deut-
schen Schullandschaft erscheinen.

Dagegen werden in Deutschland andere Formen von ,,Versagen* von den
Schulbehtrden erwéhnt. Beispielsweise wird die Zahl der Schiiler, die an
eine Schule mit einem niedrigeren Bildungsabschlu8 wechseln miissen,
nicht auf ein ,,Versagen der Lehrer hin iiberpriift, weil die Schulauf-
sichtsbeamten den Lehrern vertrauen, da8 sie sich bei der Notengebung
an die Vorschriften halten. Folglich kann der einzige Grund dafiir im
,Schiilerversagen“ — oder alternativ im ,,Elternversagen® — liegen. Da die
Eltern eine gewisse Wahlfreiheit zwischen verschiedenen Schulformen
haben, lautet ein hdufiges Argument von Lehrern und Schulaufsichtsbe-
amten, daB8 die Erwartungen der Eltern zu hoch sind und sie deshalb eine
falsche Schule fiir ihre Kinder auswéhlen. Wenn die Lehrer nach einer
,Probezeit” ein Schulkind auf eine andere Schule schicken, glaubt man,
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daB sie das Beste fiir die Schiiler tun, indem sie die geeignete Schulform
fiir sie auswéhlen. Da Eltern und &ltere Schiiler das Recht haben, die for-
malen Verfahrensweisen und die Noten der Lehrer vor Gericht anzufech-
ten, miissen die Lehrer genauestens darauf achten, daB alle formalen Ver-
fahrensvorschriften beachtet werden und daB die Notengebung nach ein-
deutigen, wasserdichten Kriterien erfolgt. Juristische Korrektheit ist ein
MuB.

Da die Schulaufsichtsbeamten in Deutschland fiir so viele verschiedene
Aspekte des Schulwesens verantwortlich sind und so stark in die pid-
agogischen Aspekte der Schulverwaltung auf der Kreis- und der Regie-
rungsbezirks Ebene einbezogen sind, muBten sie bislang eine externe
Evaluation der Schulen nicht in Erwégung ziehen. Wollte man einen
VorstoB hin zu einer Schulevaluation vornehmen, so bestiinde die Gefahr,
daB man damit die Biichse der Pandora 6ffnet, was die Schulaufsichtsbe-
amten vielleicht vermeiden wollen. Tatsdchlich tragen ndmlich sie eine
unmittelbare Verantwortung dafiir, was an den Schulen abléduft. Denn der
Staat ist fiir die schulische Bildung verantwortlich und kann daher nicht
seine eigenen Beamten in das System schicken, um zu demonstrieren, da8
Schulen schlecht sind oder versagen.

Diese Position erklidrt zum Teil, warum die Evaluation von Schulen in
Deutschland bis vor kurzem kein Thema zu sein schien. Die tédgliche
Aufsicht iiber die Schulen ist eine Form stindiger Kontrolle. Die einzige
evaluative Verantwortung besteht darin, verbeamtete Lehrer, deren Arbeit
qualitativ nachgelassen hat und die einer besonderen Intervention bediir-
fen, zu besuchen. Schliisselsitze aus dem Bericht Hessens lauten:
,JLehrerinnen und Lehrern wird ein hohes MaB an Professionalitdt und
Eigenverantwortlichkeit zugestanden®, und: ,Die Schulaufsicht geht von
qualifizierten Lehrkriften aus* (Hervorhebung durch den Autor).

Allerdings gelten solche traditionelle Ansichten in Deutschland nicht
mehr unangefochten, und die folgenden Bemerkungen aus dem Bericht
Bremens lassen neue Einstellungen erkennen:

. [Bislang ist] von einer Vergleichbarkeit der Bildungsabschliisse ausge-
gangen worden ... Die zunehmende Einsicht, daf8 dies eine Fiktion ist,
ebenso wie die Tatsache der Betonung der Eigenverantwortung und Ei-
genstiindigkeit der Einzelschule, die auf der Grundlage von weitergefafs-



123

ten Rahmenbedingungen stiirker ihren eigenen Weg gehen soll, haben der
Beurteilung und Evaluation einen neuen Stellenwert eingerdumt.

Es gab noch andere grole Gegensitze zwischen den einzelnen Lindern.
Das System in Dédnemark, bei dem ausgewihlte hervorragende Lehrer,
die fiir eine Beratertitigkeit geeignet sind, zwischen aktivem Unterricht
und aktiver Beobachtung und Beratung hin- und herpendeln, ist ein Bei-
spiel fiir einen Ansatz der Qualitdtsverbesserung, der sich stark von dem
Italiens unterscheidet, wo Inspektoren eine dhnliche Arbeit leisten. Letz-
tere haben — als Inspektoren — einen hoheren Rang und werden in einem
strengen Ausleseverfahren ausgewihlt, in dem viele nur bedingt eine
Relevanz fiir die zukiinftige Entwicklungsarbeit der Inspektoren erkennen
konnen. Dieses Paradox wurde sehr deutlich daran, wie schwer es den
italienischen Inspektoren fiel, ihre Aufgaben der Beurteilung und Eva-
luation zu erldutern.

Kleinere Linder wie Didnemark haben nicht nur mit praktischen Schwie-
rigkeiten bei der Stellenbesetzung fiir ein grofes, umfassendes Inspekti-
onssystem zu kdmpfen, sondern verfolgen auch einen anderen Ansatz: es
wird nur eine Schule pro Jahr besucht mit dem Ziel, positive Beispiele
aus der Praxis aufzuzeigen und nicht eine Rangordnungs-Mentalitit mit
»erfolgreichen* und ,,erfolglosen® Schulen entstehen zu lassen — ein sol-
cher Ansatz wire gegenwdrtig inakzeptabel, weil er als nicht vereinbar
mit den Prinzipien einer positiven Motivation zur Verbesserung angese-
hen wird.

Mit derart gegensitzlichen Einstellungen zu Schulen, Lehrern, Eltern und
Schiilern und unterschiedlichen Ansitzen in der Beurteilung und Evalua-
tion war es eine Herausforderung, diese Themen unvoreingenommen zu
erortern. Unsere Diskussionen sollten mehr sein als ein simpler Vergleich
von Evaluationssystemen, und wir bemiihten uns darum, die Stdrken je-
des Systems offen wahrzunehmen.

4.2.2 Schritte in Richtung einer Systemevaluation
In einer Reihe von Lindern 146t sich eine Bewegung hin zu einer Sy-

stembeurteilung oder -evaluation, welcher Form auch immer, erkennen.
Systembeurteilung oder -evaluation wird definiert als die Beurteilung
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oder Evaluation von Schulen in einem System oder von Teilen dieses
Systems. Wenn auch in England schon vor den jiingsten Reformen 1992
eine Systemevaluation von Schulen iiblich war, erfolgte diese doch auf
einer Stichprobenbasis, so dal nicht unbedingt alle Schulen abgedeckt
wurden. Mit dem Anfang der neunziger Jahre in England eingefiihrten
neuen System sollen innerhalb eines festgelegten Zeitraums — zunéchst
alle vier Jahre und jetzt alle sechs Jahre — alle Schulen erfa8t werden. In
Schottland werden Schulen nach einem statistischen Stichprobenverfah-
ren und einem Programm der zielgerichteten Inspektion ausgewéhlt. An-
dere Linder, deren Inspektoren sich bislang iiblicherweise auf die
»Personalevaluation®, also die Evaluation von Lehrern, konzentriert ha-
ben, haben gerade in irgendeiner Form mit der Systemevaluation begon-
nen. Entsprechende Reformen haben in Belgien, den Niederlanden und
Dinemark stattgefunden. Derzeit wird auch in Irland eine Systemreform
durchgefiihrt.

Ein weiterer Faktor ist, da man mehr Wert auf einen professionelleren
und wissenschaftlicheren Ansatz in der Beurteilung und Evaluation legt,
indem man eine Reihe von Kriterien fiir das eigene Urteil ausarbeitet und
diese auch verteidigen kann. Neue Methoden ersetzen das klassische Mo-
dell der Inspektoren bzw. Schulaufsichtsbeamten, die Schulen besuchen
und Berichte schreiben, ohne daB diese besondere Konsequenzen oder ei-
nen EinfluB auf das System hitten. Die ,,Wissenschaftlichkeit” des An-
satzes besteht in der Anwendung sorgfiltig ausgewihlter Leistungsindi-
katoren. Heute konzentriert man sich auf die Evaluation von Schulen oder
die jéhrliche Untersuchung ausgewihlter Themen, die einerseits dem
obersten Schulinspektor und dem Minister konkrete Anhaltspunkte iiber
bestimmte Aspekte des Schulsystems geben und andererseits den Schulen
AufschluBl dariiber geben, wie AuBenstehende ihren Erfolg beurteilen.
Schulen, Schulverwaltungsrite und Schulbehdrden konnen dann diese
konkreten Informationen fiir die Entwicklung der notwendigen Verbesse-
rungen verwenden.
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4.3 Analyse der Organisationsstrukturen und -verfahren
4.3.1 Grad von Autonomie

Unter den hier untersuchten Léndern verfiigen die Inspektoren in den
Niederlanden iiber den unabhingigsten Status — sie haben die eindeutig
festgelegte Verantwortung, iiber die Ergebnisse ihrer Arbeit direkt dem
Parlament und dem Minister zu berichten, ohne daf8 ein anderer Beamter
eingreift, etwa weil er den Inhalt modifizieren oder mit ihnen dariiber
verhandeln will. Ein wichtiger Aspekt ist auch, daB iiber die rein evalua-
tive Arbeit hinaus die Inspektoren darin Einfluf§ auf die Schulen nehmen,
daB} sie den Schulplan jeder Schule in ihrem Zustindigkeitsbereich kon-
trollieren. AuBerdem miissen die Inspektoren jede der Schulen, fiir die sie
verantwortlich sind, besuchen. Auch das Inspektorat in Schottland und
das Office for Standards in Education in England sind selbstverwaltete
Organisationen. In den anderen Lindern gehoren die Beratungs-, Inspek-
tions- und Aufsichtsorgane zu einem Ministerium und sind damit Teil ei-
ner legalistisch-administrativen und biirokratischen Organisation.

Diese unterschiedlichen Strukturen haben spiirbare Auswirkungen darauf,
welchen EinfluB die Evaluatoren, Inspektoren, Schulaufsichtsbeamten
oder Berater haben und was sie tun kdnnen. Sie bestimmen auch das Ma8
der Transparenz ihrer Arbeit. In den Systemen, in denen die Schulauf-
sichtsbeamten bzw. Inspektoren iiber ein hohes MaB von Autonomie ver-
fiigen, sind die Kontrollmechanismen stirker ausgeprigt; durch sie mufl
sich zeigen, wie gut die Schulen oder die Schulbehdrden ihren jeweiligen
Dienstauftrag erfiillen. Einen Mangel an Autonomie gibt es vor allem in
den ,,verwalteten* Systemen, wo gute Qualitdt durch interne Kontroll-
und Sicherungsmechanismen sichergestellt werden soll. Wenn wegen der
verschlungenen Verwaltungsstruktur das Problem einer Fehifunktion
auftritt, {iberrascht es nicht, daB die Inspektoren bzw. Schulaufsichtsbe-
amten, die ja selbst ein Teil des Systems sind und nicht seine Evaluato-
ren, nicht in der Lage sind, das Problem zu 16sen, sondern selbst einfach
zu einem Teil des Problems werden.
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4.3.2 Trennung der Funktionen von Inspektion und Kontrolle einerseits
und von Beratung und Entwicklung andererseits

In den meisten Lindern, in denen Beurteilungen und Evaluationen von
Inspektoren bzw. Schulaufsichtsbeamten durchgefiihrt werden, stellt sich
die Frage, ob eine klare Trennung zwischen den beiden Titigkeitsfeldern
Kontrolle und Entwicklung stattfinden sollte oder nicht. Bei konventio-
nellen, formalen Verfahren der Lehrerbeurteilung glauben manche In-
spektoren bzw. Schulaufsichtsbeamte, daB es keinen Konflikt zwischen
Kontrolle und Beratung gibt, wihrend andere ernsthaft in Zweifel ziehen,
ob eine Vermischung der beiden Titigkeiten wiinschenswert ist oder zu
guten Ergebnissen fithrt. Wie es ein Lehrer wahrnimmt, daB ein Mensch
einmal als Berater in eine Schule kommt und ein anderes Mal als Beurtei-
ler der Situation, héngt entscheidend davon ab, ob er um die doppelte
Rolle des Inspektors weiB. In Systemen, in denen diese Form der Inspek-
tion anzutreffen ist, schlieBt die Rolle des Inspektors iiblicherweise die
Umsetzung und Vollendung eines ,,Verbesserungsprozesses” und, falls
notwendig, eine weitere Kontrolle durch eine Inspektion ein.

In Dinemark dienen Besuche einzelner Berater nicht der Lehrerbeurtei-
lung, sondern haben einen rein beratenden Charakter. Zwischen den Be-
ratern und den Lehrern finden Diskussionen statt. Man sucht nach einem
Konsens und einigt sich auf eine Richtung, in die die praktische Entwick-
lung gehen soll. Es wird kein Zwang ausgeiibt, und falls ein Bericht iiber
einen Schulbesuch veroffentlicht wird, geschieht dies nicht aus der Ab-
sicht heraus, die Schule als besser oder schlechter als andere Schulen
hinzustellen oder bessere Leistungen dadurch herbeizufiihren, daB man
die Schule 6ffentlich an den Pranger stellt.

Aus Belgien, wo eine Trennung der beiden Funktionen gesetzlich vorge-
schrieben ist, kam das Argument, daB sich, realistisch betrachtet, ein et-
was anderes Bild des Aufsichts- und Beratungsprozesses ergibt. Tatséch-
lich ist es in der Praxis unméglich, eine Kontrolle auszuiiben, ohne An-
stofe dafiir zu geben, wie man mit manchen Problembereichen besser
umgehen konnte, ebenso wie es unmdglich ist, zu beraten, ohne daB
damit eine gewisse Kontrolle verbunden wire. Zwei Beispiele wurden da-
fiir angefiihrt. Das erste Beispiel betrifft die Schulevaluation. Schulen
werden extern mit Hilfe einer Inspektion evaluiert, bei der die Schule in
einem Bericht qualitativ bewertet wird. In dem Bericht werden die Stir-
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ken und die Schwichen der Schule erwihnt, und bei den Schwichen
werden eine Reihe von Empfehlungen zumeist mit beratendem Charakter
gegeben. Zweitens werden in etlichen Fillen die Beratungsdienste von
dem Schulverwaltungsrat um Mithilfe bei der Lehrerbeurteilung gebeten.
Auch wenn der Schulverwaltungsrat, vertreten durch den Schulleiter, ei-
gentlich das einzige zur Evaluation bevollmédchtigte Organ ist, fiihren
mangelnde Zeit und mangelnde Beurteilungsfihigkeiten zu solchen An-
fragen. Daraus entstehen Probleme, wenn die Beratungsdienste zunéchst
Lehrer beurteilen und die gleichen Lehrer anschlieBend in padagogischen
Fragen ,,anleiten” sollen. Die Berater sind dann in ihrer Doppelrolle als
Beurteilende und Beteiligte befangen. Aus all diesen Erwédgungen folgt,
daB in der Praxis eine eindeutige Trennung zwischen den beiden Titig-
keiten nicht in allen Situationen moglich ist. Die einzige Losung liegt in
einem guten formellen und informellen Kontakt zwischen den beiden
Diensten auf einer allgemein-politischen Ebene.

In Deutschland héngt es davon ab, welches Bundesland man betrachtet,
insbesondere, ob in diesem Bundesland noch eine regelmiBige Lehrerbe-
urteilung stattfindet. In den Bundeslidndern, in denen diese nicht mehr der
Fall ist, stimmen die meisten Schulaufsichtsbeamten darin iiberein, daB
eine Lehrerbeurteilung nicht nur sehr zeitaufwendig ist, sondern auch
wenig Nutzen bringt. Die Meinungen der Schulaufsichtsbeamten in ande-
ren Bundesldndern sind geteilt; das Thema wird kontrovers diskutiert. Die
Befiirworter der Lehrerbeurteilung behaupten, dafl sich die Arbeit der
gesamten Lehrerschaft beeinflussen und qualitativ verbessern 14Bt, wenn
man die an die einzelnen Lehrer gerichteten Empfehlungen zusammen-
trigt. Ist dies der Fall, konnte man die von den Schulaufsichtsbeamten
geleistete Beratung als effektive ,,Mikro-Lehrerfortbildung” bezeichnen.
In Hessen findet eine ,,Regelbeurteilung™ der Lehrer durch die Schulauf-
sichtsbeamten nicht mehr statt; eine Lehrerbeurteilung erfolgt nur noch
,-aus besonderem AnlaB“ — man ist der Ansicht, da8 umfangreiche Leh-
rerfortbildungsangebote eine fortwidhrende Beurteilung iiberfliissig ma-
chen. Dennoch bleibt das Problem, was die Schulaufsichtsbeamten als
notwendig in der Fortbildung ansehen und was tatséchlich von dem Leh-
rerfortbildungsinstitut des Landes geleistet werden kann.

In England liegt es nicht in der Verantwortung der Inspektoren, sich mit
der Nachbereitung der Inspektion von Einzelschulen zu befassen. Die
Verantwortung der Inspektoren endet mit der Schulinspektion, auBer da,



128

wo nach einem unbefriedigenden Untersuchungsergebnis eine zweite
Kontrolle notwendig erscheint. Der Einsatz der Inspektoren in der Ent-
wicklung wird davon getrennt betrachtet, unabhingig von der kontrollie-
renden Rolle und den Konsequenzen einer einzelnen Schulinspektion.

In Schottland findet eine systematische Nachbereitung durch eine In-
spektion statt, iiber die ein weiterer Bericht verdffentlicht wird. Damit
will man erreichen, daB Schule und Bildungsbehtrde wirksame Mal-
nahmen als Reaktion auf die im urspriinglichen Bericht genannten Emp-
fehlungen ergreifen.

Das in Belgien angewandte Phasenverfahren geht von einem anderen An-
satz aus. Hier ist der Inspektor an der Nachbereitung der Schulinspektion
beteiligt. Daraus entsteht eine Interaktion zwischen dem Inspektor und
der Schule, die im Zuge der Einfiihrung von Verbesserungen eine positi-
ve Riickmeldung bekommt.

Aufgrund der traditionell engen Verbindung, die ein Inspektor im Primar-
schulsektor in Irland zu einer Reihe von Schulen hat, befait sich der In-
spektor, der fiir eine der alle sechs Jahre stattfindenden Inspektionen und
die Erarbeitung eines Schulberichts zustindig ist, auch in der Folgezeit
weiter mit dieser Schule.

Aus den Prinzipien einer guten Managementpraxis ldBt sich der SchluB
ziehen, daB Schulaufsichtsbeamte bzw. Inspektoren nur dann unmittelbar
in die individuelle Schulentwicklung eingebunden werden kdnnen, wenn
ihre Zahl so hoch ist, da die einzelnen Mitarbeiter iiber einen ldngeren
Zeitraum einen engen Kontakt zu einer Schule aufrechterhalten kdnnen.
Andernfalls wiirde die Einbeziehung der einzelnen Inspektoren in die
Schulentwicklung entweder oberfldchlich ausfallen oder die Kapazititen
eines Inspektorats iiberfordern. Eine Delegierung dieser Kompetenz an
andere Stellen verlagert die Verantwortung dahin, wo sie hingehort, und
befreit die Inspektoren von einer zusétzlichen Last.

Evaluationsprozesse konnen entweder Teil der Aufsichtsfunktion oder
getrennt von ihr sein. Der in den Niederlanden entwickelte neue Ansatz
gibt den Inspektoren die Moglichkeit, eine reine Evaluationsfunktion aus-
zuiiben, die von der Aufsichtsfunktion abgekoppelt ist, ohne daB es zu
Interessenkonflikten kommt. AuBerdem konnen durch geeignete Organi-
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sationsstrukturen die Beratungs- und VerbesserungsmaBinahmen an ande-
re Personen oder Institutionen {ibertragen werden.

4.3.3 Transparenz und Offenlegung

Ein weiteres Thema, bei dem zwischen den einzelnen Lindern erhebliche
Unterschiede in der Praxis der Beurteilung und Evaluation zutage traten,
ist die Frage, in welchem Umfang die Ergebnisse der Beurteilung und
Evaluation vertffentlicht werden und welche Personen und Institutionen
dazu berechtigt sind, die Ergebnisse von QualitéitssicherungsmaBnahmen
zu erfahren.

Der Erfolg der Transparenz kann vom Grad der politischen Reife oder der
Anerkennung der Meinungen von Fachleuten abhidngen. Vor der Auflo-
sung des friitheren Systems der Schulinspektion in England im Jahre 1992
zeigte sich deutlich, daB einige Berichte des Inspektorats Erkenntnisse
enthielten, die politisch nicht gern gesehen waren. Ein damals geduBerter
Kritikpunkt an dem Inspektorat betraf die Zuverldssigkeit dieser Er-
kenntnisse, insbesondere in Anbetracht der angewandten Methoden. Die
mit dem neuen Gesetz iiber die Schulinspektion aus dem Jahre 1992 ein-
geflihrten Strukturen und Methoden sind ein Versuch, dieses Problem zu
l16sen. Solche Spannungen sind keine Ausnahme. In den Niederlanden er-
gaben sich aus der Anwendung des neuen Evaluationssystems in einem
Fall Ergebnisse, die im Widerspruch zu dem Geplanten oder Erwarteten
standen, jedoch nicht widerlegt werden konnten. Dies fiihrte zu einer
Verinderung der Bildungspolitik.

Im Hinblick auf die Zuginglichkeit und die Veréffentlichung der Berich-
te sind die offensten Systeme der Schulinspektion derzeit in Schottland
und England zu finden. Das liegt teilweise an der relativen Autonomie
der Beurteilungssysteme, ist aber auch Ausdruck des politischen Pro-
gramms, das hinter der gestiegenen Bedeutung der Schulinspektion liegt
— die Eltern sollen bei der Auswahl einer Schule fiir ihre Kinder unter-
stiitzt werden. AuBerdem nimmt man an, daB die Schulen besser fiir Ver-
besserungen motiviert sind, wenn sie der kritischen Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit ausgesetzt sind.
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Unter den in diesem Projekt vertretenen Ldndern scheint England darin
eine Sonderstellung einzunehmen, daB es iiber das einzige System ver-
fiigt, in dem der Oberste Schulinspektor zu Themen im Zusammenhang
mit der Arbeit der Inspektoren 6ffentliche Erkldarungen, auch in Form von
Radio- oder Fernsehinterviews, abgibt. Themenbeispiele aus der jiingsten
Zeit sind die Frage, ob die regionalen Bildungsbehtrden eine sinnvolle
Einrichtung sind, die These, daB groBe Klassen keinen EinfluB auf die Ef-
fektivitdt eines guten Unterrichts haben, die besseren Lernleistungen von
Midchen im Vergleich zu Jungen des gleichen Alters, und die Sorge um
die Effektivitit der Unterrichtsmethoden aufgrund der Hinweise darauf,
daB Schiiler in anderen Léndern in manchen Fichern bessere Lernergeb-
nisse aufweisen.

Die Berichterstattung des Inspektorats in den Niederlanden soll kiinftig
transparenter erfolgen. Zu einem spiteren Zeitpunkt will man auch die
Berichte, die gegenwiirtig nur den Verwaltungsriten und den Schulen
vorgelegt werden, verdffentlichen.

In anderen Systemen in der Europ#ischen Union, in denen es eine lega-
listisch-administrative, biirokratische Tradition gibt, bleiben die Beurtei-
lung und Evaluation vertraulich; Berichte werden nicht veroffentlicht. Je
weniger autonom ein System ist, desto weniger offen ist die Berichterstat-
tung. In diesen Systemen gibt es einen Filterungseffekt durch die Hierar-
chie, der zu einer unvermeidlichen internen Informationskontrolle fiihrt.
Es liegt im Ermessen des Ministers, ob Fakten veroffentlicht werden oder
nicht. AuBerdem diirfen die leitenden Verwaltungsbeamten, die an der
Spitze eines solchen Schulaufsichtssystems stehen, ohne vorherige Zu-
stimmung des Ministers keine 6ffentlichen Erkldrungen abgeben. Zwar
konnen andere Mitarbeiter der Schulaufsicht dazu bevollméchtigt oder
damit beaufiragt werden, gegeniiber Schulausschiissen oder Gruppen wie
Eltern oder Lehrern im Namen des Ministers Erkldarungen zu geplanten
politischen Entwicklungen abzugeben, doch ist darin nur eine Formalitét
zu sehen; MeinungsiduBerungen sind ausgeschlossen. Ein weiterer Grund
fiir die vertrauliche Behandlung der Ergebnisse insbesondere der Evalua-
tion wurde aus Belgien genannt. Die Entscheidung, die Ergebnisse der
externen Evaluation nicht zu veroffentlichen, ist eine politische Entschei-
dung, die auf dem Argument beruht, daB dies zur Aufstellung einer
,»Hitliste* fiihren konnte, bei der die weniger erfolgreichen Schulen nicht
die Chance zu einer Rehabilitierung vor der Offentlichkeit hitten.
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Bei unseren Diskussionen iiber das Thema der Transparenz stieBen wir
emeut auf ein unterschiedliches ,,Staatsverstindnis* in den beteiligten
Staaten. Die anscheinend erst in letzter Zeit gemachte Entdeckung, daB
noch viele andere Seiten Interesse an der Qualitdt der Schulbildung haben
als nur das Bildungsministerium, der Bildungsminister und der Staat, hat
in manchen Lindern zumindest interessante Diskussionen ausgeldst. In
solchen Lindern, wie zum Beispiel Deutschland, kommt es aus verkruste-
ten Gepflogenheiten und fest verwurzelten Vorstellungen heraus nur zu
unzureichenden MaBnahmen. Je stirker diese anderen Seiten in Mecha-
nismen zur Forderung der Rechenschaftslegungspflicht (duty of accoun-
tability) einbezogen werden, desto stirker werden diejenigen, die bislang
in anderen Lindern das System in der Verwaltung oder in den einzelnen
Schulen in der Hand hatten, zur Verantwortung gezogen,

4.3.4 Faktoren, die eine effektive Beurteilung und Evaluation behindern

Wihrend der in Abschnitt 1 erwdhnten Untersuchung aus den Jahren
1989 bis 1991 wurden eine Rehe von Problemen bei der Schulaufsicht
bzw. Schulinspektion festgestellt. Diese sind iiberblickartig auf der fol-
genden Seite dargestellt.

Systeme der Beurteilung und Evaluation sind teuer. In manchen Lindern
scheinen sie als unproduktiv fiir das allgemeine Schulsystem angesehen
zu werden, wenn die Inspektoren bzw. Schulaufsichtsbeamten nicht auch
noch zusitzliche Dienstleistungen erbringen wie die Ausarbeitung von
Priifungen, LehrerfortbildungsmaBnahmen und eine Unterstiitzung der
Verwaltung. Es ist schwierig, den indirekten EinfluB, den Inspektoren
ausiiben konnen, aufzuzeigen. Doch kann die Ubertragung solcher ande-
rer Titigkeiten dazu fiihren, daB die Inspektoren ihre eigentlichen Aufga-
ben nicht effektiv erfiillen kdnnen. Man betrachte beispielsweise die ak-
tuelle Situation in Deutschland, wo es seit langem anerkannt ist, daB die
Schulaufsichtsbeamten den groBten Teil ihrer Zeit auf administrative
Aufgaben verwenden - ihre vom Gesetz vorgeschriebene Aufgabe der
padagogischen ,,Aufsicht iiber die Schulen“ und der Ubernahme einer
Fiihrungsrolle im Bildungswesen wird damit zu einem bloBen Phantom.
In Irland hat das — durchaus lobenswerte — starke Engagement der Sekun-
darschulinspektoren in den Priifungen dazu gefiihrt, daB ihre allgemeinen
Aufgaben seit mehr als einem Jahrzehnt striflich vernachlédssigt werden.
Fairerweise sollte man allerdings erwihnen, daB ein weiterer gewichtiger
Faktor, die mangelhafte Stellenausstattung, die Situation erschwert.
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Schulaufsichtsbeamte, Inspektoren oder Evaluatoren miissen in ausrei-
chender Zahl zur Verfiigung stehen, wenn sie die verschiedenen Aufga-
ben, die von ihnen erwartet werden, erfiillen sollen. Mit anderen Worten,
es muB eine ,kritische Masse* geben, damit man das System so beein-
flussen kann, daB es sich in die von den politischen Strategen gewiinschte
Richtung bewegt. In einer Reihe von Lindern gibt es noch Probleme in
diesem Bereich; Beispiele dafiir enthalten die Berichte aus Belgien, Eng-
land, der Republik Irland und Italien. Auch die Inspektoren in den Nie-
derlanden sind mit den Anforderungen an ihre Evaluations- und Auf-
sichtstdtigkeiten stark iiberlastet. Daneben gibt es das Problem der nur
sporadischen Anwesenheit in den Schulen, das mit der unzureichenden
personellen Ausstattung zusammenhingt. Wenn ein fiir die Beurteilung
oder Evaluation verantwortlicher Mitarbeiter gleichzeitig auch mit der
Entwicklung beauftragt wird — wie es insbesondere in den ,,verwalteten*
Systemen der Fall ist —, dann bedarf es einer ausreichenden Anwesenheit
an den Schulen und eines regelmiBigen Kontakts zu den Lehrern, um
gute Arbeitsbeziehungen aufzubauen. Wie wir oben gesehen haben, ist in
einer Reihe von Lindern der Verquickung von Aufsichts- und Beratungs-
titigkeit eine klare Absage erteilt worden, um eindeutigere Zustindigkei-
ten fiir getrennte Gruppen zu schaffen. In solchen Strukturen wird die
Notwendigkeit des kontinuierlichen Dialogs zwischen diesen Gruppen
herausgehoben.

Ein weiteres Problem ist, daB die Schulaufsichtsbehtrden bzw. Inspekto-
rate zwar von den Schulen das Erstellen von Plinen und Entwicklungs-
programmen erwarten, dal man sich aber in den ,,verwalteten* Systemen
und in den Schulaufsichtsbehtrden/Inspektoraten, die keine Reform
durchlaufen haben, nach wie vor auf den ,,Anwesenheitseffekt” verldBit —
die Mitarbeiter besuchen die einzelnen Schulen, ohne daB es einen klaren
Gesamtplan gibt oder eine grundlegende Entscheidung dariiber getroffen
worden wire, in welche Richtung die Schulinspektion gehen soll. Als
Folge daraus stehen dem Obersten Schulinspektor bzw. dem Leiter der
obersten Schulaufsichtsbehdrde moglicherweise nur wenige Unterlagen
iiber die Gesamtsituation zur Verfiigung, aus denen sich Empfehlungen
fir politische MaBnahmen oder Entscheidungen ableiten lieBen. Hier
kann man von den L#ndern lernen, die durch die Entwicklung von Pla-
nungsprozessen und Verfahren der Zusammentragung von Ergebnissen
effektivere Systeme konzipiert haben.
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Faktoren, die eine effektive Beurteilung und Evaluation behindern

Fehlen einer klaren Konzeption der Hauptaufgaben der Schulauf-
sicht/Schulinspektion

Fehlen einer Evaluation der internen Prozesse durch die Leitung des
Inspektorats/der Aufsichtsbehorde

Fehlen einer regelméBigen Uberpriifung des Auftrags durch die Leitung
des Inspektorats/der Aufsichtsbehdrde

Unzureichende personelle Ausstattung
Sporadische Besuche von Schulen
Schlechte Organisation oder mangelnde Koordination

Unzureichende Kommunikation zwischen den fiir die verschiedenen
Schularten zustindigen Mitarbeitern

Unvermdgen, die Kenntnisse im eigenen Spezialgebiet auf dem neuesten
Stand zu halten

Zu viele Aufgaben, die nicht direkt mit der Schulinspektion zusammen-
hiingen

Beschiftigung mit Aufgaben, die nicht im Zusammenhang mit der Schul-
inspektion stehen und an andere Mitarbeiter delegiert werden sollten

Beauftragung der Inspektoren bzw. Schulaufsichtsbeamten mit anderen
Aufgaben vor Beendigung einer laufenden Aufgabe

Mangelnde Unabhingigkeit
Unzureichende Ausbildung fiir die Aufgaben der Schulinspektion

Unzureichende berufliche Fortbildung
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Reformen, Verdnderungen und eine gestiegene Professionalitdt bei den
Lehrern konnen die Fihigkeit eines Schulaufsichtsamtes/Inspektorats,
neue Anforderungen zu bewiltigen, iibersteigen. Der Versuch, weiterhin
alte Methoden einzusetzen, die von den Verfahren des Systems, das man
eigentlich damit kontrollieren will, iiberholt worden sind, fithrt zu einer
Fehlfunktion. Auch wenn gesetzliche Reformen den Auftrag eines In-
spektorats schnell verdndern, kann die tatsdchliche Praxis bald Schwi-
chen aufzeigen, die einer internen Korrektur bediirfen, ohne daB man Zu-
flucht zu neuen Gesetzen nimmt.

Ein schwerwiegendes Organisationsproblem kann daraus entstehen, daB
die meisten europiischen Schulsysteme an irgendeinem Punkt eine Gren-
ze zwischen dem Primar- und dem Sekundarbereich ziehen. Zudem gibt
es im Sekundarbereich mehr Unterteilungen mit verschiedenen Sekundar-
schultypen. Diese Organisationsstrukturen konnen etliche Schwierigkei-
ten bei der Losung wichtiger Probleme des Gesamtsystems hervorrufen,
vor allem bei der Verbindung von Curricula zwischen den einzelnen
Schulstufen.

Weitere Komplikationen entstehen in Lindern, die mit geringeren Res-
sourcen ausgestattet sind, wo die Verwaltung von den Beurteilenden und
Evaluierenden zusitzliche Dienste erwartet, wie LehrerfortbildungsmaB-
nahmen und Curriculumentwicklung. Mit planvollen Verdnderungen
konnten viele dieser Aufgaben anderen Mitarbeitern iibertragen werden.
Inspektoren in einer nicht-autonomen Organisationsstruktur oder
Schulaufsichtsbeamte in einem legalistisch-administrativen, biirokrati-
schen Schulsystem haben den Nachteil, daB sie von Verwaltungsbeamten
Aufgaben zugewiesen bekommen, die vielleicht nicht einmal etwas mit
ihrer Haupttitigkeit zu tun haben. Je unselbstdndiger sie als Gruppe sind,
desto leichter konnen ihnen Aufgaben iibertragen werden, die nicht direkt
mit der Schulinspektion zusammenhingen. Wenn zudem Systeme Wellen
und Schilben von Innovationen ausgesetzt sind, die aufgrund eines
schlechten Systemmanagements und eines Mangels an geeignetem Perso-
nal willkiirlich an den Schulen eingefiihit werden, kommt es manchmal
vor, daB die fiir die Beurteilung und Evaluation verantwortlichen Mitar-
beiter neue Aufgaben gestellt bekommen, bevor sie eine laufende Aufga-
be beendet haben. Systeme, die vor groBen Reformen stehen, brauchen in
der Regel zusitzliches Personal, um diese Prozesse zu steuern. Als eine
Losung werden in manchen Systemen Entwicklungsaufgaben denen zu-
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geordnet, die fiir die ,,Qualitéitssicherung® verantwortlich sind, wihrend
die Aufgabe der Evaluation der Auswirkungen vernachldssigt oder ver-
tagt wird.

In den vergangenen fiinf Jahren haben die Umsetzung modifizierter Ver-
fahren der Beurteilung und Evaluation und die Einfiihrung oder Planung
von Reformen zu einer Verbesserung bei manchen der in diesem Ab-
schnitt angesprochenen Faktoren gefiihrt; allerdings haben wirtschaftliche
Zwinge neue Belastungen hinsichtlich der Stellenausstattung geschaffen.

4.3.5 Reformen durch wirtschaftliche Notwendigkeit

Die meisten Reformen hatten die Verbesserung der Validitit von Evalua-
tionssystemen zum Ziel, doch gibt es auch andere Entwicklungen. In
Deutschland ist auf die verschiedenen Systeme erheblicher Druck ausge-
iibt worden, ihre Methoden zu verindern, da das traditionelle legalistisch-
administrative, biirokratische System als nicht mehr so effektiv wie in der
Vergangenheit angesehen wird. Die stirkste Kraft fiir eine Reform ist der
wirtschaftliche Druck, insbesondere durch Stellenreduzierung und Struk-
turwandel. In Hessen konnte die Auflgsung einer administrativen Ebene
zu mehr Effizienz beitragen, doch wird das Zusammenlegen von Schul-
amtern lediglich zu ldngeren Zeitspannen bei den Kontrollen und zu ldn-
geren Anfahrtswegen an die Schulen fithren. Die bisher gewihrleistete
Nihe der Schulimter wird nicht aufrechterhalten werden konnen, und
dieser Verlust an Nihe wird sowohl von Schulaufsichtsbeamten als auch
von Schulleitern als nachteilig angesehen. In einem anderen Bundesland
scheint die Neuverteilung der in den Gesetzesvorschriften definierten
Funktionen der Schule oder des Ministeriums mechanistisch vorgenom-
men zu werden, ohne daB man die Gelegenheit nutzt, die notwendige Re-
form der Prinzipien der Beurteilung und Evaluation in Angriff zu neh-
men. Die Geschwindigkeit, mit der diese Verinderungen umgesetzt wer-
den miissen, behindert ein griindliches Nachdenken iiber neue Konzepte.
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4.3.6 Verbindung zwischen externer Evaluation und interner
Beurteilung

Parallel zu den Entwicklungen in der externen Beurteilung und Evaluati-
on gab es in den vergangenen zehn Jahren vermehrte Anstrengungen, bei
den Schulen ein stidrkeres BewuBtsein fiir die Notwendigkeit der Einfiih-
rung von internen Verfahren zur Priifung ihrer Leistungen und Fortschrit-
te, zum Beispiel durch die schulische Selbstevaluation (school-based re-
view), zu wecken. Die Beitrige aus Italien und Portugal enthalten Hin-
weise auf diese Entwicklung; darin wird auch der unterstiitzende Beitrag
des Inspektorats erwiihnt. In England und Schottland sind Schulen ver-
pflichtet, solche Verfahren anzuwenden; diese werden dann auch bei der
Schulinspektion iiberpriift. In den Niederlanden wenden die Schulen
manchmal Instrumente an, die von dem Inspektorat bei einer vorausge-
henden Evaluation auf Stichprobenbasis entwickelt wurden; in Schottland
wurden Lehrwerke erarbeitet, um den Schulen dabei zu helfen, ihr eige-
nes System der internen Evaluation zu entwickeln.

Im Idealfall kann in einer ,,Evaluationskultur*, bei der zwischen Evaluie-
renden und Evaluijerten eine Vertrauensbeziehung besteht, eine Entwick-
lung dadurch erreicht werden, daB auf der Schulebene eine kontinuierli-
che interne Beurteilung stattfindet, die gelegentlich durch geplante exter-
ne Evaluationen auf der Systemebene ergidnzt wird. Wenn es die gleichen
Aspekte sind, die evaluiert werden, kann ein konstruktiver Dialog statt-
finden, und Veridnderungen konnen durch gemeinsame Beratungen auf
- den Weg gebracht werden. Die externen Evaluationen — wie die, die
Schulen gegenwirtig in Schottland und in den Niederlanden angeboten
werden — konnen dann als ein ,,Spiegel” dienen, in dem Schulen die
Wahmehmungen von auBen erkennen kénnen und sich selbst mit den all-
gemeinen Normen vergleichen konnen. Die Lehrer konnen dann die not-
wendigen MaBnahmen ergreifen.

Auf den Seminaren wurde das Thema der Verbindung von externer Eva-
luation und interner Beurteilung nicht sehr ausfiihrlich behandelt; aller-
dings sprachen sich beispielsweise die Vertreter eines Landes sehr deut-
lich dafiir aus, daB Schulinspektion und Entwicklung Hand in Hand ge-
hen konnen. Das Problem besteht darin, daB, wenn man eine wirkliche
Evaluation auf gemeinsamer Basis durchfiijhren will, eine angstfreie Si-
tuation geschaffen werden muB. In der Realitiit ist es in Systemen, in de-
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nen die Schulen ihre Schwichen wie auch ihre Stidrken zum Ziele einer
»hegativen* Motivierung, der Aufstellung einer Rangliste und der Klassi-
fizierung nach Erfolg und MiBerfolg bloBlegen sollen, unwahrscheinlich,
daB sich Schulen an der Kniipfung des Seils beteiligen, an dem sie viel-
leicht aufgehingt werden konnten. Eine externe Evaluation, bei der
Sanktionen moglich sind und die Gefahr besteht, als ,,scheiternde Schule”
abgestempelt zu werden oder auch nur die Bewertung ,.die Schwichen
iiberwiegen die Stidrken“ zu erhalten, ist nicht das gleiche wie ein interner
BeurteilungsprozeB, der der Entwicklung dient. Bei letzterem ist es nicht
das Ziel der Schule, Vertuschungsmethoden zu entwickeln. Dies ist ein
interessantes Gebiet, bei dem sicherlich noch Untersuchungs- und Kla-
rungsbedarf besteht.

Das eben Gesagte ist nicht als Argument gegen ein bestimmtes Verfahren
der Evaluation gedacht. Man sollte sich jedoch bewuBt sein, daB eine
Verbindung von ,,externer Evaluation zur Kontrolle* mit ,,interner Beur-
teilung zur Entwicklung" — also einer Evaluation, die von den Lehremn in-
nerhalb einer Schule durchgefiihrt wird — paradox und problematisch ist.

4.3.7 Positive praktische Beispiele und Beratung

Berater und Evaluatoren sind in einer Position, in der sie an vielen Schu-
len positive praktische Beispiele feststellen konnen. Indem sie dieses
Wissen mit ihren eigenen Erfahrungen und Ansichten iiber einen effekti-
ven Unterricht verbinden, konnen sie Schulen und Lehrern wertvolle Rat-
schldge geben. Als Folge daraus publizieren das Her Majesty’s Inspecto-
rate in Schottland sowie das Office for Standards in Education in Eng-
land (bis zum Jahre 1992 das Her Majesty’s Inspectorate), in groBem
Umfang Biicher und Broschiiren, die fiir Schulen allgemein niitzlich sind.
Das Bildungsministerium in Didnemark hat ebenfalls in der letzten Zeit
Biicher mit positiven Beispielen aus der Praxis verdffentlicht, darunter
auch eindeutige Indikatoren, die von unmittelbarem praktischem Nutzen
fiir all die sind, die nach Wegen zur Qualititsverbesserung suchen. In die-
sem Land gibt es auch ein direktes Verfahren der Verbreitung positiver
Beispiele durch den Austausch von Ideen zwischen Lehrern, die zusitz-
lich zu ihrer Unterrichtstdtigkeit als Berater fungieren, und Lehrern an
anderen Schulen.
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Allerdings gibt es einige Einschrinkungen in diesem Bereich. Erstens ist
in zumindest zwei Lindern gesetzlich festgelegt, inwieweit Inspektoren
bzw. Schulaufsichtsbeamte unmittelbar in Unterrichtsmethoden eingrei-
fen diirffen. Wie bereits erwihnt, diirffen die Inspektoren in Belgien in
ihren direkten Kontakten zu den Lehrern nicht fiir bestimmte Methoden
eintreten, aufler in dem Disziplinarfall, der in dem hier angesprochenen
Zusammenhang nicht von Bedeutung ist. Auch in Deutschland darf ein
Schulaufsichtsbeamter nicht in den Unterrichtsstil oder die Unterrichts-
methoden eines Lehrers eingreifen. Wenn ein Lehrer nicht offenkundig
schlechte Arbeit leistet, wiirde sich kein Schulaufsichtsbeamter in einen
Bereich vorwagen, bei dem er letztlich damit rechnen muf, seine Ent-
scheidung vor einem Verwaltungsgericht verteidigen zu miissen. In die-
sem Fall gibt es einen Unterschied zwischen der Dienstaufsicht, bei der
die Schulaufsichtsbeamten sicherstellen, da8 die in den Dienstvorschrif-
ten festgelegten Mindestanforderungen eingehalten werden, und der
Fachaufsicht, bei der die Einhaltung der Mindestanforderungen fiir die
Umsetzung des Lehrplans des jeweiligen Faches kontrolliert wird.

Zweitens kann dieser Bereich heikel sein, da es — wie in der Diskussion
um Schularten und -strukturen — auch im Bereich der Methoden keinen
Konsens gibt. Im Zuge der zunehmenden Politisierung der Bildung wird
dieses Problem noch verschirft. Zur Zeit der Reform der Schulinspektion
in England im Jahre 1992 machte ein Kritiker den Inspektoren das eher
zweifelhafte Kompliment, daB sie fiir den Zustand der Schulen
»verantwortlich” seien, da sie eine ,Ideologie” vertriiten, die der Kritiker
als falsch ansah. Zumindest herrschte die Auffassung, daB Inspektoren
einen erheblichen Einfluf haben. Das Problem besteht darin, da8 einige
Kritiker zwar vielleicht ein hohes politisches Ansehen haben, aber mogli-
cherweise nie selbst vor einer Klasse gestanden haben und daher auch
nicht wissen, wie notwendig es fiir Lehrer ist, ein gewisses ,,Repertoire*
an Unterrichtsmethoden zu haben, um die Aufmerksamkeit und das Inter-
esse der Schiiler zu wecken ~ ein Grund dafiir, warum unkonventionelle
Unterrichtsmethoden {iberhaupt eingefiihrt wurden.

Die Diskussion dauert noch an. Einige verfechten mehr ,Frontalunter-
richt” als Weg zum effektiveren Lernen, doch ist das kein Allheilmittel.
Vielleicht kann diese Unterrichtsform in manchen Fachern effektiver ein-
gesetzt werden als in anderen und wirkt sich bei manchen Schiilern er-
folgreicher aus als bei anderen. Gliicklicherweise ist es den Inspektoren
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und Schulaufsichtsbeamten aufgrund ihrer vielfiltigen Berufserfahrungen
moglich, sich nicht von den allzu simplen Losungsvorschldgen ihrer Kri-
tiker beeinflussen zu lassen, doch die Schwierigkeiten, die mit einer guten
Beratung verbunden sind, sind nicht zu iibersehen. Es wird erwartet, da3
die fiir die Beurteilung und Evaluation Verantwortlichen gute Vorschldge
anbieten konnen — vor allem solche Vorschlédge, die nicht allzu kostspie-
lig sind!

4.4 Analyse der angebotenen Aus- und Weiterbildung

Lehrer und Schulen sind dazu aufgerufen, Verbesserungen im Unterricht,
den Ergebnissen und der ,,Qualitdt" zu erzielen. Um dies zu erreichen,
muB3 man eine gute Ausbildung nicht nur fiir Lehrer anbieten, sondern
auch fiir die leitenden Mitarbeiter in den Schulsystemen, die ebenfalls ei-
ne so wichtige Rolle in dem Verbesserungsprozef spielen. Man kann sich
leicht vorstellen, was passieren wiirde und tatséchlich passiert, wenn gro-
Be Institutionen ihre Mitarbeiter nicht hinreichend auf Leitungs- und
Aufsichtsaufgaben vorbereiten. Doch trotz der Rufe nach einer speziellen
Ausbildung fiir unsere Schulleiter und andere leitende Mitarbeiter im
Schulsystem, die im Laufe der letzten zwanzig Jahre von internationalen
und nationalen Organisationen geduBert wurden, sind hier nur bescheide-
ne Fortschritte erreicht worden. Mit beachtenswerten Ausnahmen werden
in einigen unserer Schulsysteme Macht, EinfluB und Autoritit Personen
{ibertragen, die nach ihrer Erstqualifikation als Lehrer keine groBere
Weiterbildung absolviert haben, auBer vielleicht in ihrem Unterrichtsfach.
In der Vergangenheit haben Menschen, die von ihrer Stellung als Lehrer
an eine andere Position in den Schulen oder im Schulsystem geriickt sind
— zum Beispiel als Schulleiter, Berater oder Inspektoren — keine spezielle
Vorbereitung, Aus- oder Fortbildung zur Entwicklung ihres Potentials
durchlaufen.

Die innerhalb des Systems zur Beurteilung oder Evaluation nominierten
Mitarbeiter sind dazu befugt, in die Schulen zu gehen und dort Beurtei-
lungen und Evaluationen vorzunehmen, die von groBer Bedeutung fiir ei-
ne Schule als Organisation oder fiir eine Person als Individuum sind.
Obwohl diese Interventionen die Zukunft dieser Schule oder Person ent-
scheidend beeinflussen konnen, beruht die Beurteilung des Sachverstands
dieser Spezialisten hiufig lediglich auf einer Einschitzung der Erfahrun-
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gen der Person, ihrem Erfolg in einer friiheren Position und in manchen
Fillen auf einem SelektionsprozeB, dem Kriterien zugrunde liegen, die
wenig mit der kiinftigen Position zu tun haben (Deutschland), oder aber
auf Priifungen, die von keiner oder geringer Relevanz fiir die neuen er-
forderlichen Kompetenzen sind (Italien). Es wird nach wie vor gemeinhin
angenommen, daB ein Lehrer mit einer gewissen Anzahl von Unterrichts-
jahren, dessen Kompetenz als Lehrer erwiesen ist und der im System
»aufgefallen* ist, sich die fiir die neue Position erforderlichen Kompeten-
zen ,,on the job* erwerben kann. Die Folge daraus ist, da8 die neuen Auf-
gaben manchmal nicht so professionell oder wissenschaftlich fundiert
ausgefiihrt werden, wie es der Fall sein konnte. Im Bereich der Beurtei-
lung und Evaluation von Mitarbeitern und Systemen werden die Kennt-
nisse, die ein Neuling auf diesem Gebiet von den Konzepten, Methoden
und der Praxis hat, nicht durch eine eigene fachliche Weiterbildung un-
termauert, und die Legitimation eines Amtsinhabers beruht eher auf einer
»Autoritdt aufgrund der Stellung® (position authority) als primér auf einer
»Autoritdt aufgrund von Kompetenz' (competence authority).

Noch notwendiger ist es, daB andere Formen der Aus- und Weiterbildung
angeboten werden, wenn jemand auf eine hohere Position mit einer gro-
Beren leitenden Verantwortung wechselt. Man kann von einer chroni-
schen Fehlfunktion sprechen, wenn beispielsweise jemand, der einmal ein
hervorragender Lehrer von Fremdsprachen oder naturwissenschaftlichen
Fichern war und nach seinem ersten HochschulabschluB keine besondere
Fortbildung fiir seine neue Position durchlaufen hat, Schwierigkeiten bei
der Ausiibung seiner Fiihrungsfunktion im Inspektorat hat. Andere in sol-
chen Positionen verspiiren vielleicht immer noch Sehnsucht nach dem
Unterrichten und bieten lieber Fortbildungskurse fiir Lehrer an, als da
sie an einem neuen Plan fiir die Schulinspektion mitarbeiten. Diese Sym-
ptome konnen auf einen mangelnden internen BeurteilungsprozeB fiir In-
spektoren bei ihrer beruflichen Weiterentwicklung hindeuten. Sie kénnen
auch ein Zeichen dafiir sein, daB es kein fachliches Aus- und Fortbil-
dungsprogramm gibt und auch nur wenige Moglichkeiten fiir eine stirke-
re berufliche Flexibilitdt bestehen — beispielsweise die Gelegenheit zur
zeitlich begrenzten Riickkehr in den Schulunterricht, wie sie Beratern in
Dinemark angeboten wird.

Fiir Lehrer, die eine neue Funktion im Bildungssystem {ibernehmen, soll-
ten einzeln oder in Gruppen besondere geplante Lemerfahrungen zur
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Weiterentwicklung angeboten werden. Das sind mehr als ein paar Kurse,
die lediglich spezifische Aspekte mit einer begrenzten Zahl von Metho-
den abdecken. Weiterbildung in diesem Sinne (professional development)
dient nicht nur der Erhohung der Kompetenz, sondern sollte auch zu
Einstellungsverénderungen fiihren. Sie kann auch dazu beitragen, eine
Einheitlichkeit im System zu gewihrleisten. Mit anderen Worten, die
Weiterbildung soll beim Einzelnen Veridnderungen unterstiitzen, wenn
dieser an eine neue Position riickt: Verdnderungen im Wissen, im Verhal-
ten und in den Einstellungen.

Obwohl in diesem Bereich Verinderungen stattfinden, ist ein groBeres
oder besseres Angebot einer planvollen Weiterbildung aber noch selten.
Nur in sehr wenigen Systemen wird ein ,, Kompetenzentraining” angebo-
ten, das zu Verhaltensverinderungen fiihren konnte. Zum Beispiel gibt es
fiir den einzelnen Schulaufsichtsbeamten, Inspektor oder Berater immer
noch das traditionelle Angebot, in jedem Jahr bei Gelegenheit ein paar
Tage auf eine sachbezogene Fortbildung zu gehen, die vielleicht unmit-
telbar fachlich etwas niitzt, vielleicht aber auch nicht. Bei unseren Dis-
kussionen wurden Konferenzen und Kurse genannt, insbesondere Kurse,
die aus einzelnen Kursmodulen zusammengesetzt sind. Auf diesen Kur-
sen sollen manchmal notwendige Informationen von ranghtheren Mitar-
beitern einer Organisation vermittelt werden; nicht immer aber werden
auch die Mittel oder das Know-how vermittelt, wie denn die Umsetzung
des Gehorten erfolgen soll. Manchmal kann es auch unméglich sein, das
erworbene Wissen anzuwenden. So ist es vielleicht gar nicht sinnvoll, ei-
nen hoheren Verwaltungsbeamten auf einen kurzen Lehrgang iiber gutes
Management an ein Institut fiir Verwaltungs- und Managementausbildung
zu schicken, weil sich die dort vermittelten praktischen Erfahrungen
vielleicht nicht auf eine legalistisch-administrativ vorgehende Biirokratie
iibertragen lassen. Bei dem Projekt gab es nur wenige Hinweise auf eine
Kompetenzenausbildung durch ,Unterrichtsbeobachtung®, ,,Personalbe-
fragung®, ,Personalbeurteilung” und ,,Organisationsevaluation®, beson-
ders in den Lidndern, in denen immer noch Menschen ohne jegliche Vor-
bereitung zur Evaluation in die Schulen geschickt werden. Es wird zwar
davon ausgegangen, daB die Kandidaten aus ihrer vorangehenden Berufs-
erfahrung bestimmte Kompetenzen bei ihrer Emennung mitbringen, aber
es wird zu wenig dafiir unternommen, die neuen Kompetenzen auszubil-
den, die sie fiir die zukiinftige Tatigkeit in einer anderen Rolle benétigen.
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In diesem Bereich gibt es erhebliche Mi#ngel. In Deutschland, wo manch-
mal eine Person nur nominell fiir andere Personen in besonderen Verant-
wortungspositionen verantwortlich ist, und in Italien, wo niemand diese
Verantwortung innezuhaben scheint, miissen die gleichgiiltigen Einstel-
lungen gegeniiber dem Angebot einer Vorbereitung und Ausbildung fiir
Menschen in Fithrungspositionen in ihren Schulsystemen dringend iiber-
priift werden.

An dieser Stelle sollen einige positive praktische Beispiele aus der Do-
kumentation zusammengefat werden:

- In einem Auswahlverfahren werden die fiir die neue Aufgabe be-
notigten Kompetenzen einige Tage lang anhand von verschiedenen
Methoden gepriift (England).

- Es wird ein Plan fiir die Weiterbildung ausgearbeitet, der dariiber
hinausgeht, daB man einen neuen Inspektor einfach zur Hospitati-
on bei einem erfahrenen Inspektor schickt (Portugal, Irland). Es
versteht sich von selbst, daB die Hospitation die Gefahr in sich
birgt, daB man lediglich die Replikation des Systems von Genera-
tion zu Generation sicherstellt, anstatt das System neuen Bediirf-
nissen anzupassen.

- Es wird eine griindliche Einarbeitung durch einen ausgebildeten
Mentoren angeboten, der eigens fiir die angehenden Inspektoren
zustdndig ist (Niederlande). Zwar wird auch aus etlichen anderen
Léndern berichtet, daB es Mentoren gibt, aber es gab nur wenig
Anzeichen dafiir, daB diese Personen mit einem richtiggehend ge-
planten Einfiihrungsprogramm fiir diese Funktion arbeiten.

- Es wird eine Schulung in den notwendigen Kompetenzen der Be-
urteilung und Evaluation und den fachlichen Methoden ihrer
Durchfithrung angeboten (Niederlande).

- Es findet eine fortwihrende Beurteilung eines Inspektors in seiner
Laufbahn statt, so daB ein Weiterbildungsbedarf erkannt und ge-
deckt werden kann (Schottland).

Andere notwendige Faktoren von Aus- und Weiterbildungsprogrammen,
die uns vorgestellt wurden, waren unter anderem:

- Die Position eines leitenden Schulaufsichtsbeamten bzw. Inspek-
tors, der zum einen das individuelle berufliche Fortkommen der In-
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spektoren, Berater und Schulaufsichtsbeamten tiberwacht und zum
anderen fiir die Bereitstellung geeigneter Weiterbildungsangebote
in jedem Stadium zustindig ist. (Bei dieser Position sollte es um
mehr als lediglich um die Verwaltung, Organisation und Durchfiih-
rung von Fortbildungsprogrammen gehen.)

- Die Planung vielfiltiger Formen von Lernerfahrungen auBier Kur-
sen: zum Beispiel Seminare, Hospitationen bei Institutionen inner-
halb und auBerhalb des Schulsystems, intensives Kompetenzen-
training unter Einsatz audiovisueller Hilfsmittel zur Beobachtung
von Verhaltensveranderungen usw.

- Ein Management-Trainingsprogramm fiir all die, die in leitende
Positionen beférdert werden.

Die Tatsache, daB der gesamte Bereich der Weiterbildung fiir besondere
Verantwortungspositionen, die iiber die Stellung des unterrichtenden Leh-
rers hinausgehen, vernachlissigt wird, trigt zweifellos zu den Schwierig-
keiten bei, die unsere Schulsysteme in Zeiten des Wandels erfahren. Un-
ter stabilen, iiber lange Zeitspannen gleichbleibenden Bedingungen schei-
nen legalistisch-administrative, biirokratische Systeme relativ effizient zu
sein. Sie sind jedoch vollkommen unzureichend in Zeiten des schnellen
Wandels, da es ihren administrativen Funktionstrigern haufig an effekti-
ven Management- und Organisationsfihigkeiten fehlt. Sie sind vergan-
genheitsorientiert und in eine ,,Gefolgschaftskultur eingebunden, aber
nicht in der Lage, eine Fiihrungsrolle zu iibernehmen. Man kann viel von
Systemen lernen, die sich aus den Strukturen des 19. Jahrhunderts hin-
auswagen und sich aktiv auf das 21. Jahrhundert einstellen.
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5 Resiimee

5.1  Ziele, Beteiligung und Themen

Ziel der Initiative war es, Praktiker aus dem Bereich der externen Beurtei-
lung, Evaluation und Qualititssicherung an Schulen zu einem praxisori-
entierten Informations- und Erfahrungsaustausch zusammenzubringen.
Die urspriinglichen Absichten — die Schaffung eines Netzwerks, die Ver-
anstaltung von Arbeitsseminaren und der Austausch von Informationen
und Erfahrungen — wurden verwirklicht. Das Projekt wurde finanziert
durch einen ZuschuB von der Europdischen Kommission, Generaldirekti-
on Allgemeine und berufliche Bildung/Jugend (DG XXII), durch die be-
teiligten Bildungsministerien und durch das Deutsche Institut fiir Interna-
tionale Pddagogische Forschung.

An einem Planungsseminar und drei Arbeitsseminaren nahmen Vertreter
aus neun Lindern (Belgien, D#nemark, Deutschland, England und
Schottland, Irland, Italien, Niederlande und Portugal) teil, die von den
Leitern ihrer Dienststellen nominiert wurden. Das erste Seminar fand im
Februar 1995, das AbschluBseminar im Mirz 1996 statt. Die Teilnehmer
stellten Materialien fiir die Diskussionen auf den Seminaren zur Verfii-
gung und schrieben Berichte zu den wichtigsten Themen:

- Verfahren der externen Beurteilung und Evaluation von Schulen
und Mitarbeitern in den verschiedenen Léndern,

- Management des Beurteilungs- und Evaluationssystems und

- Vorbereitung und Ausbildung fiir die erforderlichen Fachkennt-
nisse.

Da Englisch, die Arbeitssprache der Seminare, fiir die meisten Teilneh-
mer eine Fremdsprache war, wurden die englischen Begriffe evaluation
und assessment auf einfache Weise differenziert, um eine eindeutige
Verstindigung zu gewihrleisten. Das englische Wort evaluation, im
deutschen iibersetzt mit ,,Evaluation”, wurde in dem Sinne verwendet,
daB man ein Urteil in absoluten Werten ausspricht, zum Beispiel ,,gut*
oder ,,schlecht®, , bestanden‘ oder ,,nicht bestanden®, Noten wie die Zah-
len ,,1“ bis ,,6“ oder die Buchstaben ,,A“ bis ,F*“. Dagegen wurde das
englische Wort assessment, im deutschen wiedergegeben als ,,Beurtei-
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lung*, verstanden als eine Einschitzung oder Annsherung. Beide Begriffe
wurden verwendet in bezug auf Einzelpersonen, Teile eines Schulsystems
oder ein ganzes Schulsystem.

Drei Perspektiven wurden als Aspekte der Arbeit von Inspektoren, Bera-
tern oder Schulaufsichtsbeamten angesehen — Disziplin, Aufsicht und
Entwicklung. Die Diskussionen auf den Seminaren konzentrierten sich
auf die beiden letzten Aspekte.

5.2 Entwicklung und Fortgang der Initiative

Die Seminare und die durchzufiihrende Arbeit wurden entsprechend der
Reihenfolge der Hauptthemen der Initiative organisiert. Leitlinien wurden
vom Koordinator vorgegeben und Fragen auf der Grundlage der zu be-
handelnden Themen von den Teilnehmern ausgearbeitet.

Ein internationaler Informations- und Erfahrungsaustausch wurde da-
durch gewihrleistet, daB an dem Projekt die Menschen teilnahmen, die
auch tatsdchlich mit der Arbeit, um die es ging, befaBt sind, und nicht nur
diejenigen, die auf den politischen Entscheidungsebenen oder den ober-
sten Leitungsebenen titig sind.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Projekts besuchten Seminare,
auf denen eine gemeinschaftliche Arbeit notwendig war, die die Erwar-
tungen mancher traditioneller Strukturen internationaler Programme
iibertraf.

Es war nicht zu erwarten, daB alle Linder im Hinblick auf die Beurtei-
lung und Evaluation dhnliche Vorgehensweisen haben wiirden. Die ver-
schiedenen kulturellen Traditionen und die Unterschiede in den Bil-
dungssystemen haben zu unterschiedlichen Einstellungen und Priorititen
gefiihrt, wie man bestimmte Probleme angeht. Bei manchen Fragen gab
es groBe Meinungsdifferenzen, die lebhaft und offen diskutiert wurden.

Bei der Darstellung der in den verschiedenen Systemen angewandten
Methoden und Instrumente zeigte sich ein hohes Maf3 an Professionalitiit,
und die Informationen waren von groem Nutzen und Interesse fiir alle
Teilnehmer.
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5.3 Die wichtigsten Ergebnisse

In den verschiedenen Léndern gibt es die verschiedensten Ansitze auf
diesem Gebiet, die von ,,Schulentwicklung durch Beratung“ bis hin zu
»intensive Kontrolle und Inspektion von Schulen” reichen. In einer Reihe
von Lindern sind in den letzten fiinf Jahren Reformen eingefiihrt worden,
mit denen ein professionellerer und wissenschaftlicherer Ansatz in der
Beurteilung und Evaluation gefordert werden soll. In nahezu allen Teil-
nehmerstaaten konzentrieren sich die externen Beurteiler und Evaluatoren
auf die Systemevaluation (die Evaluation eines gesamten Systems oder
eines Teils dieses Systems) und nicht auf die Personalevaluation; dabei
werden in starkem MaBe Indikatoren zur Leistungsmessung eingesetzt.
Die Indikatoren werden nach beobachtbaren Faktoren eingeteilt, die dann
nach Kategorien von ,,Schwichen” bis hin zu ,,Stirken* beurteilt werden.

In fiinf Lindern — Belgien (Flamische Gemeinschaft), England, den Nie-
derlanden, Portugal und Schottland — werden die Funktionen von Inspek-
tion und Beratung voneinander getrennt. Die Verantwortung fiir Verbes-
serungsmafBnahmen und Entwicklung liegen bei anderen Gruppen als bei
den Inspektoren. In den anderen Lindern, in denen Inspektoren versu-
chen, beide Funktionen miteinander zu verbinden, geschieht dies mit ge-
ringerer Effektivitat, da sie nicht in der Lage sind, ihre Aufmerksamkeit
auf eine Haupttitigkeit zu konzentrieren.

In Landern, in denen die Aufgaben von Beurteilung und Evaluation auto-
nomen oder semi-autonomen Organisationen oder einer klar vom Mini-
sterium getrennten Abteilung iibertragen werden, sind die Resultate die-
ses Dienstes sichtbarer als in den Lindern, die diesen Dienst in einer Ab-
teilung des Ministeriums innerhalb einer legalistisch-administrativen Bii-
rokratie ansiedeln. Die Verbreitung der Ergebnisse der Beurteilenden und
Evaluierenden kann in drei Kategorien eingeordnet werden: offene, un-
zensierte Vertffentlichung; offene, teilzensierte Verdffentlichung; ge-
schlossene, vertrauliche Behandlung der Ergebnisse. Die offensten Sy-
steme sind derzeit in England und Schottland zu finden, die geschlossen-
sten in der Bundesrepublik Deutschland.

In der Vergangenheit lieBen sich folgende Faktoren ausmachen, die eine
effektive Beurteilung und Evaluation schwerwiegend behindern: unzurei-
chende personelle Ausstattung; unzureichende Vorbereitung auf die Auf-
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gaben der Inspektion (Ausbildung); unzureichende berufliche Weiterbil-
dung (professional development); das Unvermogen, die Kenntnisse im
eigenen Spezialgebiet auf dem neuesten Stand zu halten; das Fehlen einer
klaren Konzeption der Beurteilung und Evaluation mit der Folge, daB es
keinen Plan gibt; das Fehlen einer regelmiBigen Uberpriifung des Auf-
trags der Schulinspektion; das Fehlen einer Evaluation der internen Pro-
zesse durch die zustindige Abteilung des Ministeriums; sporadische Be-
suche von Schulen; schlechte Organisation oder mangelnde Koordinati-
on; unzureichende Kommunikation zwischen den fiir die verschiedenen
Schularten zustdndigen Mitarbeitern; zu viele Aufgaben, die nur mittelbar
mit der Schulinspektion zusammenhingen, oder Beschiftigung mit Auf-
gaben, die nicht im Zusammenhang mit der Inspektion stehen und an an-
dere Mitarbeiter delegiert werden sollten; Beauftragung der Inspektoren
bzw. Schulaufsichtsbeamten mit anderen Aufgaben vor Beendigung einer
laufenden Aufgabe; mangelnde Unabhingigkeit.

Wenn eine externe Evaluation dazu verwendet wird, Schulen negativ zu
kritisieren, dann ist eine Verbindung von ,.externer Evaluation zur Kon-
trolle* mit ,,interner Beurteilung zur Entwicklung* paradox und proble-
matisch. Wenn Einschétzungen, die von Lehrern im Rahmen der internen
Schulentwicklung gemacht wurden, bei einer externen Evaluation zur
Verurteilung einer Schule eingesetzt werden, fiihrt dies nicht zu positiven
Einstellungen gegeniiber einer ,,Evaluationskultur*.

Die Glaubwiirdigkeit der Beurteilung und Evaluation hingt von der ho-
hen Qualitit der Mitarbeiter ab, die diese Aufgaben durchfiihren. Auch
wenn ,.erwiesene Unterrichtserfahrung® und ,.ein guter beruflicher Wer-
degang” notwendige Voraussetzungen sind, so sind dies doch nicht aus-
reichende Kriterien fiir eine Selektion. Offensichtlich gibt es Liicken bei
einer qualitativ hochwertigen Vorbereitung und Ausbildung auf die Té-
tigkeit der Inspektoren bzw. Schulaufsichtsbeamten, und diese Liicken
stellen in einigen Lindern einen schwerwiegenden Mangel dar. Aus den
Niederlanden wurde von klaren, griindlich durchdachten Zielen berichtet,
die zukiinftigen Inspektoren in einem kurzen Ausbildungsprogramm
vermittelt werden. In Schottland gibt es ein Beispiel dafiir, wie eine kon-
tinuierliche Beurteilung mit der Feststellung der individuellen Weiterbil-
dungsbediirfnisse der einzelnen Inspektoren verbunden wird.
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54  Allgemeine Beobachtungen

Die groBen Unterschiede in den Ansitzen, die der Beurteilung und Eva-
luation von Schulen zugrunde liegen, und den angewandten Methoden
haben gezeigt, daB ein einfacher internationaler Austausch von Inspekto-
ren, Beratern und Schulaufsichtsbeamten kaum zu Ergebnissen fiihrt,
wenn man nicht auch die Fachleute, die in diesem Bereich arbeiten,
griindlich in die anderen Systeme einfiihrt, um so fachliche Erkenntnisse
zu fordern und Vorurteilen iiber die Prioritdten anderer Lander zu begeg-
nen. Diese Initiative war eine lohnende FortbildungsmaBnahme, die unser
Wissen iiber praktische Losungen auf einem Gebiet, das von entschei-
dender Bedeutung fiir die Bildungssysteme der einzelnen Linder ist, be-
reichert hat.

Mit der Initiierung eines solchen Projekts sind Schwierigkeiten verbun-
den. Konventionelle Vorstellungen von dem Nutzen internationaler Stu-
dien bei den entscheidenden Personen in den Ressorts der Ministerien
miissen tiberwunden werden. In den meisten Fillen stiel die Initiative auf
iiberaus starke Unterstiitzung; manchmal fehlte es jedoch an echtem En-
gagement und einer finanziellen Unterstiitzung fiir die Teilnehmer, auch
wenn ein aufrichtiges Interesse an der Arbeit bekundet wurde und ein
ernsthaftes Bedtirfnis nach Informationen zu den Themen vorlag.

Fiir Menschen, die aus der Praxis kommen und die mit ihren normalen
Aufgaben und einem groBen Arbeitspensum schon geniigend zu tun ha-
ben, ist es anstrengend, sich in einer solchen Titigkeit zu engagieren. Sie
sind daran gewdohnt, daB sie ihre Arbeit erledigen; diese zu analysieren
und zu erldutern, kann genauso schwierig sein, wie wenn man einem
Auslidnder die Grammatik der eigenen Muttersprache zu erkliren ver-
sucht. Es ist das Verdienst der Teilnehmer, daB die Qualitit vieler Beitra-
ge so hoch war. Schwierigkeiten entstanden, weil manche Teilnehmer
nicht gewohnt waren, {iber den Sinn der eigenen Arbeit nachdenken oder
Analysen betreiben zu miissen. Dieses Problem tritt besonders augenfil-
lig dann auf, wenn es an einer Schulung oder Fortbildung iiber die Ziele
dieser Arbeit und die angewandten Methoden fehlt.
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5.5 Bilanz

Die untersuchten Themen sind fiir alle Schulsysteme wichtig. In der Ver-
gangenheit ist ihnen zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden. Auf-
grund der derzeit getiuBerten Forderungen nach einer groBeren Skonomi-
schen Effizienz und einer hoheren Qualitiit werden sie in Zukunft von
wachsender Bedeutung sein.

Die erarbeitete Dokumentation enthilt wertvolle Erkenntnisse iiber die
Ansiitze, die der externen Beurteilung und Evaluation in neun Mitglied-
staaten der Europiischen Union zugrunde liegen, die Arbeitsmethoden
und die Verfahren der Aus- und Weiterbildung in diesem Bereich. Die
Initiative bot die Mdglichkeit, im internationalen Vergleich die Stérken
der verschiedenen Ansiitze der Beurteilung und Evaluation herauszufin-
den,

Mit der Initiative wurde die Arbeit, die schon vorher durch Zuschiisse
von der Europidischen Kommission unterstiitzt worden war, fortgefiihrt.
So wurde Kontinuitit gewihrleistet; Fragen, die im Laufe der bisherigen
Arbeit bereits aufgetreten waren, konnten griindlicher analysiert werden.

Dieses Buch wird fiir Praktiker, Ausbilder und Forscher gleichermaBen
eine solide Grundlage fiir den zukiinftigen Informations- und Erfahrungs-
austausch bei internationalen Begegnungen in diesem Bereich darstellen.
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Anhang 1

Thematische Einteilung der.allgemeinen Vorschliige

Vor dem Planungsseminar wurden die Teilnehmer darum gebeten, eine
kurze Liste von Themen einzureichen, die in ihren Lindern im Bereich
der Beurteilung und Evaluation von Bedeutung sind. Diese Themen soll-
ten die Grundlage der Diskussionen aus der Sicht der Interessen der Teil-
nehmer bilden; sie sollten jedoch auch im Einklang mit den Hauptzielen
der Initiative stehen. Alle Themenvorschlige wurden zusammengefiihrt
und nach groBeren Themenbereichen geordnet. Zwei Arbeitsgruppen er-
arbeiteten dhnliche Einteilungen der gesamten genannten Vorschlége.

Gruppe 1

(A) Qualititsbeurteilung

Wie kann man differenzierte Qualitdtsstandards in der Schulinspektion
bzw. Schulaufsicht definieren, anstatt unreflektiert Priifungsergebnisse
und schulische Leistungen als Grundlage zu nehmen?

Inwieweit und durch welche Methoden kann ein Inspektorat Einfluf} auf
Werte der schulischen Bildung nehmen (soziale Kompetenzen, Antiras-
sismus, Demokratie, européische Dimension)?

Das Gleichgewicht zwischen der Aufstellung nationaler — oder gar inter-
nationaler — Qualitétsstandards an Schulen und dem Erhalt der Selbstéin-
digkeit und der eigenen Qualititsverantwortung der einzelnen Schulen.

Verstindigung auf eine moglichst genaue Definition der beiden Begriffe
aus dem Titel des Seminars:

- Beurteilung

— Evaluation

Hat jeder Begriff die gleiche Bedeutung fiir alle Seminarteilnehmer?

Verfahren der Beurteilung, Schulinspektion und Beratung.
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Kriterien und Prozesse, an denen die Qualitdt von Schulen oder bestimm-
ten padagogischen MaBnahmen (Innovationen, Reformen, Schulversu-
chen) zu messen wire.

Mbglichkeiten und Grenzen der Standardisierung oder Normierung von
'Qualititskriterien’ auf europdischer Ebene.

Wie konnen Inspektoren und Schulen gemeinsame Kriterien fiir die
Qualitét von Schulen entwickeln?

Gibt es Verfahrensweisen und Methoden, (auch) fachiibergreifende Ler-
nergebnisse und allgemeine Lern- und Verhaltenstugenden zu erfassen
und zu bewerten?

Evaluation

Erfahrungsberichte iiber interne und externe Evaluation.

Methoden interner und externer Evaluation.

Interne Evaluation (Grad der Offentlichkeit / Grad der Validitit / Zu-
sammenhang zwischen Autonomie und Entwicklung der Selbstevaluie-
rungsfihigkeit / Welche Rolle spielt dabei das Inspektorat?)

LaBt sich dort, wo Evaluation theoretisch und praktisch ein organischer
Bestandteil des Lehr- und Lernprozesses wurde, ein Wandel des Rollen-
verstdndnisses von Lehrern und Schiilern erkennen?

Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen Evaluationsfahigkeit und
spezifischen Formen der Lehrerfortbildung?

Wie steht es um den Zusammenhang von interner und externer Evalua-
tion?

Kritische Fragen

Wer evaluiert die Inspektoren und wie?

Wer schiitzt die Inspektoren vor Verdidchtigungen?

Wie wird die Qualitdtssicherung im InspektionsprozeB gewihrleistet
(Vergleichbarkeit)?
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(B) Organisation und Durchfiihrung der Evaluation

Wie wird die Nachbereitung des Berichts eines Schulaufsichtsbeam-
ten/Inspektors oder einer Schulaufsichtsbehdrde/Inspektorats sicherge-
stellt?

Untersuchung der verschiedenen Evaluationssysteme mit Hilfe der Schul-
inspektion, die zur Schulentwicklung und zur Erh6hung der Leistungs-
standards beitragen.

Welche Rolle spielen Eltern und Laien bei der Evaluation der Effektivitit
von Schulen?

Waiire die Einrichtung eines européischen Inspektorats denkbar?

Wenn ja, was sollten seine Aufgaben sein?

Wem/welcher Institution sollte es zugeordnet sein, und wie sollte es or-
ganisiert sein?

Zusitzlich zu einer Arbeitsgruppe mit verschiedenen Zielsetzungen Ein-
setzung einer weiteren Arbeitsgruppe fiir Inspektorate mit dhnlichen Ar-
beitsmethoden.

Suche nach Wegen, wie (in manchen Bereichen der Arbeit eines Inspek-
torats) standardisierte Arbeitsmethoden, -werkzeuge und -verfahren in
einigen Léindern eingefiihrt werden konnten. Dies wire sehr wichtig fiir
die Erstellung von internationalen Referenzdaten zur Bildungsqualitiit.

Verfahren der Beurteilung, Schulinspektion und Beratung:
Standardisierte Methoden und Verfahren

Wenn Schulentwicklung als langfristiger Proze8 betrachtet wird, wer
tragt dann welche Verantwortung innerhalb dieses Prozesses?

Welche Evaluierungsinstrumente existieren im Lindervergleich?
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(C) Interne und externe Evaluation

Welche Rolle spielt die strukturierte schulische Selbstevaluation als
Grundlage und Kontext fiir die externe Evaluation und die Schulentwick-
lung?

Verfahren der Beurteilung, Schulinspektion und Beratung:
Qualitédtsstandards

Wie kann der schrittweise Aufbau einer schulinternen und -externen
Evaluation aussehen?

Wie 148t sich die Balance zwischen Rechenschaftslegung der Schulen ei-
nerseits und Unterstiitzung andererseits herstellen?

Evaluation

Erfahrungsberichte {iber interne und externe Evaluation.

Methoden interner und externer Evaluation.

Interne Evaluation (Grad der Offentlichkeit / Grad der Validitit / Zu-
sammenhang zwischen Autonomie und Entwicklung der Selbstevaluie-
rungsfihigkeit / Welche Rolle spielt dabei das Inspektorat?)

LiBt sich dort, wo Evaluation theoretisch und praktisch ein organischer
Bestandteil des Lehr- und Lernprozesses wurde, ein Wandel des Rollen-
verstidndnisses von Lehrern und Schiilern erkennen?

Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen Evaluationsfahigkeit und
spezifischen Formen der Lehrerfortbildung?

Wie steht es um den Zusammenhang von interner und externer Evalua-
tion?

(D) Das problematische Verhdltnis zwischen
Schulinspektion und Beratung

Welche Verfahren gibt es, die eine Verbindung zwischen Inspektoraten
und Beratungsstellen sicherstellen? Wer trigt die Verantwortung fiir die
Umsetzung der von einem Inspektorat empfohlenen Verdnderungen, und
wie wird die Umsetzung kontrolliert?

Im italienischen Schulsystem gehort zu den Aufgaben des Inspektorats
auch die Unterstiitzung der Schulen (Lehrer, Schulleiter, Eltern) in di-
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daktischer Hinsicht; kurz gesagt, sollen sie auch die Qualitit an den
Schulen sichern.
Kann das Inspektorat diese Schulen auch evaluieren / beurteilen?

Lassen sich die dienstliche Beurteilung von Lehremn und die Beratung
von Schulen i.S. der Evaluation iiberhaupt vereinbaren?

(E) Vergleichende Analyse und Unterstiitzung der Politik

Untersuchung der Verfahren fiir die vergleichende Analyse von Berichten
iiber Schulinspektionen in verschiedenen Bildungssystemen.

Feststellung, wie eine solche vergleichende Analyse dem ProzeB der
Entwicklung politischer Manahmen dient.

Verfahren der Beurteilung, Schulinspektion und Beratung:

Verfahren der vergleichenden Analyse von Berichten iiber Schulinspek-
tionen bei der Unterstiitzung des Prozesses der Entwicklung politischer
MaBnahmen.

(F) Berichte und Verbreitung

Welche Rolle spielen Eltern und Laien bei der Evaluation der Effektivitit
von Schulen?

In welcher Form und welchem Umfang werden die Ergebnisse des In-
spektorats und die Schulleistungen verbreitet und/oder verdffentlicht?

Wo gibt es Erfahrungen, von denen wir unmittelbar profitieren kénnen?

(G) Berufliche Aus- und Fortbildung der Inspektoren

Die Qualifikationen und die Moglichkeiten beruflicher Fortbildung der
Inspektoren und Berater.

Zusitzlich zu einer Arbeitsgruppe mit verschiedenen Zielsetzungen Ein-
setzung einer weiteren Arbeitsgruppe fiir Inspektorate mit dhnlichen Ar-
beitsmethoden.
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Suche nach Wegen, wie (in manchen Bereichen der Arbeit eines Inspek-
torats) standardisierte Arbeitsmethoden, -werkzeuge und -verfahren in
einigen Landern eingefiihrt werden konnten. Dies wire sehr wichtig fiir
die Erstellung von internationalen Referenzdaten zur Bildungsqualitit.

Funktionstraining zukiinftiger Inspektoren unter den Aspekten:
Organisation von Schule, Fachaufsicht, Systemberatung.

Fortbildung (Professional Development' / 'In-service-training’) aktiver
Schulinspektoren bzw. anderer Personen (pddagogischer Berater, System-
analytiker, 'Organisationsentwickler’).

Welche Fortbildungsmethoden fiir Schulinspektoren haben sich als er-
folgreich erwiesen?

Qualifizierung

Wie konnen Inspektoren ausgebildet werden, um in der Lage zu sein, eine
umfassende Schulevaluierung vorzunehmen? (Assessment / on the job /
Fiihrungsakademie?)

Damit zusammenhingend die Fragen nach Personalentwicklung und Per-
sonalfiihrung.

Was investieren die Linder tatsdchlich in die Qualifizierung ihrer Fiih-
rungskrifte?

Gruppe 2

(A) Externe Evaluation

Wie wird die Nachbereitung des Berichts eines Inspektors oder eines In-
spektorats sichergestellt?

Wie kann man differenzierte Qualitdtsstandards in der Schulinspektion
definieren, anstatt unreflektiert Priifungsergebnisse und schulische Lei-
stungen als Grundlage zu nehmen?

Inwieweit und durch welche Methoden kann ein Inspektorat EinfluB auf
Werte der schulischen Bildung nehmen (soziale Kompetenzen, Antiras-
sismus, Demokratie, europiische Dimension)?
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Welche Verfahren gibt es, die eine Verbindung zwischen Inspektoraten
und Beratungsstellen sicherstellen? Wer tragt die Verantwortung fiir die
Umsetzung der von einem Inspektorat empfohlenen Veridnderungen, und
wie wird die Umsetzung kontrolliert?

Untersuchung der verschiedenen Evaluationssysteme mit Hilfe der Schul-
inspektion, die zur Schulentwicklung und zur Erhéhung der Leistungs-
standards beitragen.

Welche Rolle spielen Eltern und Laien bei der Evaluation der Effektivitit
von Schulen?

In welcher Form und welchem Umfang werden die Ergebnisse des In-
spektorats und die Schulleistungen verbreitet und/oder verdffentlicht?

Das Gleichgewicht zwischen der Aufstellung nationaler — oder gar inter-
nationaler — Qualitétsstandards an Schulen und dem Erhalt der Selbstén-
digkeit und der eigenen Qualititsverantwortung der einzelnen Schulen.

Im italienischen Schulsystem gehort zu den Aufgaben des Inspektorats
auch die Unterstiitzung der Schulen (Lehrer, Schulleiter, Eltern) in di-
daktischer Hinsicht; kurz gesagt, sollen sie auch die Qualitdt an den
Schulen sichern.

Kann das Inspektorat diese Schulen auch evaluieren / beurteilen?

Untersuchung der Verfahren fiir die vergleichende Analyse von Berichten
iiber Schulinspektionen in verschiedenen Bildungssystemen.

Feststellung, wie eine solche vergleichende Analyse dem ProzeB der
Entwicklung politischer MaBnahmen dient.

Suche nach Wegen, wie (in manchen Bereichen der Arbeit eines Inspek-
torats) standardisierte Arbeitsmethoden, -werkzeuge und -verfahren in
einigen Lindern eingefiihrt werden konnten. Dies wire sehr wichtig fiir
die Erstellung von internationalen Referenzdaten zur Bildungsqualitit.

Verfahren der Beurteilung, Schulinspektion und Beratung:
Standardisierte Methoden und Verfahren
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Verfahren der Beurteilung, Schulinspektion und Beratung:
Qualitétsstandards

Verfahren der Beurteilung, Schulinspektion und Beratung:
Verfahren der vergleichenden Analyse von Inspektionsberichten bei der
Unterstiitzung des Prozesses der Entwicklung politischer Manahmen

Mboglichkeiten und Grenzen der Standardisierung oder Normierung von
'Qualititskriterien' auf europaischer Ebene.

Wie kann der schrittweise Aufbau einer schulinternen und -externen
Evaluation aussehen?

Welche Evaluierungsinstrumente existieren im Léndervergleich?

(B) Interne Evaluation

Wie wird die Nachbereitung des Berichts eines Inspektors oder einer In-
spektorats sichergestellt?

Wie kann man differenzierte Qualitétsstandards in der Schulinspektion
definieren, anstatt unreflektiert Priifungsergebnisse und schulische Lei-
stungen als Grundlage zu nehmen?

Inwieweit und durch welche Methoden kann ein Inspektorat Einflu auf
Werte der schulischen Bildung nehmen (soziale Kompetenzen, Antiras-
sismus, Demokratie, europdische Dimension)?

Welche Verfahren gibt es, die eine Verbindung zwischen Inspektoraten
und Beratungsstellen sicherstellen? Wer triigt die Verantwortung fiir die
Umsetzung der von einem Inspektorat empfohlenen Verdnderungen, und
wie wird die Umsetzung kontrolliert?

Untersuchung der verschiedenen Evaluationssysteme mit Hilfe der Schul-
inspektion, die zur Schulentwicklung und zur Erhohung der Leistungs-
standards beitragen.
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Welche Rolle spielt die strukturierte schulische Selbstevaluation als
Grundlage und Kontext fiir die externe Evaluation und die Schulentwick-
lung?

Welche Rolle spielen Eltern und Laien bei der Evaluation der Effektivitit
von Schulen?

Das Gleichgewicht zwischen der Aufstellung nationaler — oder gar inter-
nationaler — Qualitdtsstandards an Schulen und dem Erhalt der Selbstin-
digkeit und der eigenen Qualitdtsverantwortung der einzelnen Schulen.

Untersuchung der Verfahren fiir die vergleichende Analyse von Berichten
{iber Schulinspektionen in verschiedenen Bildungssystemen.

Verfahren der Beurteilung, Schulinspektion und Beratung:
Qualitdtsstandards

Kriterien und Prozesse, an denen die Qualitit von Schulen oder bestimm-
ten pddagogischen MaBnahmen (Innovationen, Reformen, Schulversu-
chen) zu messen wire.

Gibt es Verfahrensweisen und Methoden, (auch) fachiibergreifende Ler-
nergebnisse und allgemeine Lern- und Verhaltenstugenden zu erfassen
und zu bewerten?

Wie kann der schrittweise Aufbau einer schulinternen und -externen
Evaluation aussehen?

Welche Evaluierungsinstrumente existieren im Lindervergleich?

(C) Berufliche Aus- und Fortbildung von Inspektoren
und Schulleitern

Welche Verfahren gibt es, die eine Verbindung zwischen Inspektoraten
und Beratungsstellen sicherstellen? Wer trigt die Verantwortung fiir die
Umsetzung der von einem Inspektorat empfohlenen Verdnderungen, und
wie wird die Umsetzung kontrolliert?
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Die Qualifikationen und die Moglichkeiten beruflicher Fortbildung der
Inspektoren und Berater.

Im italienischen Schulsystem gehort zu den Aufgaben des Inspektorats
auch die Unterstiitzung der Schulen (Lehrer, Schulleiter, Eltern) in di-
daktischer Hinsicht; kurz gesagt, sollen sie auch die Qualitdt an den
Schulen sichern,

Kann das Inspektorat diese Schulen auch evaluieren / beurteilen?

Wire die Einrichtung eines européischen Inspektorats denkbar?

Wenn ja, was sollten seine Aufgaben sein?

Wem/welcher Institution sollte es zugeordnet sein, und wie sollte es or-
ganisiert sein?

Funktionstraining kiinftiger Inspektoren unter den Aspekten:
Organisation von Schule, Fachaufsicht, Systemberatung.

Fortbildung ('Professional Development' / 'In-service-training’) aktiver
Schulinspektoren bzw. anderer Personen (piddagogischer Berater, Sy-

stemanalytiker, 'Organisationsentwickler’).

Wie konnen Inspektoren und Schulen gemeinsame Kriterien fiir die
Qualitit von Schulen entwickeln?

Wo gibt es Erfahrungen, von denen wir unmittelbar profitieren kénnen?

Wenn Schulentwicklung als langfristiger Proze betrachtet wird, wer
tragt dann welche Verantwortung innerhalb dieses Prozesses?

Welche Fortbildungsmethoden fiir Schulinspektoren haben sich als er-
folgreich erwiesen?

Lassen sich die dienstliche Beurteilung von Lehrern und die Beratung
von Schulen i.S. der Evaluation iiberhaupt vereinbaren?
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Qualifizierung

Wie konnen Inspektoren ausgebildet werden, um in der Lage zu sein, eine
umfassende Schulevaluierung vorzunehmen? (Assessment / on the job /
- Fiihrungsakademie?)

Damit zusammenhingend die Fragen nach Personalentwicklung und Per-
sonalfiihrung.

Was investieren die Linder tatsichlich in die Qualifizierung ihrer Fiih-
rungskrifte?
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Anhang 2

Aspekte, die bei einer Beurteilung und Evaluation beriicksichtigt werden
sollten

(1) Die Beurteilung und Evaluation von Personen

Schiiler3 Lehrer Schulleiter

(2) Die Beurteilung und Evaluation des Systems

Lernen Unterrichten Schulfithrung
Curriculum Methoden/Didaktik Schule als Organi-
sation

Fachbereich in einer Fachbereich in einer | Schulen im gesamten
Schule Schulstufe Schulsystem

(3) Andere Abteilungen als die ,,Schulaufsicht* / ,,Inspektorate‘
und ,,Beratungsdienste‘, die auch eine Beurteilung und Evaluation
durchfiihren

(4) Andere Organisationen auflerhalb des Bildungsministeriums,
die auch in diesem Bereich tiitig sind

3 Da Inspektoren, Berater und Schulaufsichtsbeamte im Normalfall nicht mit
der Beurteilung und Evaluation von Schiilern befaBt sind, muB diese Kate-

gorie hier nicht behandelt werden.



Anhang 3

Fragen fiir die Gruppenarbeit

Al
A2,
A3,

Ad.

AS.

A6.

AT7.

A8.

A9.

Arbeitsgruppe A
THEMA A: EXTERNE EVALUATION

Ebene
System Schule Lehrer

Was evaluieren/beurteilen wir?
Wie evaluieren/beurteilen wir?

Wie beurteilen wir Werte und
Schulklima/-geist?

Wie gewihrleisten wir eine Ein-
heitlichkeit?

Welche Rolle nehmen die Schiiler /
Eltern / Laien / andere Gruppen
und Organisationen ein?

Wie werden Ergebnisse dargestellt
und weitergegeben?

Wie werden Ergebnisse verglichen
und analysiert?

Welchen Beitrag leisten die Er-
gebnisse zur Aus- und Weiterbil-
dung?

Wie hingt die externe Evaluation
mit der internen Evaluation zu-
sammen?
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Arbeitsgruppe B

THEMA B: INTERNE EVALUATION

Ebene
System Schule Lehrer

Was evaluieren/beurteilen wir?
Wie evaluieren/beurteilen wir?

Wie beurteilen wir Werte und
Schulklima/-geist?

Wie gewilhrleisten wir eine Ein-
heitlichkeit?

Welche Rolle nehmen die Schiiler /
Eltern / Laien / andere Gruppen
und Organisationen ein?

Wie werden Ergebnisse dargestellt
und weitergegeben?

Wie werden Ergebnisse verglichen
und analysiert?

Welchen Beitrag leisten die Er-
gebnisse zur Aus- und Weiterbil-
dung?

Wie hingt die interne Evaluation
mit der externen Evaluation zu-
sammen?
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Arbeitsgruppe C

THEMA C: AUS- UND WEITERBILDUNG

Wer benétigt Aus- bzw. Weiterbildung?

Wie werden die Erfordernisse der Aus-
bzw. Weiterbildung festgestellt?

Wie breit ist die Palette der Aus- bzw.
WeiterbildungsmaBinahmen?

Wie werden die Erfordernisse der Aus-
bzw. Weiterbildung gedeckt?

Welche Angebote der Aus- bzw. Wei-
terbildung gibt es?

Welche Verbindungen bestehen zwi-
schen Aus- bzw. Weiterbildung und For-
schung?

Welche Verbindungen bestehen zu Aus-
bzw. Weiterbildungseinrichtungen
auBerhalb des Schulsystems?

Wird die Aus- und Weiterbildung in die
strategische Planung einbezogen?

Wie wirkt sich die Weiterbildung auf das
berufliche Fortkommen aus?

Evaluations-
funktion
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beratende/
unterstiitzende
Funktion
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