peDnocs

Open Access Erziehungswissenschaften

DIPF @

Greb, Karina; Poloczek, Sebastian; Lipowsky, Frank; Faust, Gabriele
Dokumentation der Erhebungsinstrumente des Projekts "Personlichkeits-
und Lernentwicklung von Grundschilern” (PERLE). 1. PERLE-Instrumente:
Schiler, Lehrer & Eltern (Messzeitpunkt 1)

2. Uberarbeitete Auflage

Frankfurt, Main : GFPF 2011, 177 S. - (Materialien zur Bildungsforschung; 23/1)

Quellenangabe/ Reference:

10.25656/01:3127

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-31278

https://doi.org/10.25656/01:3127

in Kooperation mit / in cooperation with:

GFPF

Gesellschaft zur Férderung
Padagogischer Forschung e.V.

http://www.gfpf.info

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares, personliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fiir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments mussen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch dirfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses

Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:

peDocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Greb, Karina; Poloczek, Sebastian; Lipowsky, Frank; Faust, Gabriele: Dokumentation der

Erhebungsinstrumente des Projekts "Persdnlichkeits- und Lernentwicklung von Grundschilern"
(PERLE). 1. PERLE-Instrumente: Schiler, Lehrer & Eltern (Messzeitpunkt 1). Frankfurt, Main : GFPF
2011, 177 S. - (Materialien zur Bildungsforschung; 23/1) - URN: urn:nbn:de:0111-opus-31278 - DOI:

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-31278
https://doi.org/10.25656/01:3127
http://www.gfpf.info

= GFPF @ DIPF

Frank Lipowsky / Gabriele Faust / Karina Greb (Hrsg.)

Dokumentation der Erhebungsinstrumente des
Projekts ,,Personlichkeits- und Lernentwicklung

von Grundschulkindern* (PERLE)

Karina Greb / Sebastian Poloczek / Frank Lipowsky / Gabriele Faust

Teil 1
PERLE-Instrumente:
Schiler, Lehrer & Eltern (Messzeitpunkt 1)

2. liberarbeitete Auflage

Materialien zur Bildungsforschung - Band 23/1

Frankfurt am Main 2011



2 GFPF

NI KASSEL
E

U
\"/ RSITAT

Frank Lipowsky / Gabriele Faust / Karina Greb (Hrsg.)

Dokumentation der Erhebungsinstrumente des
Projekts ,,Personlichkeits- und Lernentwicklung
von Grundschulkindern* (PERLE)

Karina Greb / Sebastian Poloczek / Frank Lipowsky / Gabriele Faust

Teil 1
PERLE-Instrumente:
Schuler, Lehrer & Eltern (Messzeitpunkt 1)

Gefordert mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung % Bundesministerium
fiir Bildung
und Forschung

2. liberarbeitete Auflage

Materialien zur Bildungsforschung - Band 23/1

Frankfurt am Main 2011



1.1

1.2

1.2.1
1.2.2
1.2.3

1.3

2.1
2.2
2.3

3.1

3.1.1
3.1.2
3.1.3

3.2

3.21
3.2.2

3.3

3.3.1
3.3.2

INHALTSVERZEICHNIS

Einleitung.......coooovii 3
Karina Greb, Frank Lipowsky & Gabriele Faust

Uberblick tiber die Studie..........c.ccererrrerierrererserierseresersesessenenns 5
Erlauterungen zu den Analyseverfahren ..........cccceeeeceiirrneeeee. 9
Skalierung der Fragebogendaten............ccccccovvviiiiiiiiiiiiiiee 9
Skalierung der Leistungsdaten.............ccooiiiiiiiiiiiiiiiii e 12
Rating der Kreativitatsdaten...............cccoieiiiii e, 15
Aufbau der Skalendokumentation...........ccccevvvvviiiiiiinininnneeee, 19
Stichprobenbeschreibungen..........................c. 20

Sebastian Poloczek & Katharina Gangel
Beschreibung der Schiilerstichprobe..........ccccccceeviimirenciinnnes 20
Beschreibung der Lehrerstichprobe (Lehrerfragebogen 1)..22
Beschreibung der Elternstichprobe (Elternfragebogen 1) ...24

Schulerdaten ... 26
Modul 1: Konzentration, Merkspanne und Intelligenz........... 26
Karina Greb & Martina Graf

KONZENIrATION ... 26
MEIKSPANNE ... e e e e e e e e e s 27
0] =3 o =T o VPP 29
Modul 2: Deutsch.........ooueeei 34
Anne Gresser, Kathrin Pohl, Irene Corvacho del Toro, Karina Greb & Gabriele Faust
Phonologische Bewusstheit ... 34
0SS =T o TR 38
Modul 3: Mathematik ............cccceiiiiiiimmii e 41
Karina Greb, Martina Graf, Emely Jeising & Frank Lipowsky

Zahlen/ ZahlfertigKeiten............ooo i 41
ANZANISErIAtION. ... 43



3.3.3
3.3.4
3.3.5
3.3.6
3.3.7
3.3.8

3.4
3.41

3.4.2

3.4.3

3.4.4
3.4.5

3.5
3.6

3.6.1
3.6.2
3.6.3
3.6.4

4.1

4.1.1
41.2
413
414
4.1.5
4.1.6

Ordinalzahlaspekt ... 44
ZANIEN IESEN ...ttt 45
Rechnen mit Bildern: bildliche Lickenaufgaben ................ccccooooiiiiiinnnnnnn. 47
Ao [ 11T o USSP RPRRRSPPIN 48
Lickenaufgaben........ .. 52
Einfache Textaufgaben ... 53

Modul 4: Kreativitat, Selbstkonzept und Erfolgserwartung..55

KreatiVItat ... e 55
Sonja Wermuth & Karina Greb

Allgemeines schulisches Selbstkonzept...............iiiiiiiiiiiiiiiiis 57
Sebastian Poloczek

ErfolgsSerwartung .........ccooo oo 59
Sebastian Poloczek & Karina Greb

LN T U . ... 62
Wichtigkeit von Lesen, Schreiben und Rechnen............cccciiiiiiiees 64
Lesegewohnheiten ... 66
Schulisches Selbstkonzept (Zusatzerhebung)...................... 67
Sebastian Poloczek, Karina Greb & Frank Lipowsky

Selbstkonzept: Kreative Tatigkeiten ... 67
Selbstkonzept: REChNeN ... ..o 68
SelbStKONZEPE: LESEN ... e 69
Selbstkonzept: Schreiben ... 70
Lehrerfragebogen ..........cccooooiiiiiiiiii 71
Sebastian Poloczek, Karina Greb, Gabriele Faust & Frank Lipowsky

Allgemeiner Teil ... e 71
Belastungserleben ........ ..o 71
Berufliche Zufriedenheit ... 72
Identifikation mit der Schule .............oooiii i 73
|dentifikation mit der derzeitigen Tatigkeit.................uuvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 74
Lehrerselbstwirksamkeit........ ... 75
Lernzielorienti@ruNG. ... ... ... e 77



41.7
4.1.8
41.9
4.1.10

4.2

4.2.1
4.2.2
423
424
4.2.5

4.3

4.3.1
4.3.2
4.3.3
434
4.3.5
4.3.6
4.3.7
4.3.8

4.4

441
442
443

5.1

5.1.1
5.1.2
5.1.3
5.14

Gewissenhaftigkeit ... 79
Kooperation mit dem Kindergarten.............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiieecee e 81
Kooperation mit KOIEGEN ........coovuiiiiiii e 82
Einschatzung der Klassenleistungsstarke.............ccceevvieiiiiiiiiiiieeee 84
Teil Deutsch ... 85
Constructivist vs. TransSmission VIEW ............oceiieiiiiiiiiiiiiieeceeeeeeeeeeee 85
Kausalattributionen von Schulerleistungen im Fach Deutsch ..................... 88
Fachspezifische Einschatzung der Klassenleistungsstarke ........................ 92
Soziale Bezugsnormorientierung ...........cevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 93
Tendenz zur aufgabenbezogenen Differenzierung ..........cccccvvvvvviiiiininnnnnn. 95
Teil Mathematik............cooiimmmeeciii e 97
Epistemologische Uberzeugungen.............cccoueeueeueeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 97
Constructivist vs. TransmisSion VIEW ...........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeee 100
Statisches vs. dynamisches Konzept von Begabung...........cccoovveeee. 103
Kausalattributionen von Schulerleistungen im Fach Mathematik.............. 105
Mathematisches INteresse ... 108
Fachspezifische Einschatzung der Klassenleistungsstarke ...................... 110
Soziale Bezugsnormorientierung ...........cceeevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 111
Tendenz zur aufgabenbezogenen Differenzierung .........ccccccvvveeveieiennnnnn. 113
Teil KUNSt ... s 115
Constructivist vs. Transmission VIEW ...........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee 115
Kausalattributionen von Schulerleistungen im Fach Kunst ....................... 118
Fachspezifische Einschatzung der Klassenleistungsstarke ...................... 121
Elternfragebogen ...........ccoooiiiiiiiiii e 122
Karina Greb, Jennifer Menges, Gabriele Faust & Frank Lipowsky

Zielvorstellungen der Eltern ... 122
Erziehungsziele der ERern ... 122
Erziehungsziele der Schule aus Elternsicht ............ccccoiiiiiiiiieee, 127
|dealistische Bildungsaspiration ...................eeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 131
Realistische Bildungsaspiration...............cccccciiiiiiiiiiiiiee 132



5.1.5

5.2

5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.2.4
5.2.5

5.3

5.3.1
5.3.2
5.3.3

5.4

5.4.1
5.4.2
5.4.3
5.4.4
5.4.5
5.4.6

5.5
5.5.1
5.5.2

5.6

5.6.1
5.6.2
5.6.3
5.6.4

Generalisierte Selbstwirksamkeitserwartung ..o, 133
Familienleben........... 135
Kontrollierender Erziehungsstil der Elfern .............cccccooiiiiiiiiiiiiiiis 135
Suboptimale Hausaufgabenhilfe der Eltern...........cccccovviiiiii 136
Positives Familienklima.............cccoo e 137
Gemeinsame Tatigkeiten vor der Grundschule...........ccccooeeeiiiiiiiiiiiieeennn. 138
Intensitat der Eltern-Kind Beziehung.............coooviiiiiiiiiiiiiicieee e, 144
Elterliche Kognitionen...........cccoomiiiiiciiiiccrreccr e, 146
Allgemeine Einschatzung des Kindes ...........uceiiiiiiiiiiiiiiiciie e, 146
Elterliche Einschatzung der Fahigkeiten des Kindes.............ccccoevvveniinnnnn. 148
Subjektive Theorien: Intelligenz ... 153
Elterliche Einstellungen ..., 156
Leseeinstellung - MOtIVE .........oooiiiiiii e 156
Einstellung zum Deutschunterricht...............cccoooie 157
Einstellung zum Mathematikunterricht ................ccccooiiiie 159
Einstellung zum Kunstunterricht...............ccoooe 162
Padagogisch motivierte Grinde fur die Kindergartenwahl ........................ 165
Padagogisch motivierte Grunde fur die Schulwahl...............cccoeennis 166
Anregungsqualitat im Kindergarten............ccceeeeceiiirrecennnnnn. 167
Kognitiv-kreative AKLIVItAteN ..........cccooiiiiiii e, 167
Explorative AKEIVItAtEN ..........ooiiii e 169
Soziodemographischer Hintergrund............cccoomrreeciiiirneenne. 170
Verflgbarkeit eines COMPULErS..........ccoviiiiiiiiiiiii e 170
WOhIStandSQUEET .........oveeiee e 171
Besitz an KulturgUtern............ooovueiiiii i 172
Finanzielle Situation ... 173
Literaturverzeichnis...........ccoooviiiiiiiiiiieeeeen 174



Projekt — PERLE, Skalendokumentation Teil 1 1 Einleitung

1. EINLEITUNG
Karina Greb, Frank Lipowsky & Gabriele Faust

1.1 Uberblick Uber die Studie

Das Projekt PERLE - Persénlichkeits- und Lernentwicklung von Grundschulkindern wird
gemeinsam von den Universitadten Bamberg und Kassel sowie dem Deutschen Institut flr
Internationale Padagogische Forschung unter Leitung von Prof. Dr. Frank Lipowsky
(Universitat Kassel) sowie Prof. Dr. Gabriele Faust (Universitit Bamberg) durchgefiihrt'.

Ziel der Langsschnittstudie PERLE ist es, die Personlichkeits- und Lernentwicklung von
Grundschiilerinnen und -schiilern? tiber die ersten beiden Schuljahre® zu beschreiben und zu
erklaren. Als Zielvariablen werden dabei die Lernfortschritte der Schiler in Mathematik und
Deutsch sowie die Entwicklung des Selbstkonzepts, der Kreativitat und der Intelligenz
untersucht.

Unter Einbezug unterschiedlicher Datenquellen (Elternbefragung, Lehrerbefragungen
sowie der Videografien des Unterrichts) sollen folgende Forschungsfragen beantwortet
werden:

1.) Welche schulischen, unterrichtlichen aber auch auf3erschulischen Merkmale
beeinflussen die Persdnlichkeits- und Lernentwicklung der Grundschiler in
den ersten beiden Schuljahren (multikriteriale und prozessbezogene
Perspektive)?

2.) Welche Bedeutung haben individuelle, familiale, schul- und klassenbezogene
Merkmale fir die Entwicklung der Schiler (multidimensionale und
mehrebenenanalytische Perspektive)?

3.) Gilt dies gleichermallen fir alle Schilergruppen und alle Lern- und
Persdnlichkeitsbereiche (differentielle Perspektive)?

4.) Wie wirken und hangen die Entwicklungen in den einzelnen Bereichen
zusammen (strukturelle Perspektive)?

Der Untersuchung liegt ein quasi-experimentelles Design (Abbildung 1) zugrunde, welches
durch eine mehrperspektivische Ausrichtung erganzt wird. Ausgehend von vier
unterschiedlichen Perspektiven (Schiler, Lehrer, Eltern sowie externe Beobachter) werden
Daten erhoben. Zum Einsatz gelangen dabei unterschiedliche Erhebungsverfahren: Neben
Einstellungsfragebdgen sind dies Leistungstests und Videografien des Unterrichts inklusive
sich unmittelbar an die Videografie anschlieende Lehrerinterviews.

1 Finanziert wird das Projekt aus Mitteln des BMBF.
2 Im Folgenden wird aus Grunden der Lesbarkeit auf geschlechtsspezifische Formulierungen verzichtet.
3 Inzwischen wird die Studie iber zwei weitere Schuljahre fortgesetzt (Laufzeit 2; 2009 bis 2010), sodass

Ergebnisse zur Lern-und Personlichkeitsentwicklung der Schiler Gber die gesamte Grundschulzeit vorliegen
werden.
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Projekt — PERLE, Skalendokumentation Teil 1 1 Einleitung

Die Gruppe der Schiler wird zu vier unterschiedlichen Zeitpunkten befragt. Dabei
werden primar Leistungstests aber auch Einstellungsfragebdgen eingesetzt.

Die zweimalige Datenerhebung bei den Eltern erfolgt ausschliefdlich durch einen
Einstellungsfragebogen mit Gberwiegend geschlossenem Antwortformat.

Die teilnehmenden Lehrpersonen werden mit Einstellungsfragebégen und
Leistungstests befragt. Dabei ist jede dieser Erhebungen durch einen inhaltlichen
Schwerpunkt charakterisiert (vgl. Abbildung 1).

Die videografische Erfassung des unterrichtlichen Geschehens erfolgt zu drei
Messzeitpunkten. Unter curricular vergleichbaren Bedingungen werden in den Fachern
Deutsch, Mathematik und Kunst jeweils zwei Unterrichtsstunden a 45 min aufgezeichnet.
Diese Erhebungen bilden drei kleinere Teilstudien, die sich in ihrem Design voneinander
unterscheiden. Genauere Informationen hierzu sind nachzulesen in Band 23/3 (in
Vorbereitung).

8 Videomodul 1: Videomodul 2: Videomodul 3:
=
§ Deutsch Kunst Mathematik
2 Marz| 2007 September| 2007 Mérz| 2008
o & r ; y ®
Lehrer- Unterrichts- Lehrer- Lehrer- Unterrichts- Lehrer-
fragebogen 1: tagebuch: fragebogen 2: fragebogen 3: tagebuch: fragebogen 4:
k= (D, M, K) (D, M, K) (D, M) (D, M) (D, K) (M, K)
E Uberzeugungen; Mathematik, Diagnostische Fachdidaktisches  Deutsch & Diagnostische
subjektive Theorien  Deutsch & Kompetenz Wissen und Kunst Kompetenz
Kunst Kénnen;
Fachwissen
September Juli
® 2006 November | 2006 Juni | 2007 2008 °
! 1
Eingangs- Zusatz- Zwischen: Abschluss-
untersuchung: erhebung: erhebung: erhebung:
5 Vorlauferfahigkeiten in Selbstkonzept !Iglatrtler?‘atlk, Mathematik, Deutsch,
=|| Mathematik und Deutsch, Siuodn Kreativitat,
S || Kreativitat, Selbstkonzept Selbstkonzept,
2 Selbstkonzept, Lernfreude, Intelligenz
Lernfreude, Intelligenz
H
% Elternbefragung 1 Elternbefragung 2 a/b

Abbildung 1: Design der Studie PERLE
(Die teilnehmenden Fachlehrer sind durch entsprechende Kiirzel angegeben; D = Fachlehrer fir
Deutsch, M = Fachlehrer fur Mathematik; K = Fachlehrer fur Bildende Kunst)

Insgesamt besteht die Dokumentation der eingesetzen PERLE-Instrumente in der ersten
Forderphase (2006-2009) aus drei Teilen. Der vorliegende Teil1 umfasst die
Eingangsuntersuchung und Zusatzerhebung auf Schilerseite sowie die erste Eltern- und
Lehrerbefragung. In  Teil2 werden die Fragebogen- wund Testinstrumente der
Zwischenerhebung sowie Abschlusserhebung (Ebene Schiler) und die zweite
Elternbefragung dargestellt. Teil 3 widmet sich den Videomodulen. Eine detaillierte Ubersicht
Uber die Inhalte der drei Teile des technischen Berichts von PERLE liefern die folgenden
Tabellen (Tabelle 1 & Tabelle 2).
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Tabelle 1 - Uberblick tiber die eingesetzten Test- und Befragungsinstrumente (Teil 1)

Messzeitpunkt Instrument Stichprobe
Teil 1

Eingangs- Modul 1 | Intelligenz CFT 1 (Catell, Weily & Osterland, 1997) | Schdler

untersuchung

MSD — Subtest Konzentration (Jager et al., 1994 )

Merkspanne (Eigenkonstruktion)

Modul 2 | LEst — Sprache* (Moser, Berweger & Liichinger-
Hutter, 2004)

Modul 3 | TEDI-MATH* (Kaufmann et al., 2009)

LEst — Mathematik* (Moser, Berweger &
Lichinger-Hutter, 2004)

Eigenkonstruktion

Modul 4 | Allgemeines schulisches Selbstkonzept
(Langfeldt, 2005); Erfolgserwartung, Lernfreude &
Wichtigkeit von Rechnen, Lesen und Schreiben
(Eigenentwicklung)

TSD-Z (Urban & Jellen, 1995)

KVS-P Subtest Fortbewegungsarten
(Krampen, 1996)

Zusatzerhebung Schulisches Selbstkonzept (Eigenkonstruktion)
Lehrerbefragung 1 Einstellungsfragebogen (diverse Quellen) Alle Lehrer
Elternbefragung 1 Einstellungsfragebogen (diverse Quellen) Eltern

* Diese Testverfahren wurden nicht in ihrer Gesamtheit eingesetzt, sondern entsprechend adaptiert.

Im vorliegenden Teil 1 befinden sich jene Instrumente, die zur Erfassung der
Lernausgangslagen der Grundschiler eingesetzt wurden. Jedes Kind ist dabei unmittelbar
nach Schulanfang an vier Tagen jeweils 30 min in Einzelinterviews befragt worden (siehe
Tabelle 1). Wahrend die Module 2 und 3 auf domanenspezifische Kompetenzen und
Vorlauferfahigkeiten fokussierten (Modul 2 = Deutsch; Modul 3 = Mathematik), wurden mit
dem Modul 1 allgemeine kognitive Leistungsfahigkeiten erfasst. Innerhalb dieses Moduls
kamen zum einen die Subtests 3, 4 und 5 (Summe 3) aus dem Grundintelligenztest CFT 1
sensu Catell, Weifl & Osterland (1987) zum Einsatz. Zum anderen wurde der Subtest
Konzentration aus dem Mannheimer Schuleingangsdiagnostikum (Jager et al., 1994) sowie
ein eigens entwickelter Test zur Erfassung der Merkspanne angewendet. Das allgemeine
schulische Selbstkonzept und die Kreativitdt der Schiler wurden am vierten Tag der
Eingangsuntersuchung erhoben (Modul 4). Letzteres wurde dabei durch die beiden
Kreativitatstests Test zum schépferischen Denken - Zeichnerisch (TSD-Z; Urban & Jellen,
1995) und Kreativitdtstest fiir Vorschul- & Schulkinder - Version fiir die psychologische
Praxis/ Subtest Fortbewegungsarten (KVS-P; Krampen, 1996) erfasst. Eine
bereichsspezifische Erfassung des schulischen Selbstkonzepts der Erstklassler folgte neun
Unterrichtswochen nach der Eingangsuntersuchung.




Projekt — PERLE, Skalendokumentation Teil 1 1 Einleitung

Mit dem Lehrerfragebogen 1 wurden neben fachunabhangigen und fachspezifischen
selbst- und schulbezogenen handlungsleitenden Kognitionen der Lehrkrafte auch affektive
Faktoren wie die Berufszufriedenheit erfasst.

Die Eltern der teilnehmenden Grundschiler wurden zum ersten Messzeitpunkt
insbesondere zu den Lebens- und Lernbedingungen ihrer Kinder um Auskunft gebeten.
Hierunter fallen beispielsweise die Erziehungsziele der Eltern oder die fachbezogene
Einschatzung des Kindes aus Sicht der Eltern.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die geplanten zwei weiteren Teile des
technischen Berichts.

Tabelle 2 - Uberblick (iber die eingesetzen Test- und Befragungsinstrumente (Band 23/ Teil 2 & 3)

Messzeitpunkt Instrument Stich-
probe

Teil 2
Zwischenerhebung Modul 2 | ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider, 2006) Schiler

DERET 1-2" (Stock & Schneider, 2008)
LEst* (Moser, Berweger & Liichinger-Hutter, 2004)

Modul 3 | DEMAT 1+ (Krajewski, Kiispert & Schneider, 2002)*
DEMAT 2+ (Krajewski, Liehm & Schneider, 2004)*

TEDI-MATH* (Kaufmann et al., 2009)

Eigenkonstruktion

Modul 4 | Schulisches Selbstkonzept (Eigenkonstruktion)

Elternbefragung 2a/b Einstellungsfragebogen (diverse Quellen) Eltern

Abschlusserhebung Modul 1 | Intelligenz CFT 1 (Catell, Weil & Osterland, 1997) Schiiler
Modul 2 | ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider, 2006)
DERET 1-2" (Stock & Schneider, 2008)

Modul 3 | DEMAT 1+ (Krajewski, Kiispert & Schneider, 2002)*
DEMAT 2+ (Krajewski, Liehm & Schneider, 2004)*

TEDI-MATH* (Kaufmann et al., 2009)

Eigenkonstruktion

Modul 4 | Schulisches Selbstkonzept (Eigenkonstruktion)

Lernfreude & Aufgabenwichtigkeit
(Eigenkonstruktion)

TSD-Z (Urban & Jellen, 1995);

Teil 3 - Videoanalysen

* Diese Testverfahren wurden nicht in ihrer Gesamtheit eingesetzt, sondern entsprechend adaptiert.
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1.2 Erlauterungen zu den Analyseverfahren

Im Folgenden werden die Verfahren, mit denen die Daten der Studie faktorenanalytisch
Uberpriuft und zu Skalen zusammengefasst wurden, beschrieben. Dabei wird insbesondere
auf die explorative Faktorenanalyse, die Reliabilitdtsanalyse sowie auf das Rasch-Modell
eingegangen. Wahrend letzteres unter dem Ansatz der Item - Response - Theorien (IRT)
subsumiert wird, sind die beiden ersten Analyseverfahren der klassischen Testtheorie (KTT)
zuzuordnen. Die Fragebogendaten wurden nach dem Ansatz der KTT skaliert, wahrend die
Daten aus den Deutsch- und Mathematikleistungstests der Schiuler hinsichtlich Rasch-
Konformitat Gberprift wurden.

Die Daten, die die Kreativitat, die kognitive Leistungsfahigkeit und die Konzentration
erfassen, wurden nicht skaliert, da diese mit normierten Testverfahren erhoben wurden und
somit eine direkte Umwandlung in genormte Werte moglich war. Da es sich bei der
Merkspanne lediglich um einen manifesten Parameter handelt, wurde auch hier keine
Skalierung vorgenommen.

1.2.1 Skalierung der Fragebogendaten

Im Folgenden werden die Verfahren der explorativen Faktorenanalyse und der
Reliabilitatsanalyse erlautert. Dartiber hinaus wird auf die Darstellungsweise der Ergebnisse
in dieser Dokumentation eingegangen.

1.2.1.1 Explorative Faktorenanalyse

Ziel dieses hypothesengenerierenden Verfahrens ist es, die Menge der den verwendeten
Items zugrunde liegenden Faktoren (nicht direkt beobachtbare, hypothetische Konstrukte)
auf Basis der Iteminterkorrelationen zu bestimmen. Dies dient insbesondere der
Datenreduktion, indem mehrere Items gemal ihrer korrelativen Beziehung zu einer
(latenten) Dimension zusammengefasst werden. Die Grundlage einer explorativen Faktoren-
analyse (EFA) bildet die Korrelationsmatrix mit Produkt - Moment - Korrelationen zwischen
den beobachteten Variablen (Moosbrugger & Schermelleh-Engel, 2007).

In der Regel wurden die mehrstufigen, quasi - intervallskalierten Fragebogenitems
mittels explorativer Faktorenanalyse auf Dimensionalitat Gberprift. Dabei sind im Vorhinein
bestimmte Ablaufschritte festgelegt worden, die an dieser Stelle kurz dargestellt werden (vgl.
auch Moosbrugger & Schermelleh-Engel, 2007). Darlber hinaus kénnen bei jeder Skala die
angewendeten Verfahren nachgelesen werden.

Als Extraktionsmethode der Faktoren wurde zunachst grundsatzlich die Haupt-
komponentenanalyse (Principle Component Analysis, PCA) gewahlt. Hauptkomponenten
sind Linearkombinationen von Variablen und werden auch als Faktoren bezeichnet. Mittels
dieser Analyse wird versucht, durch ebendiese Komponenten so viel Varianz der
beobachteten Iltems wie moglich zu erklaren. Der Anteil erklarter Varianz eines Items ergibt
sich aus den Uber alle Faktoren aufsummierten quadrierten Faktorladungen des jeweiligen
ltems (Kommunalitat). Da bei der PCA so viele Faktoren wie Variablen extrahiert werden,
muss ein Kriterium gewahlt werden, um die Anzahl der relevanten Faktoren zu bestimmen.
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Fir die Daten der vorliegenden Skalendokumentation wurde der Scree - Test (Cattell, 1966)
als Kriterium herangezogen®. Dabei wird der Screeplot betrachtet (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Beispiel fur einen Screeplot - der Pfeil in der Abbildung markiert den Knick

Der Screeplot bildet den Verlauf der Eigenwerte der Hauptkomponenten in einem
Koordinatensystem ab. Die Eigenwerte ergeben sich als Summe der quadrierten
Faktorladungen des jeweiligen Faktors Uber alle Items hinweg. Ein Eigenwert groRer eins
bedeutet, dass der Faktor mehr Varianz aufklart als eine einzelne Variable.® Die Eigenwerte
der Faktoren sind in diesem Plot auf der y-Achse abgetragen. Die einzelnen Faktoren sind
nach absteigendem Eigenwert auf der Abszisse angeordnet. Dies geschieht automatisch
aufgrund des Kriteriums der sukzessiv maximal extrahierten gemeinsamen Varianz je Faktor.
Die Stelle, an der dieser Eigenwerteverlauf einen eindeutigen Knick zeigt, kennzeichnet das
Abbruchkriterium. Alle Faktoren, die vor diesem Knick liegen, werden statistisch als relevant
erachtet und inhaltlich Gberprift und interpretiert. Wenn die durch den Scree-Test ermittelte
Faktorenlosung keine sinnvoll zu interpretierende Losung erbrachte oder aus theoretischen
Grunden eine bestimmte Faktorenlésung nahe lag, wurde die Anzahl der Faktoren
vorgegeben. In der Skalendokumentation ist dies durch den Ausdruck forcierte Faktoren-
I6sung angegeben. Allerdings wurde in keinem Fall eine Losung gewahlt, bei der der
Eigenwert eines Faktors kleiner 1 war.

Als Rotationsmethode wurde bei mehr als einem Faktor ein obliques Rotations-
verfahren, die Oblimin-Rotation, gewahlt. Die Hintergrundannahme dieser Rotation ist, dass

4 Zur Bestimmung der Anzahl relevanter Faktoren kann auch das Kaiser-Kriterium (Eigenwerte gro3er eins)
gewahlt werden. Dies erweist sich in der Praxis jedoch haufig als problematisch, da es zu einer Uberschatzung
der relevanten Faktoren fuihren kann. Dies gilt insbesondere bei sehr vielen beobachteten Variablen.

® Dies gilt nur, wenn die Variablen z-standardisiert sind. Im Falle einer EFA wird diese Transformation von der
Statistiksoftware SPSS automatisch vorgenommen.
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die Faktoren untereinander korrelieren. Dies ist in den hier angewendeten Fallen theoretisch
plausibel. AuRRerdem fihrt die oblique Rotation bei empirischer Orthogonalitdt zu einer
orthogonalen Lésung. Die Faktorenldsung wurde auf Basis der Mustermatrix der rotierten
Faktorladungen generiert. Einzelne ltems, die entweder eine sehr geringe Faktorenladung
aufwiesen (aj, <.25) oder auf keinem der Faktoren luden, wurden aus den weiteren
Analysen ausgeschlossen.

1.2.1.2 Reliabilitatsanalyse

Die Faktorlésungen aus der EFA bildeten die Grundlage fir die anschlielenden
Reliabilitatsanalysen. Sie dienen dazu, die Genauigkeit einer Messung festzustellen. Dabei
werden neben Cronbachs Alpha, als ein Mall auf Skalenebene, ebenso die
Itemtrennscharfen beachtet. In die Berechnung dieser Kennwerte sind nur diejenigen ltems
eingeflossen, die im Rahmen der EFA gemeinsam auf einem Faktor luden.

Cronbachs Alpha, auch als Mal} der internen Konsistenz bezeichnet, verdeutlicht die
Genauigkeit, mit der eine Gruppe von Variablen das Konstrukt misst. Dieses Mal} entspricht
den Iteminterkorrelationen relativiert an der Itemanzahl der Skala und indiziert somit,
inwieweit die Items der Skala ein gemeinsames Konstrukt erfassen. Je hdoher der Wert flr
diesen Reliabilitatskoeffizienten ist, umso konsistenter ist die Skala. Dabei gilt zu beachten,
dass Cronbachs Alpha von der Anzahl der Items abhangig ist: Ein Cronbachs Alpha a <. 60
gilt als nicht mehr zufrieden stellend, sodass Skalen mit diesem Wert weder in die
Skalendokumentation noch in weitere Analysen aufgenommen wurden.

Die Itemtrennscharfe (ry) gibt die Korrelation eines Items mit dem Summenwert aus
allen anderen in die Analyse einbezogenen Items an. Geringe Trennscharfen weisen darauf
hin, dass das Item ungeeignet ist, zwischen Befragten mit einer hohen Auspragung des
gemessenen Konstrukts und einer niedrigen Auspragung zu unterscheiden. Demzufolge
wurden in dieser Skalendokumentation Items mit einer Trennscharfe von r; < .25 von der
Skalenbildung ausgeschlossen.

1.2.1.3 Darstellung der Ergebnisse in der Skalendokumentation

Grundsatzlich muss im Hinblick auf die Darstellung der Ergebnisse zwischen einer
einfaktoriellen und einer mehrfaktoriellen Lésung unterschieden werden.

Hat sich im Scree - Test ergeben, dass alle in die EFA einbezogenen ltems einen
Faktor bilden und dieser inhaltlich interpretierbar ist, wird diese Lésung berichtet. Uberdies
wird der durch die ltems erklarte Varianzanteil angegeben.

Bei einer mehrfaktoriellen Lésung ist fir jede sich daraus ergebende Skala angegeben,
welche weiteren Skalen/ Konstrukte mit in die EFA einbezogen wurden. Fur diese Skalen ist
kein Anteil erklarter Varianz angegeben. Diese Angabe ist im Zusammenhang mit obliquen
Rotationsverfahren nicht zulassig, da hier die Faktoren nicht unabhangig voneinander sind
und somit auch die Anteile erklarter Varianz konfundiert sind. Dagegen werden die
Faktorladungen der einzelnen Items sowie eventuelle Nebenladungen ebendieser auf
benachbarten Faktoren berichtet. Nebenladungen werden in Klammern und mit
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entsprechender Fuflinote berichtet, wenn a;, > .40 ist. Als Grundlage dient hier die Muster-
matrix der rotierten Faktorldsung. Wenn fir alle Items eines Faktors die Faktorladungen
negativ waren, wurden diese aus Grinden einer besseren Lesbarkeit invertiert. Am Ende der
Darstellung ist dariiber hinaus die Komponentenkorrelationsmatrix angegeben.

Resultierend aus der Reliabilitatsanalyse wird fir jede Skala Cronbachs Alpha (a) fir
standardisierte ltems berichtet sowie fir jedes Item dessen Trennscharfe (ry). Wie bereits
erwahnt, sind Items mit einer Trennschéarfe r; < .25 aus der Skala ausgeschlossen worden.

Da sich durch den Ausschluss eines Items die Faktorladungen aus der EFA mit
obliquer Rotation, aber auch die Varianzaufklarung bei einfaktorieller Lésung noch einmal
verandern kénnen, haben wir diese erneut mit der reduzierten ltemzahl berechnet. Die
dargestellten Faktorladungen und Anteile erklarter Varianz beziehen sich demnach auf diese
abschlielende Analyse.

Die Skalenbildung erfolgte durch Berechnung des Mittelwerts auf Basis aller zur Skala
zugehorigen Items. Fur jede Skala sind der Mittelwert (M), die Standardabweichung (SD)
sowie die zugrunde liegende Stichprobengrofie (N) dokumentiert. Bei der Berechnung des
Skalenmittelwerts wurde darauf geachtet, dass mindestens die Halfte der einbezogenen
Items gultige Werte aufweist.

1.2.2 Skalierung der Leistungsdaten

Im Folgenden wird die Skalierung der Fragebogendaten mittels des Einparameter-
logistischen Modells dargestellt. Dartber hinaus wird auf die Darstellungsweise der
Ergebnisse in dieser Dokumentation eingegangen.

1.2.2.1 Einparameter-Logistisches Modell (Rasch-Modell)

Das Rasch-Modell ist den Modellen der Item - Response - Theorie (IRT) zuzuordnen (vgl.
u.a. Moosbrugger, 2007). Im Gegensatz zur KTT wird hier kein linearer Zusammenhang
angenommen, sondern ein logistischer Zusammenhang zwischen der Wahrscheinlichkeit flr
eine Antwort einer getesteten Person bei einem Item auf der einen Seite und der
Itemschwierigkeit sowie Personenfahigkeit auf der anderen Seite.

Das einfachste und hier verwendete IRT - Modell ist das dichotome Rasch-Modell
(Rasch, 1960), welches sich anhand der folgenden Gleichung darstellen lasst.
plr, =1)= 20 -2
1+exp(6, - ))
Die Losungswahrscheinlichkeit fir ein Item j bei einer Person v resultiert aus der Differenz
zwischen einer geschatzten Personenfahigkeit 6, und der geschatzten Itemschwierigkeit o;.

In Abbildung 3 ist der Zusammenhang zwischen den einzelnen Parametern fir ein ltem
dargestellt. Dieser Zusammenhang bezeichnet die itemcharakteristische Funktion (ICF) bzw.
die itemcharacteristic curve (ICC). Fur jedes Iltem wird eine solche ICF auf Basis der
empirischen Daten ermittelt. Uberdies ist aus Abbildung 3 zu erkennen, dass die Personen-
fahigkeit 8, und Itemschwierigkeit o; auf einer Skala abgetragen werden.
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Abbildung 3: Itemcharakteristische Funktion (ICF) eines ltems

Die ltemschwierigkeit ist dabei als derjenige Punkt auf der Skala definiert, an der die
Lésungswahrscheinlichkeit 50 % betragt. An dieser Stelle sind Personenfahigkeit 6, und
Itemschwierigkeit o; gleich.

Im Rahmen der hier vorgenommenen Skalierung mit dem Statistikprogramm ConQuest
(Wu, Adams & Wilson, 1998) wurde der Nullpunkt der Skala als mittlere Personenfahigkeit
festgelegt. Ein Item ist schwieriger als die durchschnittliche Personenfahigkeit, wenn ¢; > 0
ist. Werte kleiner Null indizieren leichtere Items. Personen, deren Fahigkeit grof3er ist als die
Itemschwierigkeit, haben eine mehr als 50%ige Wahrscheinlichkeit, das Iltem richtig zu I6sen.
Demgegentber werden Personen, deren Fahigkeit geringer ist als die ltemschwierigkeit, das
Item mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit als 50 % I6sen.

Wie gut diese auf Basis der empirischen Daten geschatzten ICF mit dem theoretischen
Rasch - Modell tibereinstimmen, wird durch den Fit-Index WMNSQ (Weighted Mean Square
Residual) fir jedes Item angegeben. Es handelt sich dabei um die gewichteten
Abweichungsquadrate zwischen erwarteten und beobachteten Lésungshaufigkeiten je nach
Itemschwierigkeit und Personenfahigkeit. Ein WMNSQ Wert von 1 bezeichnet einen
perfekten Fit. Wenn der WMNSQ kleiner 1 ist, streut die empirische Verteilung der
Lésungshaufigkeiten weniger als erwartet. Demnach ist die beobachtete ICF fur dieses Item
steiler als erwartet. Das Item hat eine — verglichen mit allen anderen Items in der Analyse —
Uberdurchschnittlich hohe Trennscharfe. Werte groRer 1 weisen auf einen flacheren Verlauf
der beobachteten ICF hin im Vergleich zur theoretisch erwarteten ICF. Der Skalierung liegen
die von Adams und Khoo (1996) vorgeschlagenen Richtwerte von 0.75 als untere Grenze
und 1.33 als obere Grenze fir einen akzeptablen Fit zugrunde. Die punktbiseriale Korrelation
(rop) gibt die Trennscharfe des Items an. Es handelt sich dabei um die Korrelation eines
dichotomen Testitems mit dem Gesamtscore der Skala. Ist die punktbiseriale Korrelation
hoch, dann ist die Wahrscheinlichkeit, ein spezifisches Item richtig zu I6sen, flr eine Person
mit einer hohen Fahigkeit hoher, als fur eine Person mit einer geringer ausgepragten
Fahigkeit.

Letztendlich wird die Personenfahigkeit auf Basis derjenigen Items geschatzt, die als
Indikatoren einer latenten Fahigkeit fungieren und einen guten Fit aufweisen. Dabei gibt es
mehrere Moglichkeiten, diesen Personenparameter zu schatzen. Generell soll mit Hilfe
dieser Schatzung die Frage beantwortet werden, wie wahrscheinlich das vorgefundene
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Antwortmuster in Bezug auf eine Fahigkeit ist. Der eindeutigste und optimale Punktschatzer
fur die Fahigkeit einer Person in Abhangigkeit von ihrem Antwortmuster und den
Itemschwierigkeiten liefert der Weighted Likelihood Estimator (WLE) (auch ,Warm’s
Estimates” nach Warm, 1989). Je grof3er die Varianz dieser Personenfahigkeiten (WLE) fur
ein latentes Konstrukt ist, umso trennscharfer sind die Items. Damit steigt gleichzeitig die
Messgenauigkeit des Tests. Varianzen kleiner 1 werden als problematisch angesehen.

Ob alle Items tatsachlich eine latente Fahigkeit abbilden, kann nur durch die
Berechnung eines zwei- oder mehrdimensionalen Modells Uberprift werden. Ist die latente
Korrelation zwischen zwei Dimensionen r < .90, so kann davon ausgegangen werden, dass
die Items unterschiedliche Fahigkeiten reprasentieren. In einigen begrindeten Fallen wurde
dies Uberprift. Die latente Korrelation hierzu ist im Anschluss an die betroffenen Skalen
vermerkt. Wenn Mehrdimensionalitat festgestellt werden konnte, wurde fiir jede Dimension
separat ein eindimensionales Modell geschatzt.

Die mittels des Programms ConQuest berechnete EAP / PV - Reliabilitdt kann im
Hinblick auf die GroéRenordnung mit Cronbachs Alpha aus der klassischen Testtheorie
verglichen werden (Rost, 2004). Der EAP / PV - Koeffizient kann ebenfalls Werte zwischen 0
und 1 annehmen.

Vorteil dieser Skalierungsmethode im Vergleich zu Skalierungen auf der Basis der KTT
ist die Uberpriifung der Konstruktvaliditat mehrerer Items, die als Indikatoren ebendieses
Konstrukts herangezogen werden sollen. Uberdies wird diese Analysemethode dem
dichotomen Skalenniveau der Items gerecht (vgl. Moosbrugger & Hartig, 2002).

1.2.2.2 Darstellung der Ergebnisse in der Skalendokumentation

Die Skalierungsergebnisse sind jeweils tabellarisch festgehalten. Neben Itemschwierigkeiten
(o)) werden die Trennscharfen (r,,) sowie die WMNSQ-Werte angegeben. Darlber hinaus
sind die StichprobengréfRe sowie die relativen Haufigkeiten fir die jeweilige Antwortkategorie
dokumentiert.®

Die Skalenbildung erfolgte durch die Schatzung der WLE-Personenparameter. Diese
wurden flr alle weiteren Analysen z-standardisiert. In der Tabelle sind Mittelwert (M) und
Standardabweichung (SD) der nicht-standardisierten Lésung angegeben sowie die Varianz
der Personenfahigkeit und die EAP / PV - Reliabilitat der Skala.

€ Im Fall von dichotomen Items ist immer nur die relative Haufigkeit fir die Auspragung der richtigen Lésung
angegeben.
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1.2.3 Rating der Kreativitatsdaten

Fir die Auswertung beider Tests (Test zum Schoépferischen Denken - Zeichnerisch, kurz
TSD-Z in Form A, und Kreativitatstest fir Vorschul- und Schulkinder, kurz KVS-P, Subtest
Fortbewegungsarten) sind zwei studentische Hilfskrafte von einer Mitarbeiterin geschult
worden. Grundlage fur diese Schulungen bildeten die Testmanuale der jeweiligen
Testverfahren (Urban & Jellen, 1995; Krampen, Freilinger & Willems, 1996). Die folgenden
Abschnitte stellen die einzelnen Auswertungsschritte dar.

1.2.3.1 Auswertung des TSD-Z

Im Rahmen des TSD-Z wurden 14 Kategorien geratet: (1) Weiterfiihrung, (2) Ergénzungen,
(3) Neue Elemente, (4) Zeichnerische Verbindungen, (5) Thematische Verbindungen, (6)
Figurabhdngige Begrenzungstliberschreitung, (7) Figurunabhdngige Begrenzungsiiber
schreitung, (8) Perspektive, (9) Humor, (10) Unkonventionalitdt A, (11) Unkonventionalitét B,
(12) Unkonventionalitdt C, (13) Unkonventionalitit D sowie (14) Zeitfaktor’. Diese 14
Kategorien wurden aufsummiert zum TSD-Z-Gesamtwert.

Die Auswertung des TSD-Z wurde wie folgt organisiert: Wahrend der 2-tagigen
Schulung wurden die ersten 10 Testbogen der Kinder zusammen ausgewertet, um die
Vorgehensweise bei der Bewertung der 14 Kriterien zu vereinheitlichen und ein geteiltes
Verstandnis flir die Bewertung der Kriterien zu erreichen. Weitere 40 Tests wurden wahrend
der Schulung zusammen geratet, wobei Abweichungen in den Urteilen zum Anlass
genommen wurden, die zugrunde gelegten Bewertungsrichtlinien offenzulegen und nach
Grunden fir die unterschiedlichen Urteile zu suchen.

Fur diese 50 ausgewerteten Testbogen wurde mit dem Programm flr Generalisierbar-
keitsstudien Version 2.0.D von Ysewijn (1997) die Interraterreliabilitdt in Form des relativen
Generalisierbarkeitskoeffizienten bestimmt. Dieser entspricht einem Gutekriterium flr die
Ubereinstimmung der Urteile im Sinne relativer Konsistenz. Der Wertebereich dieses
Koeffizienten liegt zwischen 0 und +1, wobei der Wert +1 auf eine perfekte relative Rater-
uberreinstimmung hinweist. Dies bedeutet: Die Rater verwenden bei der Einschatzung der
Schulerprodukte eine einheitliche Reihenfolge. Basierend auf der Berechnung der
Gesamtvarianz fir jede der 14 Bewertungskriterien wird der relative G-Koeffizenzen wie folgt
ermittelt. Die Gesamtvarianz der Schilertestwerte wird in drei Komponenten aufgeteilt. Die
wahre Varianz steht fir die Varianz zwischen den Produkten der Schiiler (Varianz zwischen
den Personen). Die zweite Komponente beschreibt die Varianz zwischen den Ratern. Es
handelt sich dabei um die systematische Fehlervarianz zwischen den Ratern. Diese Varianz
sollte moéglichst gering sein. Der nicht erklarte Varianzanteil in dem untersuchten Kriterium ist
schlieBlich die dritte Komponente der Gesamtvarianz. Der relativ G-Koeffizient berechnet
sich sodann aus dem Verhaltnis der Varianz zwischen den Personen und der Summe aus
der Varianz zwischen den Personen und dem nicht erklarten Varianzanteil.

" Fur nahere Informationen zu den Bewertungen der Kategorien siehe Urban & Jellen (1995)

15



Projekt — PERLE, Skalendokumentation Teil 1 1 Einleitung

Insgesamt lagen fir alle 14 Kriterien aus den 50 Testbégen die G-Koeffizienten Uber
GTeaiiv = .70. Dies kann als sehr zufriedenstellend bewertet werden. Damit waren die
Voraussetzungen gegeben, dass die Rater bei den folgenden Testbdgen separat vorgehen
konnten.

Um die Qualitdt des getrennten Ratings zu Uberprifen und gegebenenfalls weitere
Trainingseinheiten vorzunehmen, wurden — verteilt Gber die restlichen circa 650 Testbdgen —
weitere 150 Testbdgen in drei Blocken a 50 Testbégen von zwei Ratern unabhangig
voneinander geratet. Hierliber wurden erneut die G-Koeffizienten berechnet.

Der Mittelwert Uber alle so ermittelten 42 G-Koeffizienten lag bei .84. In 9 % der Falle
(4 von 42 G-Koefiizienten) lag der ermittelte Koeffizient bei GTeaiy < .70, sodass eine
erneute Schulung der Rater vorgenommen wurde. Dies betraf jeweils einmal die Kategorie
Humor und Unkonventionalitdt Gesamt sowie zweimal die Kategorie Zeitfaktor. Fir das
Kriterium Humor streuten die Werte des relativen G-Koeffizienten zwischen .47 und .88 mit
einem Mittelwert von .72. Fir das Kriterium Unkonventionalitdt Gesamt streuten die Werte
des relativen G-Koeffizienten zwischen .69 und .86 mit einem Mittelwert von .78. Der
G-Koeffizient des Kriteriuns Zeitfaktor streute zwischen .42 und .81 mit einem Mittelwert von
.64.

Da flr weitere Analysen ausschliellich der Gesamtpunktwert genutzt wird, interessiert
besonders der G-Koeffizent fir diesen Wert. Er variiert zwischen .86 und .98 (M =.92),
sodass von einer reliablen Messungs dieses Kreativitatsaspektes ausgegangen werden
kann.

Die folgende Tabelle gibt einen detaillierten Uberblick (iber die Vorgehensweise der
Auswertung des TSD-Z:

Tabelle 3 - Auswertungsschritte und G-Koeffizienten beim TSD-Z

TSD-Z Rater 1 Rater 2 | Rater 3 | G-Koeffizient
Testbogen-Nr.
1-10 alle gemeinsam
(GT relativ fur den TSD-Z Gesamtwert: .98)
11-50 X X X
51-100 X X (GT relativ fur den TSD-Z Gesamtwert: .95)
101-200 X
201-300 X
301-350 X X (GT relativ fur den TSD-Z Gesamtwert: .95)
351-450 X
451-550 X
551-600 X X X (GT relativ fur den TSD-Z Gesamtwert: .93)
(551-571)

X X (GT relativ fur den TSD-Z Gesamtwert: .86)
601-665 X
666-730 X
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1.2.3.2 Auswertung des KVS-P

Die Vorgehensweise bei der Auswertung fiir den Subtest Fortbewegungsarten des KVS-P
erfolgte nahezu analog zu der Auswertung des TSD-Z. Bei der Zuordnung der Tests zu den
Ratern wurde jedoch darauf geachtet, dass die Rater Testbdgen anderer Kinder erhielten als
bei der Beurteilung der Kreativitat durch den TSD-Z. Diese MalRnhahme wurde ergriffen, um
mdglichen Erinnerungseffekten vorzubeugen.

Der KVS-P erfordert die Codierung zweier Merkmale bzw. Kriterien, namlich (1)
Ideenfliissigkeit/ Anzahl der Ideen sowie (2) Ideenflexibilitat/ Variabilitét der Ideen. Zu Beginn
der eintdgigen Auswerterschulung wurde jedoch deutlich, dass sich bei einigen Kindern die
in der Testsituation dokumentierten Ideen teilweise nur minimal voneinander unterschieden
(z.B. ,Drehspriinge auf einem Bein mit links“, ,Drehspringe auf einem Bein rechts®,
,orehspriinge auf einem Bein vorwarts“ und ,Drehspriinge auf einem Bein rickwarts“ oder
»Im Kreis drehen® und ,Im Kreis drehen mit ausgestreckten Armen®), so dass eine dritte
Variable Anzahl aller Ideen generiert wurde. Mit dieser wurden alle von den Kindern
genannten Ideen codiert und gezahlt. Wahrend bei der Ideenflissigkeit nur jene Ideen als
hinreichend unterschiedlich gewertet wurden, die inhaltlich als unterscheidbare |dee bewertet
werden koénnen, wurden bei der dritten Variable alle geduferten ldeen sowie alle ihre
Variationen gewertet. Der Wert fir die Anzahl aller Ideen ist somit entweder gréRer oder
gleich dem Wert flir Ideenflissigkeit.

Tabelle 4 - Auswertungsschritte und G-Koeffizienten beim KVS-P

KVS-P Rater 1 | Rater 2 | G-Koeffizient

Testbogen (Ifd.Nr.)

1-10 alle gemeinsam (GT (gl fr Kriterien des KVS-P:

11-50 N « Anzahluderl For.tbewegungsarten: 1,0
IdeenflUssigkeit: .995

51-100 X X Ideenflexibilitat: .978

101-200 X

201-300 X
(GT (ejatiy fUr Kriterien des KVS-P:

301-350 Anzahl der Fortbewegungsarten: 1,0

) X X Ideenfliissigkeit: .094

Ideenflexibilitat: .978

351-450 X

451-550 X
(GT (ejatiy fUr Kriterien des KVS-P:

551-600 Anzahl der Fortbewegungsarten: 1,0

) X X Ideenfliissigkeit: .094

Ideenflexibilitat: .978

601-665 X

666-730 X
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Die Berechnung der G-Koeffizienten erfolgte nach der Dateneingabe fir alle doppelt
codierten Falle (vgl. 4). Die G-Koeffizienten fir alle drei Variablen lagen Uber GTgja = .90.
Keiner der Werte lag demnach unter .70. Somit ist einer hohe Beurteilerlibereinstimmung
gewahrleistet und von einer geringen systematischen Fehlervarianz auszugehen. Die
Auswertungsobjektivitat und die Reliabilitdt des Messinstruments sind damit gewahrleistet.
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1.3 Aufbau der Skalendokumentation

Insgesamt gliedert sich die Dokumentation in vier Abschnitte.

Sie beginnt mit einer kurzen Stichprobenbeschreibung, jeweils getrennt fur die
befragten Schiiler, die Eltern sowie die Lehrer (Kap. 2).

Die darauf folgenden Abschnitte stellen die einzelnen Skalen pro Erhebungszeitpunkt
dar. Zunachst werden die Testinstrumente der Schiler aus der Eingangsuntersuchung
dokumentiert (Kap. 3). Es folgt die Dokumentation der Skalen aus dem Lehrerfragebogen 1
(Kap. 4). Im letzten Abschnitt sind die Skalen aus der Elternbefragung aufgelistet (Kap. 5).

Die Dokumentation der Skalen folgt einem einheitlichen Muster. Zunachst wird die
Quelle der Skala angegeben. Hierbei sind drei Mdglichkeiten zu unterscheiden. Skalen, die
wir komplett aus anderen Erhebungen Ubernommen haben, sind durch Angabe der Autoren
und Jahreszahl kenntlich gemacht. Wenn innerhalb dieser Skalen der Wortlaut einzelner
Items geandert bzw. den Besonderheiten unserer Stichprobe angepasst werden musste, ist
dies daruber hinaus durch den Ausdruck adaptiert von angegeben. Wurden Items zur Skala
hinzugeflgt oder Items weggelassen haben wir dies durch Eigenentwicklung... in Anlehnung
an festgehalten. In den nachsten Zeilen sind die Anzahl der Items, deren Antwortformat
sowie die Skalenbildung angegeben. Nur im Falle einer mehrfaktoriellen Lésung folgt die
Angabe derjenigen Konstrukte, die in die EFA mit einbezogen waren.

In einem nachsten Schritt sind die angewendeten Skalierungsverfahren angegeben.
Die Auflistung dieser Verfahren ist auch als Reihenfolge hinsichtlich der Durchfihrung zu
verstehen. Die Item- und Skalenkennwerte sind sodann tabellarisch dargestellt. Die
Dokumentation einer Skala endet mit der Angabe des Originalwortlauts der Items inklusive
der dazugehorigen Instruktion.
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2. STICHPROBENBESCHREIBUNGEN
Sebastian Poloczek & Katharina Gangel

2.1 Beschreibung der Schulerstichprobe

An der Eingangsuntersuchung nahmen 38 Schulklassen aus 20 Schulen teil. Die Schulen
liegen vorwiegend im Bundesland Sachsen. Die Stichprobe umfasst 21 Klassen aus
staatlichen Schulen und 17 Klassen aus sogenannten BIP-Kreativitatsgrundschulen. Um die
regionalen und curricularen Bedingungen konstant zu halten, wurden nur staatliche
Grundschulklassen aus Sachsen einbezogen, wahrend sich die Stichprobe der BIP-

Kreativitdtsgrundschulklassen auf
Thiiringen verteilt. Tabelle 5 zeigt Kennwerte der Stichprobe im Uberblick.

Sachsen,

Berlin,

Mecklenburg-Vorpommern

Tabelle 5: Kennwerte der Schiilerstichprobe nach Schulart und Gesamt (N = 730)

ilrz-ativitétsschulen Staatliche Schulen Gesamt
Klassen 17 21 38
Schiilerzahl 297 433 730
Geschlecht 4 =146; @ = 151 d=209; ¢ =224 d =355, 9 =375
Alter M=6;7 M =69 M =68
(Jahre; Monate) | SD =0;5 SD =0;4 SD =05
Klassengrolie M=17.47 M = 20.62 M=19.21

SD =224 SD =224 SD =3.76

Schultyp

Insgesamt nahmen an der Eingangserhebung 730 Schiler teil. 297 (40.7 %) von ihnen
besuchten die erste Klasse einer BIP-Schule, 433 (59.3 %) gingen in die erste Klasse einer
staatlichen Schule.

Geschlecht

355 der teilnehmenden Schiler sind mannlichen Geschlechts, mit 375 ist die Gruppe der an
der Eingangsuntersuchung beteiligten Schilerinnen etwas groRer. Das entspricht einer
prozentualen Verteilung von 48.6 % Schulern und 51.4 % Schulerinnen.

Alter

Im Durchschnitt waren die Schiler 6 Jahre und 8 Monate alt (SD = 5 Monate). Dabei war der
jungste Teilnehmer noch nicht ganz 5, der alteste bereits fast 9 Jahre alt. Das
Durchschnittsalter in den BIP-Schulen liegt bei 6 Jahren und 7 Monaten (SD =5 Monate),
das der staatlichen bei 6 Jahren und 9 Monaten (SD =4 Monate). Anhand eines t-Tests
wurde ein Uberzufélliger Unterschied des Alters in Abhangigkeit der Schultyp festgestellt
[t=-4.73; df=477.5; p<0.001]. Die Schiler der BIP-Schulen sind demnach signifikant
junger als die Schiler der staatlichen Schulen.
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Klassengrofe

In den staatlichen Schulen lag die durchschnittliche KlassengréRe bei 20.62 (SD = 4.18),
wahrend die Klassen in den Kreativitdtsschulen mit 17.47 (SD = 2.24) etwas kleiner waren.
Insgesamt ergab sich flr die untersuchte Stichprobe eine durchschnittliche Klassengrolie
von 19.21 (SD = 3.76). Dieser Unterschied in der Klassengrofle zwischen den Schultypen ist
signifikant [t = -2.97; df = 31.7; p < 0.01].
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2.2 Beschreibung der Lehrerstichprobe (Lehrerfragebogen 1)

Der Lehrerfragebogen 1 bestand aus einem allgemeinen fachunabhangigen Teil, den alle
Lehrer — unabhangig davon, ob sie Deutsch, Mathematik oder Kunst unterrichten — vorgelegt
bekamen sowie drei fachspezifischen Teilen flr die Facher Mathematik, Deutsch und
Bildende Kunst. Der Lehrerfragebogen 1 wurde insgesamt von 68 Lehrern ausgefiillt. Die
meisten Lehrer sind zwischen 35 und 45 Jahre alt (n = 39; 57 %). Zehn Lehrer (15 %) sind
junger als 35 Jahre, wahrend die Ubrigen Lehrkrafte (n = 19; 28 %) 46 Jahre oder alter sind
(vgl. Abbildung 4).

40 -
T 30 -

o

®

T 201

2

£ 10 -

L] wEal

jungerals 35 35-45 46 - 55 alter als 55
Alter (in Jahren)

Abbildung 4: Alter der Lehrpersonen (N = 68)

18 Lehrkrafte haben finf Jahre oder weniger Berufserfahrung, wahrend acht zwischen sechs
und zehn Jahren als Lehrer tatig sind. EIf Lehrkrafte kdnnen auf elf bis 20 Dienstjahre
zuruckblicken, wahrend 26 Lehrerinnen mehr als 20 Jahre Berufserfahrung aufweisen (vgl.
Abbildung 5).

20 -

N
(&)
|

absolute Haufigkeit
o

()]
|

0

2 3-5 6-10 11-20 21-30 31-40

v

Antwortverteilung auf die Frage ,Wie viele Jahre sind Sie bereits als Lehrer
nach Abschluss der Ausbildung (ggf. nach dem Referendariat) tatig?”

Abbildung 5: Berufstatigkeit als Lehrer in Jahren (N = 63)
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Fir 18 Lehrer (27 %) ist es das erste Mal, dass sie eine erste Klasse unterrichten. 19
Lehrkrafte (28 %) unterrichten zum zweiten oder dritten Mal eine erste Klasse, wahrend die
Ubrigen Lehrkrafte (n=31; 45 %) Uber noch mehr Erfahrungen mit dem Anfangsunterricht
verfugen (vgl. Abbildung 6).

20
T 15
2
5
Ho}
I10,
i)
=
?
8§ 5

0

1. 2.-3. 4. -6. > 6.

Antwortverteilung auf die Frage
»Zum wievielten Mal unterrichten Sie eine erste Klasse?*

Abbildung 6: Haufigkeit des Unterrichtens einer 1. Klasse (N = 63)

Auf die Frage, ob sie eine Lehramtsausbildung absolviert haben, antworteten drei Lehrkrafte
nicht und drei mit Nein. Ein Lehrer befindet sich in der Ausbildung, wahrend die Ubrigen 61
Lehrer berichten, eine Lehramtsausbildung abgeschlossen zu haben. Von diesen
absolvierten 46 die Ausbildung zum Unterstufenlehrer und einer zum Diplomlehrer. Die nach
1990 examinierten Lehrkrafte wurden nach ihrem Staatsexamen befragt. Elf Lehrkrafte
haben ein Staatsexamen fur das Lehramt an Grundschulen und eine fur das Lehramt an
Forderschulen abgelegt. Ein weiterer Lehrer hat ein anderes Staatsexamen absolviert.

Tabelle 6: Antworthaufigkeiten auf die Fragen ,Haben Sie eine Lehramtsausbildung absolviert?* und
~Welche Art der Lehrerausbildung haben Sie?*

Lehramtsausbildung absolviert absolute Haufigkeit
ja, und zwar zum 61
Unterstufenlehrer 46
Diplomlehrer 1
Grundschullehrer 11
Forderschullehrer 1
Sonstiges 1
keine weitere Angabe 1
in Ausbildung Grundschullehrer 1
nein 3
keine Angabe 3
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2.3 Beschreibung der Elternstichprobe (Elternfragebogen 1)

Der Elternfragebogen wurde insgesamt von 572 Familien ausgefillt zurickgesandt, womit
die Ricklaufquote bei 78.4 % liegt. Dabei wurde er meist von den Muttern ausgefullt. 28 %
der Fragebdgen wurden von beiden Elternteilen gemeinsam beantwortet, wahrend knapp
7 % von den Vatern der Kinder oder von einer anderen Person ausgeflllt wurden (vgl.
Abbildung 7).

400 -
= 300 -
[0)
X
D
=
HoJ
T 200 -
o
=
[@]
(7]
0
S 100 -
359 155 35 ﬁ
0 T T . T 1

Mutter beide Elternteile Vater andere Personen
Person, die den Fragebogen ausfiillt
Abbildung 7: Verteilung der Antworten auf die Frage ,Wer flllt den Fragebogen aus?“ (N = 552)

Gut zwei Drittel der den Fragebogen ausfilllenden Personen sind zwischen 31 und 40
Jahren, 13 % zwischen 21 und 30 Jahren,. 18 % zwischen 41 und 50 Jahren alt, wahrend
die Ubrigen 10 % alter als 50 Jahre sind.
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Alter der ausflillenden Person

Abbildung 8: Verteilung des Alters der ausflillenden Personen (N = 564)
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HISEI (Highest International Socio-Economic Index)

Abbildung 9: Sozio6konomischer Status der Familien mit entsprechenden Angaben (N = 422)

Um die soziodkonomische Lage der Familien abzuschatzen, wurde der International Socio-
Economic Index (ISEl) nach Ganzeboom, De Graaf und Treiman (1992) bestimmt, der
beiden Eltern nach den Angaben zum jeweils ausgetibten Beruf einen Wert zwischen 16 und
90 zuordnet. Ein Hilfsarbeiter in der Landwirtschaft bekommt beispielsweise einen ISEI von
16 zugewiesen, wahrend ein Richter einen ISEl von 90 erhalt. Héhere Werte stehen also fir
einen hoéheren Rangsplatz in der sozialen Hierarchie. Als Indikator flir den sozio6konomi-
schen Status der Familie wird der HISEI (Highest ISEI) herangezogen, welcher dem jeweils
héheren ISEI der beiden Elternteile entspricht. Der Verteilung der HISEI-Werte in Abbildung
9 ist zu entnehmen, dass die Familien, flir welche die entsprechenden Elternangaben
vorliegen (N = 422), vorwiegend einen mittleren bis hohen soziodkonomischen Status haben.
Der HISEI in den Familien betragt im Mittel 62.7 Punkte (SD = 15,4).

Fast alle Familien, aus denen Elternabgaben vorliegen, sprechen zu Hause uber-
wiegend Deutsch (97 %; n = 552). In zwei Prozent der Familien (n = 12) wird Uberwiegend
Russisch gesprochen, wahrend die restlichen finf Familien Uberwiegend eine andere
Sprache benutzen.

25



Projekt — PERLE, Skalendokumentation Teil 1

3 Schillerdaten

3. SCHULERDATEN

3.1 Modul 1: Konzentration, Merkspanne und Intelligenz
Karina Greb & Martina Graf

3.1.1 Konzentration

Quelle:
Instrument:

Anzahl der Aufgaben:
Antwortformat / Kategorien:

Jager, Beetz, Erler & Habersang-Walther (1994)

Mannheimer Schuleingangsdiagnostikum:

Subtest - Konzentration

64

richtige Loésung (rL) = 0-23
falsche Lésung (fL) = 0-41
ausgelassene Losung (aL) = 0-23

Skalenbildung: keine
Variable Skalenkennwerte
M SD Prozentrang SN? (0-9)

aMSD _rL 13.98 4.49 50 5

aMSD_fL 0.20 1.48 100 9

aMSD_aL 9.00 4.49 43 5
N=732

Variable: Beschreibung:

aMSD_rL Anzahl der richtigen Lésungen: der zugeordnete SN-Wert steht fiir schnelles
Arbeiten (je hdher der SN-Wert, desto hoher die Anzahl der richtigen Losungen)

aMSD_fL Anzahl der falschen Lésungen: der zugeordnete SN-Wert steht fir die
Konzentrationsleitung (je hoher der SN-Wert, desto geringer ist die Anzahl der
falschen Losungen)

aMSD_alL Anzahl der ausgelassenen Lésungen: der zugeordnete SN-Wert steht fur
sorgfaltiges Arbeiten (je héher der SN-Wert, desto geringer ist die Anzahl der
ausgelassenen Losungen)

8 SN-Werte sind sogenannte Stanine-Werte. Es handelt sich dabei um verkiirzte Prozentrange (Vgl. Jager et al.,

1984, S. 16)
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3.1.2 Merkspanne

Quelle: Martina Graf

Instrument: Eigenentwicklung

Anzahl der Items: 7x2

Antwortformat / Kategorien: 1 = Sequenz korrekt; 0 = Sequenz nicht korrekt
Skalenbildung: Summe

Anmerkung: Reliabilitatsschatzung Gber ein Mal} fir relative

Konsistenz (rK = (AzS - IK) / AzS)®

Variable Skalenkennwerte
M SD
aMerk1=max (aMsp_1a, aMsp_1b) 1.00 0.05
aMerk2=max (aMsp_2a, aMsp_2b) 0.99 0.10
aMerk3=max (aMsp_3a, aMsp_3b) 0.82 0.38
aMerk4=max (aMsp_4a, aMsp_4b) 0.32 0.47
aMerk5=max (aMsp_5a, aMsp_5b) 0.06 0.24
aMerk6=max (aMsp_6a, aMsp_6b) 0.01 0.07
aMerk7=max (aMsp_7a, aMsp_7b) 0.00 0.04
Skala: , rK = .93
aMerk =" aMerk, M =3.20
= SD =0.85
N =732

Interpretationshilfe:
Der Mittelwert von M =3.2 bedeutet, dass sich die Kinder eine durchschnittlich
Sequenzlange von 4 bis 5 Zahlen merken konnten.

Wenn ein Kind in der ersten Aufgabe einer Sequenzlange (Variable a) einen Fehler gemacht
hat, wurde ein zweite Aufgabe mit derselben Sequenzlange (Variable b) durchgefihrt. Erst
wenn das Kind auch hier nicht die richtige Lésung fand, wurde abgebrochen.

® Hierbei handelt es sich um ein selbst entwickeltes Maf von Martina Graf. AzS = Anzahl durchgefihrter
Sequenzlangen (Aufgaben a+b einer Sequenzlange) und IK = gefundene Inkonsistenzen (Wenn das Kind die
zweite Aufgabe (b) einer Sequenzlange richtig geldst hat, aber die erste Aufgabe (a) falsch, so wurde dies als
Zeichen fiir Inskonstistenz gewertet.). Je weniger Inkonsistenzen, umso héher ist der Wert von rK.
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Variable: Text: Ich werde Dir jetzt Zahlen vorlesen und ich mochte, dass Du
sie mir wie ein Papagei in derselben Reihenfolge nachsprichst.
Also wenn ich sage 9 - 5, was sagst du dann?

aMsp_1a 3-1

aMsp_1b 9-2

aMsp_2a 8-5-4

aMsp_2b 1-9-5

aMsp_3a 5-3-6-8

aMsp_3b 2-1-6-5

aMsp_4a 9-3-1-4-6

aMsp_4b 2-9-6-5-3

aMsp_b5a 1-5-3-6-4-8

aMsp_5b 5-9-2-3-1-4

aMsp_6a 5-3-8-2-6-1-9

aMsp_6b 1-8-3-4-6-2-5

aMsp _7a 9-2-3-6-4-1-8-5

aMsp_7b 3-5-6-9-4-1-6-8
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3.1.3 Intelligenz

Quelle: Cattell, Weil3 & Osterland (1997)

Instrument: Grundintelligenztest-CFT. Skala 1, Subtest 3 - 5
Anzahl der ltems: 36

Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch

Skalenbildung: Summe

Anmerkung: Da es sich hier um ein gangiges und schon normiertes

Testverfahren handelt, haben wir keine
Faktorenanalysen berechnet. Uberdies wurde hier als
Reliabilitadtskoeffizient fur die einzelnen Subtests die
Split-Half Reliabilitat berechnet (vgl. Cattell, Weil® &
Osterland, 1997).

3.1.3.1 Subtest 3 - Klassifikation

Variable Skalenkennwerte
M SD

aCFT3_a 0.81 0.39
aCFT3_b 0.70 0.46
aCFT3 c 0.52 0.50
aCFT3_d 0.81 0.39
aCFT3_ e 0.52 0.50
aCFT3_f 0.55 0.50
aCFT3 g 0.73 0.44
aCFT3_h 0.36 0.48
aCFT3_i 0.49 0.50
aCFT3_j 0.22 0.42
aCFT3 k 0.17 0.37
aCFT3_| 0.22 0.42
Skala: Split-Half Reliabilitat (Spearman Brown Koeffizient) = .68
aCFT3_rw M=6.12

SD =2.44

N=732
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3 Schillerdaten

Beispielitem

Variable:

Welches Bild passt nicht zu den anderen Bildern?

Beispielaufgabe

DHD

HD

30
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3.1.3.2 Subtest 4 - Ahnlichkeiten

Variable Skalenkennwerte
M SD

aCFT4_a 0.92 0.28
aCFT4_b 0.94 0.24
aCFT4_c 0.92 0.27
aCFT4_d 0.94 0.23
aCFT4_e 0.90 0.29
aCFT4_f 0.61 0.49
aCFT4_g 0.91 0.28
aCFT4_h 0.57 0.50
aCFT4_i 0.57 0.50
aCFT4_j 0.66 0.47
aCFT4_k 0.55 0.50
aCFT4_| 0.43 0.50
Skala: Split-Half Reliabilitat (Spearman Brown Koeffizient) = .61
aCFT4_rw M =8.95

SD =2.09

N=732

Beispielitem

Variable: Welches Bild sieht genauso aus wie das vor dem Strich?

e B3 | OIS
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3.1.3.3 Subtest 5 - Matrizen

Variable Skalenkennwerte
M SD

aCFT5_a 0.95 0.21
aCFT5_b 0.74 0.44
aCFT5 ¢ 0.87 0.34
aCFT5_d 0.94 0.24
aCFT5_e 0.75 0.43
aCFT5_f 0.51 0.50
aCFT5_g 0.62 0.49
aCFT5_h 0.34 0.48
aCFT5_i 0.55 0.50
aCFT5_j 0.56 0.50
aCFT5_k 0.27 0.45
aCFT5_| 0.35 0.48
Skala: Split Half Reliabilitat (Spearman Brown Koeffizient) = .76
aCFT5_rw M=7.47

SD=2.74

N=732

Beispielitem

Variable: Welches der 5 kleinen Kastchen gehort in das leere Kastchen?

Beispielaufgabe

[~o
-
Lead
el
P
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3.1.3.4 CFT 1 Summe 3 (Untertests 3, 4 und 5)

Variable Skalenkennwerte
M SD It

aCFT3_rw 6.12 244 A7
aCFT4_rw 8.94 2.09 .50
aCFT5_rw 7.47 2.74 .53
Skala: Cronbachs a = .68
aCFT_rw M=225

SD =5.69

N=732
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3.2 Modul 2: Deutsch

Anne Gresser, Kathrin Pohl, Irene Corvacho del Toro,
Karina Greb & Gabriele Faust

3.2.1 Phonologische Bewusstheit

3.2.1.1 Silben klatschen

Quelle: Moser, Berweger, & Liuchinger-Hutter (2004)
Instrument: LEst 4-7 — Sprache: Untertest Silben klatschen
Anzahl der Items: 8

Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch

Skalenbildung:

Angewandtes Verfahren:

Personenparameter (WLE)
eindimensionales dichotomes Rasch-Modell

Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit Fob G Fit
Ja-Antwort in % | fir Ja-Antwort (WMNSQ)

aSP_1a 730 96.4 .33 -4.99 1.04
aSP_1b 730 95.9 .29 -4.81 1.11
aSP_1c 730 95.9 31 -4.81 1.10
aSP_1d 730 93.8 40 -4.27 1.07
aSP_1e 730 78.1 73 -2.19 0.94
aSP_1f 730 76.0 75 -2.00 0.91
aSP_1g 730 68.2 .78 -1.35 0.87
aSP_1h 730 60.1 73 -0.74 1.00
Skala: Reliabilitat: .66
aSP_wSk Varianz: 4.65
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Variable: ,Beim ersten Ratsel, das Nina und Michael machen, sagt Nina ein
ganzes Wort und Michael sagt das Wort in groen Stiicken und
klatscht dazu. Ich zeige dir, wie es geht.*

»Jetzt horst du von der CD, was Nina sonst noch alles sagt. Als
Erstes sagt sie...“

»Dann sagt sie...

»Wie sagt das Michael?“

aSP_1a CD (2): Hase

aSP_1b CD (3): Palme

aSP_1c CD (4): Ente

aSP_1d CD (5): Finger

aSP_1e CD (6): Papagei

aSP_1f CD (7): Krokodil

aSP_1g CD (8): Fliegenpilz

aSP_1h CD (9): Regenbogen
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3.2.1.2 Anlaute horen

Quelle: Moser, Berweger, & Lichinger-Hutter (2004)
Instrument: LEst 4-7 — Sprache: Untertest Anlaute héren
Anzahl der Items: 8
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandtes Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell
Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit [ Gi Fit
Ja-Antwort in % | fur Ja-Antwort (WMNSQ)
aSP_2a 730 93.4 47 -4.69 1.06
aSP_2b 730 91.4 49 -4.23 1.15
aSP_2c 730 79.9 .76 -2.57 0.85
aSP_2d 730 74.5 .80 -2.01 0.80
aSP_2e 730 62.3 72 -0.93 1.06
aSP_2f 730 571 73 -0.52 1.01
aSP_2g 730 36.0 .57 1.11 1.19
aSP_2h 730 74.9 .78 -2.05 0.85
Skala: Reliabilitat: .79
aSP_wAh Varianz: 6.31
Variable: »Beim zweiten Ratsel sagt Nina zu Michael «ch seh’ etwas, was du

nicht siehst, und das fangt mit [t] an>. Siehst du auch etwas, das mit
[t] anfangt?“

»Auf der CD gibt es noch mehr Worter. Wir horen jetzt eins nach dem
anderen und du sagst mir, was du am Anfang horst.“

,»HOrst du, mit was das hier anfangt?“

aSP_2a CD (12): Esel
aSP_2b CD (13): Osterhase
aSP_2c CD (14): Finger
aSP_2d CD (15): Lampe
aSP_2e CD (16): Wolf
aSP_2f CD (17): Gans
aSP_2g CD (18): Brille
aSP_2h CD (19): Flote
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3.2.1.3 Laute sprechen

Quelle: Moser, Berweger, & Luchinger-Hutter (2004)
Instrument: LEst 4-7 — Sprache: Untertest Laute sprechen
Anzahl der Items: 6
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandtes Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell

Variable Skalenkennwerte

N Haufigkeit [ Gi Fit
Ja-Antwort in % | fur Ja-Antwort (WMNSQ)

aSP_4a 730 20.7 72 2.93 1.10
aSP_4b 730 33.7 .79 1.52 0.96
aSP_4c 730 23.4 .81 2.60 0.89
aSP_4d 730 33.6 .80 1.53 0.92
aSP_4e 730 17.0 .67 3.41 1.16
aSP_4f 730 12.5 .70 4.09 0.97
Skala: Reliabilitat: .69
aSP_wLs Varianz: 9.42
Variable: »Nun lésen Nina und Michael ein Ratsel, bei dem sie genau das

Umgekehrte machen. Michael sagt ein ganzes Wort, und Nina
versucht, das Wort in ganz ganz kleinen Stiicken zu sagen.*

,»Auf der CD gibt es noch mehr Worter, die Michael vorsagt. Hor ganz
gut zu und versuche es dann in ganz ganz kleinen Stilicken zu sagen,
wie es Nina sagt.“

,Wie sagt das Nina?“

aSP_4a CD (32): Bar
aSP_4b D (33): Rad
aSP_4c CD (34): Nuss
aSP_4d D (35): Schaf
aSP_4e D (36): Igel
aSP_4f CD (37): Kind
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3.2.2 Lesen

3.2.2.1 Buchstaben lesen

Quelle: Moser, Berweger, & Luchinger-Hutter (2004)
Instrument: LEst 4-7 — Sprache: Untertest Buchstaben lesen,
adaptiert von Corvacho del Toro & Pohl
Anzahl der Items: 19
Antwortformat / Kategorien: 1 =richtig; 0 = falsch
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandtes Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell
Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit Fob Fit
Ja-Antwort in % | fiir Ja-Antwort o (WMNSQ)

aSP_7a 728 94.6 .36 -5.34 1.01
aSP_7b 728 75.0 .64 -2.39 0.98
aSP_7c 729 72.4 .65 -2.14 1.03
aSP_7d 729 75.6 .64 -2.45 0.96
aSP_7e 729 67.9 71 -1.72 0.92
aSP_T7f 729 58.9 .75 -0.93 0.91
aSP_7g 726 42.3 .76 0.50 0.90
aSP_7h 729 47.5 74 0.04 1.02
aSP_7i 728 52.2 74 -0.37 1.01
aSP_7j 729 68.7 72 -1.80 0.91
aSP_T7k 729 55.3 74 -0.63 0.98
aSP_7I 729 36.8 .76 1.00 0.84
aSP_7m 722 51.0 .70 -0.25 1.16
aSP_7n 727 78.3 .59 -2.71 1.09
aSP_7p 728 22.5 57 2.51 1.16
aSP_7q 726 24.4 .64 2.30 1.03
aSP_T7r 728 16.9 .61 3.28 0.83
aSP_7s 728 39.0 .68 0.79 1.20
aSP_T7t 729 30.3 72 1.63 0.89
Skala: Reliabilitat: .92
aSP_wBI Varianz: 8.58
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Variable: »Nina und Michael haben in der Schule schon viele Buchstaben
gelernt. (Michaeb> fragt Nina, «weit du schon, wie all diese
Buchstaben heiBen?> [auf GroRbuchstaben zeigen)].
dch glaube schony, meint Michael, und beginnt die Buchstaben
vorzulesen.*
»Kennst du auch schon Buchstaben? Kannst du mir diese
Buchstaben vorlesen oder sagen, wie sie heiRen?“

aSP _7a A

aSP_7b E

aSP_7c U

aSP_7d S

aSP_7e T

aSP_T7f F

aSP_7g G

aSP_7h D

aSP_7i K

aSP_7j L

aSP_7k N

aSP_7I W

aSP_7m e

aSP_7n i

aSP_7p b

aSP_7q h

aSP_7r d

aSP_7s p

aSP_T7t r
Ausgeschlossenes Item

aSP_7o m
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3.2.2.2 Silben lesen

Quelle: Moser, Berweger, & Lichinger-Hutter (2004)
Instrument: LEst 4-7 — Sprache: Untertest Silben lesen,
adaptiert von Corvacho del Toro & Pohl

Anzahl der Items: 8
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandtes Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell
Variable Skalenkennwerte

N Haufigkeit [ Gi Fit

Ja-Antwort in % | fiir Ja-Antwort (WMNSQ)

aSP_8a 729 31.6 .84 2.83 1.04
aSP_8b 729 25.5 .87 3.94 0.96
aSP_8c 728 21.2 .87 4.83 0.94
aSP_8d 729 28.4 .85 3.40 1.10
aSP_8e 729 21.4 .88 4.78 0.88
aSP_8f 729 19.5 .87 5.20 0.88
aSP_8g 729 251 .87 4.02 1.03
aSP_8h 729 19.2 .86 5.26 0.95
Skala: Reliabilitat: .69
aSP_wsSlI Varianz: 34.81
Variable: »Nina und Michael haben in der Schule nicht nur Buchstaben gelernt,

sondern auch kurze Worter aus einer Zaubersprache, die in unserer
Sprache gar nichts heiBen.“

[auf Nonsens-Silben zeigen]
»Kannst du diese Zauberworter auch lesen?“

aSP_8a FA
aSP_8b WE
aSP_8c Gu
aSP_8d Le
aSP_8e Ti
aSP_8f Wau
aSP_8g Suso
aSP_8h Fant
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3.3 Modul 3: Mathematik
Karina Greb, Martina Graf, Emely Jeising & Frank Lipowsky

3.3.1 Zahlen/ Zahlfertigkeiten

Quellen: Kaufmann, Nuerk, Graf, Krinzinger, Delazer & Willmes
(2009)
Instrumente: TEDI-MATH: Untertest Zéhlen,
adaptiert von Graf
Anzahl der ltems: 19
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandte Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell
Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit Iob G Fit
Ja-Antwort in % | fiir Ja-Antwort (WMNSQ)
aM_1a 730 60.0 .63 -0.74 1.08
aM_1b 730 95.3 .33 -4.70 1.13
aM_1c 730 88.9 .53 -3.40 0.97
aM_1d 730 93.7 44 -4.27 0.98
aM_1e 730 97.7 .29 -5.63 1.01
aM_1f 730 83.2 .54 -2.67 1.12
aM_1h 730 84.7 .62 -2.84 0.90
aM_1i 730 78.5 .59 -2.20 1.04
aM_1j 730 90.6 .50 -3.66 0.95
aM_1k 730 42.6 .68 0.48 0.88
aM_11 730 25.6 .61 1.83 0.83
aM_1m 730 90.0 .50 -3.57 0.99
aM_1n 730 86.2 54 -3.02 1.03
aM_1o 730 76.3 .60 -2.00 1.05
aM_1p 730 54.7 .70 -0.37 0.94
aM_1q 730 71.2 .68 -1.58 0.94
aM_1r 730 60.8 .65 -0.80 1.04
aM_1s 730 36.7 .60 0.92 1.10
aM_1t 730 26.4 .58 1.76 0.93
Skala: Reliabilitat: .88
a_wUT1r2 Varianz: 4.86
M=-0.07
SD =219
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Beispielitem

Variable: Kannst Du schon zdhlen?

Beispielaufgabe | Dann zahl’ doch mal so weit wie Du kannst! (Abbruch bei 35)

Insgesamt wurden Aufgaben aus den folgenden Bereichen gestellt:
Zahlen von 1 (1 ltem)

Weiter zahlen (2 Items)

Nachfolger benennen (5 Items)

Rickwarts zahlen (3 ltems)

Vorganger benennen (6 ltems)

Zahlen in Schritten (2 Items)
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3.3.2 Anzahlseriation

Quellen: Moser, Berweger & Luchinger-Hutter (2004)
Instrumente: LEst 4-7 - Mathematik: Untertest Positionen
bestimmen, adaptiert von Graf
Anzahl der Items: 4
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandte Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell
Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit [ Gi Fit
Ja-Antwort in % | fir Ja-Antwort (WMNSQ)
aM_2i 730 75.3 .82 -2.21 0.90
aM_2j 730 81.5 .78 -2.91 0.89
aM_2k 730 60.7 74 -0.84 1.15
aM_2| 730 65.5 .78 -1.26 1.05
Skala: Reliabilitat: .68
a_wUT2_k Varianz: 7.52
M=-0.78
SD=1.73
Variable: Hier siehst Du Marienkéfer, die sich sortiert nach der Punktanzahl auf
ihrem Riicken in einer Reihe aufgestellt haben. Es fehlen aber noch 2
Kafer. Welcher Kéafer gehort in die ... Liicke?
aM_2i ... erste... [K&fer mit 3 Punkten]
aM_2j ...zweite...[Kafer mit 6 Punkten]
aM_2k ... erste... [K&fer mit 7 Punkten]
aM_2| ...zweite...[K&fer mit 10 Punkten]
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3.3.3 Ordinalzahlaspekt

Quellen: Moser, Berweger & Luchinger-Hutter (2004)
Instrumente: LEst 4-7 - Mathematik: Untertest Positionen
bestimmen, adaptiert von Graf
Anzahl der Items: 8
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandte Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell
Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit [ G Fit
Ja-Antwort in % | fir Ja-Antwort (WMNSQ)
aM_2a 730 90.4 .64 -3.60 0.93
aM_2b 730 86.3 .69 -2.99 0.88
aM_2c 730 89.5 .67 -3.44 0.86
aM_2d 730 87.7 .69 -3.18 0.87
aM_2e 730 68.8 .66 -1.30 1.09
aM_2f 730 76.3 .66 -1.92 1.08
aM_2g 730 67.7 .66 -1.22 1.06
aM_2h 730 71.2 .63 -1.50 1.13
Skala: Reliabilitat: .71
a_ wUT2 o Varianz: 4.53
M=-0.61
SD =1.61

Beispielitems

Variable: Nina und Michael wollen in den Zoo gehen. Um eine Eintrittskarte zu
kaufen, stellen sie sich an das Ende der Schlange.

Das ist die 3. Person in der Schlange, ne’?
Kannst Du mir...:

Beispielaufgabe | ... die zweite Person in der Schlange zeigen?

Beispielaufgabe | Das wievielte ist das Madchen mit dem Ballon [9. Person zeigen]?
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3.3.4 Zahlen lesen

Quellen: Kaufmann, Nuerk, Graf, Krinzinger, Delazer & Willmes
(2009)
Instrumente: TEDI-MATH Untertest Transkodieren: Zahlen lesen,
adaptiert von Graf
Anzahl der Items: 13
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandte Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell
Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit Fob G Fit
Ja-Antwort in % | fir Ja-Antwort (WMNSQ)
aM_3a 730 96.7 27 -5.53 1.06
aM_3b 730 91.6 .35 -4.16 1.22
aM_3c 730 71.8 .61 -1.77 1.06
aM_3d 730 471 71 0.14 0.97
aM_3e 730 50.6 .66 -0.11 1.12
aM_3f 730 55.6 .65 -0.49 1.16
aM_3g 730 64.8 .70 -1.19 0.90
aM_3h 730 41.6 72 0.56 0.99
aM_3i 730 19.0 .62 2.62 1.07
aM_3j 730 11.9 .63 3.65 0.82
aM_3k 730 7.4 .56 4.64 0.84
aM_3l 730 4.6 .52 5.55 0.83
aM_3m 730 4.5 49 5.61 0.89
Skala: Reliabilitat: .85
a_wuT3 Varianz: 6.54
M=0.04
SD =2.68
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Beispielitem

Variable: Kannst Du schon Zahlen lesen? / WeiRt Du schon wie diese Zahl
heiRt? ... Und diese?...

Beispielaufgabe | 14

Insgesamt entstammen

2 Aufgaben aus dem Zahlenraum bis 10,

5 Aufgaben aus dem Zahlenraum bis 100,

3 Aufgaben aus dem Zahlenraum bis 1000 und
3 Aufgaben aus dem Zahlraum gréRer 1000.
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3.3.5 Rechnen mit Bildern: bildliche Lickenaufgaben

Quellen: Moser, Berweger & Luchinger-Hutter (2004)
Instrumente: LEst 4-7 - Mathematik: Untertest Rechnen mit Bildern,
adaptiert von Graf
Anzahl der Items: 8
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch;
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandte Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell
Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit [ Gi Fit
Ja-Antwort in % | fir Ja-Antwort (WMNSQ)
aM_ba 730 80.1 .58 -2.01 1.00
aM_5b 730 73.4 .65 -1.48 0.97
aM_5c 730 61.0 .69 -0.66 0.94
aM_5&d 730 53.0 .67 -0.18 0.96
aM_6e 730 72.3 .59 -1.40 1.05
aM_6f 730 52.3 .57 -0.14 1.12
aM_6g 730 87.3 .53 -2.72 0.94
aM_6h 730 53.2 .61 -0.19 1.07
Skala: Reliabilitat: .73
a_wUT56L Varianz: 2.68
M=-0.15
SD=1.6

Beispielitems

Variable: In diesem Kastchen sind ... Murmeln. Hier sind nur .... zu sehen. Wie
viele Murmeln sind versteckt?.

Beispielaufgabe | 7/3

In diesen Bus passen ... Personen. ... Personen sind schon im Bus.
Wie viele weitere Personen konnen noch mitfahren?

Beispielaufgabe | 6/4
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3.3.6 Addition
Quellen: Kaufmann, Nuerk, Graf, Krinzinger, Delazer & Willmes
(2009)
Instrumente: TEDI-MATH: Untertest Addition,
adaptiert von Graf
Anzahl der Items: 10
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandte Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell
Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit [ G Fit
Ja-Antwort in % | fir Ja-Antwort (WMNSQ)
aM_7a 730 89.3 .53 -4.09 1.01
aM_7b 730 71.5 71 -1.76 0.93
aM_7c 730 65.5 .69 -1.20 1.10
aM_7d 730 53.3 .70 -0.21 1.11
aM_7e 730 71.6 73 -1.77 0.89
aM_7f 730 44.0 71 0.50 1.03
aM_7g 730 28.6 .67 1.78 1.00
aM_7h 730 23.3 .61 2.30 1.06
aM_7i 730 6.9 48 4.83 0.84
aM_7j 730 5.3 44 5.28 0.89
Skala: Reliabilitat: .86
a_wuT7 Varianz: 7.49
M=0.03
SD =277
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Beispielitem

Variable: WeiRRt Du schon was 2 und/plus 1 ist?

Jetzt wollen wir mal versuchen, nur mit Zahlen so wie hier [auf die
.2 + 1“ zeigen] und ohne Bilder zu rechnen.

Zwei plus/und zwei, wie viel ergibt das insgesamt?

Legen Sie die Aufgaben vor und lesen Sie die Aufgaben dazu immer mit
vor.

Beispielaufgabe | 7 +21 = ...

5 der Additionsaufgaben sind ohne Zehnerlbergang (im Zahlenraum bis 10).

Weitere 5 Additionsaufgaben sind mit Zehnerlibergang (davon 2 im Zahlenraum bis 20 und 3
im Zahlenraum bis 50).
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3.3.6.1 Addition ohne Zehneriibergang

Quellen: Kaufmann, Nuerk, Graf, Krinzinger, Delazer & Willmes
(2009)
Instrumente: TEDI-MATH: Untertest Addition adaptiert von Graf
Anzahl der ltems: 5
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandte Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell
Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit [ Gi Fit
Ja-Antwort in % | fir Ja-Antwort (WMNSQ)
aM_7a 730 89.3 .63 -4.19 1.01
aM_7b 730 71.5 .82 -1.79 0.90
aM_7c 730 65.5 .76 -1.20 1.14
aM_7d 730 53.3 74 -0.15 1.13
aM_7e 730 71.6 .84 -1.80 0.84
Skala: Reliabilitat: .74
a wUT70 Varianz: 8.29
M =-0.63
SD =2.05
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3.3.6.2 Addition mit Zehneriibergang

Quellen: Kaufmann, Nuerk, Graf, Krinzinger, Delazer & Willmes
(2009)
Instrumente: Teile des TEDI-MATH: Untertest ,Addition“, adaptiert
von Graf
Anzahl der ltems: 5
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandte Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell
Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit [ Gi Fit
Ja-Antwort in % | fur Ja-Antwort (WMNSQ)
aM_T7f 730 44.0 .75 0.55 1.35
aM_7g 730 28.6 .80 2.02 1.03
aM_7h 730 23.3 a7 2.61 0.86
aM_7i 730 6.9 .65 5.41 0.84
aM_7j 730 5.3 .61 5.90 0.33
Skala: Reliabilitat: .68
a_ wUT7m Varianz: 9.83
M=1.06
SD=214

Latente Korrelation zwischen den Dimensionen

Dimension 1
(Addition ohne Zehneriibergang)

Dimension 2 (Addition mit Zehnertbergang) .84
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3.3.7 Luckenaufgaben

Quelle: Kaufmann, Nuerk, Graf, Krinzinger, Delazer & Willmes
(2009)
Instrumente: TEDI-MATH Untertest Unvollstédndige Addition
Anzahl der ltems: 4
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandte Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell
Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit [ Gi Fit
Ja-Antwort in % | fur Ja-Antwort (WMNSQ)
aM_8a 730 41.0 .88 1.02 1.08
aM_8b 730 34.9 87 1.88 1.05
aM_8c 730 34.0 .87 2.02 1.01
aM_8d 730 45.5 .89 0.38 0.92
Skala: Reliabilitat: .73
a_wuUT8 Varianz: 26.78
M=0.77
SD=2.04

Beispielitem

Variable: 5 und wie viel ist 9? [dabei auf die entsprechenden Zahlen zeigen]

Beispielaufgabe | 5+ ...=9

Alle eingesetzten Aufgaben behandeln den Zahlenraum bis 10.
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3.3.8 Einfache Textaufgaben

Quellen: Kaufmann, Nuerk, Graf, Krinzinger, Delazer & Willmes
(2009)
Instrumente: TEDI-MATH: Untertest Textaufgaben, adaptiert von
Graf
Anzahl der ltems: 11
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandte Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell
Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit [ Gi Fit
Ja-Antwort in % | fur Ja-Antwort (WMNSQ)
aM_9a 730 87.8 42 -2.84 1.06
aM_9b 730 80.7 .52 -2.10 1.00
aM_9d 730 73.3 .51 -1.50 1.08
aM_9%e 730 36.0 .68 0.86 0.92
aM_9f 730 39.5 .60 0.64 1.08
aM_9g 730 50.4 .61 -0.03 1.06
aM_9%h 730 51.9 .64 -0.12 0.98
aM_9i 730 10.6 .51 3.07 0.92
aM_9j 730 211 .59 1.95 0.95
aM_9k 730 20.8 .57 1.97 0.98
aM_9I 730 11.8 .54 2.90 0.91
Skala: Reliabilitat: .79
a_wuT9 Varianz: 2.34
M=0.01
SD =1.88
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Beispielitem

Variable: Textaufgabe:

Beispielaufgabe | Peter hat 2 Balle und bekommt 2 dazu. Wie viele Bélle hat er insgesamt?

9 Textaufgaben erfordern Additions- oder Subtraktionsoperationen im Zahlenraum bis 10.
Bei 2 Textaufgaben ist die Addition/ Subtraktion im Zahlenraum bis 30 notwendig.

Unterschiedliche Schwierigkeitsgrade ergeben sich vor allem daraus, dass es sich um
Kombinations-, Austausch- und Vergleichsaufgaben handelt.
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3 Schillerdaten

3.4 Modul 4: Kreativitat, Selbstkonzept und Erfolgserwartung

3.4.1 Kreativitat
Sonja Wermuth & Karina Greb

3.41.1 Test zum schopferischen Denken — Zeichnerisch (TSD-Z)

Quelle: Urban & Jellen (1995)
Instrument: Test zum schopferischen Denken - Zeichnerisch
(TSD-2)
Auspragungen: 0 Punkte bis maximal 72 Punkte
Variable Skalenkennwerte
M SD G-Koeffizient Prozentrang
(Range)™
aTZ_G_k 17.19 8.66 .86 - .98 59
N=728

Vergleicht man den Mittelwert der Gesamtpunktzahl (aTZ_G_k) mit den Normwerten fur die
Klasse 1, so zeigt sich, dass die getesteten Schiler genau im Durchschnitt liegen. Der
Punkterange fiir die Kategorie Durchschnittlich liegt zwischen 10 und 21 Punkten.

"% Detaillierte Hinweise zur Vorgehensweise bei der Auswertung entnehmen sie bitte Kapitel 1.2.3.
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3.4.1.2 Kreativitatstest fur Vorschul- und Schulkinder (KVS-P)

Quelle:
Instrument:

Anzahl der ltems:
Auspragungen:

Krampen, Freilinger & Willems (1996)

Kreativitatstest fir Vorschul- und Schulkinder (KVS-P),
Subtest Fortbewegungsarten

3

aKVSP_N = Gesamtanzahl an produzierten Ideen

aKVSP_Fu = Anzahl an produzierten hinreichend
unterschiedlichen Ideen

aKVSP_Fx = Flexibilitdt der Fortbewegungsarten:
Kategorien, aus denen das Kind eine oder mehrere
Fortbewegungsarten zeigt (maximal 12 Kategorien/
je Kategorie 1 Punkt)

Skalenbildung: keine
Variable Skalenkennwerte
m SD Min Max G-Koeffizient "’
aKVSP_N 13.06 8.95 0 67 1.00
aKVSP_Fi 12.31 7.86 0 50 .99
aKVSP_Fx 2.67 1.64 0 10 .97
N =727

" Detaillierte Hinweise zur Vorgehensweise bei der Auswertung entnehmen sie bitte Kapitel 1.2.3.
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3.4.2 Allgemeines schulisches Selbstkonzept
Sebastian Poloczek

Quelle: Langfeldt (2005) adaptiert von Poloczek, Greb &
Lipowsky

Instrument: Bildertest zum Schulischen Selbstkonzept von
Grundschulkindern (BSSG)

Anzahl der ltems: 5

Antwortformat / Kategorien: 1 = gar nicht gut; 2 = noch nicht so; 3 = mittel; 4 = gut;
5 = sehr gut

Skalenbildung: Mittelwert

Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri

aSK_mal 4.20 1.04 .35

aSK_mu 3.64 1.30 43

aSK _sch 3.30 1.27 .57

aSK re 3.90 1.20 42

aSK le 3.13 1.44 44

Skala: Cronbachs a = .68

aSK allg M = 3.64

SD =0.83
N =729

Varianzaufklarung: 44.30 %

Variable: Wie gut kannst du...
aSK_mal ...malen?

aSK_mu ...Musik machen?

aSK sch ...schreiben?

aSK re ...rechnen?

aSK le ...lesen?
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Hilfestellung beim Erklaren des Bildes

Antwortformat / Kategorien: 0 = Das Kind erklarte das Bild ohne Hilfe.
1 = Das Kind wurde bei der Erklarung unterstitzt.

Variable Kennwerte
% Hilfestellung
aSK_malH 8.8 %
aSK_muH 4.5 %
aSK_schH 4.1 %
aSK_reH 3.6 %
aSK leH 51%
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3.4.3 Erfolgserwartung
Sebastian Poloczek & Karina Greb

3.4.3.1 Lesen und Schreiben

Quelle: Eigenkonstruktion Poloczek & Lipowsky in Anlehnung
an Wigfield, Eccles, Yoon, Harold, Arbreton, Feedman-
Doan & Blumenfeld (1997)

Anzahl der ltems: 6
Antwortformat / Kategorien: Antwortprozess in zwei Schritten
aLe_EE_1, aSr_EE_1 4 = sehr gut; oder 3 = gut;
2 = nicht so gut; oder 1 = eher schlecht
aLe EE 2,aSr EE 2 4 = sehr schnell; oder 3 = schnell;
2 = nicht so schnell; oder 1 = langsam
aLe EE 3,aSr EE_ 3 4 = sehr leicht; oder 3 = leicht;
2 = ein bisschen schwer; oder 1 = schwer
Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Erfolgserwartung im Lesen und Schreiben sowie im
Rechnen, Lernfreude im Lesen und Schreiben sowie
im Rechnen, Wichtigkeit von Lesen, Schreiben und
Rechnen

Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ajz

alLe_EE_1 3.23 0.75 41 .38
aLe EE_2 2.55 1.05 .53 .69
aLe _EE_3 2.61 0.94 .53 71
aSr_EE_1 3.22 0.82 .51 A7
aSr_EE_2 2.72 1.09 57 .75
aSr_EE_3 2.85 0.97 .63 .74
Skala: Cronbachs a =.78
aEE_LeSr M=2.87

SD =0.65

N=1728
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Variable: Nun mochte ich dir noch einige Fragen stellen. Dabei gibt es keine
richtigen oder falschen Antworten. Ich moéchte wissen, was du iiber
dich und das Lesen, Schreiben und Rechnen denkst. Wenn du eine
Frage nicht verstehst, dann frag mich und ich erklar dir die Frage.
Was denkst du? Wirst du im Lesen in ... oder nicht so gut sein?

aLe EE_1 .

-~ der Schule gut sein?

alLe EE 2 Meinst du, dass du das Lesen schnell? ... oder nicht so schnell lernen wirst?
Meinst du, dass dir das Lesen-Lernen ... oder schwer fallen wird?

alLe EE_3 .

- - leicht?
Nun habe ich noch ein paar Fragen zum Schreiben.
Was denkst du? Wirst du im Schreiben ... oder nicht so gut sein?

aSr_EE_1 . .

- - in der Schule gut sein?
Meinst du, dass du das Schreiben ... oder nicht schnell lernen wirst?
aSr_EE_2
- - schnell?
Meinst du, dass dir das Schreiben ... oder schwer fallen wird?
aSr_EE_3 leicht?

60




Projekt — PERLE, Skalendokumentation Teil 1 3 Schulerdaten

3.4.3.2 Rechnen

Quelle: Eigenkonstruktion Poloczek & Lipowsky
in Anlehnung an Widfield et al. (1997)
Anzahl der ltems: 3
Antwortformat / Kategorien: Antwortprozess in zwei Schritten
aRe EE 1 4 = sehr gut; oder 3 = gut;
2 = nicht so gut; oder 1 = eher schlecht
aRe EE 2 4 = sehr schnell; oder 3 = schnell;
2 = nicht so schnell; oder 1 = langsam
aRe EE 3 4 = sehr leicht; oder 3 = leicht;
2 = ein bisschen schwer; oder 1 = schwer
Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Erfolgserwartung im Lesen und Schreiben sowie im
Rechnen, Lernfreude im Lesen und Schreiben sowie
im Rechnen, Wichtigkeit von Lesen, Schreiben und
Rechnen

Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri Qis

aRe_EE_1 3.22 0.78 46 .66
aRe EE_2 2.83 1.07 53 45 (.567)
aRe EE_3 2.95 0.93 54 55 (.43%)
Skala: Cronbachs a = .69
aEE_Re M =3.03

SD =0.73

N=727

3 Ladung auf dem Faktor Erfolgserwartung im Lesen und Schreiben

Variable: Nun méchte ich dir noch ein paar Fragen zum Rechnen stellen.
Was denkst du? Wirst du im Rechnenin ... oder nicht so gut sein?
aRe_EE_1 .
-~ der Schule gut sein?
Meinst du, dass du das Rechnen ... oder nicht so schnell lernen wirst?
aRe_EE_2
- - schnell?
aRe EE 3 Meinst du, dass dir das Rechnen leicht? ... oder schwer fallen wird?
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3.4.4 Lernfreude

3.4.4.1 Lesen und Schreiben

Quelle:
Anzahl der Items:
Antwortformat / Kategorien:

ale AW_1, aSr AW _1

alLe AW _2, aSr AW 2

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewendetes Verfahren:

Eigenkonstruktion Poloczek & Lipowsky
4
Antwortprozess in zwei Schritten

4 = Freust du dich sehr?; oder 3 = Freust du dich?;
2 = Freust du dich ein bisschen?; oder

1 = Freust du dich Uberhaupt nicht?

4 = sehr viel Spal}; oder 3 = viel Spal3;

2 = ein bisschen Spal}; oder 1 = kein Spaf}
Mittelwert

Erfolgserwartung im Lesen und Schreiben sowie im
Rechnen, Lernfreude im Lesen und Schreiben sowie
im Rechnen, Wichtigkeit von Lesen, Schreiben und
Rechnen

PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit ai3
aLe_ AW_1 3.68 0.62 .55 73
aLe_AW_2 3.39 0.79 .57 .60
aSr_AW_1 3.56 0.70 .61 .69
aSr_AW_2 3.36 0.82 .60 .61
Skala: Cronbachs a =.78
aLF_LeSr M=3.50
SD =0.57
N=727
Variable: Text:
ale AW 1 Freust du dich auf das Lesen-Lernen? ... oder freust du dich nicht auf das
- - Lesen-Lernen?
ale AW_2 Macht dir das Lesen-Lernen viel Spal3? ... oder nicht so viel Spal3?
aSr AW 1 Freust du dich auf das Schreiben- odgr freust du dich nicht auf das
- - Lernen? Schreiben-Lernen?
aSr AW 2 g/ls:rf;;dir das Schreiben-Lernen viel ... oder nicht so viel Spal3?
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3.4.4.2 Rechnen

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:

aRe AW _1

aRe AW 2

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewendetes Verfahren:

Eigenkonstruktion Poloczek & Lipowsky
2
Antwortprozess in zwei Schritten

4 = Freust du dich sehr?; oder 3 = Freust du dich?;
2 = Freust du dich ein bisschen?; oder

1 = Freust du dich Uberhaupt nicht?

4 = sehr viel Spal}; oder 3 = viel Spal};

2 = ein bisschen Spal3; oder 1 = kein Spal}
Mittelwert

Erfolgserwartung im Lesen und Schreiben sowie im
Rechnen, Lernfreude im Lesen und Schreiben sowie
im Rechnen, Wichtigkeit von Lesen, Schreiben und
Rechnen

PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit ais
aRE_AW_1 3.58 0.69 .53 .70
aRE_AW_2 3.39 0.79 .53 .69
Skala: Cronbachs a = .69
aLF_Re M=3.48
SD =0.65
N=727
Variable: Text:
aRE AW 1 Freust du dich auf das Rechnen- ... oder freust du dich nicht auf das
- - Lernen? Rechnen-Lernen?
aRE_AW 2 Macht dir das Rechnen-Lernen viel ... oder nicht so viel Spal3?

Spal?
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3.4.5 Wichtigkeit von Lesen, Schreiben und Rechnen

Quelle: Eigenkonstruktion Poloczek & Lipowsky
in Anlehnung an Widfield et al. (1997)

Anzahl der ltems: 6

Antwortformat / Kategorien: Antwortprozess in zwei Schritten

4 = sehr wichtig; 3 = wichtig; 2 = bisschen wichtig;
1 = gar nicht wichtig
Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Erfolgserwartung im Lesen und Schreiben sowie im
Rechnen, Lernfreude im Lesen und Schreiben sowie
im Rechnen, Wichtigkeit von Lesen, Schreiben und
Rechnen

Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ai

ale_AW_3 3.30 0.84 .56 71
aLe_ AW_4 3.46 0.73 .64 .70
aRe_AW_3 3.24 0.89 .63 73
aRe_AW_4 3.38 0.78 .66 .79
aSr_AW_3 3.44 0.85 .64 74
aSr_AW_4 342 0.77 .65 .69
Skala: Cronbachs a = .84
a_Wicht M=3.36

SD = 0.61

N=727
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Variable: Text:
ale AW 3 Ist es wichtig fur dich, dass du im Lesen ... oder ist es nicht so wichtig fir dich,
- = gut sein wirst? im Lesen gut zu sein?
Findest du es wichtig, dass man als ... oder ist das nicht so wichtig fir dich?
ale_ AW_4 .
- - Schulkind gut lesen kann?
Ist es wichtig fur dich, dass du im ... oder ist es nicht so wichtig fur dich,
aRE_AW_3 L . .
- - Rechnen gut sein wirst? im Rechnen gut zu sein?
aRE AW 4 FmdesF du es wichtig, dass man als ... oder ist das nicht so wichtig fiir dich?
- - Schulkind gut rechnen kann?
aSr AW 3 Ist es wichtig fur dich, dass du im ... oder ist es nicht so wichtig fir dich,
- - Schreiben gut sein wirst? im Schreiben gut zu sein?
aSr AW 4 Findest du es wichtig, dass man als ... oder ist das nicht so wichtig fir dich?

Schulkind gut schreiben kann?

Komponentenkorrelationsmatrix der extrahierten Faktoren

Faktor 1 Faktor 2 | Faktor 3
Faktor 1 (Wichtigkeit) -
Faktor 2 (Erfolgserwartung Lesen & Schreiben) .30 -
Faktor 3 (Lernfreude Lesen & Schreiben) .36 22 -
Faktor 4" (Erfolgserwartung & Lernfreude Rechnen) .33 27 15

"2 Laut explorativer Faktorenanalyse resultiert eine vierfaktorielle Lésung, bei der die Erfolgserwartung sowie die
Lernfreude im Bereich Rechnen auf einem Faktor laden. Auf theoretischen Uberlegungen basierend, haben wir
uns jedoch fiir die kiinstliche Trennung der beiden Konstrukte entschieden. Aus diesem Grund ist die

Komponentenkorrelationsmatrix auf den ersten Bilck nicht mit der berichteten Lésung konkruent.
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3.5 Lesegewohnheiten

Quelle:
Anzahl der Ite

ms:

Antwortformat / Kategorien:

Eigenkonstrukt

2

ion Greb

aLG_K 4 = jeden Tag; 3 = fast jeden Tag; 2 = kaum;
1 = gar nicht
aLG_oK 1 =ja; 0 =nein
Variable Kennwerte Haufigkeiten
m SD taglich | fast taglich kaum gar nicht
aLG_K 2.69 0.93 20.0 % 41.2 % 26.4 % 0.3%
N =727
Variable Haufigkeiten
ja nein
aLG_oK 55.8 % 44.0 %
N =728
Variable: Text:
aLG_K Wie haufig bekommst du zu Hause vorgelesen?

aLG_o6K

Sollen dir deine Eltern ofter vorlesen?
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3.6 Schulisches Selbstkonzept (Zusatzerhebung)
Sebastian Poloczek, Karina Greb & Frank Lipowsky

3.6.1 Selbstkonzept: Kreative Tatigkeiten

Quelle: Eigenkonstruktion Poloczek, Greb & Lipowsky
Anzahl der Items: 8
Antwortformat / Kategorien:
alle auler bKr5 1 = nicht so gut, 2 = gut, 3 = sehr gut
bKr5 1 = wenige, 2 = einige, 3 = viele
Skalenbildung: Mittelwert
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Selbstkonzept im Rechnen, im Lesen und im
Schreiben
Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse
Variable Skalenkennwerte

M SD ris aiz
bKr 1 2.52 0.60 40 44
bKr 2 2.58 0.61 .50 .65
bKr 3 2.59 0.60 .52 49
bKr 5 2.61 0.60 40 27
bKr 6 2.30 0.75 .53 .56
bKr 7 2.48 0.71 .52 .69
bKr 8 2.46 0.70 A7 .65
bKr 9 2.38 0.80 43 .75
Skala: Cronbachs a =.77
bSK_Kr M=249

SD = 0.42
N = 692

Variable: Text:
bKr 1 Wie gut kannst Du malen?
bKr 2 Wie gut kannst Du basteln?
bKr 3 Wie gut kannst Du zeichnen?
bKr 5 Hast Du beim Spielen viele oder wenige tolle Ideen?
bKr 6 Wie gut kannst Du tolle Geschichten erzahlen?
bKr 7 Wie gut kannst Du singen?
bKr 8 Wie gut kannst Du Musik machen?
bKr 9 Wie gut kannst Du tanzen?
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3.6.2 Selbstkonzept: Rechnen

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:
bRe1, bRe7

bRe2
bRe3
bRe4
bRe8

Skalenbildung:
Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewendetes Verfahren:

Eigenkonstruktion Poloczek, Greb & Lipowsky
6

1 = nicht so gut, 2 = gut, 3 = sehr gut

1 = schwer, 2 = weder leicht noch schwer, 3 = leicht
1 = viele Fehler, 2 = ein paar, 3 = fast keine

1 = manchmal, 2 = oft, 3 = immer

1 = langsamer, 2 = genau so schnell, 3 = schneller
Mittelwert

Selbstkonzept in kreativen Tatigkeiten, im Lesen und
im Schreiben

PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit ai1

bRe 1 245 0.67 .63 .88
bRe 2 2.50 0.65 .65 .82
bRe 3 2.56 0.57 .56 .64
bRe 4 2.27 0.68 .64 73
bRe 7 2.60 0.60 48 .58
bRe 8 2.27 0.66 .59 .68
Skala: Cronbachs a = .82
bSK_Re M=244

SD = 0.47

N = 696
Variable: Text:
bRe 1 Wie gut bist Du beim Rechnen?
bRe 2 Fallt Dir das Rechnen leicht oder schwer?
bRe 3 Wie viele Fehler machst Du beim Rechnen?
bRe 4 Wie oft weilt Du bei Rechenaufgaben die richtige Antwort?
bRe 7 Wie gut kannst Du Zahlen zusammenzahlen?
bRe 8 Weilt Du beim Rechnen die richtige Antwort schneller oder langsamer als die

anderen?
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3.6.3 Selbstkonzept: Lesen

Quelle: Eigenkonstruktion Poloczek, Greb & Lipowsky
Anzahl der ltems: 4
Antwortformat / Kategorien:

bLe1, bLe4, bLe6 1 = nicht so gut, 2 = gut, 3 = sehr gut

bLe2 1 = schwer, 2 = weder leicht noch schwer, 3 = leicht

bLe3 1 = viele Fehler, 2 = ein paar, 3 = fast keine
Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Selbstkonzept in kreativen Tatigkeiten, im Rechnen
und im Schreiben

Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ai3

bLe 1 2.28 0.73 .61 .74
bLe 2 244 0.68 .63 .58
bLe 3 2.51 0.60 .58 .51
bLe 4 2.18 0.78 .63 .68
Skala: Cronbachs a = .80
bSK_Le M=235

SD =0.55

N =689
Variable: Text:
bLe 1 Wie gut bist Du beim Lesen?
bLe 2 Fallt Dir das Lesen leicht oder schwer?
bLe 3 Wie viele Fehler machst Du beim Lesen?
bLe 4 Wie gut kannst Du vorlesen?

Ausgeschlossenes Item
bLe 6 Wie gut kannst Du Buchstaben lesen?
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3.6.4 Selbstkonzept: Schreiben

Quelle: Eigenkonstruktion Poloczek, Greb & Lipowsky
Anzahl der ltems: 4
Antwortformat / Kategorien:

bSr1 1 = nicht so gut, 2 = gut, 3 = sehr gut
bSr2 1 = schwer, 2 = weder leicht noch schwer, 3 = leicht
bSr3 1 = viele Fehler, 2 = ein paar, 3 = fast keine
bSr4 1 = manchmal, 2 = oft, 3 = immer
Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Selbstkonzept in kreativen Tatigkeiten, im Rechnen
und im Lesen

Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit ais

bSr 1 2.46 0.61 .55 74
bSr 2 249 0.61 .53 71
bSr 3 2.51 0.58 .51 .67
bSr 4 2.33 0.67 .55 .56
Skala: Cronbachs a =.74
bSK_Sr M =244

SD =0.46

N =698
Variable: Text:
bSr 1 Wie gut bist Du beim Schreiben?
bSr 2 Fallt Dir das Schreiben leicht oder schwer?
bSr 3 Wie viele Fehler machst Du beim Schreiben?
bSr 4 Wie oft weilt Du beim Schreiben, wie es richtig geht?

Komponentenkorrelationsmatrix der extrahierten Faktoren des schulischen
Selbstkonzeptes

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
(SK Rechnen) (SK Kreatives) (SK Lesen)
Faktor 2 (SK Kreatives) .31
Faktor 3 (SK Lesen) .23 .07
Faktor 4 (SK Schreiben) 46 .35 .21
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4. LEHRERFRAGEBOGEN
Sebastian Poloczek, Karina Greb, Gabriele Faust & Frank Lipowsky

4.1 Allgemeiner Teil

4.1.1 Belastungserleben

Quelle: IGLU 2006, Fragebogen fur die Deutschlehrkrafte
(Frage 55) adaptiert von Faust, Lipowsky & Rein
Anzahl der ltems: 7
Antwortformat / Kategorien: 1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt groftenteils; 4 = stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitdtsanalyse
Variable Skalenkennwerte
M SD rit

ALBel_ar 1.71 0.58 48
AL Bel b 1.49 0.59 .50
AL Bel ¢ 1.13 0.34 56
ALBel_dr 1.11 0.32 .51
AL _Bel e 1.75 0.59 55
AL_Bel_f 1.56 0.74 37
AL Bel g 1.32 0.53 45
Skala: Cronbachs a = .74
AL_Bel M=1.44

SD =0.34

N =66

Varianzaufklarung: 43.03 %
Variable: In wieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
ALBel_ar In der Regel bin ich mit meinem Arbeitsalltag zufrieden. 2)
AL Bel b Manchmal bin ich am Ende eines Schultages richtig deprimiert.
AL Bel ¢ Ich merke o6fter in der Schule, wie lustlos ich bin.
ALBel_dr Ich arbeite gern mit Schilern. 2
AL Bel e Ich fihle mich in der Schule oft erschopft.
AL Bel_f Ich fihle mich insgesamt Uberlastet.
AL_Bel_g Wenn ich an die Schule denke, weil} ich gar nicht, wo ich anfangen soll.

2 |tem wurde rekodiert.
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4.1.2 Berufliche Zufriedenheit

Quelle: Lipowsky (2003)
Anzahl der ltems: 9
Antwortformat / Kategorien: 1 = gar nicht zufrieden; 2 = teilweise zufrieden;

3 = groftenteils zufrieden; 4 = vollkommen zufrieden

Skalenbildung: Mittelwert
Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitatsanalyse
Variable Skalenkennwerte
M SD Fie

AL_Zuf a 3.31 0.58 .56
AL_Zuf b 2.93 0.61 .56
AL_Zuf ¢ 3.31 0.67 .69
AL_Zuf d 3.20 0.63 61
AL_Zuf e 3.06 0.76 .53
AL_Zuf f 3.31 0.58 .62
AL_Zuf g 3.30 0.63 51
AL_Zuf h 3.09 0.71 .67
AL_Zuf i 2.98 0.66 .29
Skala: Cronbachs a = .84
AL_Zuf M=3.11

SD =0.49

N =65

Varianzaufklarung: 45.88 %
Variable: Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten lhrer beruflichen

Tatigkeit?
AL Zuf a Gelegenheiten zum Einbringen eigener Starken
AL _Zuf b Méoglichkeiten, etwas bewirken zu kénnen
AL Zuf ¢ Méglichkeiten zur Ubernahme verantwortungsvoller Aufgaben
AL Zuf d Gelegenheiten, eigene Leistungen erkennen zu konnen
AL_Zuf e Gelegenheiten zur Weiterentwicklung eigener Fahigkeiten
AL _Zuf f Anforderungsprofil meiner Arbeit
AL Zuf g Kognitive Anforderungen meiner Arbeit
AL_Zuf h Entscheidungs- und Gestaltungsspielraum
AL_Zuf i Anwendung der in der Lehramtsausbildung erworbenen Qualifikationen
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4.1.3 ldentifikation mit der Schule

Quelle:

Anzahl der ltems:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewendetes Verfahren:

Eigenkonstruktion Lipowsky, Faust & Rein in
Anlehnung an Maier & Woschée (2002) und Lipowsky
(2003)

6

1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt groftenteils; 4 = stimmt genau
Mittelwert

Identifikation mit der derzeitigen Tatigkeit

PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte

M SD rie ait
AL_Com_a 3.41 0.71 .81 .76
AL_Com_b 3.38 0.75 .84 .86
AL_Com_c 3.43 0.69 77 .84
AL_Com_d 3.54 0.74 .80 91
AL_Com_e 3.41 0.78 .87 .92
AL_Com_h 3.14 0.76 77 .86
Skala: Cronbachs a = .94
ALCom_Sc M=3.40

SD =0.63
N =67
Variable: In wieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
AL_Com_a Ich bin ausgesprochen froh, dass ich gerade an dieser Schule arbeite.
AL _Com_b Freunden gegeniber lobe ich meine Schule als besonders gute Schule.
AL_Com_c Meine Schule spornt mich zu hohem Engagement in meiner Tatigkeit an.
AL_Com_d An dieser Schule bin ich gerne Lehrer.
AL_Com_e Ich stehe voll und ganz hinter dem Konzept meiner Schule.
AL Com h Ich t?in d<.3r Meinung, dass meine Wertvorstellungen und die meiner Schule sehr
- - ahnlich sind.
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4.1.4 Identifikation mit der derzeitigen Tatigkeit

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:
Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewendetes Verfahren:

Eigenkonstruktion Lipowsky, Faust & Rein in
Anlehnung an Maier & Woschée (2002) und Lipowsky
(2003)

2

1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau
Mittelwert

Identifikation mit der Schule

PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ris aiz
AL_Com_f 3.71 0.46 .51 .90
AL_Com_i 3.81 0.40 .51 .81
Skala: Cronbachs a = .67
ALldent M=3.76
SD =0.37
N =68
Variable: In wieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
AL_Com_f Ich habe grof3e Freude an meiner jetzigen Téatigkeit in einer ersten Klasse.
AL _Com_i Meine Tatigkeit in der ersten Klasse ist interessant.
Ausgeschlossenes Item
ALCom_gr Wenn ich die Gelegenheit hatte, wirde ich lieber in einer anderen Klassenstufe

unterrichten. @

2 jtem wurde rekodiert.

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1
(Identifikation mit der Schule)

Faktor 2 (Identifikation mit der derzeitigen Tatigkeit) 37
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4.1.5 Lehrerselbstwirksamkeit

Quelle: Schwarzer & Schmitz (1999)
Anzahl der Items: 8
Antwortformat / Kategorien: 1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitatsanalyse
Variable Skalenkennwerte
M SD rit

AL_Swk_a 2.73 0.61 .50
AL_Swk_b 3.51 0.60 54
AL_Swk_c 3.47 0.57 .59
AL_Swk_d 3.14 0.78 44
AL_Swk_e 3.00 0.59 42
AL_Swk_f 3.17 0.56 .51
ALSwk_gr 3.61 0.53 .30
AL_Swk_h 3.07 0.66 A48
Skala: Cronbachs a = .77
AL_Swk M=3.22

SD =0.39

N = 66

Varianzaufklarung: 39.02 %
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Variable: Wie beurteilen Sie lhre Gestaltungsmoglichkeiten als Lehrkraft?

AL _Swk_a Ich weil}, dass ich es schaffe, selbst den problematischsten Schilern die
relevanten Lerninhalte zu vermitteln.

AL_Swk_b Ich weil}, dass ich zu den Eltern guten Kontakt halten kann, wenn ich mich darum
bemihe.

AL_Swk_c Ich bin mir sicher, dass ich auch mit den problematischen Schilern in guten
Kontakt kommen kann, wenn ich mich darum bemduhe.

AL _Swk d Ich bin mir sicher, dass ich mich in Zukunft auf die individuellen Probleme der
Schiler noch besser einstellen kann.

AL_Swk_e Selbst wenn mein Unterricht gestort wird, bin ich mir sicher, die notwendige
Gelassenheit bewahren zu kénnen.

AL_Swk_f Selbst wenn es mir mal nicht so gut geht, kann ich doch im Unterricht immer noch
gut auf die Schiler eingehen.

ALSwk_gr Auch wenn ich mich noch so sehr fiir die Entwicklung meiner Schiler engagiere,
weil ich, dass ich nicht viel ausrichten kann. ?

AL_Swk_h Ich bin mir sicher, dass ich kreative Ideen entwickeln kann, mit denen ich

ungunstige Unterrichtsstrukturen verandere.

3 jtem wurde rekodiert.
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4.1.6 Lernzielorientierung

Quelle: Eigenkonstruktion Lipowsky, Faust & Rein
Anzahl der ltems: 11
Antwortformat / Kategorien: 1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitatsanalyse
Variable Skalenkennwerte
M SD Fie

AL_Mgo_b 3.34 0.61 .53
AL_Mgo_c 3.33 0.73 41
AL_Mgo_d 3.31 0.68 44
AL_Mgo_f 3.07 0.72 59
AL_Mgo_h 3.17 0.68 .28
AL_Mgo_i 2.93 0.83 44
AL_Mgo_j 3.24 0.66 61
AL_Mgo_| 3.38 0.62 A48
AL_Mgo_m 3.21 0.67 53
AL _Mgo o 3.57 0.53 .64
AL_Mgo_p 3.62 0.64 47
Skala: Cronbachs a = .82
AL_Mgo M=3.30

SD =0.39

N =67

Varianzaufklarung: 37.17 %
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Variable:

AL_Mgo_b
AL_Mgo ¢

AL _Mgo d

AL Mgo f

AL_Mgo_h
AL_Mgo i

AL_Mgo_j
AL_Mgo |

AL_Mgo m
AL_Mgo_o

AL _Mgo p

Lehrpersonen unterscheiden sich in ihren Werthaltungen und Zielen.
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Ich bin standig bestrebt, meinen Unterricht zu optimieren.

Ich bin erst dann mit meiner Arbeit zufrieden, wenn ich den fachlichen Hintergrund
der Unterrichtseinheiten grindlich verstanden habe.

Wenn im Unterricht etwas schief lauft, betrachte ich dies als personliche
Lerngelegenheit fur mich.

Es macht mir Spal, an unterrichtlichen Problemen zu arbeiten, die flir mich nicht
einfach zu bewaltigen sind.

Unterrichtliche Situationen, die spontanes Handeln erfordern, liegen mir.

Fur mich sind Verstandnisprobleme von Schiilern ein Anlass, Fachliteratur zu Rate
zu ziehen.

Mich reizen unterrichtliche Situationen, in denen ich ganz gefordert bin.

Wenn Schiler Verstandnisprobleme haben, lasst mir das so lange keine Ruhe, bis
ich die Probleme geldst habe.

Das Unterrichtsmaterial, das ich verwende, entwickele ich standig weiter.

Wenn im Unterricht etwas schief lauft, setze ich alles daran, es beim nachsten Mal
besser zu machen.

Ich finde: Nur wer sich selbst standig weiterbildet, ist ein guter Lehrer.
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4.1.7 Gewissenhaftigkeit

Quelle: Borkenau & Ostendorf, (1993), adaptiert von Lipowsky
& Rein
Instrument: NEO-FFI
Anzahl der Items: 11
Antwortformat / Kategorien: 1 = unzutreffend; 2 = teilweise zutreffend;
3 = zutreffend; 4 = voll zutreffend
Skalenbildung: Mittelwert
Angewendetes Verfahren: PCA,; forcierte Einfaktorldsung; Reliabilitatsanalyse
Variable Skalenkennwerte
M SD Fit

AL_Gew_a 3.03 0.68 16
AL_Gew_b 2.74 0.66 25
ALGew_cr 3.20 0.77 18
AL_Gew_d 3.36 0.61 61
AL _Gew e 3.13 0.67 A7
ALGew_fr 3.74 0.44 44
AL_Gew_g 3.1 0.75 51
AL_Gew_h 3.61 0.53 45
ALGew_ir 3.79 0.45 .36
AL_Gew_j 3.07 0.54 .56
AL_Gew_k 2.46 0.89 30
Skala: Cronbachs a = .72
AL_Gew M=263

SD =0.26

N =66

Varianzaufklarung: 30.36 %
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Variable: Inwiefern treffen folgende Aussagen auf lhre berufliche Tatigkeit zu?

AL _Gew_a Ich arbeite hart, um meine Ziele zu erreichen.

AL _Gew b Ich kann mir meine Zeit recht gut einteilen, so dass ich meine Angelegenheiten
rechtzeitig beende.

ALGew_cr Ich bin kein sehr systematisch vorgehender Mensch. a)

AL_Gew_d Ich versuche, alle mir Ubertragenen Aufgaben sehr gewissenhaft zu erledigen.

AL _Gew e Ich habe eine Reihe von klaren Zielen und arbeite systematisch auf sie zu.

ALGew_fr Ich vertrddele eine Menge Zeit, bevor ich mit meiner Arbeit beginne. a)

AL_Gew g Ich halte meine Sachen ordentlich und sauber.

AL_Gew_h Wenn ich eine Verpflichtung eingehe, so kann man sich auf mich bestimmt
verlassen.

ALGew_ir Manchmal bin ich nicht so verlasslich oder zuverlassig, wie ich sein
sollte.

AL _Gew j Ich bin eine tlichtige Person, die ihre Arbeit immer erledigt.

AL_Gew_k Bei allem, was ich tue, strebe ich nach Perfektion.

3 |tem wurde rekodiert.
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4.1.8 Kooperation mit dem Kindergarten

Quelle:

Eigenkonstruktion Faust, Lipowsky & Rein

Anzahl der ltems: 6

Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Angewendetes Verfahren:

1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;

3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau

Mittelwert

PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitadtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD Fie

AL_KoK_a 3.02 0.74 74

AL_KoK_b 3.69 0.54 .28

AL_KoK_c 3.02 0.85 75

AL_KoK_d 2.84 0.81 .69

AL_KoK_e 2.69 0.92 81

AL_KoK_f 2.79 0.81 73

Skala: Cronbachs a = .87

AL_KoK M=297
SD =0.63
N =65
Varianzaufklarung: 60.97 %

Variable: Wie gestaltet sich an lhrer Schule die Zusammenarbeit mit den
Kindertagesstatten bzw. Kindergarten, aus denen die Erstklassler
kommen?

AL _KoK_a Unsere Zusammenarbeit ist ausgesprochen gut.

AL_KoK_b Die Kindergartenkinder lernen unsere Schule schon vor der Einschulung kennen.

AL_KoK ¢ Wir legen der Arbeit vor und nach dem Schuleintritt ein gemeinsames
Bildungsverstandnis zugrunde.

AL_KoK_d Wir haben die Ermittlung der Lernausgangslagen der Kinder vor dem Schuleintritt
und in der Schule aufeinander abgestimmt.

AL_KoK_e Zwischen dem Personal in den Kindertagesstatten bzw. Kindergarten und den
Lehrern herrscht ein reger Austausch.

AL KoK f Wir arbeiten bei der Information und Beratung der Eltern eng zusammen.
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4.1.9 Kooperation mit Kollegen

Quelle: IGLU 2006, Fragebogen fur die Deutschlehrkrafte
(Frage 60) adaptiert von Faust, Lipowsky & Rein
Anzahl der Items: 9
Antwortformat / Kategorien: 6 = taglich; 5 = wdchentlich; 4 = monatlich;
3 = vierteljahrlich; 2 = halbjahrlich; 1 = nie
Skalenbildung: Mittelwert
Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitatsanalyse
Variable Skalenkennwerte
M SD Fit

AL_KoL_a 4.85 1.04 63
AL_KoL_b 3.73 1.70 .52
AL_KoL_c 3.71 1.01 49
AL_KolL_d 3.63 1.84 .60
AL_KolL_e 3.41 1.53 71
AL_KoL_g 3.24 1.79 55
AL_KoL_h 4.02 1.39 .63
AL_KoL_i 4.46 1.50 .65
AL_KoL_j 3.98 1.44 75
Skala: Cronbachs a = .87
AL_KoL M=4.01

SD =1.00

N =63

Varianzaufklarung: 50.65 %
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Variable: Wie oft in etwa arbeiten Sie mit Ihren Kollegen in der folgenden Form
zusammen?

AL _KolL_a Austausch von Unterrichtsmaterialien

AL _KoL_b Vorbereitung einzelner Unterrichtsstunden

AL_KoL _c gemeinsame Planung ganzer Unterrichtseinheiten oder Projekte

AL_KolL_d gemeinsame Durchfiihrung von Unterrichtsstunden

AL _KolL_e Erprobung neuer Unterrichtsideen und Methoden

AL_KolL g Abstimmung des Umgangs mit den Hausaufgaben

AL_KoL_h facheribergreifende Diskussion von Schiilerleistungen

AL KoL i gemeinsame Férderung von leistungsschwachen Schilern

AL_KoL _j Beratung und Beurteilung von Schiilerleistungen
Ausgeschlossenes Item

AL KoL f gegenseitige Unterrichtshospitationen
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4.1.10 Einschatzung der Klassenleistungsstarke

Quelle: BiKS 8-12, Welle 1 in Anlehnung an Ditton & Merz
(2001)
Anzahl der ltems: 5
Antwortformat / Kategorien: Ratingsskala mit den Polen
4 = hohe Auspragung und 1 = niedrige Auspragung
Skalenbildung: Mittelwert
Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitatsanalyse
Variable Skalenkennwerte
M SD rit
AL_aKl_a 3.53 0.50 46
AL aKl_b 2.95 0.64 .62
AL_aKl_d 3.05 0.58 41
AL_aKl_e 2.74 0.54 66
AL_aKl_f 3.18 0.64 .69
Skala: Cronbachs a =.79
AL_aKl M=3.10
SD=0.42
N =068
Varianzaufklarung: 54.54 %

Variable: Wie schitzen Sie lhre Klasse im Vergleich zu anderen ersten Klassen
ganz allgemein ein?

AL aKl_a interessiert (4) o o o o (1) uninteressiert

AL_aKI_b diszipliniert (4) o o o o (1) undiszipliniert

AL_aKl_d selbststandig (4) o o o o (1) unselbstandig

AL aKl e konzentriert (4) o o o o (1) unkonzentriert

AL_aKI_f gute Arbeitshaltung (4) o o o o (1) schlechte Arbeitshaltung

Ausgeschlossenes Item

AL_aKl ¢ leistungsbezogen homogen (4) o o o o (1) leistungsbezogen heterogen a)

2 ltem wurde ausgeschlossen, da es nicht einen Aspekt der Leistungsstarke, sondern die
Leistungsstreuung erfragt.
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4.2 Teil Deutsch
4 2.1 Constructivist vs. Transmission View

4.2.1.1 Constructivist View

Quelle: Eigenkonstruktion Corvacho del Toro & Pohl

Anzahl der ltems: 4

Antwortformat / Kategorien: 1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt groftenteils; 4 = stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Transmission View

Angewendetes Verfahren: PCA,; forcierte Zweifaktorenldsung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ris aiz

AL_sUv f 3.77 0.43 26 75 (-.70%)
AL _sUv_j 2.77 0.89 .59 46
AL_sUv_k 2.47 0.80 .35 .62
AL_sUv_| 3.19 0.90 64 69 (-.48%)
Skala: Cronbachs a = .66
ALsUv_Ko M= 3.07

SD = 0.56

N =148

3 | adung auf dem Faktor Transmission View

Variable: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
AL sUv f Ich finde es sehr gut, wenn Kinder Wérter aus ihrem eigenen Wortschatz lesen
- = und schreiben lernen, auch wenn diese etwas schwieriger sind.
AL sUV | Ich lasse Rechtschreibfehler zu, weil sie mir zeigen, auf welchem Stand sich die
—SUV Kinder beim Erwerb der Schriftsprache befinden.
Ich lasse die Kinder ihre Schreibversuche miteinander vergleichen, damit sie
AL_sUv_k . o . .
- - gemeinsam auf die richtige Schreibweise stolen.
AL sUv | Ich ermuntere die Kinder zum Verschriften von Wortern, die im Unterricht noch
- = nicht gelernt wurden.
Ausgeschlossene Items
AL sUv b Wenn Kinder Rechtschreibfehler machen, frage ich sie, wie sie auf diese
- = Schreibweise gekommen sind.
Ich flihre ziemlich bald neben lautgetreuen auch orthographisch schwierigere
AL_sUv_h .. .
- = Woérter ein.
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4.21.2 Transmission View

Quelle: Eigenkonstruktion Corvacho del Toro & Pohl

Anzahl der ltems: 5

Antwortformat / Kategorien: 1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Constructivist View

Angewendetes Verfahren: PCA,; forcierte Zweifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ris ai1

AL_sUv_a 1.18 0.39 34 21 (-.63%Y)
AL_sUv_c 2.57 0.79 .70 .86
AL_sUv_d 2.59 0.87 54 74
AL_sUv g 2.95 0.81 69 .84
AL _sUv_m 2.23 0.89 37 48
Skala: Cronbachs a =.75
ALsUv_Tr M=227

SD =0.54

N =148

3 Ladung auf dem Faktor Construction View

86




Projekt — PERLE, Skalendokumentation Teil 1 4 Lehrerfragebogen

Variable: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
In selbst verfassten Texten sollten die Kinder nur Wérter verwenden, die im
AL_sUv_a ,
- = Unterricht gelernt wurden.
AL sUv ¢ Rechtschreibfehler lasse ich die Kinder unmittelbar verbessern, damit sie sich nicht
-~ einpragen.
AL sUv d Beim Erlernen der Laut-Buchstaben-Zuordnungen muss die Reihenfolge ,vom
- - Einfachen und Eindeutigen zum Schwierigen® unbedingt eingehalten werden.
Wenn die Kinder beim Schreiben Fehler machen, weise ich sie darauf hin und
AL_sUv_g o . . .
zeige ihnen die richtige Schreibweise.
Damit die Kinder sich neue Worter einpragen, lasse ich sie diese mehrmals
AL_sUv_m . . .
- - hintereinander aufschreiben.
Ausgeschlossene Items:
In der Regel kdnnen Kinder ohne Anleitung keine Zusammenhange zwischen
AL_sUv_e
- - Lauten und Buchstaben herstellen.
AL _sUv i Wenn die Kinder etwas nicht schreiben kdnnen, zeige ich ihnen, wie das geht.
Komponentenkorrelationsmatrix
Faktor 1
(Transmission View)
Faktor 2 (Constructivist View) -.18
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4.2.2 Kausalattributionen von Schulerleistungen im Fach Deutsch

4.2.2.1 Attribution auf die eigene Person (Lehrer)

Quelle: Eigenkonstruktion Corvacho del Toro & Pohl

Anzahl der Items: 6

Antwortformat / Kategorien: 1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt groftenteils; 4 = stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Attribution auf das Umfeld, Attribution auf das Kind

Angewendetes Verfahren: PCA,; forcierte Vierfaktorenldésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ai1

AL_sAt i 2.30 0.69 .74 .82
AL_sAt | 2.30 0.62 .78 .87
AL_sAt_k 2.26 0.67 71 81
AL_sAt | 2.06 0.76 .80 .85
AL_sAt m 2.00 0.83 .86 .87
AL_sAt_n 1.81 0.71 61 71
Skala: Cronbachs a = .91
ALsAt_Le M=210

SD =0.61

N =148
Variable: Wenn Schiiler besondere Schwierigkeiten mit dem Erwerb der

Schriftsprache haben, liegt das vor allem an:
AL _sAt i der Qualitat des Unterrichts
AL_sAt j den didaktischen Fahigkeiten des Lehrers
AL_sAt k den diagnostischen Fahigkeiten des Lehrers
AL_sAt | der Ausbildung des Lehrers
AL_sAt m der Unterrichtsvorbereitung des Lehrers
AL_sAt n Uberlastung des Lehrers
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4.2.2.2 Attribution auf das Umfeld

Quelle:
Anzahl der Items:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewendetes Verfahren:

Eigenkonstruktion Corvacho del Toro & Pohl

5

1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;

3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau

Mittelwert

Attribution auf die eigene Person (Lehrer), Attribution
auf das Kind

PCA,; forcierte Vierfaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ris aiz

AL_sAt o 2.26 0.57 .54 .66
AL_sAt_p 2.07 0.65 44 52
AL_sAt_q 1.39 0.49 41 63
AL_sAt r 2.02 0.98 .58 .76
AL_sAt s 1.76 0.67 71 .86
Skala: Cronbachs a =.75
ALsAt_Um M=1.93

SD =0.51

N =148
Variable: Wenn Schiiler besondere Schwierigkeiten mit dem Erwerb der

Schriftsprache haben, liegt das vor allem an:
AL_sAt o mangelnder hauslicher Unterstitzung des Kindes
AL_sAt p mangelnden Fahigkeiten der Eltern
AL_sAt q dem Leistungsniveau der Klasse
AL_sAt r zu vielen Kindern in der Klasse
AL_sAt s einem zu grofRen Leistungsspektrum in der Klasse
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4.2.2.3 Attribution auf das Kind

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewendetes Verfahren:

Eigenkonstruktion Corvacho del Toro & Pohl

7

1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;

3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau

Mittelwert

Attribution auf die eigene Person (Lehrer), Attribution
auf das Umfeld

PCA,; forcierte Vierfaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ris ai3

AL_sAt a 2.04 0.58 31 21 (-49?)
AL _sAt b 2.29 0.65 .64 .64
AL_sAt c 1.98 0.60 A7 .62
AL_sAt d 2.58 0.74 .70 .82
AL_sAt_e 2.73 0.68 42 71
AL_sAt g 2.08 0.61 .39 .70
Skala: Cronbachs a =.75
ALsAt_Ki M=228

SD =0.43

N = 48

2 |adung auf dem Faktor Attribution auf die eigene Person (Lehrer)
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Variable: Wenn Schiiler besondere Schwierigkeiten mit dem Erwerb der
Schriftsprache haben, liegt das vor allem an:

AL_sAt_a geringen intellektuellen Fahigkeiten des Kindes

AL _sAt b mangelnder sprachlicher Begabung des Kindes

AL_sAt c mangelndem Interesse des Kindes

AL_sAt d Sprachstérungen des Kindes

AL _sAt e Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten des Kindes (z.B. LRS)

AL_sAt g geringer Anstrengungsbereitschaft des Kindes
Ausgeschlossenes Item

AL sAt f anderer Muttersprache des Kindes oder der Eltern (Deutsch ist nicht

- - Muttersprache des Kindes oder der Eltern)
AL_sAt h Aufmerksamkeitsproblemen des Kindes

Komponentenkorrelationsmatrix der extrahierten Faktoren zur Attribution

Faktor1 Faktor 2
(auf eigene Person) (auf das Umfeld)
Faktor 2 (Attribution auf das Umfeld) -.04
Faktor 3 (Attribution auf das Kind) .01 15
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4.2.3 Fachspezifische Einschatzung der Klassenleistungsstarke

Quelle:
Anzahl der Items:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:
Angewendetes Verfahren:

Eigenkonstruktion Corvacho del Toro & Pohl
2

Ratingsskala mit den verbalen Ankern 5 = leistungs-
stark; 3 = durchschnittlich; 1 = leistungsschwach

Mittelwert
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit
AL_sKI_a 3.62 0.82 .66
AL_sKI_b 3.93 0.71 .66
Skala: Cronbachs a =.79
AL_sKI M= 3.84
SD =0.71
N =47
Variable: Wie schitzen Sie lhre Klasse im Vergleich zu anderen ersten Klassen
im Lesen- und Schreibenlernen ein?
AL_sKI_a aktuell
AL_sKI_b voraussichtlich Ende der zweiten Klasse
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4.2.4 Soziale Bezugsnormorientierung

Quelle: Rheinberg (1980)
adaptiert von Greb, Poloczek & Lipowsky
Anzahl der Items: 10
Antwortformat / Kategorien: 1 = vollig unzutreffend; 2 = weitgehend unzutreffend;

3 = eher unzutreffend; 4 = eher zutreffend;
5 = weitgehend zutreffend; 6 = vollig zutreffend

Skalenbildung: Mittelwert
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Tendenz zur aufgabenbezogenen Differenzierung

Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ris ai1

bl_s5B_a 1.61 1.05 .59 .67
bl_s5B ¢ 3.7 1.40 51 .67
bl_s5B_d 3.24 1.26 .52 .57
bls5B_gr 1.76 0.66 A7 .52
bl_s5B k 1.59 0.95 51 .63
bl_s5B m 2.37 1.30 .52 .61
bl_s5B_o 2.93 1.19 44 54
bl_s5B_q 2.05 1.20 69 .83
bl_s5B r 2.73 1.16 48 57
bl_s5B t 2.85 1.39 .55 .69
Skala: Cronbachs a = .83
bl_s_BNO M=248

SD =0.71

N =52
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Variable:

Im Folgenden sind einige Aussagen formuliert, die sich auf
verschiedene Aspekte des Unterrichtsalltags eines Lehrers beziehen.
Wir mochten Sie bitten, durch Ankreuzen einer Zahl (-3 bis +3)?
anzugeben, ob eine Aussage auf Sie zutrifft oder nicht.

bl_s5B_a

bl_s5B c

bl_s5B_d

bls5B_gr

bl_s5B k

bl_s5B m

bl_s5B o

bl_s5B_q

bl_s5B r

bl_s5B t

Ehe ich von einer "Leistungsverbesserung" sprechen kann, muss der Schiiler
wiederholt Leistungen zeigen, die Uber dem Klassendurchschnitt liegen.

Bei Uberdurchschnittlichen Schilern habe ich alles in allem haufiger
Leistungsanstiege als Leistungsabfalle beobachten kénnen.

Alles in allem kénnte ich eher genaue Angaben Uber das generelle
Leistungsniveau eines Schilers machen, als genaue Angaben Uber das
Leistungsniveau, das er im letzten Monat gezeigt hat.

Wenn ich die Leistung eines Schilers beurteilen will, so vergleiche ich sein

erzieltes Ergebnis nicht so sehr mit entsprechenden Ergebnissen seiner

Klassenkameraden, sondern starker mit den Ergebnissen, die dieser Schiler
b)

zuvor.

Wenn ich einen Schiler tadele, dann vor allem dann, wenn seine Leistungen unter
dem Klassendurchschnitt liegen.

Wenn ich von einer "guten" Leistung spreche, so meine ich damit ein Ergebnis,
das Uber dem Klassendurchschnitt liegt.

Nach meinen Erfahrungen bleiben die Leistungen, die ein Schiler im Laufe eines
Jahres zeigt, abgesehen von kurzfristigen Schwankungen meist auf gleichem
Niveau.

Wenn ich einen Schiiler lobe, dann vor allem dann, wenn seine Leistungen iber
dem Klassendurchschnitt liegen.

Bei unterdurchschnittlichen Schilern habe ich insgesamt haufiger weitere
Leistungsabfalle als Leistungsanstiege beobachten kénnen.

Wenn ich die Arbeitshaltung eines Schilers kenne, so kann ich relativ sicher seine
schulische Laufbahn vorhersagen.

bls5B_er

bl_s5B._i

bls5B_vr

Ausgeschlossene Items

Wenn ich einen Schiler lobe, dann vor allem dann, wenn seine Leistungen Uber
seinen vorherigen Leistungen liegen. *

Ich kann gewoéhnlich vom einzelnen Schiler ziemlich sicher sagen, auf welchem
Platz er in der Leistungsverteilung in der Klasse steht.

Wenn ich einen Schiiler tadle, dann vor allem dann, wenn seine Leistungen unter
seinen vorherigen Leistungen liegen. ®

2 Die Zahlen von -3 bis -1 wurden in 1 bis 3 umkodiert; +1 bis +3 wurden durch 4 bis 6 ersetzt.

® [tem wurde rekodiert.
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4.2.5 Tendenz zur aufgabenbezogenen Differenzierung

Quelle: Rheinberg (1980)
adaptiert von Greb, Poloczek & Lipowsky
Anzahl der ltems: 7
Antwortformat / Kategorien: 1 = vdllig unzutreffend; 2 = weitgehend unzutreffend;

3 = eher unzutreffend; 4 = eher zutreffend;
5 = weitgehend zutreffend; 6 = vollig zutreffend

Skalenbildung: Mittelwert
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Soziale Bezugsnormorientierung

Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri a;;

bl_s5B_b 4.91 0.90 .57 .81
bls5B_jr 4.49 1.20 44 40
bl_s5B | 4.84 1.11 44 .52
bl_s5B n 4.91 0.79 .60 .80
bls5B_pr 4.24 0.98 35 28 (-.60%)
bl_s5B s 4.51 0.92 .53 .84
bl_s5B u 4.49 1.14 .64 a7
Skala: Cronbachs a =.78
bl_s_IND M=463

SD =0.77

N =51

2) Ladung auf dem Faktor Soziale Bezugsnormorientierung
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Variable: Im Folgenden sind einige Aussagen formuliert, die sich auf
verschiedene Aspekte des Unterrichtsalltags eines Lehrers beziehen.
Wir mochten Sie bitten, durch Ankreuzen einer Zahl (-3 bis +3)?
anzugeben, ob eine Aussage auf Sie zutrifft oder nicht.

bl_s5B b Bei der Unterrichtsvorbereitung Gberlege ich mir haufig, welche
Aufgabenschwierigkeit fur welchen Schuler gerade richtig ist.

bls5B_jr Ich halte es flir angemessen, allen Schilern der Klasse Aufgaben vom gleichen
Schwierigkeitsgrad zu stellen. ®

bl_s5B | Ich halte es flir angemessen, leistungsschwéacheren Schilern einer Klasse
leichtere Aufgaben zu stellen als leistungsstarkeren.

bl_s5B n Ich sorge in meinen Stunden oft dafiir, dass verschiedene Schiler verschieden
schwierige Aufgaben bearbeiten.

bls5B_pr Wenn ich im Unterricht einmal verschiedenen Schilern einer Klasse
unterschiedliche Aufgaben stelle, so achte ich darauf, dass die unterschiedlichen
Aufgaben nach Mdéglichkeit den gleichen Schwierigkeitsgrad haben. b)

bl_s5B s Ich mache mir bei der Unterrichtsvorbereitung oft Gedanken dartber, welcher
Schiuler welche Aufgabenschwierigkeit gerade noch schaffen wiirde.

bl_s5B u Wenn ich im Unterricht einer Klasse Aufgaben stelle, so achte ich darauf, dass ein
leistungsschwacherer Schiler objektiv leichtere Aufgaben, ein leistungsstarkerer
Schiler objektiv schwierigere Aufgaben erhalt.

Ausgeschlossene Items

bls5B_fr Ich organisiere meinen Unterricht so, dass ich mdglichst haufig

Leistungsvergleiche zwischen den Schiilern vornehmen kann. )

bl_s5B_h Wenn ich einmal Leistungsvergleiche zwischen den Schilern anstelle, so tue ich
das in erster Linie, um zu wissen, welchen Schiilern ich schwierigere und welchen
ich leichtere Aufgaben anbieten will.

2 Die Zahlen von -3 bis -1 wurden in 1 bis 3 umkodiert; +1 bis +3 wurden durch 4 bis 6 ersetzt.

® [tem wurde rekodiert.

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1
(Soziale Bezugsnormorientierung)
Faktor 2 (Tendenz zur aufgabenbezogenen -13
Differenzierung)
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4.3 Teil Mathematik

4.3.1 Epistemologische Uberzeugungen

4.3.1.1 Prozessaspekt

Quelle:
Anzahl der Items:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewendetes Verfahren:

Grigutsch, Raatz & Térner (1998)
5

1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt groftenteils; 4 = stimmt genau

Mittelwert
Formalismusaspekt, Anwendungsaspekt

PCA,; forcierte Dreifaktorenldsung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri aiz

AL_mWb_a 2.55 0.78 57 .80
AL_mWb_d 3.48 0.55 .37 70 (.40%)
AL_mWb_h 2.78 0.83 .52 74
AL_mWhb_j 2.88 0.76 27 18 (-.437)
AL_mWb_| 3.65 0.48 43 .67
Skala: Cronbachs a = .66
ALmWb_Pr M=3.13

SD =0.48

N =48
2) Ladung auf dem Faktor Formalismusaspekt
Variable: Wie denken Sie Uuber Mathematik?
AL_mWb_a Jeder Mensch kann Mathematik erfinden oder nacherfinden.
AL mWb d Wenn man sich mit mathematischen Problemen auseinander setzt, kann man oft

- - Neues (Zusammenhéange, Regeln, Begriffe) entdecken.

AL_mWhb_h Mathematik lebt von Einfallen und neuen Ideen.
AL_mWhb_j In der Mathematik kann man viele Dinge selbst finden und ausprobieren.
AL mWb | Mathematische Aufgaben und Probleme kdnnen auf verschiedenen Wegen richtig

geldst werden.

97




Projekt — PERLE, Skalendokumentation Teil 1 4 Lehrerfragebogen

4.3.1.2 Formalismusaspekt

Quelle: Grigutsch, Raatz & Toérner (1998)

Anzahl der ltems: 4

Antwortformat / Kategorien: 1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Anwendungsaspekt, Prozessaspekt

Angewendetes Verfahren: PCA,; forcierte Dreifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ris ai1

AL_mWb_c 2.74 0.79 66 74
AL_mWb_g 3.00 0.65 66 76
AL_mWb_k 3.13 0.73 .60 .67
AL_mWb_n 3.23 0.71 .39 43 (.52%)
Skala: Cronbachs a = .77
ALmWb_Fo M=3.04

SD =0.55

N =148

3 Ladung auf dem Faktor Anwendungsaspekt

Variable: Wie denken Sie liber Mathematik?

Mathematik ist gekennzeichnet durch Strenge, namlich eine definitorische Strenge

AL_mWhb_c
- - und eine formale Strenge der mathematischen Argumentation.

Ganz wesentlich fur die Mathematik sind ihre logische Strenge und Prézision, d.h.

AL_mWb_g das ,objektive” Denken.
AL_mWhb_k Kennzeichen von Mathematik sind Klarheit, Exaktheit und Eindeutigkeit.
AL_mWb_n Unabdingbar fir Mathematik ist ihre begriffliche Strenge, d.h. eine exakte und

prazise mathematische Fachsprache.
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4.3.1.3 Anwendungsaspekt

Quelle:
Anzahl der Items:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewendetes Verfahren:

Grigutsch, Raatz & Térner (1998)

3

1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt groftenteils; 4 = stimmt genau
Mittelwert

Formalismusaspekt, Prozessaspekt

PCA,; forcierte Dreifaktorenldsung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ai3
ALmWhb_er 3.53 0.59 41 .65
AL_mWb_f 3.49 0.63 .73 .90
ALmWhb_ir 3.82 0.58 49 64 (-.48)
Skala: Cronbachs a = .72
ALmWb_An M=3.63
SD =0.47
N =48
2) Ladung auf dem Faktor Formalismusaspekt
Variable: Wie denken Sie uber Mathematik?
ALMWb_er l;l;;tgirn\i/ifwv;ir;igﬁginge, die man im Mathematikunterricht lernt, kann man auch
AL mWb f Viele Teile der Mathematik haben einen praktischen Nutzen oder einen direkten
- - Anwendungsbezug.
ALmWb ir Im Mathematikunterricht kann man — unabhangig davon, was immer unterrichtet
- werden wird — kaum etwas lernen, was in der Wirklichkeit von Nutzen ist. @
Ausgeschlossene Items
AL_mWb_b Mathematik hilft, alltdgliche Aufgaben und Probleme zu lésen.
AL_mWb_m Kenntnisse in Mathematik sind fir das spatere Leben der Schiler wichtig.

3 |tem wurde rekodiert.

Komponentenkorrelationsmatrix der extrahierten Faktoren zur Attribution

Faktor1 Faktor 2
(Formalismusaspekt) (Prozessaspekt)
Faktor 2 (Prozessaspekt) .00
Faktor 3 (Anwendungsaspekt) 10 .08
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4.3.2 Constructivist vs. Transmission View

4.3.2.1 Constructivist View

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)

Anzahl der ltems: 6

Antwortformat / Kategorien: 1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Transmission View

Angewendetes Verfahren: PCA,; forcierte Zweifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ai»

AL_mUv_a 3.30 0.69 .66 .69
AL_mUv_b 3.38 0.74 46 .76
AL_mUv_d 3.43 0.62 40 A48
AL _mUv_f 3.43 0.71 .28 .63
AL_mUv_k 3.47 0.62 .52 73
AL_mUv_m 2.94 0.76 40 32
Skala: Cronbachs a = .71
AlmUv_Ko M= 3.32

SD=0.44

N =47
Variable: Wie lernen Schiiler Mathematik?
AL mUv a Schiuler lernen Mathematik am besten, indem sie selbst Wege zur Losung von

Problemen entdecken.

Es hilft Schilern, Mathematik zu begreifen, wenn man sie ihre eigenen

AL_mUv_b
—MUv_ Ldsungswege diskutieren lasst.
AL mUv d Mathematik sollte in der Schule so gelehrt werden, dass Schiler Zusammenhange
- - selbst entdecken koénnen.
Man sollte Schiilern erlauben, sich eigene Wege zur Lésung von
AL _mUv_f Anwendungsproblemen auszudenken, bevor der Lehrer vorfiihrt, wie diese zu
I6sen sind.
AL mUv k Schilern sollte haufig Gelegenheit gegeben werden, in Paaren/Kleingruppen
- - Anwendungsprobleme gemeinsam zu lésen.
Schiuler kdnnen bei vielen Mathematikaufgaben auch ohne die Hilfe von
AL_mUv_m

Erwachsenen Losungswege finden.
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4.3.2.2 Transmission View

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)
Anzahl der Items: 10
Antwortformat / Kategorien: 1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;

3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Constructivist View

Angewendetes Verfahren: PCA,; forcierte Zweifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ais

AL_mUv_c 2.02 0.56 .38 40
AL_mUv_e 2.64 0.76 .62 .72
AL_mUv_g 2.21 0.65 .60 .65
AL_mUv_h 2.43 0.80 .70 .74
AL_mUv_i 2.02 0.75 62 71
AL_mUv_j 1.36 0.48 .28 44
AL_mUv_|I 2.02 0.64 .64 .78
AL_mUv_n 2.00 0.62 58 74
AL_mUv_o 2.95 0.73 .65 .71
AL_mUv_p 2.38 0.91 45 .56
Skala: Cronbachs a = .85
ALmUv_Tr M=220

SD=0.44

N =47
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Variable: Wie lernen Schiiler Mathematik?

AL_mUv_c Man sollte von Schilern verlangen, Aufgaben in der Regel so zu I6sen, wie es im
Unterricht gelehrt wurde.

AL_mUv_e Lehrer sollten fir das Lésen von Anwendungsproblemen detaillierte
Vorgehensweisen vermitteln.

AL_mUv_g Schuler bendtigen ausfihrliche Anleitungen dazu, wie Anwendungsprobleme zu
I6sen sind.

AL_mUv_h Schiler sollten Anwendungsprobleme, denen unterschiedliche mathematische
Zusammenhange zugrunde liegen, nicht gemischt, sondern nacheinander
bearbeiten.

AL_mUv_i Effektive Lehrer flihren die richtige Art und Weise vor, in der ein
Anwendungsproblem zu I6sen ist.

AL_mUv_j Schuler kdnnen mathematische Zusammenhange in der Regel nicht selbst
erkennen.

AL_mUv_|I Schiuler sollten haufig Gelegenheit haben, Musterlésungen ihrer Lehrperson folgen
zu kénnen (,Vorlésen® der Aufgabe oder ,lautes Denken® durch den Lehrer).

AL_mUv_n Am besten lernen Schiiler Mathematik aus den Darstellungen und Erklarungen
ihrer Lehrer.

AL_mUv_o Die Einibung von mathematischen Prozeduren ist unabdingbar fur erfolgreiches
mathematisches Denken und Problemldsen.

AL_mUv_p Bevor die Zeit auf das Losen von Anwendungsproblemen verwendet wird, sollten
mit den Schilern die Prozeduren eingelbt werden.

Komponentenkorrelationsmatrix
Faktor 1
(Transmission View)
Faktor 2 (Constructivist View) -.27
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4.3.3 Statisches vs. dynamisches Konzept von Begabung

4.3.3.1 Statisches Konzept von Begabung

Quelle:

Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005), Stipek et al. (2001)

Anzahl der ltems: 3

Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:
Konstrukte in der Faktorenanalyse:
Angewendetes Verfahren:

1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt groftenteils; 4 = stimmt genau

Mittelwert
Dynamisches Konzept von Begabung

PCA; Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium,
Oblimin-Rotation; Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ai
AL_mBe_a 2.00 0.68 .56 .90
AL_mBe_c 1.52 0.55 .65 .87
AL_mBe e 1.57 0.73 46 .60
Skala: Cronbachs a = .72
ALmBe_St M=173
SD =0.56
N =48
Variable: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
AL mBe a Die mathem?tische.n Fahigkeiten eines Menschen bleiben wahrend des ganzen
- - Lebens relativ stabil.
AL_mBe ¢ An den mathematischen Fahigkeiten einer Person lasst sich kaum etwas andern.
AL mBe e Ir? jederlKI?sse gibt es einige wenige Schuler, denen man Mathematik einfach
- - nicht beibringen kann.
Ausgeschlossenes Item
AL_mBe b In der Grundschule sind Jungen in Mathematik besser als Madchen.
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4.3.3.2 Dynamisches Konzept von Begabung

Quelle:

Anzahl der Items:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewendetes Verfahren:

Eigenkonstruktion Lipowsky & Graf; in Anlehnung an
Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005), Stipek et al. (2001)

4

1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt groftenteils; 4 = stimmt genau

Mittelwert
Statisches Konzept von Begabung

PCA,; forcierte Zweifaktorenldsung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri a;z

AL_mBe d 1.47 0.55 .26 .50
AL_mBe_f 213 0.74 .34 57
AL_mBe g 3.04 0.62 54 .70
AL_mBe_h 2.83 0.70 44 .82
Skala: Cronbachs a = .61
ALmBe_Dy M=235

SD =0.45

N =48
Variable: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
AL_mBe_d AI.I.e Schiuler kdnnten in Mathematik gut sein, wenn sie sich nur richtig anstrengen

wirden.

Wenn Schiiler nicht mitarbeiten, liegt das meistens daran, dass die Aufgaben nicht
AL_mBe_f . .

- - sehr interessant sind.

Sind mathematische Aufgaben interessant und herausfordernd, werden sich die
AL_mBe g Schuler anstrengen, sie zu l6sen, unabhangig davon, ob die Arbeit bewertet wird

oder nicht.

Wenn der Unterricht gut genug ist, sollte es flr alle Schiler méglich sein, die
AL_mBe_h L . .

Lernziele in Mathematik zu erreichen.

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1
(Statisches Konzept von Begabung)

Faktor 2 (Dynamisches Konzept )

-.22
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4.3.4 Kausalattributionen von Schulerleistungen im Fach Mathematik

4.3.4.1 Attribution auf die eigene Person (Lehrer)

Quelle:

Eigenkonstruktion Lipowsky & Graf

Anzahl der ltems: 7

Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:
Angewendetes Verfahren:

1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau

Mittelwert
Attribution auf das Umfeld, Attribution auf das Kind

PCA,; forcierte Vierfaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ais

AL_mAt_f 2.58 0.72 46 .71
AL_mAt g 2.62 0.81 .72 .83
AL_mAt_h 2.7 0.63 .75 .80
AL_mAt i 2.76 0.61 .59 .69
AL_mAt j 2.22 0.88 .66 .70
AL_mAt_k 2.47 0.79 .86 .89
AL_mAt_| 2.04 0.77 64 73 (.47%)
Skala: Cronbachs a = .88
ALmAt Le M=249

SD =0.57

N =47

2 Ladung auf Faktor Attribution auf Umfeld

Variable:

AL_mAt f
AL_mAt g
AL_mAt_h
AL_mAt i
AL_mAt j
AL_mAt_k
AL_mAt |

Wenn Schiiler die Lernziele des Mathematikunterrichts nicht
erreichen, liegt das vor allem an:

der Qualitat des Unterrichts
uninteressantem Unterricht

den didaktischen Fahigkeiten des Lehrers
den diagnostischen Fahigkeiten des Lehrers
der Ausbildung des Lehrers

der Unterrichtsvorbereitung des Lehrers

Uberlastung des Lehrers
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4.3.4.2 Attribution auf das Umfeld

Quelle:

Eigenkonstruktion Lipowsky & Graf

Anzahl der ltems: 5

Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewendetes Verfahren:

1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;

3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau

Mittelwert

Attribution auf die eigene Person (Lehrer), Attribution
auf das Kind

PCA,; forcierte Vierfaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit aiz

AL_mAt_ m 2.53 0.72 .68 .82
AL_mAt_n 2.19 0.80 72 .86
AL_mAt o 1.81 0.61 .76 .85
AL_mAt_p 2.1 0.89 .50 .59
AL_mAt_q 1.91 0.69 .74 .86
Skala: Cronbachs a = .85
ALmAt_Um M=211

SD =0.59

N=47
Variable: Wenn Schiiler die Lernziele des Mathematikunterrichts nicht

erreichen, liegt das vor allem an:
AL_mAt_m mangelnder hauslicher Unterstitzung des Kindes
AL_mAt n fehlenden Mathematikkenntnissen auf Seiten der Eltern
AL_mAt o dem Leistungsniveau der Klasse
AL_mAt p zu vielen Kindern in der Klasse
AL_mAt_q einem zu groflRen Leistungsspektrum in der Klasse
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4.3.4.3 Attribution auf das Kind

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:
Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewendetes Verfahren:

Eigenkonstruktion Lipowsky & Graf

5

1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau

Mittelwert

Attribution auf die eigene Person (Lehrer), Attribution
auf Umfeld

PCA,; forcierte Vierfaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ais
AL_mAt_a 2.55 0.71 .29 .33 (-.63)
AL_mAt b 245 0.74 47 52 (-50)
AL_mAt_c 2.20 0.65 .64 .87
AL_mAt_d 2.33 0.67 .50 .82
AL_mAt e 2.85 0.47 .37 .66
Skala: Cronbachs a = .69
ALmAt_Ki M =249
SD =0.43
N =46
2 Ladung auf dem Faktor Attribution auf die eigene Person (Lehrer)
Variable: Wenn Schiiler die Lernziele des Mathematikunterrichts nicht
erreichen, liegt das vor allem an:
AL_mAt_a geringen intellektuellen Fahigkeiten des Kindes
AL_mAt b mangelnder mathematischer Begabung des Kindes
AL_mAt ¢ mangelndem Interesse des Kindes
AL_mAt_d geringer Anstrengungsbereitschaft des Kindes
AL_mAt e Aufmerksamkeitsproblemen des Kindes
Komponentenkorrelationsmatrix der extrahierten Faktoren zur Attribution
Faktor1 Faktor 2
(auf eigene Person) (auf das Umfeld)
Faktor 2 (Attribution auf das Umfeld) .01
Faktor 3 (Attribution auf das Kind) .01 .20
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4.3.5 Mathematisches Interesse

Quelle: Eigenkonstruktion Lipowsky & Graf
Anzahl der Items: 9
Antwortformat / Kategorien: 1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitatsanalyse
Variable Skalenkennwerte
M SD Fie

AL _mSb_a 3.38 0.77 75
AL_mSb_b 3.33 0.71 66
ALmSb_cr 3.53 0.69 .39
ALmSb_dr 3.78 0.52 40
AL_mSb_e 2.89 0.91 .76
AL_mSb_f 2.80 1.04 .80
ALmSb_gr 2.96 1.02 77
AL_mSb_h 2.36 0.88 .61
AL_mSb_i 2.11 0.98 72
Skala: Cronbachs a = .89
AL_mSb M= 3.04

SD =0.61

N = 48

Varianzaufklarung: 54.51 %
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Variable: Wie stehen Sie personlich zur Mathematik?
AL _ mSb_a Mathematik macht mir selbst viel Spal3.
AL _mSb_b Mathematik finde ich spannend.
ALmSb_cr Mathematik war fiir mich immer ein ,rotes Tuch®. @
Wenn ich die Wahl hatte, wurde ich lieber andere Facher als Mathematik
ALmSb_dr , a)
- unterrichten.
AL _mSb_e Ich habe selbst Spall am Lésen schwieriger mathematischer Aufgaben.
AL mSb f Ich beschaftige mich auch auRerhalb der Schule gerne mit mathematischen
- - Knobeleien und Rétseln (z.B. Sudoku).
ALMSb ar AuBerhalb der Schule und neben der taglichen Unterrichtsvorbereitung beschéaftige
-9 ich mich eigentlich eher weniger mit Mathematik. 2
AL_mSb_h Ich habe ein Faible fir Zahlen.
AL mSb i Wenn ich mich mit mathematischen Aufgaben beschéftige, kann es vorkommen,

dass ich die Zeit vollig vergesse.

3 jtem wurde rekodiert.
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4.3.6 Fachspezifische Einschatzung der Klassenleistungsstarke

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Angewendetes Verfahren:

Eigenkonstruktion Lipowsky & Graf
2

Ratingsskala mit den verbalen Ankern 5 = leistungs-
stark; 3 = durchschnittlich; 1 = leistungsschwach

Mittelwert
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit
AL_mKI_a 3.73 0.91 77
AL_mKI_b 3.98 0.80 T7
Skala: Cronbachs a = .87
AL_mKI M=3.83
SD =0.77
N =46
Variable: Wie schitzen Sie lhre Klasse im Vergleich zu anderen ersten Klassen
im Bereich Mathematik ein?
AL_mKI_a aktuell
AL_mKI_b voraussichtlich Ende der zweiten Klasse
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4.3.7 Soziale Bezugsnormorientierung

Quelle:

Anzahl der Items:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewendetes Verfahren:

Rheinberg (1980)
adaptiert von Greb, Poloczek & Lipowsky

7

1 = vollig unzutreffend; 2 = weitgehend unzutreffend;
3 = eher unzutreffend; 4 = eher zutreffend,;

5 = weitgehend zutreffend; 6 = vollig zutreffend
Mittelwert

Tendenz zur aufgabenbezogenen Differenzierung
PCA,; forcierte Zweifaktorenldésung (in Anlehnung an

die Struktur bei den Deutschlehrern), Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ai

bl_m5B_a 1.75 1.30 .39 .54
bl_m5B_d 3.45 1.24 .32 .60
blm5B_gr 1.95 1.01 .26 44
bl_m5B_m 2.25 1.21 51 .70
bl_m5B_o 3.38 1.15 .27 41
bl_m5B_q 2.23 1.00 46 .67
bl_m5B_r 2.58 1.22 .54 .65
Skala: Cronbachs a = .68
bl_s_BNO M =259

SD =0.55

N = 51
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Variable: Im Folgenden sind einige Aussagen formuliert, die sich auf
verschiedene Aspekte des Unterrichtsalltags eines Lehrers beziehen.
Wir mochten Sie bitten, durch Ankreuzen einer Zahl (-3 bis +3)?
anzugeben, ob eine Aussage auf Sie zutrifft oder nicht.

bl_m5B_a Ehe ich von einer "Leistungsverbesserung" sprechen kann, muss der Schiiler
wiederholt Leistungen zeigen, die Uber dem Klassendurchschnitt liegen.

bl_m5B_d Alles in allem kénnte ich eher genaue Angaben Uber das generelle
Leistungsniveau eines Schiilers machen, als genaue Angaben Uber das
Leistungsniveau, das er im letzten Monat gezeigt hat.

blm5B_gr Wenn ich die Leistung eines Schiilers beurteilen will, so vergleiche ich sein

erzieltes Ergebnis nicht so sehr mit entsprechenden Ergebnissen seiner

Klassenkameraden, sondern starker mit den Ergebnissen, die dieser Schiler
b)

ZUvor.

bl_m5B_m Wenn ich von einer "guten” Leistung spreche, so meine ich damit ein Ergebnis,
das Uber dem Klassendurchschnitt liegt.

bl_m5B_o Nach meinen Erfahrungen bleiben die Leistungen, die ein Schiler im Laufe eines
Jahres zeigt, abgesehen von kurzfristigen Schwankungen meist auf gleichem
Niveau.

bl_m5B_q Wenn ich einen Schiler lobe, dann vor allem dann, wenn seine Leistungen Gber

dem Klassendurchschnitt liegen.

bl_m5B_r Bei unterdurchschnittlichen Schilern habe ich insgesamt haufiger weitere
Leistungsabfalle als Leistungsanstiege beobachten kénnen.

Ausgeschlossene Items

bl_m5B_c Bei Uberdurchschnittlichen Schilern habe ich alles in allem haufiger
Leistungsanstiege als Leistungsabfalle beobachten kénnen.

bIm5B_er Wenn ich einen Schiiler lobe, dann vor allem dann, wenn seine Leistungen Uber
seinen vorherigen Leistungen liegen. b)

bl_mb5B_i Ich kann gewdhnlich vom einzelnen Schiler ziemlich sicher sagen, auf welchem
Platz er in der Leistungsverteilung in der Klasse steht.

bl_m5B_k Wenn ich einen Schiler tadele, dann vor allem dann, wenn seine Leistungen unter
dem Klassendurchschnitt liegen.

bl_m5B_t Wenn ich die Arbeitshaltung eines Schiilers kenne, so kann ich relativ sicher seine
schulische Laufbahn vorhersagen.

bIm5B_vr Wenn ich einen Schiiler tadle, dann vor allem dann, wenn seine Leistungen unter
seinen vorherigen Leistungen liegen. *

2 Die Zahlen von -3 bis -1 wurden in 1 bis 3 umkodiert; +1 bis +3 wurden durch 4 bis 6 ersetzt.

® [tem wurde rekodiert.
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4.3.8 Tendenz zur aufgabenbezogenen Differenzierung

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:
Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewendetes Verfahren:

Rheinberg (1980)
adaptiert von Greb, Poloczek & Lipowsky

7

1 = vdllig unzutreffend; 2 = weitgehend unzutreffend;
3 = eher unzutreffend; 4 = eher zutreffend;

5 = weitgehend zutreffend; 6 = vollig zutreffend
Mittelwert

Soziale Bezugsnormorientierung

PCA,; forcierte Zweifaktorenldsung (in Anlehnung an

die Struktur bei den Deutschlehrern), Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ris aiz

bl_s5B b 4.98 0.93 .68 .83
bls5B_jr 4.72 1.19 .59 .64
bl_s5B | 4.65 1.02 27 .35
bl_s5B n 4.98 0.93 46 .61
bls5B_pr 415 1.03 35 28 (-.577)
bl_m5B_s 4.39 1.27 .34 .68
bl_m5B_u 4.20 0.88 .33 .32
Skala: Cronbachs a = .71
bl_m_IND M =456

SD =0.62

N =51

2) Ladung auf dem Faktor Soziale Bezugsnormorientierung
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Variable: Im Folgenden sind einige Aussagen formuliert, die sich auf
verschiedene Aspekte des Unterrichtsalltags eines Lehrers beziehen.
Wir mochten Sie bitten, durch Ankreuzen einer Zahl (-3 bis +3)*
anzugeben, ob eine Aussage auf Sie zutrifft oder nicht.

bl_m5B_b Bei der Unterrichtsvorbereitung Gberlege ich mir haufig, welche
Aufgabenschwierigkeit fur welchen Schuler gerade richtig ist.

blm5B_jr Ich halte es fir angemessen, allen Schilern der Klasse Aufgaben vom gleichen
Schwierigkeitsgrad zu stellen. ®

bl_m5B_| Ich halte es flir angemessen, leistungsschwéacheren Schilern einer Klasse
leichtere Aufgaben zu stellen als leistungsstarkeren.

bl m5B_n Ich sorge in meinen Stunden oft dafiir, dass verschiedene Schiler verschieden
schwierige Aufgaben bearbeiten.

blm5B_pr Wenn ich im Unterricht einmal verschiedenen Schilern einer Klasse
unterschiedliche Aufgaben stelle, so achte ich darauf, dass die unterschiedlichen
Aufgaben nach Mdéglichkeit den gleichen Schwierigkeitsgrad haben. b)

bl_m5B_s Ich mache mir bei der Unterrichtsvorbereitung oft Gedanken dartber, welcher
Schiuler welche Aufgabenschwierigkeit gerade noch schaffen wiirde.

bl m5B u Wenn ich im Unterricht einer Klasse Aufgaben stelle, so achte ich darauf, dass ein
leistungsschwacherer Schiler objektiv leichtere Aufgaben, ein leistungsstarkerer
Schiler objektiv schwierigere Aufgaben erhalt.

Ausgeschlossene Items

bim5B_fr Ich organisiere meinen Unterricht so, dass ich mdglichst haufig

Leistungsvergleiche zwischen den Schiilern vornehmen kann. )

bl_m5B_h Wenn ich einmal Leistungsvergleiche zwischen den Schilern anstelle, so tue ich
das in erster Linie, um zu wissen, welchen Schiilern ich schwierigere und welchen
ich leichtere Aufgaben anbieten will.

2 Die Zahlen von -3 bis -1 wurden in 1 bis 3 umkodiert; +1 bis +3 wurden durch 4 bis 6 ersetzt.

® [tem wurde rekodiert.

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1
(Soziale Bezugsnormorientierung)
Faktor 2 (Tendenz zur aufgabenbezogenen 10
Differenzierung)
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4.4 Teil Kunst
4.4.1 Constructivist vs. Transmission View

4.41.1 Constructivist View

Quelle: Eigenkonstruktion Rein, Corvacho del Toro & Pohl
unter Mitarbeit von Peez & Kirchner
Anzahl der ltems: 4
Antwortformat / Kategorien: 1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Transmission View

Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit aiz

AL_kUv_b 3.38 0.57 44 66
AL_kUv c 3.31 0.62 63 86
AL_kUv_e 2.19 0.80 43 68
AL_KkUv | 3.27 0.83 60 73
Skala: Cronbachs a = .72
ALkUv_Ko M =3.05

SD =0.52

N =27
Variable: Wie entdecken lhre Schiiler Ilhrer Meinung nach Kunst bzw.

Kreativitdat am besten?

AL_kUv_b Es hilft Schilern, bildnerische Probleme im Kunstunterricht zu begreifen, wenn
man sie ihre eigenen Lésungsideen diskutieren lasst.

AL_kUv_c Schiler lernen Kunstwerke am besten kennen, wenn sie auf dieser Grundlage ihre
eigenen Gestaltungen entwickeln kdnnen.

AL_kUv_e Schiler lernen Kunstwerke am besten kennen, wenn sie diese umgestalten.

AL_kUv_| Schiiler lernen im Kunstunterricht am besten, indem sie sich eigene Wege zur
Lésung von Darstellungsproblemen ausdenken, bevor der Lehrer vorfiihrt, wie
diese zu Idsen sind.
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4.41.2 Transmission View

Quelle: Eigenkonstruktion Rein, Corvacho del Toro & Pohl
unter Mitarbeit von Peez & Kirchner

Anzahl der ltems: 8

Antwortformat / Kategorien: 1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;
3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Constructivist View

Angewendetes Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;

Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ris aiz

AL_kUv_a 2.16 0.69 .58 .71
AL_kUv_d 1.72 0.74 .54 .66
AL_kUv_f 1.96 0.61 .55 .58
AL_kUv_g 2.48 0.71 .69 .67
AL_kUv_h 1.68 0.69 .70 .78
AL_KkUv_i 2.32 0.69 72 .79
AL_kUv_j 1.76 0.72 .26 .36
AL_kUv_k 1.36 0.70 72 .81
Skala: Cronbachs a = .85
ALkUv_Tr M=1.94

SD =0.47

N =27
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Variable: Wie entdecken lhre Schiiler lhrer Meinung nach Kunst bzw. Kreativitat

am besten?

Schuler benétigen im Kunstunterricht Hilfe und ausfihrliche Anleitung, um
AL_kUv_a

- = Kunstwerke zu verstehen.

AL_kUv_d Schiuler kdnnen Kunstwerke in der Regel nicht ohne Hilfe verstehen.

Schuler kdnnen im Kunstunterricht Gestaltungs- und Konstruktionsprinzipien in der
AL _kUv_f . .

Regel nicht ohne Hilfe entdecken.

Lehrer sollten fur das Erlernen kiinstlerischer Verfahren im Kunstunterricht
AL_kUv_g . . .

detaillierte Vorgehensweisen vermitteln.

Am besten lernen Schiler Kunstwerke aus Darstellungen und Erklarungen der
AL_kUv_h

- - Lehrer kennen.

Schuler bendétigen im Kunstunterricht Hilfen und ausfihrliche Anleitungen, um
AL_KkUv_i bildnerische Techniken kennen zu lernen und anzuwenden (z.B. ein Auto aus Holz

zu bauen).

. Schiler lernen Kunstwerke im Kunstunterricht am besten kennen, wenn sie diese

AL_kUv_j :

nachgestalten (z.B. abzeichnen oder abmalen).

Schiler sollten im Kunstunterricht haufig Gelegenheit haben, den Musterldsungen
AL_kUv_k ) .

ihrer Lehrer folgen zu kénnen.

Komponentenkorrelationsmatrix
Faktor 1
(Constructivist View)

Faktor 2 (Transmission View) .04
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4.4.2 Kausalattributionen von Schulerleistungen im Fach Kunst

4.4.2.1 Attribution auf die eigene Person (Lehrer)

Quelle: Eigenkonstruktion Rein, Corvacho del Toro & Pohl
Anzahl der Items: 7
Antwortformat / Kategorien: 1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;

3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Angewendetes Verfahren: Reliabilitatsanalyse ;

Wegen einem zu geringen Unterschied zwischen der
Anzahl an befragten Lehrkraften zur Anzahl an ltems
ist eine Faktorenanalyse nicht sinnvoll.

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit

AL_KAt_i 2.86 0.71 .83
AL_KAt_j 2.86 0.71 .83
AL_KAt_k 3.00 0.62 .82
AL_KAt_| 2.77 0.75 71
AL_KkAt_ m 2.73 0.77 .61
AL_KkAt_n 2.91 0.75 .80
AL_KkAt o 2.09 0.81 .63
Skala: Cronbachs a = .91
ALkAt Le M=276

SD =0.56

N=26
Variable: Wenn Schiiler geringe kiinstlerische bzw. kreative Fahigkeiten haben,

liegt das vor allem an:
AL_KkAt i der Qualitat des Unterrichts
AL_KAL j uninteressantem Unterricht
AL_KAt k den didaktischen Fahigkeiten des Lehrers
AL_KkAt | den diagnostischen Fahigkeiten des Lehrers
AL_kAt m der Ausbildung des Lehrers
AL_KkAt n der Unterrichtsvorbereitung des Lehrers
AL_KAt o Uberlastung des Lehrers
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4.4.2.2 Attribution auf das Umfeld

Quelle: Eigenkonstruktion Rein, Corvacho del Toro & Pohl
Anzahl der Items: 5
Antwortformat / Kategorien: 1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;

3 = stimmt gréftenteils; 4 = stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Angewendetes Verfahren: Reliabilitatsanalyse;

Wegen einem zu geringen Unterschied zwischen der
Anzahl an befragten Lehrkraften zur Anzahl an Items
ist eine Faktorenanalyse nicht sinnvoll.

Variable Skalenkennwerte
M SD rit

AL kAt p 2.27 0.83 .25
AL_KAt_q 1.86 0.77 45
AL_KAt r 1.77 0.69 68
AL_KAt_s 2.09 1.02 28
AL_KAt_t 1.59 0.67 69
Skala: Cronbachs a = .68
ALKAt_Um M=1.98

SD = 0.56

N=24
Variable: Wenn Schiiler geringe kiinstlerische bzw. kreative Fahigkeiten haben,

liegt das vor allem an:
AL_KAt p mangelnder hauslicher Unterstiitzung des Kindes
AL_KkAt q mangelnden Fahigkeiten der Eltern
AL_KAt r dem Leistungsniveau der Klasse
AL_KAt_ s zu vielen Kindern in der Klasse
AL_KkAt t einem zu grofRen Leistungsspektrum in der Klasse
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4.4.2.3 Attribution auf das Kind

Quelle: Eigenkonstruktion Rein, Corvacho del Toro & Pohl
Anzahl der Items: 8
Antwortformat / Kategorien: 1 = stimmt gar nicht; 2 = stimmt nur teilweise;

3 = stimmt groftenteils; 4 = stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Angewendetes Verfahren: Reliabilitatsanalyse;

Wegen einem zu geringen Unterschied zwischen der
Anzahl an befragten Lehrkraften zur Anzahl an ltems
ist eine Faktorenanalyse nicht sinnvoll.

Variable Skalenkennwerte
M SD Fie

AL_KAt_a 1.73 0.55 34
AL kAt b 2.14 0.64 .62
AL_KAt_c 2.68 0.58 45
AL_KAt_d 2.05 0.71 AT
AL_KAt e 2.42 0.69 67
AL_KAt_f 2.32 0.67 78
AL_KkAt g 2.37 0.68 .78
AL_KAt_h 2.37 0.60 42
Skala: Cronbachs a = .84
ALKAt_Ki M=227

SD =0.42

N =25
Variable: Wenn Schiiler geringe kiinstlerische bzw. kreative Fahigkeiten haben,

liegt das vor allem an:
AL kAt _a geringen intellektuellen Fahigkeiten des Kindes
AL_kAt b mangelnder kunstlerischer Begabung des Kindes
AL_KkAt ¢ mangelndem Interesse des Kindes
AL_KAt_d Sehstérungen des Kindes
AL_KkAt e gering entwickelter Fein- bzw. Grobmotorik
AL_KAt f fehlendem Farbgefiihl
AL_KAt g fehlendem Sinn fir Proportionen
AL_KkAt h Aufmerksamkeitsproblemen des Kindes
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4.4.3 Fachspezifische Einschatzung der Klassenleistungsstarke

Quelle:
Anzahl der Items:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:
Angewendetes Verfahren:

Eigenentwicklung Rein & Faust
2

Ratingsskala mit den verbalen Ankern 5 = leistungs-
stark; 3 = durchschnittlich; 1 = leistungsschwach

Mittelwert
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit
AL_kKI_a 3.68 0.85 .80
AL_KKI_b 4.20 0.65 .80
Skala: Cronbachs a = .87
AL_KkKI M=3.94
SD =0.74
N =27
Variable: Wie schitzen Sie lhre Klasse im Vergleich zu anderen ersten Klassen
im Bereich Kunst / Kreativitat ein?
AL_kKI_a aktuell
AL_KKI_b voraussichtlich Ende der zweiten Klasse
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5. ELTERNFRAGEBOGEN
Karina Greb, Jennifer Menges, Gabriele Faust & Frank Lipowsky

5.1 Zielvorstellungen der Eltern
5.1.1 Erziehungsziele der Eltern

5.1.1.1 Soziale Empathie

Quelle: Sturzbecher & Kalb (1993)"
Anzahl der Items: 7
Antwortformat / Kategorien: 1 = unwichtig; 2 = teilweise wichtig; 3 = wichtig;

4 = sehr wichtig
Skalenbildung: Mittelwert
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Grundtugenden, Individualitat

Angewandte Verfahren: PCA,; forcierte Dreifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ai

e03_i 3.33 0.59 .51 .68
e03_j 2.97 0.68 .52 .63
e03_m 3.27 0.60 48 .63
e03_o 3.34 0.62 49 .65
e03 q 3.13 0.59 44 A7
e03_s 3.34 0.56 48 .68
e03_t 3.07 0.66 46 46
Skala: Cronbachs a =.77
e _ezsoz M=3.21

SD =0.40

N =571

'* Die von Sturzbecher und Kalb (1993) gefundene funffaktorielle L6sung konnte von uns mit dem reduzierten
Itemsatz nicht repliziert werden.
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Variable: Bitte geben Sie an, wie wichtig Sie diese Werte fiir die Erziehung lhres
Kindes finden. Mein Kind soll ...

e03 i ricksichtsvoll sein.

e03_j feinflhlig sein.

e03_ m liebevoll sein.

e03 o tolerant sein.

e03 _q Geduld haben.

e03_ s hilfsbereit sein.

e03 t selbstkritisch sein.
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5.1.1.2 Grundtugenden

Quelle: Sturzbecher & Kalb (1993)

Anzahl der Items: 6

Antwortformat / Kategorien: 1 = unwichtig; 2 = teilweise wichtig; 3 = wichtig;
4 = sehr wichtig

Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Soziale Empathie, Individualitat

Angewandte Verfahren: PCA; forcierte Dreifaktorenldésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri aiz

e03_c 2.87 0.63 48 .64
e03_d 2.80 0.67 .54 .68
e03_e 2.01 0.66 .55 72
e03_h 2.54 0.72 .55 .76
e03_n 2.88 0.65 .50 .61
e03_r 2.78 0.74 48 49 (-.48%)
Skala: Cronbachs a =.77
e_ezgru M =2.64

SD =0.46

N =570

3 Ladung auf dem Faktor Soziale Empathie

Variable: Bitte geben Sie an, wie wichtig Sie diese Werte fiir die Erziehung lhres
Kindes finden. Mein Kind soll ...

e03 ¢ tlchtig sein.

e03_d vertraglich sein.

e03 e beliebt sein bei Erwachsenen.

e03 h gehorsam sein.

e03 n ordentlich sein.

e03 r dankbar sein.
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5.1.1.3 Individualitat

Quelle:
Anzahl der Items:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Sturzbecher & Kalb (1993)

6

1 = unwichtig; 2 = teilweise wichtig; 3 = wichtig;
4 = sehr wichtig

Mittelwert

Soziale Empathie, Grundtugenden

PCA; forcierte Dreifaktorenldésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit ai3

e03_a 3.30 0.59 .35 .58
e03_f 3.23 0.66 44 .67
e03_g 2.71 0.68 41 .62
e03_k 3.59 0.53 43 .65
e03_| 3.28 0.56 .35 .38
e03_p 3.56 0.54 .37 45
Skala: Cronbachs a = .66
e_ezind M=3.28

SD =0.37

N =571
Variable: Bitte geben Sie an, wie wichtig Sie diese Werte fiir die Erziehung lhres

Kindes finden. Mein Kind soll ...
e03_a aufgeschlossen sein.
e03 f einfallsreich sein.
e03 g mutig sein.
e03 k selbstbewusst sein.
e03 | Ausdauer haben.
e03 p selbstandig sein.

Ausgeschlossenes Item:
e03 b koérperlich fit sein.

125




Projekt — PERLE, Skalendokumentation Teil 1

5 Elternfragebogen

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1 Faktor 2
(Soziale Empathie) (Grundtugenden)
Faktor 2 (Grundtugenden) .26
Faktor 3 (Individualitat) .31 14
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5.1.2 Erziehungsziele der Schule aus Elternsicht

5.1.2.1 Allgemeine Erziehungsziele der Schule

Quelle:

Anzahl der Items:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Eigenkonstruktion Greb & Lipowsky; in Anlehnung an
Wild, Remy, Gerber, Exeler, Rammert, Siegmund &
Knollmann (2006), ZA & ZUMA (2006)

8

1 = unwichtig; 2 = teilweise wichtig; 3 = wichtig;
4 = sehr wichtig

Mittelwert

Lernorientierte Erziehungsziele der Schule aus
Elternsicht, Sekundartugenden

PCA,; forcierte Dreifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ris ai1

e04_a 3.44 0.57 40 .53
e04_d 3.30 0.71 49 .69
e04_f 3.43 0.59 .55 71
e04 g 3.44 0.61 49 .58
e04_h 3.43 0.59 .56 71
e04_m 3.42 0.63 A7 .52
e04_n 3.38 0.63 .59 .68
el4_r 3.63 0.50 40 40
Skala: Cronbachs a =.79
e_szall M=3.44

SD =0.38

N = 567
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Variable: In der Offentlichkeit wird viel {iber die Aufgaben der Schule geredet.
Was sollten die Kinder Ihrer Meinung nach in der Schule ganz
allgemein mitbekommen? Bitte kreuzen Sie an, wie wichtig Sie die
folgenden Dinge finden. Die Schule soll bei meinem Kind ...

e04_a personliche Selbstandigkeit férdern.

e04 d Lebensfreude fordern.

e04_f eigene Urteilsfahigkeit fordern.

eld g Achtung vor Mitmenschen erzeugen.

e04_h sicheres Selbstbewusstsein erzeugen.

e04 m Kreativitat und Phantasie vermitteln.

el4 n die eigene Meinungsbildung festigen.

el4 r Lernfreude férdern.
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5.1.2.2 Lernorientierte Erziehungsziele der Schule

Quelle:

Anzahl der ltems:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Eigenkonstruktion Greb & Lipowsky; in Anlehnung an
Wild, Remy, Gerber, Exeler, Rammert, Siegmund &
Knollmann (2006), ZA & ZUMA (2006)

7

1 = unwichtig; 2 = teilweise wichtig; 3 = wichtig;
4 = sehr wichtig

Mittelwert

Allgemeine Erziehungsziele der Schule aus Elternsicht,
Sekundartugenden

PCA,; forcierte Dreifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ajz
e04 i 3.74 0.47 44 .58
e04_j 3.60 0.55 .67 .83
e04_k 3.56 0.57 .69 .85
e04_| 3.60 0.52 44 A7
e04_o 3.29 0.65 49 .58
e04_p 3.36 0.69 A7 .58
e04_q 3.75 0.45 45 .51
Skala: e_szler Cronbachs a=.79
M = 3.56
SD =0.37
N = 567
Variable: In der Offentlichkeit wird viel {iber die Aufgaben der Schule geredet.
Was sollten die Kinder Ihrer Meinung nach in der Schule ganz
allgemein mitbekommen? Bitte kreuzen Sie an, wie wichtig Sie die
folgenden Dinge finden. Die Schule soll bei meinem Kind ...
e04 i vielseitiges allgemeines Wissen vermitteln.
e04 j effiziente Lernstrategien vermitteln.
e04 k effiziente Arbeitstechniken vermitteln.
e04 | Bereitschaft zum Lernen férdern.
e04 o Methoden der Informationsgewinnung vermitteln.
e04 p Fachwissen vermitteln.
e04 q sprachliche und mathematische Grundfertigkeiten vermitteln.
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5.1.2.3 Sekundartugenden als Erziehungsziele der Schule

Quelle: Eigenkonstruktion Greb & Lipowsky; in Anlehnung an
Wild, Remy, Gerber, Exeler, Rammert, Siegmund &
Knollmann (2006), ZA & ZUMA (2006)

Anzahl der Items: 3

Antwortformat / Kategorien: 1 = unwichtig; 2 = teilweise wichtig; 3 = wichtig;
4 = sehr wichtig

Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Allgemeine Erziehungsziele der Schule aus Elternsicht,
Lernorientierte Erziehungsziele der Schule aus
Elternsicht

Angewandte Verfahren: PCA,; forcierte Dreifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ais

el4 b 3.05 0.63 .50 .76
el4 e 3.03 0.68 42 .62
el4_s 3.28 0.61 .38 .57
Skala: Cronbachs a = .62
e szsek M=3.12

SD =0.49

N =567
Variable: In der Offentlichkeit wird viel {iber die Aufgaben der Schule geredet.

Was sollten die Kinder Ihrer Meinung nach in der Schule ganz
allgemein mitbekommen? Bitte kreuzen Sie an, wie wichtig Sie die
folgenden Dinge finden. Die Schule soll bei meinem Kind ...

e04 b Ordnung und Disziplin férdern.
el4 e gute Umgangsformen vermitteln.
e04 s Anstrengungsbereitschaft und Fleif’ férdern.

Ausgeschlossenes Item:

el4 c Kenntnisse Uber den Beruf vermitteln.

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1 Faktor 2
(Allgemeine Ziele) (Lernorientierte Ziele)
Faktor 2 (Lernorientierte Ziele) .20
Faktor 3 (Sekundartugenden) 19 .21
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5.1.3 Idealistische Bildungsaspiration

Quelle: Stocké (2006a)
Anzahl der ltems: 3
Antwortformat / Kategorien: 7-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole
1 = Uberhaupt nicht; 7 = voll und ganz
Skalenbildung: keine
Variable Skalenkennwerte
M SD
e05_ar 6.29 1.47
e05_br 4.24 1.80
e05 ¢ 6.45 0.97
N = 568
Variable: Wenn Sie einmal ganz von den derzeitigen Schulleistungen lhres
Kindes absehen und auch davon, welchen Schulabschluss lhr Kind
spater einmal wahrscheinlich machen wird: Wie stark entsprechen die
folgenden Schulabschliisse lhren Idealvorstellungen fiir lhr Kind?
e05 ar Wie stark entspricht ein Hauptschulabschluss Ihrer Idealvorstellung eines
Schulabschlusses? ?
e05_br Wie stark entspricht ein Realschulabschluss Ihrer Idealvorstellung eines
Schulabschlusses? ?
e05 ¢ Wie stark entspricht ein Abitur Ihrer Idealvorstellung eines Schulabschlusses?

3 jtem wurde rekodiert.
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5.1.4 Realistische Bildungsaspiration

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Stocké (2006b)
3

7-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole
1 = ausgeschlossen; 7 = ganz sicher

keine

Variable Skalenkennwerte
M SD

e36_ar 5.29 2.37

e36_br 3.52 2.05

e36_c 5.35 1.15
N = 556

Variable: Wenn Sie einmal alles in Betracht ziehen, was Sie derzeit wissen, fiir
wie wahrscheinlich halten Sie es, dass |lhr Kind die Schule mit den
folgenden Abschliissen verlassen wird?

e36_ar Dass mein Kind die Schule mit einem Hauptschulabschluss verlasst, halte ich fir ...
(1) ausgeschlossen / (7) ganz sicher.

e36_br Dass mein Kind die Schule mit mittlerer Reife verlasst, halte ich fir ...
(1) ausgeschlossen / (7) ganz sicher.?’

e36 ¢ Dass mein Kind die Schule mit Abitur verlasst, halte ich fir ...

(1) ausgeschlossen / (7) ganz sicher.

3 jtem wurde rekodiert.
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5.1.5 Generalisierte Selbstwirksamkeitserwartung

Quelle: Collani & Schyns (2006) - Kurzform
Anzahl der Items: 10
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;
3 = trifft Gberwiegend zu; 4 = trifft voll zu
Skalenbildung: Mittelwert
Angewandte Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitatsanalyse
Variable Skalenkennwerte
M SD Fie

e79_a 3.41 0.52 .58
e’9 b 3.35 0.53 .53
e79_c 3.30 0.57 .59
e79 d 3.23 0.54 .65
e79_e 3.34 0.53 .59
e79_f 2.97 0.55 .52
e79 g 3.21 0.59 62
e79_h 3.08 0.54 .69
e79 i 2.99 0.56 .61
e79 j 3.10 0.48 57
Skala: Cronbachs a = .87
e SWK M=3.20

SD =0.38

N =563

Varianzaufklarung: 46.92 %

133




Projekt — PERLE, Skalendokumentation Teil 1 5 Elternfragebogen

Variable: Geben Sie bitte fiir jede Aussage an, inwieweit sie auf Sie zutrifft.

e79 a Ich fihle mich den meisten Anforderungen im Leben gewachsen.

e79 b Was auch immer passiert, ich werde schon klar kommen.

e79_c Wenn ich etwas erreichen will, kann ich Rickschlage Gberwinden, ohne mein Ziel
aufzugeben.

e79 d Auch bei Uberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut zurechtkommen
werde.

e79 e Wenn ich ein Ziel erreichen will, schaffe ich es gewoéhnlich auch.

e79_f Fir jedes Problem habe ich eine Lésung.

e79_g Durch mein eigenes Dazutun war ich bisher ziemlich erfolgreich im Leben.

e79 h Wenn ich vor einer schwierigen Situation stehe, fiihle ich mich der Situation meist
gewachsen.

e79_i Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten und Ziele zu verwirklichen.

e79 j Ich erreiche die Ziele, die ich mir setze.
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5.2 Familienleben

5.2.1 Kontrollierender Erziehungsstil der Eltern

Quelle: Eigenkonstruktion Greb & Lipowsky
Anzahl der Items: 2
Antwortformat / Kategorien: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu; 2 = stimme wenig zu;
3 = stimme Uberwiegend zu; 4 = stimme voll zu
Skalenbildung: Mittelwert
Angewandte Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitatsanalyse
Variable Skalenkennwerte
M SD ri
e19 b 1.76 0.75 .51
e19_d 2.16 0.85 .51
Skala: Cronbachs a = .68
e_estilK M=1.96
SD =0.69
N =569
Variable: Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen zu?
e19 b Ich sage meinem Kind, dass es Erwachsenen nicht widersprechen soll.
e19 d Ich sage meinem Kind, dass unsere Ansichten die richtigen sind und es diese nicht
in Frage stellen soll.
Ausgeschlossene Items:
e19 g Ich Uberlasse es meinem Kind, seine Angelegenheiten selber zu planen.
e19 h Ich kenne die Freunde meines Kindes.
e19_j Ich spreche mit meinem Kind Uber die Dinge, die es mit Freunden vorhat.
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5.2.2 Suboptimale Hausaufgabenhilfe der Eltern

Quelle: Wild, Remy, Gerber, Exeler, Rammert, Siegmund &
Knollmann (2006)

Anzahl der Items: 4

Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft gar nicht zu; 2 = trifft wenig zu;

3 = trifft Gberwiegend zu; 4 = trifft voll zu

Skalenbildung: Mittelwert
Angewandte Verfahren: PCA,; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitatsanalyse
Anmerkung: Eltern, deren Kinder eine BIP-Kreativitatsschule
besuchen, wurden nicht in die Analyse mit einbezogen,
da diese keine Hausaufgaben erhalten.
Variable Skalenkennwerte
M SD Fie
e40_ar 2.63 1.00 .50
e40_br 1.93 0.95 .50
e40 ¢ 2.00 0.96 A7
e40_k 2.13 1.01 .58
Skala: Cronbachs a =.72
e_haus M=217
SD =0.73
N =298
Varianzaufklarung: 54.75 %
Variable: Wie gestalten Sie die Hilfe bei den Hausaufgaben?
e40_ar Mein Kind macht die Hausaufgaben immer allein.
e40_br Ich helfe meinem Kind nur dann, wenn es Schwierigkeiten mit den Hausaufgaben
hat. ¥
e40_c Ich helfe meinem Kind beim Lernen, indem ich neben ihm sitze und es gleich
verbessere.
e40_k Mein Kind macht Hausaufgaben immer gemeinsam mit mir.

3 jtem wurde rekodiert.
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5.2.3 Positives Familienklima

Quelle: Wild, Remy, Gerber, Exeler, Rammert, Siegmund &
Knollmann (2006), in Anlehnung an Skinner,
Steinhauer & Santa-Barbara (1983)

Anzahl der ltems: 6

Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft gar nicht zu; 2 = trifft wenig zu;

3 = trifft Gberwiegend zu; 4 = trifft voll zu

Skalenbildung: Mittelwert
Angewandte Verfahren: PCA,; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitatsanalyse
Variable Skalenkennwerte
M SD rit
eb51 a 3.44 0.59 .61
e51_b 3.41 0.55 .62
e51_c 3.16 0.62 .60
e51_d 3.65 0.52 .68
e51_e 3.67 0.51 .55
e51_f 3.63 0.58 57
Skala: Cronbachs a = .83
e _klima M=3.49
SD =0.41
N = 566
Varianzaufklarung: 54.37 %
Variable: Wie gehen Sie in lhrer Familie miteinander um?
eb51 a Wir unterhalten uns ganz offen und entspannt tber unsere alltaglichen Sorgen und
Erfahrungen.
e51 b Wir nehmen uns Zeit, einander zuzuhdren.
ed1_c Fir jeden in unserer Familie findet sich viel Zeit und Zuwendung.
e51_d Wir fihlen uns geborgen in unserer Familie.
eb51 e Alle in unserer Familie helfen und unterstiitzen einander, wenn es darauf ankommt.
e51_f In unserer Familie gibt es ein wirkliches Zusammengehdrigkeitsgefunhl.
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5.2.4 Gemeinsame Tatigkeiten vor der Grundschule

5.2.4.1 Spielerische Tatigkeiten

Quelle:

Anzahl der ltems:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Eigenkonstruktion Pohl & Greb; in Anlehnung an Bos
et al. (2005)

7

1 = nie; 2 = weniger als 1x/ Monat; 3 = 1 - 2x/ Monat;
4 = 2 - 3x/ Woche; 5 = taglich oder fast taglich

Mittelwert

Schulvorbereitende Tatigkeiten, Kiinstlerisch-kreative
Tatigkeiten

PCA,; forcierte Dreifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ris ai1

eld_c 3.89 1.04 43 45
el14 k 3.97 0.99 41 .62
el4d | 3.19 0.80 31 41
el4 p 3.75 1.02 42 45
eld q 3.27 1.13 51 71
eld r 2.59 1.32 .38 .50
el4_t 297 1.00 .50 .70
Skala: Cronbachs a = .71
e _spiakt M =3.39

SD =0.63

N=2570
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Variable: Wie oft haben Sie die folgenden Tatigkeiten gemeinsam mit lhrem
Kind durchgefiihrt, bevor es in die Grundschule kam?

eld_c Lieder singen

el14 k Geschichten erzahlen

el4 | Wirfelspiele spielen

eld p Uber Farben sprechen

el14 q Wortspiele spielen

eld r Musizieren

el4 t Ratsel und Knobelspiele spielen

Ausgeschlossene Items:

el4 _a Bicher lesen/ anschauen
eld n Zusammen eine Einkaufsliste schreiben
el4d s Geazielte Sprachférderung
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5.2.4.2 Schulvorbereitende Tatigkeiten

Quelle:

Anzahl der ltems:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Eigenkonstruktion Pohl & Greb; in Anlehnung an Bos
et al. (2005)

7

1 = nie; 2 = weniger als 1x/ Monat; 3 = 1 - 2x/ Monat;
4 = 2 - 3x/ Woche; 5 = taglich oder fast taglich

Mittelwert

Spielerische Téatigkeiten, Klnstlerisch-kreative
Tatigkeiten

PCA,; forcierte Dreifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri aiz

eld b 3.23 0.79 37 .35
el4_d 2.68 1.11 .55 .63
e14_f 2.95 1.18 .56 a7
eld_g 2,97 1.43 48 .64
e14_h 3.53 1.09 .54 74
eld_i 3.40 1.04 .56 .66
el4_j 4.10 0.90 .50 47
Skala: Cronbachs a =.78
e_svoakt M =3.27

SD=0.72

N =570
Variable: Wie oft haben Sie die folgenden Tatigkeiten gemeinsam mit lhrem

Kind durchgefiihrt, bevor es in die Grundschule kam?
eld b Puzzeln
el4 d Mit Alphabet-Spielzeug spielen (z.B. Holzklétze mit Buchstaben)
el4 f Buchstaben oder Worter schreiben
eld g Schilder oder Beschriftungen laut lesen
el14_h Den eigenen Namen schreiben Uben
eld | Zahlen- oder Rechenspiele spielen
el4_j Zahlen Uben im Alltag (z.B. Eier beim Backen, Fuflizehen im Badezimmer...)
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5.2.4.3 Kunstlerisch-kreative Tatigkeiten

Quelle: Eigenkonstruktion Pohl & Greb; in Anlehnung an Bos
et al. (2005)

Anzahl der ltems: 3

Antwortformat / Kategorien: 1 = nie; 2 = weniger als 1x/ Monat; 3 = 1 - 2x/ Monat;
4 = 2 - 3x/ Woche; 5 = taglich oder fast taglich

Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Spielerische Tatigkeiten, Schulvorbereitende
Tatigkeiten

Angewandte Verfahren: PCA,; forcierte Dreifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;

Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ais

eld e 2.87 0.95 .35 .39
el4d m 3.25 0.88 .59 .72
el4 o 3.89 0.93 41 .75
Skala: Cronbachs a = .64
e_kuakt M=3.34

SD=0.70

N=2570
Variable: Wie oft haben Sie die folgenden Tatigkeiten gemeinsam mit lhrem

Kind durchgefiihrt, bevor es in die Grundschule kam?
el4_e Mit Werkzeug hantieren und Dinge herstellen
eld m Basteln
el4 o Malen

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1 Faktor 2
(Spielerische) (Schulvorbereitende)
Faktor 2 (Schulvorbereitende Tétigkeiten) .34
Faktor 3 (Kinstlerisch-kreative Tatigkeiten) .28 A3
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5.2.4.4 Kulturelle Unternehmungen

Quelle: BIKS, Teilprojekt 5, in Zusammenarbeit mit Rossbach,
unverdffentlicht

Anzahl der Items: 5

Antwortformat / Kategorien: 0 = nie; 1 = einmal; 2 = zweimal; 3 =3 — 5 mal;
4 = 6 — 10 mal; 5 = haufiger

Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Freizeitorientierte Unternehmungen

Angewandte Verfahren: PCA,; forcierte Zweifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Anmerkung: Die Antwortkategorie 0 = nie wurde nachtraglich aus
den Missings gebildet.

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ait

e20_a 1.63 1.12 46 .60
e20_c 1.84 1.25 40 .56
e20_d 0.55 0.88 47 .82
e20 e 0.24 0.57 .30 .62
e20_| 0.25 0.56 .25 49
Skala: e_kulunt | Cronbachs a = .62

M=0.90

SD =0.57

N =572
Variable: Wie haufig waren Sie gemeinsam mit lhrem Kind in den letzten 12

Monaten ...
e20_a im Kindertheater/ in der Kinderoper?
e20 ¢ in einem Museum?
e20 d in einem klassischen Konzert?
e20 e in einem Rock-, Pop- oder Jazz-Konzert?
e20 | bei einer Lesung eines Kinderbuchautors?

Ausgeschlossene Items:
e20 f in einer Blcherei?

e20 g im Wald wandern?
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5.2.4.5 Freizeitorientierte Unternehmungen

Quelle: BIKS, Teilprojekt 5, in Zusammenarbeit mit Rossbach,
unverdffentlicht

Anzahl der ltems: 3

Antwortformat / Kategorien: 0 = nie; 1 = einmal; 2 = zweimal; 3 =3 — 5 mal;
4 =6 — 10 mal; 5 = haufiger

Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Kulturelle Unternehmungen

Angewandte Verfahren: PCA,; forcierte Zweifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Anmerkung: Die Antwortkategorie O=nie wurde nachtraglich aus
den Missings gebildet.

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ajz
e20 i 2.41 1.28 41 .74
e20_j 2.65 1.24 40 .72
e20 k 2.56 1.23 41 73
Skala: Cronbachs a = .60
e freunt M =254
SD =0.93
N=2572
Variable: Wie haufig waren Sie gemeinsam mit lhrem Kind in den letzten 12
Monaten ...
e20 i im Kino?
e20 | im Zoo?
e20 k auf einem Stadtteilfest, Volksfest oder Jahrmarkt?
Ausgeschlossene Items:
e20 b in einem Freizeitpark?
e20_h bei einer Sportveranstaltung?

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1
(Kulturelle Unternehmungen)

Faktor 2 (Freizeitorientierte Unternehmungen) .28
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5.2.5 Intensitat der Eltern-Kind Beziehung

Quelle: Eigenkonstruktion Greb & Lipowsky; in Anlehnung an
Russel & Russel (1987)
Anzahl der Items: 9
Antwortformat / Kategorien: 1 = nie; 2 = weniger als 1x/ Monat; 3 = 1-2x/ Monat;
4 = 2-3x/ Woche; 5 = taglich oder fast taglich
Skalenbildung: Mittelwert
Angewandte Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitatsanalyse
Variable Skalenkennwerte
M SD Fie
e27 b 3.87 0.99 49
e27_d 3.20 0.80 44
e27_e 3.32 1.01 49
e27_f 3.59 0.91 46
€27 | 3.29 0.96 37
e27 _k 3.34 0.80 .51
e27_| 2.93 0.90 .52
e27_m 2.65 1.01 42
e27 n 2.37 0.93 .56
Skala: Cronbachs a =.79
e_spiel M=3.18
SD = 0.56
N = 568
Varianzaufklarung: 37.25 %
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Variable: Bitte geben Sie an, wie haufig Sie die folgenden Dinge derzeit
gemeinsam mit lhrem Kind machen.

e27 b Ich tobe mit meinem Kind herum.

e27 d Ich spiele mit meinem Kind Wirfelspiele.

e27 e Ich spiele mit meinem Kind Wortspiele.

e27 f Ich spiele mit meinem Kind Zahlen- und Rechenspiele.

e27_j Ich koche mit meinem Kind zusammen.

e27 k Ich bastele und male mit meinem Kind.

e27_| Ich spiele mit meinem Kind Ballspiele.

e27_m Ich mache mit meinem Kind andere Sportarten.

e27 n Ich spiele mit meinem Kind Versteckspiele.
Ausgeschlossenes Item:

e27 o Wir schauen zusammen TV.
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5.3 Elterliche Kognitionen

5.3.1 Alligemeine Einschatzung des Kindes

5.3.1.1 Elterliche Einschatzung der Arbeitstugenden des Kindes

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:
Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Eigenentwicklung Greb & Lipowsky; in Anlehnung an
Bos et al. (2005)

4

1 = trifft gar nicht zu; 2 = trifft wenig zu;

3 = trifft Gberwiegend zu; 4 = trifft voll zu

Mittelwert

Elterliche Einschatzung der Leistungsangst des Kindes

PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ris ai1

e35_a 3.00 0.61 .58 .76
e35 b 3.05 0.59 .50 .70
e35_e 3.00 0.59 .52 .74
e35_f 2.84 0.67 .60 .81
Skala: Cronbachs a =.75
e _schTU M =2.97

SD =0.47

N=2570
Variable: Bitte geben Sie an, wie sehr die folgenden Aussagen auf lhr Kind

zutreffen.
e35 a Mein Kind ist konzentriert.
e35 b Mein Kind erledigt die Hausaufgaben ordentlich und genau.
e35 e Mein Kind ist fleiig.
e35 f Mein Kind ist ausdauernd.
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5.3.1.2 Elterliche Einschatzung der Leistungsangst des Kindes

Quelle:

Anzahl der ltems:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:
Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Eigenentwicklung Greb & Lipowsky; in Anlehnung an
Bos et al. (2005)

2

1 = trifft gar nicht zu; 2 = trifft wenig zu; 3 = trifft
Uberwiegend zu; 4 = trifft voll zu

Mittelwert

Elterliche Einschatzung der Arbeitstugenden des

Kindes

PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ajz
e35_c 1.77 0.74 .45 .86
e35_dr 2.07 0.60 45 .83
Skala: Cronbachs a = .62
e_schLA M=1.92
SD =0.57
N = 566
Variable: Bitte geben Sie an, wie sehr die folgenden Aussagen auf lhr Kind
zutreffen.
e35 c Mein Kind ist angstlich und nervds, wenn es in der Schule vor anderen sprechen
muss.
e35 dr Mein Kind hat grof3es Selbstvertrauen. a)
Ausgeschlossenes Item:
e35_g Mein Kind hat Angst, schlecht abzuschneiden.

? Jtem wurde rekodiert.

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1 (Einschatzung Arbeitstugenden)

Faktor 2 (Einschatzung Leistungsangst)

-.08
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5.3.2 Elterliche Einschatzung der Fahigkeiten des Kindes

5.3.2.1 Einschatzung der Lesefahigkeiten

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:
Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Eigenkonstruktion Poloczek & Greb in Anlehnung an
Spinath (2004)

3

5-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole
Mittelwert

Elterliche Einschatzung des Kindes hinsichtlich der
Schreibfahigkeiten, Rechenfahigkeiten,
Sprachfahigkeiten, Begabung

PCA; forcierte Flinffaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit ai1
e38_fr 3.78 0.96 .81 .84
e38_i 3.85 0.86 .81 .92
e38_Ir 3.90 0.96 .81 .93
Skala: e_schLE | Cronbachs a =.90
M =3.83
SD =0.85
N =552
Variable: Im Folgenden interessiert uns lhre personliche Einschéatzung lhres
Kindes.
e38 fr Beim Lesen macht mein Kind (5) sehr wenige / (1) sehr viele Fehler. 3
e38_i Im Lesen ist mein Kind (1) nicht gut/ (5) sehr gut.
e38_Ir Meinem Kind fallt das Lesen (5) leicht / (1) schwer. 3

3 |tem wurde rekodiert.
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5.3.2.2 Einschatzung der Schreibfahigkeiten

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:
Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Eigenkonstruktion Poloczek & Greb in Anlehnung an
Spinath (2004)

3

5-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole
Mittelwert

Elterliche Einschatzung des Kindes hinsichtlich der
Lesefahigkeiten, Rechenfahigkeiten,
Sprachfahigkeiten, Begabung

PCA,; forcierte Flnffaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ajs

e38_er 3.62 1.04 .65 .89
e38_g 3.68 0.79 .69 .87
e38_kr 3.73 0.84 .64 .61
Skala: e schSR | Cronbachs a = .80

M=3.68

SD =0.76

N = 565
Variable: Im Folgenden interessiert uns lhre personliche Einschatzung lhres

Kindes.
e38_er Meinem Kind fallt das Schreiben (5) leicht / (1) schwer. ¥
e38 g Im Schreiben ist mein Kind (1) nicht gut / (5) sehr gut.
e38_kr Beim Schreiben macht mein Kind (5) sehr wenige / (1) sehr viele Fehler.

3 |tem wurde rekodiert.
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5.3.2.3 Einschatzung der Rechenfahigkeiten

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:
Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Eigenkonstruktion Poloczek & Greb in Anlehnung an
Spinath (2004)

3

5-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole
Mittelwert

Lesefahigkeiten, Schreibfahigkeiten,
Sprachfahigkeiten, Begabung

PCA,; forcierte Funffaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit aiz
e38_d 4.19 0.75 73 .80
e38_hr 4.09 0.88 .75 .90
e38_jr 413 0.88 .80 .89
Skala: Cronbachs a = .87
e_schRE M=414
SD =0.75
N =559
Variable: Im Folgenden interessiert uns lhre personliche Einschatzung lhres
Kindes.
e38_d Im Rechnen ist mein Kind (1) nicht gut / (5) sehr gut.
e38_hr Beim Rechnen macht mein Kind (5) sehr wenige / (1) sehr viele Fehler. 2
e38 jr Meinem Kind fallt das Rechnen (5) leicht / (1) schwer. a)

2 jtem wurde rekodiert.
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5.3.2.4 Einschatzung der Sprachfahigkeiten

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:
Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Eigenkonstruktion Poloczek & Greb in Anlehnung an
Spinath (2004)

3

5-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole
Mittelwert

Lesefahigkeiten, Schreibfahigkeiten,
Rechenfahigkeiten, Begabung

PCA,; forcierte Funffaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit ai3
e38_m 4.71 0.57 .54 .81
e38 p 4.61 0.58 57 .82
e38_r 4.90 0.33 .39 71
Skala: Cronbachs a = .67
e _schSP M=474
SD =0.39
N = 567
Variable: Im Folgenden interessiert uns lhre personliche Einschatzung lhres
Kindes.
e38_m Mein Kind spricht Deutsch (1) nicht gut / (5) sehr gut.
e38_p Mein Kind kann sich in der deutschen Sprache (1) nicht gut / (5) sehr gut
ausdrucken.
e38_r Mein Kind versteht die deutsche Sprache (1) nicht gut / (5) sehr gut.
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5.3.2.5 Einschatzung der Begabung

Quelle:

Anzahl der ltems:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:
Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Poloczek & Greb in Anlehnung an Spinath (2004)
3

5-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole
1 = keine Zustimmung; 5 = volle Zustimmung
Mittelwert

Lesefahigkeiten, Schreibfahigkeiten,
Rechenfahigkeiten, Sprachfahigkeiten

PCA, forcierte Funffaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit ais
e38_a 3.96 0.69 .66 .82
e38 b 4.04 0.66 .64 72
e38_c 4.02 0.61 .59 .79
Skala: Cronbachs a =.79
e_schBE M=4.01
SD =0.55
N =565
Variable: Im Folgenden interessiert uns lhre personliche Einschatzung lhres
Kindes.
e38_a Mein Kind ist fir die Schule (1) nicht begabt / (5) sehr begabt.
e38_b Mein Kind kann in der Schule (1) sehr wenig / (5) sehr viel.
e38_c Mein Kind ist (1) nicht intelligent / (5) sehr intelligent.
Ausgeschlossene Items:
e38 n Mein Kind ist kiinstlerisch (1) nicht begabt / (5) sehr begabt.
e38 o Mein Kind ist (1) unsportlich / (5) sehr sportlich.
e38 q Mein Kind ist (1) unmusikalisch / (5) sehr musikalisch.

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
(Lesen) (Rechnen) (Sprache) (Begabung)

Faktor 2 (Einschatzung Rechnen) .30

Faktor 3 (Einschatzung Sprache) 14 14

Faktor 4 (Einschatzung Begabung) 37 40 21

Faktor 5 (Einschatzung Schreiben) .54 .22 16 .35
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5.3.3 Subjektive Theorien: Intelligenz

5.3.3.1 Bedeutsamkeit von Intelligenz

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:
Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Spinath, Schéne & Stiensmeier-Pelster (2003);
adaptiert von Greb, Poloczek & Lipowsky

3
4-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole
Mittelwert

Veranderbarkeit von Anstrengung, Kompensierbarkeit
mangelnder Intelligenz

PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ait

e37_c 2.76 0.52 .60 .83
e37_e 2.85 0.52 .60 .83
e37_h 249 0.69 .52 a7
Skala: Cronbachs a =.75
e bedint M=2.70

SD =0.47

N =563
Variable: Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen zu?
e37 c Um in der Schule gute Leistungen zu erbringen, muss man

(1) nicht besonders intelligent sein / (4) besonders intelligent sein.
e37 e Gute Leistungen in der Schule erfordern (1) nicht viel Intelligenz /

(4) viel Intelligenz.
e37_h Far Erfolg in der Schule ist hohe Intelligenz (1) keine notwendige Voraussetzung /

(4) eine notwendige Voraussetzung.
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5.3.3.2 Veranderbarkeit von Anstrengung

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:
Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Spinath, Schéne & Stiensmeier-Pelster (2003);
adaptiert von Greb, Poloczek & Lipowsky

3
4-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole
Mittelwert

Bedeutsamkeit von Intelligenz, Kompensierbarkeit
mangelnder Intelligenz

PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit aiz

e37_a 3.57 0.56 .58 .83
e37_d 3.65 0.53 .52 .76
e37_i 3.54 0.56 .67 .87
Skala: Cronbachs a =.76
e_verans M =3.58

SD =0.45

N =563
Variable: Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen zu?
e37_a In welchem Malle man sich anstrengen kann, ist (1) nicht veranderbar /

(4) veranderbar.
e37_d Sich anzustrengen kann man (1) nicht lernen / (4) lernen.
e37 i Wie sehr man sich anstrengen kann, ist etwas, das (1)immer gleich bleibt / (4) man

verandern kann.
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5.3.3.3 Kompensierbarkeit mangelnder Intelligenz

Quelle:

Anzahl der ltems:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:
Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Spinath, Schéne & Stiensmeier-Pelster (2003);
adaptiert von Greb, Poloczek & Lipowsky

3

4-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole

Mittelwert

Bedeutsamkeit von Intelligenz, Veranderbarkeit von

Anstrengu

ng

PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;

Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rie ais
e37_b 2.60 0.59 .54 .87
e37_f 2.58 0.60 .63 .87
e37. g 3.11 0.64 51 64

Skala: e_komint

Cronbachs a =.73
M=277

SD =0.50

N = 564

Variable: Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen zu?

e37 b Wenn jemand wenig intelligent ist, kann das in der Schule durch mehr Anstrengung
(1) nicht ausgeglichen werden / (4) vollig ausgeglichen werden.

e37_f In der Schule kann geringe Intelligenz durch Anstrengung (1) nicht ausgeglichen
werden / (4) vollig ausgeglichen werden.

e37_g Schiler, die wenig intelligent sind, sich aber anstrengen, kénnen in der Schule (1)

keine guten Leistungen erbringen / (4) trotzdem gute Leistungen erbringen.

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1 Faktor 2
(Bedeutsamkeit Intelligenz) (Veranderbarkeit Anstr.)
Faktor 2 (Veranderbarkeit Anstr.) -.06
Faktor 3 (Kompensierbarkeit Intellig.) -.24 .24
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5.4 Elterliche Einstellungen

5.4.1 Leseeinstellung - Motive

Quelle: Bos et al. (2005)
Anzahl der ltems: 5
Antwortformat / Kategorien: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu; 2 = stimme wenig zu;
3 = stimme Uberwiegend zu; 4 = stimme voll zu
Skalenbildung: Mittelwert
Angewandte Verfahren: PCA,; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitatsanalyse
Variable Skalenkennwerte
M SD ri
e’1_ar 3.78 0.54 .55
e7’1_b 3.02 0.86 .61
e’l1_c 3.27 0.80 .74
e71_dr 3.29 0.78 .60
e’1 e 3.17 0.83 .68
Skala: Cronbachs a = .83
e _lesein M =3.31
SD =0.59
N = 567
Varianzaufklarung: 60.28 %
Variable: Bitte geben Sie nun an, wie sehr Sie den folgenden Aussagen iiber
das Lesen zustimmen. SchlieBen Sie das Lesen von Biichern,
Zeitschriften und Arbeitsmaterialien ein.
e71_ar Ich lese nur, wenn es sein muss. 2
e’1 b Ich rede gerne mit anderen Menschen Uber Biicher.
e71 c Ich verbringe meine Freizeit gerne mit Lesen.
e71 _dr Ich lese nur, um Informationen zu erhalten. 2
e’1_e Lesen ist bei uns zu Hause eine wichtige Aktivitat.

3 |tem wurde rekodiert.
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5.4.2 Einstellung zum Deutschunterricht

5.4.2.1 Elterliches Interesse am Fach Deutsch

Quelle:

Anzahl der ltems:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Eigenkonstruktion Corvacho del Toro & Pohl; in
Anlehnung an IFS (2004)

6

1 = trifft gar nicht zu; 2 = trifft wenig zu;
3 = trifft Gberwiegend zu; 4 = trifft voll zu

Mittelwert
Elterliches Selbstbild in Bezug auf das Fach Deutsch

PCA; forcierte Zweifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ait
e74_a 3.66 0.54 .50 .79
e74_b 3.7 0.48 44 .58
e74_e 3.43 0.60 43 .67
e74_h 3.64 0.59 41 .50
e74_| 3.77 0.44 .58 a7
e74_m 3.67 0.54 37 .50
Skala: Cronbachs a =.72
e _defamW M =3.65
SD =0.34
N =570
Variable: Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf lhre Familie zu?
e74 _a Wir fragen unser Kind, was es im Deutschunterricht macht.
e74 b Unser Kind wird vieles, was es im Fach Deutsch lernt, spater gut gebrauchen
kénnen.
e74 e Wir nehmen uns Zeit, uns mit unserem Kind Uber Lesen und Schreiben zu
unterhalten.
e74 h In unserer Familie betrachten wir Deutsch als wichtiges Fach.
e74 | Wir interessieren uns dafir, was unser Kind im Deutschunterricht lernt.
e74 m Wir sind zu Hause davon Uberzeugt, dass man mit guten Kenntnissen aus dem
Deutschunterricht viel bessere berufliche Chancen hat.
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5.4.2.2 Elterliches Selbstbild in Bezug auf das Fach Deutsch

Quelle:

Anzahl der ltems:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Eigenkonstruktion Corvacho del Toro & Pohl; in
Anlehnung an IFS (2004)

4

1 = trifft gar nicht zu; 2 = trifft wenig zu;
3 = trifft Gberwiegend zu; 4 = trifft voll zu

Mittelwert
Elterliches Interesse am Fach Deutsch

PCA,; forcierte Zweifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit aiz
e74_c 2.98 0.70 46 .68
e74_f 3.01 0.79 .39 49
e74_g 3.19 0.64 .59 .87
e74_j 3.54 0.56 47 .75
Skala: Cronbachs a =.70
e _defamS M=3.18
SD =0.49
N =569
Variable: Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf lhre Familie zu?
e7’4 c Ich glaube, im Schreiben und Lesen wissen wir so gut Bescheid wie der Lehrer
unseres Kindes.
e74 f In unserer Familie begeistern wir uns fiir Sprache und Literatur.
e74_g Wir kénnen unserem Kind die Rechtschreibung gut erklaren.
e74 j Wenn unser Kind Fehler im Fach Deutsch gemacht hat, kbnnen wir ihm erklaren,
was es falsch gemacht hat.

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1
(Elterliches Interesse)

Faktor 2 (Elterliches Selbstbild)

.38
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5.4.3 Einstellung zum Mathematikunterricht

5.4.3.1 Bezug der Familie zum Fach Mathematik

Quelle: IFS (2004)
Anzahl der Items: 5
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;
3 = trifft Gberwiegend zu; 4 = trifft voll zu
Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Elterliches Interesse, Wertschatzung des Fachs
Mathematik in der Familie

Angewandte Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ai
e75 b 3.13 0.76 .58 .80
e75_c 2.90 0.74 .58 72
e75_d 3.73 0.46 57 .67
e75 e 3.65 0.51 .65 .79
e75_j 3.22 0.64 .63 .76
Skala: Cronbachs a = .82
e_mafamS M =3.32
SD =0.48
N = 567
Variable: Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf lhre Familie zu?
e7’5 b Wir glauben, in Mathematik wissen wir so gut Bescheid wie der Lehrer unseres
Kindes.
e7’5 ¢ In unserer Familie kdnnen wir uns flir Mathematik begeistern.
e75 d Wenn unser Kind in Mathematik nicht mehr weiter weif3, helfen wir ihm.
e75 e Wenn unser Kind Fehler im Fach Mathematik gemacht hat, kénnen wir erklaren,
was es falsch gemacht hat.
e75 j Wir sind zu Hause fit in Mathematik.
Ausgeschlossenes Item:
e75 g Wir haben Angst, dass unser Kind spater Probleme im Fach Mathematik
bekommen kdnnte.
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5.4.3.2 Elterliches Interesse am Mathematikunterricht

Quelle: IFS (2004)
Anzahl der Items: 3
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;
3 = trifft Gberwiegend zu; 4 = trifft voll zu
Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Bezug der Familie zum Fach Mathematik,
Wertschatzung des Fachs Mathematik in der Familie

Angewandte Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit aiz

e75_a 3.7 0.50 .63 .86
e75_| 3.45 0.64 .61 .81
e75_m 3.74 0.47 .70 .84
Skala: Cronbachs a = .81
e_mafaml M=3.63

SD =0.45

N =568
Variable: Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf lhre Familie zu?
e’5_a Wir fragen unser Kind, was es im Mathematikunterricht gemacht hat.
e75 | Wir nehmen uns Zeit, um mit unserem Kind Uber den Mathematikunterricht zu

reden.
e75 m Wir interessieren uns dafir, was unser Kind im Mathematikunterricht lernt.
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5.4.3.3 Wertschatzung des Fachs Mathematik in der Familie

Quelle: IFS (2004)
Anzahl der ltems: 5
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;
3 = trifft Gberwiegend zu; 4 = trifft voll zu
Skalenbildung: Mittelwert
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Bezug der Familie zum Fach Mathematik, Elterliches
Interesse
Angewandte Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitatsanalyse
Variable Skalenkennwerte
M SD ri ai3
e75 f 3.77 0.43 .59 .70
e75_h 3.63 0.58 .56 .66
e75_ i 3.62 0.56 .58 .76
e75_kr 3.93 0.32 .34 .69
e75 _nr 3.98 0.36 .28 .51
Skala: Cronbachs a =.70
e_mafamW M=3.76
SD =0.32
N = 566
Variable: Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf lhre Familie zu?
e75 f Wir meinen, dass unser Kind Mathematikkenntnisse spater gut gebrauchen kann.
e75 h In unserer Familie betrachten wir Mathematik als wichtiges Fach.
e75 i Wir sind zu Hause davon Uberzeugt, dass man mit guten Mathematikkenntnissen
viel bessere berufliche Chancen hat.
e75_kr In unserer Familie sind wir der Meinung, dass man Mathematik nicht braucht. )
er5_nr Wir meinen, dass es in der Schule zu viele Mathematikstunden gibt. b)

3 ltem wurde rekodiert.

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1 Faktor 2
(Bezug der Familie) (Elterliches Interesse)
Faktor 2 (Elterliches Interesse) 23
Faktor 3 (Wertschatzung in der Familie) .35 .30
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5.4.4 Einstellung zum Kunstunterricht

5.4.4.1 Elterliches Interesse an Kunst und am Kunstunterricht

Quelle: Eigenkonstruktion Kirchner, Peez & Rein; in Anlehnung
an IFS (2004)
Anzahl der Items: 5
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;
3 = trifft Gberwiegend zu; 4 = trifft voll zu
Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Wertschatzung des Fachs Kunst in der Familie,
Kreativitatsfordernde Impulse in der Familie

Angewandte Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ris ai1

e76_c 2.29 0.77 .59 75
e’6_e 2.86 0.84 .62 71
e76_f 2.65 0.85 .84 .83
e76_g 2.65 0.88 .81 .82
€76_h 2.82 0.81 67 55 (-.46)
Skala: Cronbachs a = .87
e_kufam$S M =2.66

SD =0.68

N = 566

3 Ladung auf dem Faktor Elterliche Einschatzung der Relevanz des Fachs Kunst

Variable: Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf lhre Familie zu?

e76_c Ich glaube, tUber Kunst wissen wir so gut Bescheid wie die Lehrer unseres Kindes.
e76 e Wir nehmen uns Zeit, uns mit unserem Kind Gber Kunst zu unterhalten.

e76 f In unserer Familie sind wir sehr an Kunst interessiert.

e76_g Wir kénnen unserem Kind in unserer Familie einen Zugang zur Kunst eréffnen.
e76_h In unserer Familie betrachten wir Kunst als ein wichtiges Fach.
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5.4.4.2 Wertschatzung des Fachs Kunst in der Familie

Quelle: Eigenkonstruktion Kirchner, Peez & Rein; in Anlehnung
an IFS (2004)

Anzahl der Items: 5

Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;
3 = trifft Gberwiegend zu; 4 = trifft voll zu

Skalenbildung: Mittelwert

Konstrukte in der Faktorenanalyse: Elterliches Interesse, Kreativitatsfordernde Impulse in
der Familie

Angewandte Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;

Reliabilitdtsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ri ajz
e76_b 2.80 0.67 .62 .63
e76_k 3.41 0.62 .57 .59
e76_mr 3.27 0.74 .50 .68
e76_n 2.64 0.75 .65 77
e76_o 3.14 0.74 .59 71
Skala: Cronbachs a = .80
e _kufamR M=275
SD =0.39
N = 566
Variable: Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf lhre Familie zu?
e76 b Was unser Kind im Kunstunterricht lernt, wird es spater gut gebrauchen kénnen.
e76_k Wir sind der Meinung, dass kreative Fahigkeiten unserem Kind im Alltag helfen.
e76_mr In unserer Familie sind wir der Meinung, dass die Inhalte des Kunstunterrichts im
Alltag wenig nutzen. ?
e76_n Wir sind zu Hause davon uberzeugt, dass man mit besonderen kinstlerischen
Fahigkeiten viel bessere berufliche Chancen hat.
e76_o Wir sind der Meinung, dass die Kreativitat unserem Kind beim beruflichen
Vorankommen nutzlich sein kann.

3 |tem wurde rekodiert.
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5.4.4.3 Kreativitatsfordernde Impulse in der Familie

Quelle:

Anzahl der ltems:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:
Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Eigenkonstruktion Kirchner, Peez & Rein

5

1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;

3 = trifft Gberwiegend zu; 4 = trifft voll zu

Mittelwert

Elterliches Interesse, Wertschatzungs des Fachs Kunst
in der Familie

PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Oblimin-Rotation;

Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD ris ai3
e76_a 3.44 0.69 31 40
e76_i 3.07 0.84 .59 48
e76_| 3.05 0.74 49 .50
e76_p 3.24 0.74 .51 .80
e76_q 3.45 0.65 .58 .63
Skala: Cronbachs a =.73
e_kufamK M= 3.25
SD =0.51
N = 566
Variable: Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf lhre Familie zu?
e76_a Wir fragen unser Kind, was es im Kunstunterricht macht.
e76 i Wir haben zu Hause unterschiedliche Materialien fiir kreativ-kiinstlerische
Aktivitaten.
e76 | Wir kdnnen unserem Kind Hinweise geben, wie es seine Mal- und Bastelarbeiten
noch besser gestalten kann.
e76 _p Wir haben zu Hause Spiele, die von unserem Kind kreatives Denken und Handeln
erfordern.
e76_q Uns ist die freie kreative Entfaltung unseres Kindes, auch zu Hause, wichtig.

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1 Faktor 2
(Elterliches Interesse) (Wertschatzung)
Faktor 2 (Wertschatzung) .38
Faktor 3 (Kreativitatsférdernde Imp.) .39 31
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5.4.5 Padagogisch motivierte Grunde fur die Kindergartenwahl

Quelle:

BiKS, Teilprojekt 2, Kuger & Pflieger, unveroffentlicht

Anzahl der ltems: 4

Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Angewandte Verfahren:

1 = unwichtig; 2 = teilweise wichtig; 3 = wichtig;
4 = sehr wichtig
Mittelwert

PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitatsanalyse

Variable Skalenkennwerte
M SD rit

ell_c 2.16 0.94 .35
el1_d 3.33 0.77 49
ell_e 3.14 0.87 44
ell_g 3.02 0.84 A7
Skala: Cronbachs a = .66
e_kigaw M=2.93

SD =0.60

N =554

Varianzaufklarung: 49.61 %
Variable: Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen die folgenden Griinde bei der

Wahl des Kindergartens waren.
ell c Empfehlung von Freunden
el1 d Das padagogische Angebot des Kindergartens
ell e Erzieher/innen im Kindergarten
ell g Guter Ruf des Kindergartens
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5.4.6 Padagogisch motivierte Grunde fur die Schulwahl

Quelle: BiKS, Teilprojekt 2, Kuger & Pflieger, unveroffentlicht;
adaptiert von Greb & Lipowsky

Anzahl der Items: 5

Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;

3 = trifft Gberwiegend zu; 4 = trifft voll zu

Skalenbildung: Mittelwert
Angewandte Verfahren: PCA; Abbruchkriterium Scree-Plot; Reliabilitatsanalyse
Variable Skalenkennwerte
M SD Fit

e81 b 3.72 0.55 .54

e81_c 3.63 0.66 .51

e81_e 3.09 0.95 45

e81_f 3.52 0.75 .51

e81_g 3.09 0.89 .25

Skala: Cronbachs a = .71

e_schulw M =3.41
SD = 0.51
N =380
Varianzaufklarung: 47.00 %

Variable: Version A: Aus welchen Griinden haben Sie fir lhr Kind eine BIP-
Kreativititsschule ausgewahlt?
Version B: Wenn das Kind nicht die Schule besucht, die laut
Schulbezirk vorgesehen ware: Welche Griinde waren fiir die Wahl
ausschlaggebend?

e81 b Weil ich denke, dass das padagogische Konzept in der Schule sehr gut ist.

e81 ¢ Weil ich mir von der Schule eine individuelle Férderung meines Kindes erwarte.

e81 e Weil ich mir fiir mein Kind bessere Chancen fiir den Ubergang in ein Gymnasium
verspreche.

e81 f Weil diese Schule besondere Angebote bereithalt.

e81 g Weil diese Schule einen guten Ruf hat.
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5.5 Anregungsqualitat im Kindergarten™

5.5.1 Kognitiv-kreative Aktivitaten

Quelle:

Anzahl der ltems:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Eigenkonstruktion in Anlehnung BiKS, Teilprojekt 2,
Kuger & Pflieger, unverdéffentlicht

8

1 = nie; 2 = ca. 1x/ Jahr; 3 = ca. 1x/ Halbjahr;
4 = ca. 1x/ Monat; 5 = ca. 1x/ Woche;
6 = haufiger als 1x/ Woche

Mittelwert
Explorative Aktivitaten

PCA,; forcierte Zweifaktorenlésung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Anmerkung: Die Antwortkategorie 7 ('Weild ich nicht') wurde
nachtraglich als Missing bewertet und somit nicht in die
Analyse einbezogen.
Variable Skalenkennwerte
M SD ri ai
el12_a 2.85 1.92 .53 75
e12 b 2.94 2.01 .64 .68
e12_d 2.73 1.59 .70 .78
el12_ e 2.29 1.82 .69 .79
e12_f 2.00 1.75 .65 .80
el12 g 3.89 1.83 .38 48
el12_h 3.51 2.03 .53 .59
el12_k 3.24 2.02 .32 .39
Skala: Cronbachs a = .83
e_kigakk M =296
SD=1.23
N =539

' Die erfassten Angebote im Kindergarten gehen bewusst (iber diejenigen Angebote, die liblicherweise in

Kindergarten vorzufinden sind, hinaus.
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Variable: In einigen Kindergarten werden spezielle Aktivitidten angeboten. An
welchen hat lhr Kind wie oft teilgenommen?

el12 a Tanzen

el12_b Mathematische Friherziehung

e12 d Theater spielen

el12 e Computer-Kurs

el12_f Schach spielen

el2 g Musikalische Friherziehung

el12_h Klnstlerische Aktivitaten (wie z.B. Mal-/ Zeichenkurs)

el12 k Fremdsprachenkurs
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5.5.2 Explorative Aktivitaten

Quelle:

Anzahl der ltems:
Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Konstrukte in der Faktorenanalyse:

Angewandte Verfahren:

Eigenkonstruktion in Anlehnung BiKS, Teilprojekt 2,
Kuger & Pflieger, unveroffentlicht

4

1 = nie; 2 = ca. 1x/ Jahr; 3 = ca. 1x/ Halbjahr;
4 = ca. 1x/ Monat; 5 = ca. 1x/ Woche;
6 = haufiger als 1x/ Woche

Mittelwert
Kognitiv-kreative Aktivitaten

PCA,; forcierte Zweifaktorenldsung, Oblimin-Rotation;
Reliabilitdtsanalyse

Anmerkung: Die Antwortkategorie 7 ('Weil} ich nicht') wurde
nachtraglich als Missing bewertet und somit nicht in die
Analyse einbezogen.
Variable Skalenkennwerte
M SD ris aiz
el12_c 4.74 1.12 .38 .65
el12_i 3.47 1.00 48 .81
el12_j 5.59 0.98 44 .75
el12_| 3.19 1.54 .36 .38
Skala: Cronbachs a = .65
e_kigaex M=4.28
SD =0.82
N = 557
Variable: In einigen Kindergarten werden spezielle Aktivitdten angeboten. An
welchen hat lhr Kind wie oft teilgenommen?
e12 c Turnen
el12 i Besichtigungen und Lerngénge im naheren Umkreis
(z.B. Markt, Feuerwehr, Polizei, Bibliothek)
el12_j Kinderblcher anschauen
el12 | Naturwissenschaftliche Experimente

Komponentenkorrelationsmatrix

Faktor 1
(Kognitiv-kreative Aktivitaten)

Faktor 2 (Explorative Aktivitaten)

.33
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5.6 Soziodemographischer Hintergrund

5.6.1 Verfugbarkeit eines Computers

Quelle:

Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Angewandte Verfahren:

Deutsches PISA-Konsortium (2006)

3

Personenparameter (WLE)

0=nein; 1=ja

eindimensionales dichotomes Rasch-Modell

Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit ob G Fit
Ja-Antwort in % | fir Ja-Antwort (WMNSQ)
ed4 f 553 51.5 .76 -0.13 1.1
ed44 g 553 49.4 .86 -0.04 0.86
ed4_j 553 55.5 a7 -0.43 1.09
Skala: Reliabilitat: .63
ecomp_w Varianz: 5.51
Variable: Was steht lhrem Kind zu Hause fiir die Schularbeiten zur Verfiigung?
Mein Kind hat...

ed4 f Lernsoftware.
ed4 g einen PC, den es fir Schularbeiten nutzen kann.
ed4 | Zugang zu einem Internetanschluss.
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5.6.2 Wohlstandsguter

Quelle: Deutsches PISA-Konsortium (2006)
Anzahl der ltems: 5
Antwortformat / Kategorien: 0 =keine; 1=1; 2 =2; 3 =3 oder mehr
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandte Verfahren: eindimensionales ordinales Rasch-Modell (PCM)
Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit in % Gjj
0 1 2 3 1 2 3
e46 568 1.8 20.8 61.4 16.0 -3.63 -1.34 1.82
e47 568 7.0 56.5 291 7.4 -2.74 0.61 2.37
e48 568 4.1 57.8 27.8 10.4 -3.37 0.53 1.99
e49 568 10.0 40.3 45.6 4.1 -2.18 0.00 3.24
e50 568 0.5 61.8 33.5 4.2 -5.50 0.59 3.02
Iob Fit
N 0 1 2 3 (WMNSQ)
e46 568 -.26 -48 .09 .50 0.93
e47 568 -.32 -.34 .30 42 1.05
e48 568 -.30 -44 .29 48 1.00
e49 568 -.39 -.36 44 .39 0.99
e50 568 -13 -48 .36 .35 1.03
Skala: Reliabilitat: .63
ewelth_w Varianz: 1.01

Variable: Wie viele der folgenden Dinge haben Sie zu Hause?
e46 Handys

e47 Fernseher

e48 Computer

e49 Autos

e50 Badezimmer
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5.6.3 Besitz an Kulturgutern

Quelle:
Anzahl der ltems:

Antwortformat / Kategorien:

Skalenbildung:

Angewandte Verfahren:

Deutsches PISA-Konsortium (2006)

6

Personenparameter (WLE)

0=nein; 1=ja

eindimensionales dichotomes Rasch-Modell

Variable Skalenkennwerte
N Haufigkeit lob G; Fit
Ja-Antwort in % | fiir Ja-Antwort (WMNSQ)

e70_a 563 56.3 .60 -0.39 1.15
e70_b 563 75.7 .70 -1.70 0.95
e70_c 563 87.7 .63 -2.86 0.91
e70_d 563 70.6 73 -1.31 0.95
e70_e 563 94.7 48 -4.07 0.91
e70_f 563 78.3 .60 -1.91 1.11
Skala: Reliabilitat: .63
ekultp_w Varianz: 3.09
Variable: Gibt es bei lhnen zu Hause...?
e70_a Blcher in anderen Sprachen als Deutsch (Wérterblicher zahlen nicht dazu)?
e70 b Klassische Literatur (z.B. von Goethe)?
e70 ¢ Blcher mit Gedichten?
e70 d Kunstbicher?
e70 e Blcher zu naturwissenschaftlichen Themen (z.B. medizinische Lexika)?
e70_f Kunstwerke (z.B. Bilder — auch: Reproduktionen / Poster)?

172




Projekt — PERLE, Skalendokumentation Teil 1 5 Elternfragebogen

5.6.4 Finanzielle Situation

Quelle: Eigenkonstruktion Greb
Anzahl der ltems: 4
Antwortformat / Kategorien: 0 = trifft zurzeit nicht zu; 1 = trifft zurzeit zu
Skalenbildung: Personenparameter (WLE)
Angewandte Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell

Variable Skalenkennwerte

N Haufigkeit [ Gi Fit
Ja-Antwort in % | fiir Ja-Antwort (WMNSQ)

e67_a 528 92.2 .54 -5.21 1.02
e67_b 503 52.3 .84 -0.30 0.90
e67_c 505 63.6 .81 -1.31 1.06
e67_d 497 57.3 .82 -0.81 1.02
Skala: Reliabilitat: .67
efinz w Varianz: 10.04
Variable: Wie schitzen Sie alles in allem lhre finanzielle Situation ein?
eb7_a Wir kommen mit unserem Einkommen in der Regel gut aus.
e67 b Wir kénnen regelmafig etwas Geld zur Seite legen.
e67_c Finanziell befinden wir uns in einer guten Situation.
e67_d Am Monatsende ist immer noch ein wenig Geld Ubrig.
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