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PETER DREWEK

Bildungssysteme und Bildungsexpansion in
Deutschland

Zur Entwicklung ihres Verhdlmisses im historischen Vergleich'

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der historisch-langfristigen Expansion des hdoheren Schulsystems und der
Hochschulen seit dem 19. Jahrhundert werden zunéchst drei verschiedene historische Strukturty-
pen des deutschen Bildungssystems voneinander unterschieden. Die Frage, wie sich jeweils Sys-
temausbau und soziale Reproduktion bzw. Mobilisierung unter Bedingungen unterschiedlich
aufgebauter Bildungssysteme zueinander verhalten haben, ergibt tiefgreifende Differenzen zwi-
schen den verschiedenen Strukturtypen. Zur weiteren Untersuchung der differentiellen Effekte
von Expansionsprozessen wird vorgeschlagen, auch in historischen Analysen die Interaktionszu-
sammenhdnge zwischen Bildungsstrukturen und systemexternen Parametern der Bildungsbeteili-
gung stirker zu fokussieren.

1. ,, Bildungsexpansion”

Der Begriff der ,,Expansion" als genuines Entwicklungsmerkmal moderner
Bildungssysteme kann aus zwei verschiedenen Perspektiven definiert werden.
Expansion lésst sich zum einen auf den flichendeckenden Ausbau des Schul-
wesens, die sukzessive Durchsetzung der Schulpflicht sowie, enger gefasst, auch
auf die zunehmende Bildungsbeteiligung an hoheren Schulen und Hochschulen
beziehen, mithin auf die dulere Ausdehnung des Bildungssystems bzw. auf das
Binnenwachstum bestimmter Teilbereiche. Zum anderen werden mit dem Ex-
pansionsbegriff soziale Mobilisierungsprozesse fokussiert, durch die sich Chan-
cen und Erfolg der Beteiligung an hoéheren Bildungseinrichtungen iiber die
akademischen Eliten hinaus langfristig auch auf andere Schichten ausgedehnt
haben. Hier wird der Begriff auf die Sozialstruktur bezogen.

Wenngleich unter dem Begriff der Bildungsexpansion meist der Ausbau des
Bildungssystems seit den 1960er und 1970er Jahren verstanden wird, sind Ex-
pansionsprozesse keineswegs nur auf die jliingere Zeit beschrinkt. Sozialge-
schichtliche Analysen haben gezeigt, dass sich die Entwicklung des Bildungssys-
tems in Deutschland durch einen langfristigen, schon im frilhen 19.
Jahrhundert einsetzenden Ausbau der hoéheren Schulen und Hochschulen aus-
zeichnet, den auch hier schon weitreichende Verdnderungen auf der Ebene der
sozialen Rekrutierung begleitet haben (vgl. kAeLBLE 1975, 1983; LUNDGREEN
2000; muLLER 1977; MULLER/ZYMEK 1987; NaTH 2000; TiTzE 1987). Und paral-
lel zu dem einhergehenden Bedeutungsgewinn der Bildungszertifikate fir den

1 Der Beitrag ist aus den Arbeiten des Projektes ,Regionale Schulentwicklung im Ost-West-
Vergleich 1920/45 bis 1995" der DFG-Forschergruppe ,,Bildung und Schule im Transformati-
onsprozel von SBZ, DDR und neuen Lidndern" hervorgegangen; vgl. DREWEK/HUSCHNER/
EJURY 2001.
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Zugang zu hoheren Berufspositionen war die Frage der Balance zwischen Ex-
pansion im Sinne des Ausbaus der hoheren Bildungsinstitutionen und Expansi-
on im Sinne erhdhter sozialer Mobilitdt schon im 19. Jahrhundert problema-
tisch und dementsprechend bildungspolitisch kontrovers.

»Was viele besitzen, kann nicht das ausschlaggebende Kriterium fiir die
Verteilung von Privilegien an wenige sein." (GEISSLER 1978, S. 482) Diese Re-
gel kann auf die historische Entwicklung des Bildungssystems mit der Frage-
stellung angewendet werden, auf welche Weise im Rahmen des sikularen Ex-
pansionsprozesses die sozial distinktive Funktion des Bildungswesens tradiert
oder verdndert worden ist. Wie wurden, anders formuliert, in den Prozess des
allgemeinen Ausbaus der Bildungseinrichtungen - nur scheinbar paradox -
funktional unverzichtbare Mechanismen der Bildungsbegrenzung integriert?
Und wie verhielten sich Systemausbau und soziale Reproduktion bzw. Mobili-
sierung unter Bedingungen unterschiedlicher Strukturen des Bildungssystems
zueinander?

2. Strukturtypen des deutschen Bildungssystems

Reduziert man die Formenvielfalt des deutschen Bildungssystems auf wenige
Strukturtypen, in denen Differenzierungs- und Selektionsformen jeweils auf
eine bestimmte Weise miteinander kombiniert worden sind, lassen sich histo-
risch drei Strukturvarianten voneinander unterscheiden.

2.1 Der erste und historisch friitheste Strukturtypus zeichnet sich durch die
Dualitdt von niederen und hoheren Schulen aus, die im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts mehr und mehr die éltere Dualitdt von Stadt- und Landschulen tiber-
formt hat. Der mit diesem Strukturtypus oft verbundene Begriff eines eher sta-
tischen sozialen Klassenschulsystems tiuscht jedoch iiber die strukturellen
Spannungen innerhalb des zwar schmalen, langfristig aber gleichwohl die Ge-
samtstruktur prdgenden Segmentes der hoheren Schulen, vor allem iiber die
aus diesen Spannungen hervorgehende Entwicklungsdynamik des Schulsys-
tems hinweg (vgl. MULLER 1977). Im Kontext einer groBen Vielfalt unter-
schiedlicher Typen hoherer Knabenschulen vergaben im 19. Jahrhundert nur
die altsprachlichen (,,humanistischen") Gymnasien ein zur Immatrikulation be-
rechtigendes Abitur. Die bestandene Reifepriifung ,realistischer" Anstalten
berechtigte dagegen zunichst nicht, dann nur begrenzt und grundsitzlich erst
seit der formalen Gleichstellung der verschiedenen Gymnasialtypen im Jahr
1900 zum Universititsstudium. Damit stellte der altsprachliche Kanon der -
tiberdies nicht an allen Orten vorhandenen - ,,Gymnasien" den wohl wirkungs-
vollsten Selektionsmechanismus beim Hochschulzugang dar.

2.2 Der zweite, in der Weimarer Zeit etablierte Strukturtypus schloss einer-
seits an die Typendifferenzierung des hoheren Schulsystems an. Wenn mit die-
sem zweiten Typus aber andererseits eine der einschneidendsten Z&dsuren in
der deutschen Bildungsgeschichte verbunden wird, bezieht sich dies in erster
Linie auf die Grundschulreform von 1920. An die Stelle der mit dieser Reform
abgeschafften privaten Vorschulen, die den héheren Schulen bis dahin voraus-
gingen, trat die gemeinsame Beschulung aller Schulpflichtigen in den ersten
vier Schuljahrgéingen. Im Unterschied zum 19. Jahrhundert handelt es sich also
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um ein teilintegriertes System mit vertikal differenzierten Anschlusskarrieren,
deren Berechtigungen im Bereich der Mittel- und héheren Schulen entspre-
chend hierarchisiert waren. Selektionsprozesse fir weiterfithrende Bildungs-
karrieren wurden hier erstmals in das Schulsystem selbst inkorporiert: der Zu-
gang zu mittleren und hoheren Schulen konnte im Prinzip an systemeigenen
(Schulleistungs-)Kriterien orientiert werden.

2.3 Der in der DDR institutionalisierte dritte Strukturtypus unterschied sich
von den vorausgegangenen durch die explizite Kopplung des Hochschulzu-
gangs zunidchst an die Sozialstruktur, spéter an 6konomische Bedarfskriterien.
Seiner duBeren Form nach charakterisierte diesen Typus die Stufenfolge von
erst acht-, dann zehnjdhriger Pflichtschule mit anschlieBender vier-, spiter
zweijdhriger Abiturstufe. Nachdem der Hochschulzugang zunéchst - im Kon-
text der ,,Gegenprivilegierung" - in starkem Mafle an sozialer Herkunft ausge-
richtet war, dominierten seit den 1970er Jahren, Planungs- und Leistungskrite-
rien, nicht zuletzt das Kriterium der politischen Loyalitdt. Nicht nur die
individuelle Wahlentscheidungen relativierende externe Steuerung, sondern
die strukturelle Entwertung des zum Abitur fiihrenden Systemsegmentes durch
die Verbreiterung eines nur gering differenzierten Mittelbaus erscheinen im his-
torischen Vergleich als die auffalligsten Charakeristika dieses Strukturtypus'.

3. Ausbau der Karriereschulen und Wachstum der Bildungsbeteiligung

Ubersetzt man die Formel, dass was ,,viele besitzen ... nicht das ausschlagge-
bende Kriterium flir die Verteilung von Privilegien an wenige sein kann", in die
Fragen, auf welche Weise die in allen drei Strukturtypen funktional erforderli-
che Raritdt hoherer Bildungszertifikate erzeugt wurde, wie jeweils Systemaus-
bau und -Offung balanciert worden sind und wie stabil diese Balance blieb, er-
geben sich tiefgreifende Differenzen zwischen den skizzierten Strukturtypen.

3.1 Die fir den ersten Typus ausschlaggebende Differenz zwischen hochschulzugangsberechtigten
und nicht-berechtigten hoheren Unterrichtsanstalten erzeugte iiber das gesamte 19. Jahrhundert
hinweg einen nur durch Strukturreformen losbaren ,,Stau" auf Seiten der nicht-berechtigten An-
stalten, deren Anteil an der Gesamtzahl der hoheren Schulen stetig zunahm. Zwischen 1832 und
1900 wuchs in PreuBen die Zahl der héheren Schulen insgesamt um mehr als das Vierfache von
141 auf 608; parallel dazu verdreifachte sich von der Jahrhundertmitte bis zur Jahrhundertwende
die Zahl der Schiiler an hoheren Schulen von knapp 50.000 auf 156.000. Im Rahmen dieses
Wachstumsprozesses verminderte sich kontinuierlich der Anteil der ,,humanistischen" Gymnasien
bzw. der ihrer Schiiler an der Gesamtzahl der hoheren Schulen zugunsten der vor 1900 nicht zum
Hochschulstudium berechtigenden Realgymnasien bzw. lateinlosen Schulen. In PreuBlen sank der
Anteil der altsprachlichen Gymnasien von iiber 90% um 1830 auf 56% im Jahr 1900, jener der
Gymnasiasten ab Mitte des Jahrhunderts von iiber 70% auf 59% (1900). In welchem Grad im
Kontext dieser Entwicklung die elitire Funktion des hoheren Schulwesens jedoch insgesamt sta-
bil blieb, zeigt sich an dem nur madfBigen Wachstum des relativen Schulbesuchs. Der Anteil der
Sextaner an den 10jdhrigen stieg zwischen 1875 und 1913 nur von 7,4% auf 8,6%. Gleichzeitig
nahm aber die Erfolgsquote an hoheren Schulen (Oberprimaner im Verhédltnis zu Sextanern) zwi-
schen 1880 und 1900 von 20% auf 31% zu (eigene Berechnung nach MULLER/zYMEK (1987), S.
169); der relative Schulbesuch der Primaner verdoppelte sich zwischen 1875 und 1913 von. 1,5%
auf 3,0% (vgl. ebd., S. 157f, 168f. und 170).

3.2 Bezieht man sich fiir die Zwischenkriegszeit zunédchst erneut auf die Entwicklung der absolu-
ten GroBen als Wachstumsindikator, waren es vor allem die zum Abitur fiihrenden héheren Méad-
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chenschulen, die den Ausbau des Bildungssystems pragten. Wahrend die Zahl der hoheren Kna-
benschulen von gut 900 (1919) auf 1.100 (1931) stieg, nahm die Zahl der zum Abitur fiithrenden
hoheren Madchenschulen in nur etwa einem Jahrzehnt von knapp 50 (1919) auf 314 (1931) zu
(vgl. ebd., S. 158; zymEk 1988, S. 193). Generell lag bis in die 1930er Jahre hinein eine dramati-
sche Zunahme der Schiilerpopulation vor, die sich anschlieBend wieder betrdchtlich verringerte
(z.B. Primaner an preuBischen hoheren Schulen: 1919: 11.900, 1931: 47.000, 1936: 26.200; vgl.
MULLER/ZYMEK 1987, S. 169).

Im Vergleich zum 19. Jahrhundert und auch noch zur Zeit vor dem Ersten Weltkrieg vermittelt
sich infolge der Grundschul- und Médchenschulreform die absolute Expansion der Schul- und
Schiilerzahlen in einem signifikanten Wachstumsschub der Ubergangsquoten in héhere Schulen
(fir Berlin und Brandenburg vgl. DREWER 2001, S. 28) bzw. der Quoten des relativen Schul- und
Hochschulbesuchs. Bei den 13jdhrigen verdoppelte sich in Preuflen der relative Schulbesuch an
hoheren Knabenschulen nahezu von 8,4% (1919) auf 15,4% (1931); bei den gleichaltrigen Mad-
chen erhohte er sich von 6% (1921) auf 8% (1931) (vgl. MULLER/ZYMEK 1987, S. 170; LUNDGREEN
2000, S. 148). Lag die Zahl der Abiturientinnen 1919 noch bei 700, betrug sie 1932 bereits knapp
6.400 (vgl. zymexk 1988, S. 193). Dementsprechend stieg auch der relative Hochschulbesuch der
19 bis 23-jédhrigen. Wahrend er bei den Studenten von 2,8% (1919) auf 3,6% (1931) zunahm, er-
hohten sich die Werte bei den Studentinnen von 0,08 (1910) zunéchst auf 0,28 (1919), bald darauf
schon auf 0,68% (1931) (vgl. TiTzE 1987, S. 73; dhnlich auch kAELBLE 1983, S. 200).

3.3 Der Begriff der Expansion ist auf den dritten Strukturtypus, die sozialistische Einheitsschule,
nur in einem spezifisch begrenzten Sinn anwendbar. Zwar entwickelte sich auch hier die Zahl der
Schiilerinnen und Schiiler in der Folge des Zweiten Weltkriegs zunéchst durchaus unregelméBig,
doch wird die Entwicklung seit Mitte der 1950er Jahre im Ganzen durch die Errichtung der zu-
ndchst achtjdhrigen Grund-, dann zehnjdhrigen Polytechnischen Oberschule (POS) dominiert.
Damit lag ein Expansionsprozess vor allem im Pflichtschulsektor vor - und zwar sowohl nach der
Zahl der Schulen als auch unter dem Aspekt der verldngerten Schuldauer. Umgekehrt verringerte
sich im Vergleich zu den frithen 1950er Jahren die Zahl der an die Grundschulen anschliefenden
Oberschulen bzw. der auf die POS folgenden Erweiterten Polytechnischen Oberschulen (EOS).
Mit der sowohl strukturell als auch nach dem quantitativen Angebot riickldufigen Differenzie-
rung war eine bemerkenswerte innere und duBlere Standardisierung der Schulkarrieren verbun-
den. Sie reicht von der seit den 1970er Jahren stabilen Sitzenbleiberquote von 1,0% bis 1,5% in
der POS (EOS: < 0,5%) iber kontinuierlich sinkende Drop-out-Quoten bis hin zu den seit Mitte
der 1950er Jahre bis zum Ende der DDR zwischen etwa 8% und 11% stagnierenden Werten des
relativen Schulbesuchs an der Oberschule/EOS. Verdeutlichen schon die Zahlen von weniger als
zwanzig Spezialschulen und 60 bis 70 Spezialklassen seit den 1970er Jahren und kontinuierlich
knapp 25 Kinder- und Jugendsportschulen die periphere Rolle von Schullaufbahnen auBerhalb
der POS bzw. EOS, lagen auch die Absolventenzahlen - etwa die der Spezialschulen und Spezial-
klassen mit ungefdhr 1% des betreffenden Altersjahrgangs - weit unter einer GroBenordnung,
die diese Bildungswege ernsthaft als zusdtzliche Differenzierungsformen erscheinen liefle (vgl.
SCHREIER 1996, S. 289ff).

4. Soziale Offnung der héheren Schulen und Hochschulen

4.1 Obwohl die Analyse des sozialen Rekrutierungsmusters von héheren Schu-
len und Hochschulen und seines historischen Wandels schon aus Quellen- und
sozialstrukturellen Klassifikationsgriinden vor ungleich groBeren Schwierigkei-
ten steht als die bereits nicht unkomplizierte Dokumentation des Schulausbaus
und der Schiilerzahlen nach Schularten und -typen sowie die Berechnung des re-
lativen Schulbesuchs, ist das Ergebnis der ,, erstaunlichen sozialen Offenheit  des
Gymnasiums im Vormdrz " (NEUGEBAUER 1992, S. 699), in dem auch Bauern- und
Handwerkerkinder vertreten waren, sozialgeschichtlich gesichert. Erst gegen
Ende des 19. Jahrhunderts zeichnet sich - etwa in Berlin - eine Reduktion der
Anteile von Abiturienten aus den Schichten der mittleren und gehobenen Beam-
ten, der mittleren Angestellten und Lehrer und, umgekehrt, eine Expansion der
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Abiturientenanteile aus hoheren Schichten ab, die sich aber noch vor dem Ers-
ten Weltkrieg wieder umzukehren scheint (vgl. MULLER 1977, S. 522fF).

4.2 Im Vergleich zur Vorkriegszeit hatte sich bis 1931 der Anteil der Abitu-
rienten aus der Unter- und der unteren Mittelschicht von 46% (Preufien) im
ausgehenden 19. Jahrhundert auf 65% (Deutsches Reich) erhoht, wahrend der
Anteil der Abiturienten aus der oberen Mittelschicht von 44% auf 30% gesun-
ken war (vgl. kaeLBLE 1975, S. 142). Auch bei den Studierenden zeigt sich
,Jdeutlich die schubartige Offnung der Universititen fir Sohne mittlerer und
unterer Beamter, aber auch fiir diejenigen mittlerer und unterer Angestellter"
(NATH 2000, S. 76). Das soziale Mobilisierungspotential der Schulreform der
Weimarer Zeit konnte jedoch aufgrund des begrenzten Zeitrahmens nicht ei-
gentlich greifen. ,,Starkere Auswirkungen" der Schulreformen ,blieben ver-
mutlich deshalb aus, weil Chancenungleichheit durch politische Entscheidun-
gen nur in Zeitrdumen abgebaut werden kann, die erheblich {iber das
Bestehen der Weimarer Republik hinausgehen." (xAELBLE 1975, S. 149) - Im
Nationalsozialismus waren die rigide Steuerung des Hochschulzugangs (vgl.
HERRLITZ/HOPE/TITZE 1993, S. 146ff) und die Verdringung der Juden aus den
héheren Schulen bzw. Hochschulen (vgl. ebd., S. 147f prewer 2001, S. 29;
MULLER/ZYMEK 1987, S. 167; TiTzE 1987, S. 227) nur die offensichtlichsten Aus-
wirkungen einer Politik der Bildungsbegrenzung, deren Effekte sich auch
schichtspezifisch beschreiben lassen. Im Vergleich der sozialen Herkunft der
neuimmatrikulierten Studierenden nach Viterberufen ging zwischen 1933 und
1939 der Anteil der ,,nicht-gebildeten Klassen" von 28% auf 18% zuriick, der
der ,,gebildeten Klassen" stieg dagegen von 37% auf 45% (vgl. KLEINBERGER
1980, S. 21).

43 Die fir den dritten Strukturtypus geltende Interpretation, ,.dass die
DDR beim Abbau schichtspezifischer Chancenungleichheit erfolgreicher ge-
wesen ist als die Bundesrepublik" (GeissLer 1983, S. 766), basiert in erster Li-
nie auf einer nur temporiren sozialen Offnung der Hochschulen in den 1950er
und frithen 1960er Jahren. Hier gelang es in kiirzester Zeit, den Anteil der Ar-
beiterkinder - bis 1955 - unter den Studierenden auf 49%, den der Bauernkin-
der auf 6% zu erhohen. Die ,Intelligenz" war mit 12%, gemessen an einem
B evolkerungsanteil von 4%, zwar ,,iberreprisentiert”, bildete aber ,,in der
Studentenschaft nur eine kleine Minderheit". Nachdem diese Entwicklung in
der zweiten Hilfte der 1950er Jahre noch weiter vorangetrieben werden sollte,
faktisch aber schon stagnierte, ,,drehte sich" in den 1960er Jahren ,,dann das
Rad mit derselben Geschwindigkeit zuriick. Die neue obere Mittelschicht un-
terlduft zunehmend das bildungspolitische Ziel einer hohen Elitenzirkulation."
(ebd., S. 757) Wiahrend 1967 schon jeweils 30% der Studierenden aus der ,,In-
telligenz" bzw. aus Arbeiterhaushalten kamen, setzte sich bis in die achtziger
Jahre ein Rekrutierungsmuster durch, wonach 70% bis knapp 80% der Studie-
renden der ,Intelligenz" zuzurechnen waren, dagegen nur 7% bis 10% den
,Arbeitern" (GEISSLER 1992, S. 227).
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5. Resume

Im historischen Vergleich des Verhiltnisses zwischen den verschiedenen Struk-
turtypen des Bildungssystems und Prozessen der Bildungsexpansion ergibt sich
das folgende - in Riicksicht auf die methodischen Schwierigkeiten von sozial-
geschichtlichen Standards geniligenden Vergleichen freilich noch sehr vorlaufi-
ge - Bild. Der formal zwar offene, faktisch aber - iiber das in den altsprachli-
chen Gymnasien monopolisierte Sonderwissen der akademischen Eliten - an
der Schwelle des Hochschulzugangs iiberaus selektive Strukturtyp des 19. Jahr-
hunderts erzeugte durch die spannungsreiche Differenz zwischen den
,.humanistischen" und den bei der Immatrikulation nicht anerkannten ,,realisti-
schen" Gymnasien eine auBlerordentlich kontroverse, fast iiber das ganze 19.
Jahrhundert hinwegreichende strukturelle Anpassungsdynamik im hdheren
Schulwesen. Wéhrend die zur Jahrhundertwende erfolgte Anerkennung der
Realanstalten, d.h. die Ausdifferenzierung des hoheren Schulwesens in ver-
schiedene, formal gleichgestellte Gymnasialtypen, einerseits als Institutionali-
sierung eines schichtspezifisch differenzierten, sozial reproduktiven Schulsys-
tems interpretiert worden ist, wurde demgegeniiber andererseits betont, dass
sich im langfristigen Riickblick ,die einst so scharfen Grenzen zwischen den
verschiedenen Schularten ... immer mehr verwischt haben", die ,,Uberginge
... flieBend" geworden sind und sich die ,,,Segmentierung', im héheren Schul-
wesen zumal, ... als eine transitorische Phase des spéten 19. und friihen 20.
Jahrhunderts" darstellt (geisManN 1996, S. 16). Dies scheint sich schon im Kon-
text des zweiten, durch die Grundschulreform teilintegrierten Strukturtypus
der Weimarer Zeit zu bestitigen. Obwohl die Effekte der demographischen
Sonderentwicklungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts und die Auswirkungen
des Ersten Weltkriegs auf die Bildungsbeteiligung nicht auer Acht zu lassen
sind, diirfte der enorme Anstieg der Ubergangsquoten in hohere Schulen sowie
die deutliche Zunahme des relativen Schul- und Hochschulbesuchs in den
1920er Jahren doch zu groBen Teilen auf die Grundschulreform von 1920 bzw.
auf die Reformen des hoheren Miadchenschulwesens von 1908 und 1923 zu-
riickzufithren sein. Mit der zunehmenden Inklusion der hoheren Schulen und
Hochschulen war eine nicht unerhebliche soziale Offaung verbunden.

Gerade unter diesem Aspekt der sozialen Mobilisierung durch das Bil-
dungssystem scheint der dritte Strukturtypus, die Einheitsschule der DDR, tra-
ditionelle Rekrutierungsmuster der Hochschulbildung nur temporér - und poli-
tisch induziert - {lberwunden zu haben. Die neu in die ,Intelligenz"
aufgestiegenen sozialen Gruppen vermochten ihr kulturelles Kapital bei der in-
tergenerationellen Statusreproduktion offenbar so wirkungsvoll zu nutzen, dass
sich soziale Mobilisierung ebenso schnell wie effektiv wieder in soziale Repro-
duktion durch das Bildungssystem umkehrte. Im Medium der an externen Be-
darfsgroflen orientierten Steuerung der Bildungsnachfrage wurden nicht nur
die Strukturen entdifferenziert, sondern im Vergleich zu den frithen 1950er
Jahren auch die Zahl der zum Hochschulstudium fithrenden Einrichtungen ins-
gesamt reduziert (vgl. fir Berlin und Brandenburg prewEer 2001, S. 17). Mit
der sozialen SchlieBung des Hochschulzugangs konvergierten also auch struk-
turelle und quantitative Begrenzungen. Wieweit bedarfsgesteuerte Systeme
Spreizungseffekte im Sinne verdeckter schulischer und sozialer Differenzie-
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rung unterhalb der nominellen Einheitsschule in bestimmten Sondermilieus
nach sich gezogen haben, ist durch zymeks Untersuchungen belegt (vgl. zymMEk
1997). nuscuners Beitrag in diesem Heft zeigt dariiber hinaus, dass die Stan-
dardisierung im Schulsystem der DDR auch operative Folgeprobleme erzeugt
hat, die sich ihrerseits in nicht unerheblichen strukturellen Balanceschwierig-
keiten vermittelten.

Vor diesem Hintergrund lieBe sich die Hypothese verfolgen, wieweit gerade
partiell integrierte und zugleich vertikal organisierte - und staatlich getragene
- Bildungssysteme im 20. Jahrhundert eine vergleichsweise hohe Inklusions-
und, parallel dazu, auch soziale Offnungsdynamik kennzeichnet, die von ande-
ren Organisationsformen nicht erreicht wird. Wenn sich in der Bundesrepublik
,»die soziale Ungleichheit im Zugang zu Abitur und Hochschulbildung vor al-
lem in den ersten zweieinhalb Nachkriegsjahrzehnten verringerte", und ,,der
beschleunigte Ausbau der Bildungsinstitutionen seit der zweiten Hilfte der
1960er Jahre und die ergriffenen - allerdings sehr begrenzten - MaBlnahmen
zum sozialen Ausgleich der Bildungsbeteiligung die soziale Selektivitidt auf
dem Weg zur Universitdt kaum verringert haben" (MULLER 1998, S. 91), spricht
dies sowohl gegen die gidngige Annahme einer zwangslaufigen sozialen Selekti-
vitat vertikal differenzierter Bildungssysteme als auch gegen Erwartungen an
einen geradezu automatischen Abbau von Chancenungleichheit durch den
Ausbau hoherer Bildungseinrichtungen. Insofern die Strukturen des Bildungs-
systems zwar einen wichtigen, aber keineswegs den einzigen Parameter der
sozialen Selektivitit durch Bildung darstellen, und die Bildungsteilnahme da-
riber hinaus auf der Basis familialer finanzieller Ressourcen, der Wahrneh-
mung von Marktchancen bestimmter Bildungsgénge bzw. ihrer Zertifikate, sich
daraus ableitender Bildungsaspirationen etc. ihrerseits historisch variiert, wer-
den sich die Mobilisierungspotentiale und -effekte unterschiedlicher Bildungs-
strukturen erst im erweiterten Zusammenhang ihrer sozialen Umwelt und der
Interaktionsformen zwischen den sich historisch wandelnden gesellschaftlichen
Kontexten und den jeweiligen Bildungsstrukturen erschlieBen lassen. Unter
dieser Perspektive ist weiterhin nicht nur die ,,europdische Bildungsgeschichte
im Gesamtverlauf des zwanzigsten Jahrhunderts", sondern auch die deutsche
,»wenig erforscht." (KAELBLE 1983, S. 195)
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Abstract

Against the background of the long-term expansion of the system of secondary schools and uni-
versities starting in the nineteenth Century, the author differentiates between three former struc-
tural types of the German educational system. The question of how the expansion of the system
as well as social reproduction and mobilization, respectively influence each other under differing
conditions created by differently organized educational systems points to far-reaching differences
between these three structural types. In order to further study the differential effects of processes
of expansion, it is suggested to focus more closely on the interactive links between educational
structures and system-external parameters of enrollment in historical analyses, too.
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