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nicht mehr tiber das Authentizititsideal gesprochen wird. Erstens wegen dem
modernen Liberalismus, der sich ,neutral verhilt mit Bezug auf Fragen, die
die konstitutiven Eigenschaften des guten Lebens betreffen“ (ebd., S.25).
Zweitens aufgrund des Einflusses des moralischen Subjektivismus in unserer
Kultur: Damit meint TAyLoR die Auffassung, dass iiber moralische Fragen nicht
verniinftig geurteilt werden kann, sondern dass sich diese im personlichen Ge-
fiihl begriinden ~ ,,weil wir uns von ihnen angezogen filhlen“ (ebd., S. 26). Drit-
tens wegen dem Verfahren sozialwissenschaftlicher Erkldrungen: Diese
schreckten vor moralischen Idealen eher zuriick und stiitzten sich vielmehr auf
»angeblich strengere und realistischere Erkldrungsfaktoren“ (ebd., S.27). Er-
schwerend komme hinzu, dass der Begriff des Individualismus in zwei verschie-
denen Bedeutungen verwendet werde, ohne dass man sich dessen bewusst wé-
re. ,,Ju der ersten Bedeutung handelt es sich um ein moralisches Ideal ... In
einer anderen ... um ein amoralisches Phinomen, das in etwa unserer Auffas-
sung von Egoismus entspricht (ebd., S. 29). Das Resultat davon sei, ,,dass die
Nebel um das moralische Ideal der Authentizitdt immer dunkler werden®
(ebd., S. 30).

Das Ideal der Authentizitéit sei verhiltnisméflig jung. Es entstehe erst im
18. Jahrhundert und stiitze sich erstens auf frithere Formen des Individualismus
wie zum Beispiel auf die ,desengagierte Rationalit4t* DEscarTES’ und den po-
litischen Individualismus Lockes. Dagegen entspringe das zweite Standbein
des Ideals der Authentizitit in der Romantik und beinhalte eine ,kritische Ein-
stellung zur desengagierten Rationalitdt und zu einem Atomismus, der keine
Gemeinschaftsbande gelten ldsst“ (ebd., S.34). Neu dabei sei, dass die Quelle
der Moralitiit nicht mehr auBerhalb des Menschen angesiedelt werde ~ etwa
bei Gott —, sondern im Menschen selber, in seiner Innerlichkeit (ROUSSEAU).
»Zur moralischen Rettung gelangen wir durch Wiederherstellung der authenti-
schen moralischen Verbindung zu uns selbst“ (ebd., S.36). Dieser Gedanke
werde bei HERDER durch die Vorstellung der Originalitit noch verstérkt. Diese
Idee besage, dass jeder Mensch seine eigene originelle Weise des Menschseins
habe. ,,Jeder ist sein eigenes ,MaB‘“ (ebd., S. 38).

Neben dieser Konzeption habe sich aber auch noch eine andere entwickelt,
die in der Folge mit dem Ideal der Authentizitit immer wieder verwechselt
und vermischt worden und eine Grundursache des heute pervertierten Authen-
tizititsdenken sei: die Freiheit durch Selbstbestimmung. Auch dieser Gedanke
sei wirksam von Rousseau artikuliert worden. ,, Die Freiheit durch Selbstbe-
stimmung verlangt, dass ich aus der Klammer aller derart von auflen auferleg-
ten Biirden ausbreche und einzig und allein fiir mich selbst entscheide® (ebd.,
S.37).

»--. dass man verniinftig dariiber reden kann“

Damit hat TayLor das Ideal des Individualismus, ndmlich die Authentizitit, re-
habilitiert. Jetzt geht es darum, zu zeigen, wie dieses Ideal verwirklicht werden
kann, und hier zeigt sich, dass diese Verwirklichung nicht eine intrapsychische
Leistung darstellt, sondern - auf einem gemeinsamen Bedeutungshorizont der
Menschen bauend ~ dialogisch hergestellt wird.
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Menschliches Leben, so TavLOR, zeichnet sich durch einen djalogischen
Charakter aus. Die Bildung von Identitdt oder Geist sei nur mit I-_Illfe .andere.r
Menschen méglich, was bedeute, dass die menschliche Ider_ltitiit dialogisch sei.
Bei der Bildung von Identitit gehe es darum, ,,,wer® wir sind und ,woher wir
kommen** (ebd., S. 44). Daran schlieBt TayLor die These an, dass auch Selbst-
verwirklichung nicht méglich ist ohne Bindungen an gewisse Fprdc_arungen, die
er ,,Bedeutungshorizont* nennt. Dieser sei deshalb wichtig,' weil Dinge nur vor
einem Hintergrund, der sie verstindlich mache, Wichtigkeit erlangen konnen.
Mit anderen Worten: Das Ideal der Selbstverwirklichung und Selbstwah! muss
in seiner Dignitiit begriindet werden, wenn es mehr sein will als eine beliebige
Wahl, und diese Dignitit vermittelt der allen gemeinsame Bedeutungshorizont.
,Nur wenn ich in einer Welt lebe, in der die Geschichte, die Forderungen der
Natur, die Bediirfnisse meiner Mitmenschen, die Pflichten des Staatsbiirgers,
der Ruf Gottes oder sonst etwas von #hnlichem Rang eine ausschlaggebende
Rolle spielt, kann ich die eigene Identitit in einer Weise definieren, die nicht
trivial ist* (ebd., S. 51).

,,... dass es eine Bedeutung hat*

Das Authentizititsideal sei zweifach gefshrdet, in den (negativ gewerteten)
Subjektivismus abzugleiten: durch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
einerseits, die das Ideal der Authentizitit abschwéchen (nach TAvLOR der An-
thropozentrismus und der Atomismus), und durch ein Problem andererseits,
das in der Authentizitit selber liege. Wihrend die erste Gefahr das Abgleiten
des Ideals der Selbstverwirklichung im Rahmen der heutigen Populdrkultur be-
zeichnet, kennzeichnet TayLor die zweite mit dem Begriff des ,,postmodernen
Nihilismus®. Dabei werde alles in Frage gestellt und auch das Ideal der Au-
thentizitdt und der Ich-Begriff selber ,,dekonstruiert”. TayLoRs Ziel ist es nun,
das Ideal der Authentizitit ,,wiederzugewinnen®.

Bei der Suche nach dem gemeinsamen Horizont gelangt TAYLOR zu der
,,subtileren Sprache®, in der ,etwas sowohl definiert und erschaffen als auch
kundgetan® wird (TavLor 1995, S. 97). Diese Analogie zum Authentizitétsideal
findet TavLoR in der Literaturgeschichte. Auch hier hitten sich die Dichter an
der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert nicht mehr auf einen gemeinsamen
Sinnhorizont berufen kénnen, sondern mussten den Horizont selber neu er-
schaffen. Das hitte vom Dichter einen zusétzlichen Formulierungsakt erfor-
dert. Etwas Ahnliches geschiehe zeitgleich auch in der Malerei. Dabei werde
keine monadologische Wende herbeigefiihrt, da sich der Wandel und der Sub-
jektivierungsschub nur auf die Form und nicht auf den Inhalt bezogen haben.

9 Im weiteren Verlauf der Argumentation und im stindigen Bemiihen um eine Festlegung des
Authentizitdtsbegriffs verldsst TAvLOR immer stirker die philosophische Argumentationsebe-
ne und wendet sich appellhaft an sein Leserpublikum. ,,Aber dariiber hinaus m&chte ich eine
Bemerkung ad hominem machen. In unserer Kultur spiirt doch wohl jeder die Kraft dieses
Ideals* (ebd., S.85). TavLor spricht von der Eroberung der ,,Herzen und Gemiiter* (ebd.,
S. 89) um dem Authentizititsideal zum Durchbruch zu verhelfen,
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Die instrumentelle Vernunft

Wie beim Ideal der Authentizitit gehe es auch bei der , instrumentellen Ver-
nunft* darum, hohere und umfassendere Formen gegen den Widerstand der
flacheren und seichteren Formen durchzusetzen. Auch hier gibt es klare Ver-
dchter und Verfechter, deren beider Positionen nach TayLOR aber verfehlt sind.
Ebenfalls muss Wiedergewinnungsarbeit geleistet werden, ,,um in unserer Kul-
tur und Gesellschaft eine fruchtbare Auseinandersetzung in Gang zu bringen*
(ebd., S. 108). Im Grunde wiirden dieselben Themen und Finwinde, die schon
beim Authentizitidtsideal zur Sprache kamen, auf die instrumentelle Vernunft
angewendet. In der Argumentation TAYLoRs ist dabei seine Riickbesinnung auf
F. BacoN zentral, weil ,,er uns daran erinnert, dass die Schubkraft hinter dieser
neuen Wissenschaft nicht nur erkenntnistheoretischer, sondern auch morali-
scher Art war® (ebd., S.116f). Gemeint ist dabei das neue Wissenschaftsmo-
dell, das Bacon vorschldgt und dessen Wahrheitskriterium die instrumentelle
Leistungsfihigkeit ist.

Politische Konsequenzen: Fragmentierung

Um den weiteren Uberhang der instrumentellen Vernunft zu verhindern, miiss-
te die Politik eingreifen. Das Problem dabei bezeichnet TavLor als ,,Fragmen-
tierung®. Damit will er zum Ausdruck bringen, dass sich das Volk in der Politik
zwar aktiv zu Wort meldet, dass aber die Partikularisierungen der Interessen
dazu gefiihrt haben, ,,dass ein Volk immer weniger imstande ist, sich einen ge-
meinsamen Zweck zu setzen und diesen zu erfiillen (ebd., S. 125). Die Frag-
mentierung komme dadurch zustande, dass sich die Menschen immer atomisti-
scher sihen und ,immer weniger spiiren, dass sie durch gemeinsame Vorhaben
und Loyalitdten an ihre Mitbiirger gebunden sind“ (ebd., S.126). In diesem
Kontext wiirde es immer schwieriger, ,,bestimmte Arten von Gemeinschafts-
projekten durchzusetzen* (ebd., S. 130). Es ist nun fiir TavLor klar, dass — poli-
tisch gesehen - primir diese Fragmentierung bek&mpft werden muss, wobei
seine Losungsansitze sehr vage bleiben. ,,Was unsere Situation offenbar ver-
langt, ist eine komplexe und auf vielen Ebenen gefihrte intellektuelle, spiritu-
elle und politische Auseinandersetzung, bei der die in der 6ffentlichen Arena
ausgetragenen Debatten mit denen verkniipft werden, die in einer Vielzahl
von institutionellen Umfeldern stattfinden, wie sie etwa in Krankenh#iusern
und Bildungseinrichtungen gegeben sind, wo die Probleme beziiglich eines
neuen Rahmens fiir die Technik in konkreter Form erlebt werden und wo diese
Kontroversen ihrerseits in einem Verhiltnis des Gebens und Nehmens stehen
zu den verschiedenen Versuchen einer theoretischen Bestimmung der Stellung
der Technik und der Forderungen der Authentizitét sowie dariiber hinaus auch
der Gestaltung des menschlichen Lebens und dessen Beziehung zum Kosmos*
(ebd., S. 134f.).
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3.2 Die Ablehnung: Charles Larmore

LARMORE erkennt die Probleme des gegenwirtigen Liberalismus an und will
dieselben mit seiner eigenen Konzeption eines ,,politischen Liberalismus® un-
ter dem Begriff der ,Neutralitit* 15sen.'® LARMORE argumentiert im Wesentli-
chen in vier Schritten: Zunichst erhebt er die ,Neutralitdt* zum zentralen
Punkt seines Verstandnisses von Liberalismus, das er in einem zweiten Schritt
gegen den Liberalismus von I KANT und J.ST. MILL abgrenzt. In einem dritten
Schritt charakterisiert er die beiden Grundnormen, welche fiir sein Verstédndnis
von Liberalismus konstitutiv sind, um sich im letzten Schritt gegen RAWLS’
peuere Schriften abzugrenzen, die den Universalitdtsanspruch von 1971 relati-
vieren (s.0.).

Neutralitiit als ,, Kernmoralitéit”

Aufgrund der Umstrittenheit des gegenwirtigen Liberalismus lohnt es sich, so
LARMORE zu Beginn seines Aufsatzes, auf den Ursprung des Liberalismus ein-
zugehen, wo seiner Meinung nach zwei grundlegende Probleme zur Entste-
hung des liberalen Denkens gefiihrt haben: 1. Der politischen Macht (Absolu-
tismus) mussten Grenzen gesetzt und die Staatsrison durch die Anerkennung
und Forderung eines allgemeinen Gutes eingeschrinkt werden und 2. die Tat-
sache, dass sich auch verniinftige Menschen nicht auf ein gemeinsames Gut ¢i-
nigen konnten (Pluralismus). Die Frage stellt(e) sich nun, ,,unter welchen Be-
dingungen die Menschen in einem politischen Gemeinwesen dennoch
imstande sind, zusammenzuleben* (LARMORE 1994, S, 132). Um beide Proble-
me gleichzeitig 16sen zu konnen, miisse die Rolle des Staates durch eine mini-
male moralische Konzeption begrenzt werden. ,,Es muss verniinftige politische
Prinzipien geben, die eine Idee des gemeinsamen Guten ausdriicken®, wobei
LArMORE kein verkappter Kommunitarist ist: ,, Allerdings darf diese moralische
Konzeption nicht so umfassend sein wie die unter verniinftigen Menschen um-
strittenen Auffassungen des guten Lebens“ (ebd., S. 133). Das bedeutet, dass
diese Prinzipien in Bezug auf die Frage nach den personlichen Idealen des Gu-
ten neutral zu sein haben. Trotzdem ist, so betont LARMORE, sein Liberalismus
der Neutralitéit nicht moralisch neuntral, sondern nur in Bezug auf die Frage
nach dem guten Leben. Die Neutralitit sei damit das politische Prinzip, das die
Bedingungen festlege, unter denen ,,politische Prinzipien gerechtfertigt werden
kénnen® (ebd., S.135). Die Griinde fiir die Rechtfertigung des Neutralitats-
prinzips selber seien moralisch.

Auf diesem Hintergrund referiert LARMORE die seiner Meinung nach unbe-
friedigenden Konzeptionen von Neutralitit bei KaNT und M1LL, denen er vor-
wirft, die politische Neutralitit ,,durch einen Riickgriff auf die Ideale der Auto-
nomie und der Individualitit zo rechtfertigen (ebd., S.136). Gerade aber
diese beiden Ideale seien doch immer wieder umstritten, woraus fiit LARMORE

10 Bei der Position von LARMORE stiitze ich mich auf seinen Artikel Politischer Liberalismus,
der im Wesentlichen eine Erlduterung seines gréleren Werkes Patterns of Moral Complexity
aus dem Jahre 1987 ist.
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folgt, dass sie als Konzept politischer Liberalitit ungeeignet sind. Dagegen
stellt er die Position von RawLs (in dessen urspriinglichen Tradition sich LAr-
MORE sieht) und seine eigene, welche sich nicht darum bemiiht, eine umfassen-
de Morallehre zu entwickeln, sondern sich mit der Festsetzung eines Prinzips
von , Kernmoralitdt® begniigt. Bei diesem Prinzip gehe es daher auch um Mo-
ralitét, ,aber es soll weit weniger umstritten sein als die Kantschen und Mill-
schen Ideale der Autonomie und der Individualitdt* (ebd., S. 140).

Die zwei Normen der Kernmoralitiit

Das Charakteristikum dieser Kernmoralitit beinhaltet zwei Normen: den ,ra-
tionalen Dialog* und den ,gegenseitigen Respekt®. Diese beiden Normen der
sliberalen Neutralitdt®, die LARMORE im dritten Kapitel ausfiihrlicher disku-
tiert, verfolgen die Losung des Problems, ,,wie das Prinzip der staatlichen Neu-
tralitdt gerechtfertigt werden kann, ohne im Streit zwischen Individualismus
und Tradition Stellung beziehen zu miissen* (ebd., S. 140).

Die Norm des rationalen Dialogs gehe dahin, bei Meinungsverschiedenheit
(z.B. um die Prinzipien politischer Gemeinschaft) einen ,Riickzug auf einen
neutralen Grund“ zu ermoglichen, um entweder das Problem von da aus zu 16-
sen oder auf dieser Ebene weiterzudiskutieren. Allerdings reiche diese Norm
nicht aus, weil sie etwa Gewaltanwendung nicht ausschliefe: Sie sage nur, wie
wir diskutieren sollen, wenn wir weiterdiskutieren wollen, Damit wir auch
wirklich wollen, bediirfe es der zweiten Norm, die des gegenseitigen Respekts.
LARMORE griindet diese zweite Norm auf der Zweckformulierung von KANTs
kategorischem Imperativ, wonach man die Menschen stets zugleich als Zweck
und niemals bloB als Mittel zu behandeln habe.

In diesem Zusammenhang schldgt er zwei Gruppen moralischer Prinzipien
vor: politische, die den Personen aufgezwungen werden konnen (und diese
dann zum ,,Mittel“ werden lassen), und ,die anderen®, bei denen wir keine Le-
gitimation der Durchsetzung annehmen diirfen, selbst wenn ihre Nichtbeach-
tung bei uns Betroffenheit auslosen wiirde. Was diese Norm des gegenseitigen
Respekts nun verbiete, sei ,,das Erzielen einer Einwilligung auf der alleinigen
Grundlage von Zwang*, weil dies den Zweck der Person entwiirdige. Das be-
deute, dass die Zwinge der politischen Prinzipien ,fiir diese [andere] Person
ebenso rechtfertigbar sind wir fiir uns selbst“ (ebd., S. 144); und diese Haltung
auf alle Menschen ausgedehnt sei Zeichen des gegenseitigen Respekts.

LarMores Bemiihungen um einen Losungsansatz bei Konflikten substan-
zieller moralischer Art, bevorzugt seiner Ansicht nach einen gewissen ,,Indivi-
dualismus innerhalb des politischen Bereichs“, ohne die Gefahr, dass dieser
wIndividualismus das ganze soziale Leben durchsetzen muss®. Seine Position
miisse auch ,,die Biirger dazu ermuntern, ... vom unparteiischen Standpunkt
jener beiden Normen aus iiber die anderen Verpflichtungen kritisch nachzu-
denken® (ebd., S. 146). Das aber macht zwei Voraussetzungen nétig, die LAr-
MORE nicht weiter erkldrt und wohl auch nicht erkldren kann: Erstens geht er
davon aus, dass alle Beteiligten diese beiden Normen akzeptieren; denn wenn
das nicht der Fall ist, kann er auch kein weiteres Kriterium mehr liefern. Zwei-
tens macht er die Voraussetzung, dass sich die Menschen fiir die Debatte ,,um
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die Prinzipien der politischen Gemeinschaft“ tatséchlich interessieren, was wie-
derum voraussetzt, dass sie ,,bereits ein gemeinsames Leben haben, bevor sie
daran denken kdnnen, ihr politisches Leben gem4B liberalen Prinzipien zu or-
ganisieren® (ebd., S.146) — und das gelte iiberdies fiir alle liberalen Theorien.
Diese beiden Voraussetzungen hitte LARMORE zu einer Konzeption im Stile
TAyLors nutzen konnen, wenn er diese philosophisch gentigend gewiirdigt
hétte. TayLor konnte ndmlich beispielsweise argumentieren, dass sowohl die
vorgingige Akzeptanz von — wenn auch minimalen — Normen als auch das In-
teresse an der Gemeinschaft blof aufgrund eines ,,Bedeutungshorizontes® ein-
sichtig gemacht werden kénne. Diesen gemeinsamen Wert- bzw. Bedeutungs-
horizont erwahnt LARMORE, gibt ihm aber keine konstitutive Bedeutung. Das
bedeutet in der Konsequenz, dass LARMORE in der Ausarbeitung seines ,,politi-
schen Liberalismus“ aufgrund der ,Neutralitét* keine Wertbindung der Mit-
glieder an ein gemeinsames Gutes bejaht.

Der politische Liberalismus als moralische, aber wertneutrale Basis
liberaldemokratischer Gesellschaften

Im vierten Schritt betont LARMORE abermals, dass seine Lehre auf ,,eine ange-
messene Antwort auf verniinftige Meinungsverschiedenheiten beziiglich des
guten Lebens“ (ebd., S. 149) ziele, wobei aufgrund der minimalen moralischen
Konzeption der ,politische Liberalismus“ nicht im Gegensatz zu ,,moralisch“
gedeutet werden konne. Der politische Liberalismus kiimmere sich nur um den
Individualismus der Personen als Biirger und nicht um den Individualismus
iiber die Vorstellung vom guten Leben. Im Unterschied zu RAwLS’ neueren
Schriften verfolge er aber keineswegs blof3 einen Konsens innerhalb der westli-
chen Tradition, sondern sieht in seinem ,politischen Liberalismus* eine ,,kor-
rekte moralische Konzeption“ (ebd., S. 151), die es erlaubt, auch gerade andere
Traditionen, welche im Streit mit der westlichen sind, in einen Diskurs zu brin-
gen. Der hohe Leistungsanspruch der beiden Normen sei es gerade, dass diese
»eine fiir beide Parteien im Streit zwischen Individualismus und Tradition ak-
zeptierbare Grundlage zur Rechtfertigung der politischen Neutralitit bilden“
(ebd., S.150). Das sei der Grund, weshalb der gingige und umstrittene Libera-
lismus nicht die Basis einer politischen und moralischen Losung zwischen ,,In-
dividualisten* und , Kommunitaristen sein kénne, weil der wahre Liberalis-
mus eben Streit ausgleichen wolle. Deshalb betont LARMORE zum Schluss, dass
der Liberalismus nicht selbst ,,zu einer weiteren umstrittenen und parteiischen
Vorstellung des guten Lebens gemacht“ werden diirfe, weil er dann ,keine
plausible Losung fiir eines der brennendsten moralischen und politischen Prob-
leme unserer Zeit“ mehr sein kann, sondern selbst , bloB zu einem weiteren
Teil des Problems* werde (ebd., S. 156).
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4. Zusammenfassung: Das Dilemma der liberaldemokratischen Gesellschaft

In beiden Beispielen (TayLor und LARMORE) geht es um die Frage, wie sich
Wertvorstellungen und Liberalismus ,,verbinden® lassen. Welche Losung auch
immer gewdhlt wird — die Wertbindung als Grundlage des Liberalismus oder
die liberale Neutralitéit als Basis der Werte: immer folgt ein Problem, das hier
nachgewiesen werden soll. Dass immer ein Problem folgt, erachte ich als das
Dilemma der liberaldemokratischen Gesellschaft, weil beide denkbaren Lo-
sungen unbefriedigend sind - was sich im Ubrigen auch fiir die Losung ,,Ver-
fassungspatriotismus* zeigen wird.

LARMORE setzt fiir seine Konzeption eines ,politischen Liberalismus®“ vo-
raus, dass die gesellschaftlich vereinigten Menschen die beiden moralischen
Grundnormen akzeptieren und sich fiir die Fragen ,um die Prinzipien der poli-
tischen Gemeinschaft” interessieren, was bedeutet, dass sie sich als ,,ein Volk*
verstehen, was wiederum bedingt, dass sie schon gemeinsame Erfahrungen ge-
macht haben. Diese gemeinsamen Erfahrungen sind fiir den Liberalismus kon-
stitutiv, denn ,,ohne ein gemeinsames Leben wiirden die Meinungsverschieden-
heiten den Individuen gentligend Anlass geben, auseinander zu gehen oder sich
anderen Bindungen zuzuwenden“ (ebd., S.148). LARMORE gibt zwar zu, dass
diese Grundannahmen in der liberalen Tradition zu wenig gesehen worden sei-
en, zieht aber keine Konsequenzen daraus. Zwei Kritikpunkte muss LARMORE
sich gefallen lassen: den des falschen Anspruchs auf Universalitit und den ei-
ner gewissen argumentativen Zirkularitit.

LarMORE bemingelt in RAwis neueren Schriften die Abkehr vom Universa-
lismus hin zum Konsens innerhalb der westlichen Tradition, wihrend er selbst
dem Universalismus des frilhen RawLs treu bleiben will: Die beiden Normen
(rationaler Dialog und gegenseitiger Respekt) sollen kultur- und traditionsun-
gebunden sein. Allerdings setzt er voraus, dass die Normen von den Menschen
akzeptiert werden miissen — andernfalls er nicht weiterwisse. Seinen Optimis-
mus, dass die Menschen diese Normen akzeptieren, begriindet er darin, dass
sie ,,bereits ein gemeinsames Leben“ gehabt haben miissen. LARMORE macht
aber nicht deutlich, warum ,,gemeinsame Leben“ von Volkern zu verschiede-
nen Zeiten an verschiedenen Orten die Menschen dazu bringen miissen, die
beiden Normen zu akzeptieren. Zudem argumentiert er in einem gewissen
Sinne zirkuldr: Auf der einen Seite sollen die beiden Normen der Neutralitét
die Auseinandersetzungen um die verschiedenen Vorstellungen des guten Le-
bens rational und wiirdevoll ermdglichen, andererseits hdngen sie schon davon
ab, dass die Menschen durch das gemeinsame Leben soweit eine gemeinsame
Meinungsbasis erreicht haben, dass sie die beiden Normen akzeptieren kon-
nen. Denn zu grofle Meinungsverschiedenheiten wiirden, so LARMORE, den
Menschen Anlass geben, auseinander zu gehen. Kurz gesagt: Die beiden Nor-
men setzen in einem gewissen Sinne das bereits voraus, was sie erzeugen wol-
len.

Es konnte aufgrund dieser kritischen Einwinde scheinen, dass TAYLORs
Konzept des Ideals der Authentizitat die Losung fiir LARMORES Probleme bie-
tet. Allerdings verbergen sich im TavLorschen Losungsansatz der ,,Verbin-
dung” von gemeinsamen Werten und Liberalismus ebenfalls zentrale Proble-
me, wie ich anhand von S. ZursucHENs Uberlegungen zeigen will. Sie geht von
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der Renaissance des Patriotismus — im Zusammenhang mit dem Kommunita-
rismus — aus, die auf zwei voneinander unabhéngigen Kontexten beruhe: ers-
tens der Debatte um die Nation in Deutschland nach der Wiedervereinigung
1989 und zweitens auf der oben dargestellten Diskussion um die Zukunft der
Amerikanischen Republik. Dabei werde von verschiedener Seite ,vor dem
Riickfall in den Nationalismus und der Gefahr des Kollektivismus gewarnt,
welche die Grundlagen des liberalen Staates gefihrden“.!! In ihrer Argumen-
tation beschrinkt sich ZursucHeN auf die Form des Patriotismus, der diesen
Gefahren am wirksamsten zu begegnen scheint: der ,,Patriotismus der Gerech-
tigkeit“ resp. der ,,Verfassungspatriotismus, ... der auf die universellen Prinzi-
pien des liberalen Staates selbst bezogen ist“. Sie vertritt indes die These, ,,dass
auch das Konzept des gemiBigte[n] Patriotismus nicht zu verteidigen ist, weil
es der Gefahr einer neuen Ideologisierung nicht wirkungsvoll begegnen kann®.
Diese These erortert sie in drei Schritten, indem sie zuerst den inneren Bezug
zwischen Patriotismus und politischer Freiheit zeigt, ,der in der Tradition des
Republikanismus iiberliefert ist, zweitens diesen Bezug problematisiert und
drittens die Vereinbarkeit von liberalen Prinzipien mit dem geméBigten Patrio-
tismus in Frage stellt (ZurBucHEN 1995, S. 116).

Patriotismus sei ein normativer Begriff, ,,mit dem eine bestimmte Form der
,Staatsbiirgerschaft‘ bezeichnet wird, welche als Bedingung der Stabilitét libe-
raler Gesellschaften in Anspruch genommen wird“. Damit stehe die normative
Orientierung allerdings im Kontrast zur klassischen republikanischen Theorie,
die Patriotismus als Tugend verstehe. Dabei bleibe auch heute unklar, ob es
sich bei dieser Tugend um ein ,,Gefiihl der Zugehorigkeit oder mehr um einen
Akt des Willens handle (ebd., S. 123). Beim geméiBigten Patriotismus sei aber
zentral, dass ,,die politischen Institutionen nicht verehrt werden, weil sie zu
meiner nationalen Gemeinschaft gehdren, sondern weil sie bestimmten morali-
schen Standards geniigen“. Dabei konne der Patriotismus, sofern es sich dabei
um eine Tugend handle, nicht als staatsbiirgerliche Pflicht vorgeschrieben wer-
den. Wenn nun fehlendes Vertrauen in die Institutionen durch die Einfilhrung
einer Pflicht zum Patriotismus kompensiert werde, verkéime der Patriotismus
zur Ideologie, ,,welche im Namen des liberalen Staates, dessen Grundlagen es
zu stirken gelte, die Errungenschaften des liberalen Staates selbst” gefdhrde
(ebd., S. 124).

Die Gefahr, den Patriotismus als Pflicht zu verstehen, sei nicht bei allen Au-
toren gleich ausgeprigt. Wenn er hingegen wie bei TAvLoR auf die ,negative
Freiheit* bezogen werde, sei die Gefahr der Ideologisierung uniibersehbar. Bei
Tavror bleibe der liberale Staat zwar grundsitzlich neutral gegeniiber den ver-
schiedenen Konzeptionen des guten Lebens, allerdings nicht ,,in der Frage, ob
sie [die Menschen] Patrioten oder Antipatrioten sind“. Auf die Frage nach
dem MaB, in dem verfassungsmiBige Freiheiten aufgrund des Patriotismus be-
schnitten werden diirfen, bleibe TayLor letztlich eine Antwort schuldig. Des-
halb kommt ZURBUCHEN zum Schluss, dass die Vertreter des Patriotismus ,,der
Gefahr eines politischen Missbrauchs des Begriffs des Patriotismus, den sie re-

11 Dass Nationalismus und Patriotismus nicht notwendigerweise identisch sein miissen, belegt
M. ViroL! in seinem 1995 erschienenen Essay und plidiert darin flir eine ,,conception of pa-
triotism as love of common liberty“ (ViroLr 1995, S. 186).
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habilitieren, nicht fundiert begegnen kénnen* (ebd., S. 125). Die Gefahr des
Missbrauchs, der Ideologie, fiihre letztlich dazu, dass die Grundlagen des libe-
ralen Staates unterwandert wiirden.

Trotzdem konstatiert auch ZUrBUCHEN, dass der liberale Staat moglicher-
weise ,einer Art von staatsbiirgerlicher Tugend“ bediirfe (ebd., S.126). Sie
mochte diesem Defizit aber lieber iiber eine Reform der Institutionen begeg-
nen, die offensichtlich das Vertrauen der Biirger verloren haben, als mit der
Einfiihrung einer staatsbiirgerlichen Pflicht. Wie das vor sich gehen konnte, er-
wihnt sie freilich nicht.

5. Die Bedeutung pidagogischer Institutionen

Das Dilemma ist damit evident. Im einen Fall droht der liberaldemokratischen
Gesellschaft die Untergrabung ihrer eigenen Grundlage durch die Gefahr der
Ideologie — eine Gefahr, die auch durch den Verfassungspatriotismus nicht
ginzlich verhindert werden kann -, im anderen Fall rekuriert der Liberalismus
auf vorliberale, d.h. auch empirische Lebenserfahrungen menschlicher Ge-
meinschaften und beraubt sich dadurch der eigenen argumentativen Legitima-
tion. Wihrend der Widerspruch bei LARMORE — der durch ZUrBUCHENS Einge-
stindnis, dass der liberale Staat eine staatsbiirgerliche Tugend wohl benétige,
gestiitzt wird — weder theoretisch noch pragmatisch aufgelsst werden zu kon-
nen scheint, ldsst sich das Problem der Ideologie bei TayLoR (und damit auch
beim Verfassungspatriotismus) pragmatisch entschirfen, indem auf die gesell-
schaftlichen bzw. staatlichen Bildungsinstitutionen zuriickgegriffen wird. Wenn
die liberaldemokratische Gesellschaft, die auf Wertbindung baut, sich ihres Di-
lemmas bewusst ist, kann sie der Gefahr insofern entgegentreten, als sie in ih-
ren Schul- und Bildungsinstitutionen das Ziel verfolgt, Kinder und Jugendliche
gegeniiber den Gefahren der Ideologie durch Aufklirung weniger anfillig zu
machen. Bildung hétte dann — sehr grob formuliert - die gesellschaftskonstitu-
tive Aufgabe, die ihr im 18. Jahrhundert, als der Liberalismus aufzubliihen be-
gann, einmal zugedacht worden war, bevor er groftenteils 6konomisch instru-
mentalisiert worden ist.

Dies kénnte — so die weitere Uberlegung — pikanterweise historisch selbst
bei Locke nachgewiesen werden, der ja als eigentlicher Begriinder des Libera-
lismus gilt.'?

12 Dass im Liberalismus-Konzept Lockes auch kommunitire (protestantische) Aspekte zu fin-
den sind, zeigt B. A. SHAIN, der sich selber als einen Autor positioniert, der eine andere Seite
in der Debatte Individualismus-Kommunitarismus stark machen will, diejenige einer ,refor-
med-Protestant and communal one* (SuaN 1994, S. xiv): ,,Neither thinker [L.ocke and SiD-
NEeY, R.H.], however understood personal liberty as freeing one from corporate oversight or
warranting a disregard of communal standards or the necessity of serving the public“ (ebd.,
S.186). Dass Locke zumindest ,protestantische Anfinge® nachgewiesen werden koénnen,
zeigt auch R. Tuck: ,Locke began as a fairly orthodox, conservative Protestant political
theorist” (Tuck 1979, S. 168).
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Er hat dieses Problem'> zwar noch nicht antizipieren koénnen, vielleicht aber
in seinem Werk implizit mitbedacht und auf den beiden Ebenen von Politik
und Pidagogik gelast. Der Gefahr, dass der menschliche Egoismus im Libera-
lismus iiberhand nimmt, sucht er so zu begegnen, als dass er dem Staat im Se-
cond Treatise als explizites Ziel, neben Sicherheit und Frieden die Sorge um
das &ffentliche Wohl zuspricht (vgl. LockE 1967, S. 286). Der Gefahr der Ideo-
logisierung versucht er durch Bildung zu begegnen. Seine Erkenntnistheorie,
wie er sie im Essay Concerning Human Understanding darlegt, ist nicht nur
eine theoretische Abhandlung dariiber, wie der Mensch zu Erkenntnis kommnit,
sondern wird im Conduct of the Understanding auch p#dagogisch umgesetzt
(vgl. AxTELL 1968, S.57). Die Kinder, gemiB den Thoughts on Education er-
zogen, haben bis dahin eine Tugenderziehung genossen, die fiir die Anpassung
an die Gesellschaft besorgt ist, und sind nun fihig, ihren Verstand zu gebrau-
chen. Damit kénnen sie ihre Vernunft schulen und zu einem selbststindig und
kritisch denkenden Menschen werden, der blofe Meinung von Wahrheit unter-
scheiden kann, wie Locke im Conduct darlegt.** Sie kénnen somit auch ihre
ausdriickliche Zustimmung zu der Regierung geben, in deren Land sie leben,
und sind ,,durch positive Verpflichtung und ausdriickliches Versprechen und
Vertrag® Biirger eines Staates geworden (Lockk 1967, S, 282). Damit konnte
fiir Locke das Dilemma gelost sein, indem er Pddagogik kommunitdr bestimmt
(Ubernahme von gemeinsam geteilten Werten, Bedeutungshorizont), die poli-
tische Organisation hingegen liberal konzipiert.’> Mit dem Ubertritt des Ju-
gendlichen in das Erwachsenenalter ist zugleich auch der Ubertritt in eine libe-
rale Gesellschaft verbunden, zumindest was die 6ffentlichen Angelegenheiten
betrifft. Die private Gesellschaftsform bleibt weiterhin kommunitér struktu-
riert und damit auch der Ort, an dem Wertvorstellungen, die fiir den Liberalis-
mus konstitutiv sind, generiert werden. Inwieweit dieses Konzept fiir Locke
stringent ist und auch fiir die Gegenwart Relevanz beanspruchen darf, bleibt
zu untersuchen. Dass die Pidagogik und mit ihr auch die (staatlichen) Bil-
dungsinstitutionen durch den Kommunitarismus eine neue Wichtigkeit in der
Diskussion um die Grundlagen moderner Gesellschaft erhalten haben, scheint
mir evident. Das ist der Punkt, an dem sich die Padagogik in die Debatte ein-
mischen, diese Situation nutzen und ihre politische und 6ffentliche Bedeutung
prominent vertreten kann, ohne freilich in Welterlosungsphantasien des
18. Jahrhunderts oder der Reformpéddagogik des 20. Jahrhunderts zu verfallen
— das wire die Aufklarung ihrer selbst, die sie benétigt, um ihre Aufgaben an-
zugehen.

13 P. Laslett spricht in diesem Zusammenhang von einem Problem des Liberalismus, das Locke
sieht, aber nicht zu 18sen vermag: ,,Nevertheless it is of importance to see in Locke, the re-
cognized point of departure for liberalism, the liberal dilemma already present, the dilemma
of maintaining a political faith without subscribing to a total, holistic view of the world“
(LasLETT 1988, S. 90).

14 B. DiETHELM zeigt, inwiefern der Conduct eine Weiterfithrung der Thoughts ist und wie der
Essay zu den padagogischen Schriften in Beziehung steht (vgl. DreTHELM 1999).

15  Ahnliche Uberlegungen sind auch in der Einleitung von R.W. Grant und N. Tarcov zu fin-
den. ,, They [Thoughts and Conduct, R.H.] highlight both the foundation for and the pro-
blems of education in a liberal political society” (GraNT/TarRcOV 1996, S. vii).
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Abstract

The author shows why even Liberal Democratic societies require a commitment to value systems
and how this conviction has gained ground in the recent debate on communitarianism. Important
stages in the American discussion of the last thirty years are outlined; it emerges that all proppsi-
tions on how to conceive the relation between the Liberal Democratic society and patriotism
need to be dropped. A closer analysis, however, reveals that in addition to aporetic models there
are those that are “merely” questionable as regards their practical value. The article concludes
with reflections on how suitable pedagogical institutions could help deal with the practical dan-
gers pointed out.
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