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Geschlechterdifferenzen bei den Schulleistungen —
empirische Forschungen aus England und Deutschland
im Vergleich

Marita Kampshoff

Geschlechterdifferenzen bei den Schulleistungen sind kultur- und kontextab-
héngig sowie historisch wandelbar. Dies zeigen nicht zuletzt die internationa-
len Schulleistungsstudien. Der Vergleich der an diesen Studien teilnehmenden
Lander verdeutlicht, dass Geschlechterunterschiede bei den gemessenen
Schulleistungen unterschiedlich grof8 sind. Sie sind nicht zwangsldufig und
unvermeidbar. Es gelingt den Bildungssystemen einzelner Lénder unter-
schiedlich gut, Méadchen und Jungen schulisch zu bilden.

In Schulleistungstudien werden mit Hilfe statistischer Verfahren zum Zu-
sammenhang von Geschlecht und verschiedenen Aspekten wie Motivation,
Schulform etc. Bedingungsfaktoren fiir die Differenzen angeschnitten. Eine
vertiefende Analyse der Erklarungen fiir die Geschlechterdifferenzen bei den
Schulleistungen verschiedener Lénder, die die Rahmenbedingungen der un-
terschiedlichen Bildungssysteme und kulturelle und politische Bedingungen
beriicksichtigt, kann in den Studien nicht geleistet werden. Auch die Konse-
quenzen flir das Bildungssystem oder gar den Schulalltag, die sich aus den
Unterschieden bei den Schulleistungen ergeben, sind nicht leicht zu ziehen.

Aus diesem Grunde setzt die Forschungsarbeit am (empirisch untersuch-
ten) Schulalltag an. Anhand einer Sekundiranalyse von empirischen Studien
in diesem Gebiet wird {iberpriift, welche Erklarungsansitze sich fiir die Ge-
schlechterdifferenzen bei den Schulleistungen finden. Neben dem Blick auf
Deutschland werden auch englische Schulforschungen herangezogen. Eng-
land bietet sich an, da hier zum einen seit Ende der 1980er Jahre Schulleis-
tungen kontinuierlich und umfassend evaluiert werden und die Geschlechter-
differenzen ebenfalls erfasst werden. Zum anderen gibt es ein breites Feld von
empirischen Forschungen zur Thematik, welches hierzulande kaum zitiert
wird.
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Methode des Vergleichs

Das Ziel der Untersuchung ist es, herauszufinden, ob sich mit Hilfe der engli-
schen Forschungsergebnisse Riickbeziige (vgl. Mitter 1996, S. 293ff.) fiir die
deutsche Forschungslage zu den Begriindungszusammenhédngen der Ge-
schlechterunterschiede bei den Schulleistungen finden lassen. Im Sinne der
Vergleichenden Erziehungswissenschaften geht es bei Riickbeziigen darum,
AnstoBe zur Verbesserung der eigenen Forschungen zu bekommen und eine
theoretische Weiterentwicklung in diesem Gebiet voranzutreiben. Vergleiche
sind fundamentale Wege, um Erkenntnisse zu gewinnen, zu erweitern und Er-
kenntnisniveaus zu erhdhen (vgl. Mitter 2001, S. 91). Vergleiche haben dabei
verschiedene Funktionen. In der vorliegenden Arbeit stehen die idiographi-
sche Funktion — hier dient der Vergleich einem wissenschaftlich orientierten
Interesse an der Spezifik des jeweiligen Gegenstandes — und die melioristi-
sche Funktion — hier dominiert der Wunsch, durch die Kenntnisse des ,ande-
ren‘ Systems die eigene Praxis zu verbessern — im Vordergrund.

Analyseraster

Die einzelnen Aspekte, unter denen englische und deutsche Forschungen be-
trachtet werden, also das Analyseraster fiir den Vergleich, werden aus zwei in
Deutschland entwickelten Modellen zu Bedingungen fiir schulisches Lernen
und Leisten abgeleitet (Helmke/Weinert 1997 und Keller 1997).

Schulische Leistungen hdngen nach einem Modell von Helmke und Wei-
nert (1997) mit einer Reihe von Bedingungsfaktoren zusammen, die auf die
Lern- und Leistungsergebnisse einwirken: Die soziale Herkunft der Lernen-
den, die Schule und der Klassenkontext, die Gleichaltrigen, die Lehrenden
und die Unterrichtsprozesse sowie individuelle Lernvoraussetzungen und -
strategien werden hier genannt (zusammenfassende Darstellung des Modells
nach Deutsches PISA-Konsortium 2001, S. 33). Bei diesem Modell wird die
Geschlechtszugehorigkeit (ebenso wie das Lebensalter) als konstitutionelle
Determinante der individuellen Lernvoraussetzungen betrachtet (vgl. Helm-
ke/Weinert 1997, S. 103).

Carmen Keller hat 1997 ein Modell der Bedingungen fiir autonomes und
andauerndes Lernverhalten entwickelt, welches sich mit dem Modell von
Helmke und Weinert verbinden lésst. Keller unterscheidet externe und interne
Variablen fiir das Lernverhalten. Extern sind: Klassenklima, Lehrerlnnen-
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SchiilerInnen-Interaktion, Erwartung der Lehrperson, gesellschaftliche Ste-
reotypisierung des Fachgebiets. Interne Variablen sind Interesse am Fachge-
biet, Selbstvertrauen in eigene Fahigkeiten, praktischer Wert, der einem
Fachgebiet beigemessen wird, Zuschreibung der Ursachen von Erfolg und
Misserfolg sowie Ubereinstimmung guter Leistungen mit der eigenen Ge-
schlechtsrolle (vgl. ebd., S. 177). Bei Keller werden die Geschlechtsrolle als
gesellschaftliche Verhaltenserwartung und die Geschlechterstereotypisierung
eines Fachgebietes als Komponente fiir die Schulleistungen herangezogen.
Die Kategorie Geschlecht wird somit neben der individuellen auf einer gesell-
schaftlichen Ebene angesiedelt.

In beiden Modellen finden sich eine Reihe von Ankniipfungspunkten fiir
die Untersuchung der Geschlechterdifferenzen bei den Schulleistungen. Dabei
werden auch weitere Determinanten/Variablen der Modelle von Helmke und
Weinert sowie Keller einbezogen.

o Geschlecht als individuelle Determinante ldsst sich aufsplitten als
kognitive, motivationale und soziale Lernvoraussetzungen bei Méd-
chen und Jungen. Erfasst wird dies etwa bei den Selbstkonzepten der
Lernenden sowie beim Zusammenhang zwischen Schulleistungen
und der eigenen Geschlechtsrolle.

o In den subjektiven Theorien und Uberzeugungen von Lehrenden
konnen Geschlechterstereotypisierungen bei der Erwartung von gu-
ten oder schlechten Schulleistungen auftreten.

o Auch das Fachgebiet selbst, in dem Geschlechterdifferenzen bei den
Schulleistungen auftreten, unterliegt Geschlechterstereotypisierun-
gen. Physik bspw. gilt als ,madnnlich‘.

o Ein breites Forschungsfeld stellen Schule, Klassenkontext, Alters-
gruppe u.v.m. in ihrer Wirkung auf die Geschlechterdifferenzen bei
den Schulleistungen dar. Institutionelle Bedingungen der Schule wie
auch Einfliisse der Peer-group-Kultur werden hier etwa erfasst.

o In den Unterrichtsprozessen, die in Interaktionen und Instruktionen
aufschliisselbar sind, zeigen sich unterschiedliche Lern- und Leis-
tungsbedingungen fiir Madchen und Jungen. Offen ist die Frage,
welchen Einfluss dies auf die Schulleistungsunterschiede der Schiile-
rinnen und Schiiler hat.

o Der sozio6konomische Status und die ethnische Herkunft stellen fiir
die Untersuchung der Geschlechterdifferenzen bei den Schulleistun-
gen eine Differenzierungsmdoglichkeit dar. Die Geschlechterverhélt-
nisse unterscheiden sich je nach sozialer Herkunft und Migrationsge-
schichte.
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In der Forschungsarbeit werden einige Aspekte dieses Modells tiberpriift und
der Frage unterworfen, welche Erkldrungsansétze sich in den empirischen
Studien des jeweiligen Gebictes fiir die Geschlechterdifferenzen bei den
Schulleistungen finden. Aus England werden in der Arbeite Studien zu den
folgenden Vergleichsaspekten beleuchtet:

1. Aus dem Bereich ,Geschlecht als individuelle Determinante‘ Studien zu
Selbsteinschatzungen, Fachervorlieben und der Geschlechtsrolle.

2. Bei der Uberpriifung der subjektiven Theorien und Uberzeugungen von
Lehrenden zu den Geschlechterdifferenzen bei den Schulleistungen wer-
den empirische Studien zu den LehrerInneniiberzeugungen zur Leistungs-
fahigkeit sowie zum Charakter, dem Verhalten und der Wahrnehmung
der Personlichkeiten von Schiilerinnen und Schiilern reanalysiert.

3. Auch die Unterrichtsprozesse stehen im Mittelpunkt vielféltiger Studien
zu den Geschlechterdifferenzen bei den Schulleistungen. Neben dem
konkret erforschten Instruktions- und Interaktionsgeschehen wird der
Einfluss von geschlossenen und offenen Unterrichtskonzepten auf die
Schulleistungen von Miadchen und Jungen sowie die Wirkung der Leis-
tungsselektion auf Schiilerinnen und Schiiler iiberpriift.

4. Aus dem groflem Feld ,Schule, Klassenkontext, Altersgruppe, Medien-
umwelt, elterliches Erziehungs- und Unterstiitzungsverhalten® liegen Er-
gebnisse zum Einfluss der englischen Bildungsreformen auf die Ge-
schlechterdifferenzen bei den Schulleistungen vor. Studien zu mono- und
koedukativen Schulen bzw. Klassen und dem Einfluss der Peers auf die
Lern- und Leistungshaltungen von Jungen (und Madchen) wird nachge-
gangen.

5. Als weiterer tragfédhiger Bereich fiir die Erklérungsansétze fiir die Ge-
schlechterdifferenzen bei den Schulleistungen zeigt sich die Leistungs-
messung selbst. Hier werden die Diskussionen um externe oder schulin-
terne Messung der Schulleistung, Inhalte, Antwortstile und Materialien
bei Examen und Tests sowie die Geschlechterfairness der PriiferInnen
selbst ins Visier genommen. Dieser Aspekt wird in keinem der beiden
Modelle beriicksichtigt.

In Deutschland liegen ebenfalls Studien vor zu den Bereichen (1.) ,Ge-
schlecht als individuelle Determinante’ und (2.) ,subjektive Theorien von
Lehrenden‘. Weiterhin gibt es (3.) neuere, vor allem ethnographisch angelegte
Interaktionsstudien sowie (4.) Untersuchungen, die den Einfluss mono- und
koedukativer Unterrichtsorganisation auf die Geschlechterdifferenzen bei den
Schulleistungen thematisieren. Insgesamt sind in Deutschland sehr viel weni-
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ger empirische Studien durchgefiihrt worden, die sich direkt mit den Ge-
schlechterdifferenzen bei den Schulleistungen befassen.

In der rasant anwachsenden Anzahl von internationalen und nationalen
Schulleistungsstudien, an denen Deutschland seit einigen Jahren vermehrt be-
teiligt ist, wird haufig die Geschlechtszugehorigkeit mit beriicksichtigt. Die
Geschlechterdifferenzen bei den Schulleistungen stehen hier allerdings nicht
im Zentrum, sondern sind ein Aspekt unter vielen, die {iberpriift werden. Bei
der Beschiftigung mit den Ursachen von Unterschieden zwischen Médchen
und Jungen wird oftmals auf Forschungsergebnisse anderer Lander eingegan-
gen, ohne dass diese Studien kontextualisiert werden (etwa bei den Mathema-
tikleistungen von Schiilerinnen und Schiilern). In der vorliegenden For-
schungsarbeit wird eine solche Vorgehensweise nicht angewandt, da empiri-
sche Studien des einen Landes mit denen eines anderen verglichen werden.

Exemplarische Ergebnisse

Um den Ansatz der Arbeit zu veranschaulichen, stelle ich exemplarisch eines
der eben genannten Gebiete vor — den Einfluss der Unferrichtsprozesse auf
die Geschlechterdifferenzen bei den Schulleistungen. Wie die Modelle zu den
Bedingungsfaktoren von Schulleistungen verdeutlichen — dies gleich vorweg
—, verbieten sich monokausale Erklarungsansitze fiir das Erbringen oder Aus-
bleiben von Schulleistungen.

Unterrichtsprozesse und ihr Einfluss auf die Geschlechterdifferenzen
bei den Schulleistungen in Deutschland

Es liegen in Deutschland eine Reihe differenzierter Ergebnisse zu Schulleis-
tungsunterschieden bei Madchen und Jungen vor (vgl. etwa Lehmann u.a.
1997, 1999, 2002; Baumert 1997, 2000; Deutsches PISA Konsortium 2001,
2003). In den Schulleistungstests wird der Unterricht selbst nicht auf die
Lern- und Leistungsbedingungen fiir Mddchen und Jungen iiberpriift. Bei PI-
SA werden aber beispielsweise die Lernstile von Schiilerinnen und Schiilern
miteinander verglichen.

Viele Untersuchungen zu den Unterrichtsprozessen in Deutschland sind
hingegen (noch) kaum auf Schulleistung fokussiert. In feministischen Interak-
tionsstudien wurde etwa untersucht, inwiefern Madchen und Jungen am Un-
terrichtsgeschehen beteiligt werden und welche Wertschétzung ihnen dabei
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entgegengebracht wird (vgl. etwa Enders-Dragédsser/Fuchs 1989; Frasch/
Wagner 1982). Dies stellt eine Rahmenbedingung fiir Lernen und das Erbrin-
gen von Schulleistungen dar. In einen konkreten Zusammenhang wurde dies
allerdings nicht gebracht.

Zur Médchenforderung in den Fachgebieten Mathematik, Technik und Physik
wurden eine Reihe von Modellversuchen durchgefiihrt, in denen Unter-
richtsprozesse eine Rolle spielten (vgl. etwa Nyssen 1996; Hoffiman u.a. 1997).
Hier zeigte sich, dass die Lernbedingungen der Schiilerinnen, um Beispiele zu
nennen, verbessert werden konnen, wenn Lehrkrifte sensibilisiert werden, Lehr-
und Unterrichtsmaterialien keine Geschlechterstereotypisierungen aufweisen und
(tendenziell) verschiedene Interessensgebiete von Médchen und Jungen im Unter-
richt gleichermafen angesprochen werden. Inwiefern die Schulleistungen durch
diese Modellversuche gesteigert werden konnte, wurde m.W. nicht iiberpriift. Es
ging eher um allgemeine Rahmenbedingungen fiir das Unterrichten als um konkret
gemessene Schulleistungen.

Bei den ethnographisch angelegten Studien, die Prozesse des ,doing gen-
der® im Schulalltag untersuchen, steht das Unterrichtsgeschehen bislang nicht
im Vordergrund (vgl. Kelle/Breidenstein 1998; Faulstich-Wieland u.a. 2004).
Dort, wo der Unterricht und das ,doing gender* in einen Zusammenhang ge-
bracht werden (vgl. etwa Faulstich-Wieland 2002), lassen sich erste Schliisse
fiir die Lernbedingungen der Méadchen und Jungen ziehen: Es finden sich bei-
spielsweise Hinweise darauf, dass Médchen unterstellt wird, weniger mathe-
matische Kompetenzen als Jungen zu haben oder dass bei den Schiilern von
derartigen Kompetenzen ausgegangen wird, ob sie diese nun haben oder
nicht. Ebenso gab es aber auch Unterrichtssituationen, in denen Mathematik
sinnvoll, verstdndlich und ohne auf Geschlechterstereotypisierungen Bezug
zu nehmen vermittelt wurde. Weder in den Selbstkonzepten (vgl. Faulstich-
Wieland 2002, S. 247ff)) noch in den Mathematikdurchschnittsnoten der
Schiilerinnen und Schiiler (vgl. ebd. 2004, S. 50) kann jedoch ein deutlicher
Niederschlag des jeweiligen Unterrichts nachvollzogen werden. Verallgemei-
nerbare Erklarungsansitze fiir die Geschlechterdifferenzen bei den Schulleis-
tungen finden sich hier somit nicht.

Unterrichtsprozesse und ihr Einfluss auf die Geschlechterdifferenzen
bei den Schulleistungen in England

In England liegen, neben anderen, den deutschen dhnlichen Studien, eine
Reihe von Untersuchungen vor, die sich direkt mit dem Einfluss von Unter-
richtsprozessen auf die Geschlechterdifferenzen bei den Schulleistungen be-
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fassen. In den Untersuchungsdesigns wird oftmals Methodentriangulation und
Multiperspektivitit angewandt. Das Zusammenspiel von Fragebogenerhebun-
gen, Interviews mit Lehrenden, SchiilerInnen, Unterrichtsbeobachtungen und
Schulleistungstests ermoglicht vielschichtige Einblicke in das Unterrichtsge-
schehen. Diese Vorgehensweise wird in Interaktionsstudien angewandt (vgl.
Younger/Warrington/Williams 1999; Warrington/Younger 2000) oder beim
Zusammenhang von Leistungsselektion und Gender (vgl. Gillborn/Kirton
2000; Boaler 1997a, b; sieche auch Kampshoff 2003, 2004). Auch die Unter-
richtskonzepte stehen im Mittelpunkt derartig angelegter Studien (vgl. Boaler
1997a, 1998). Da der letztgenannte Punkt sich anbietet, in der gebotenen
Kiirze die Besonderheit dieses Designs darzustellen, veranschauliche ich an
diesem, wie sich der Einfluss der Unterrichtsprozesse auf die Geschlechterdif-
ferenzen bei den Schulleistungen zeigt.

Die Unterrichtsbeobachtungen und standardisierten Befragungen in Boa-
lers Studien legen nahe, dass Schiilerinnen und Schiiler bei allen Ausnahmen
tendenziell andere Lernstile (im von ihr erforschten Fach Mathematik) bevor-
zugen. An den beiden von ihr untersuchten Schulen werden verschiedene Un-
terrichtskonzepte umgesetzt, die unterschiedliche Lernstile begiinstigen. Die
Ergebnisse der von Boaler durchgefiihrten Schulleistungstests und der exter-
nen Examen zeigen signifikante Unterschiede zwischen den Schulen. Einer
Reihe von Midchen kommt es entgegen, Mathematik projektorientiert zu ler-
nen, wie es die eine Schule verfolgt. Sie erbringen genauso gute Schulleistun-
gen wie die Jungen dieser Schule. Jungen gelingt die Anpassung an den /ehr-
gangsorientierten Unterricht der anderen jedoch besser als den Médchen die-
ser Schule, sie haben deutlich hohere Werte bei den Schulleistungstests und
Examen. Wihrend die Schulleistungen der Schiiler beider Schulen in etwa
gleich ausfallen, sind die Schiilerinnen der Schule mit projektorientiertem Un-
terricht leistungsstirker als im lehrgangsorientierten Unterricht der anderen
Schule.

Griinde fiir die Leistungseinbulen bzw. -stirken der Schiilerinnen und
Schiiler liegen auf verschiedenen Ebenen. Wie vor allem mit Hilfe qualitati-
ver Interviews herausgearbeitet wurde, sind es bei zwei Gruppen schulinterne,
bei einer dritten Gruppe eher gesellschaftliche Griinde, die Geschlechterdiffe-
renzen bei den Schulleistungen begiinstigen:

Auf der einen Seite finden sich eine relativ grole Gruppe von Miadchen
und einige Jungen, denen es beim lehrgangszentrierten und von der Lehrkraft
dominierten Vorgehen daran fehlt, das, was sie lernen, auch zu verstehen und
nicht nur anzuwenden. Auf der anderen Seite ist eine kleine Gruppe Jungen
und vereinzelte Madchen, die in vielen Féchern eine geringe Motivation zei-
gen, mitzuarbeiten und die sich iiberfordert fithlen, projektorientiert zu arbei-
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ten. Bei diesen Lernenden stimmt der Lernstil, den sie bevorzugen, nicht mit
dem Unterrichtskonzept, nach welchem unterrichtet wird, {iberein. Wenn es
im Unterricht gelingen wiirde, beide Lernstile zu beriicksichtigen, konnen
Maidchen wie Jungen gleichermallen gute Schulleistungen erbringen!. Gelingt
dies nicht, leistet die Gruppe weniger, deren Lernstil beim Mathematiklernen
nicht beriicksichtigt wird.

Fiir die dritte Gruppe, den Unterricht stérende und unmotivierte Schiiler-
Innen, scheint die Ursache fiir ihr Storen nicht in den jeweils angewandten
Lehr/Lernmethoden zu liegen. Hier ist es eher die Motivation, lernen zu wol-
len, die einigen Schiilern und wenigen Schiilerinnen fehlt. Den Unterricht kri-
tisierende Lernende der beiden ersten Gruppen zeigen Lernwillen und -
motivation im Mathematikunterricht, in der provokativen Gruppe fehlen die-
se. Hier scheint die Ursache eher im weiteren sozialen Umfeld als allein in
der Schule gefunden werden zu miissen. Es konnten fehlende Berufs- oder
Ausbildungsperspektiven die Ursache sein oder die ablehnende Haltung ge-
geniliber Bildung im Elternhaus bzw. Freundeskreis sowie die priferierten
Minnlichkeiten/Weiblichkeiten der Peer groups. Bei diesen Lernenden wird
in Frage gestellt, inwiefern Schulleistungen zu erbringen iiberhaupt als sinn-
voll erachtet wird. Wenn dieser Sinn fehlt — und darauf deutet einiges hin —,
konnen schulische Maflnahmen nicht mehr greifen. Derartige Ursachen fiir
diese Geschlechterdifferenzen bei den Schulleistungen liegen nicht in der
Schule selbst, zeigen dort aber nichts desto trotz einen gewichtigen Einfluss.

Die Ergebnisse von Boalers Studien miissten in weiteren Kontexten und
Féachern iiberpriift werden.

Fazit

Wie kann nun ein Riickbezug der englischen Ergebnisse auf die deutsche For-
schungssituation anhand dieses exemplarischen Ausschnittes aussehen? Wie
sich gezeigt hat, ist die Forschungslage in den beiden Léndern divergierend.
Aber vergleichen lésst sich nach Mitter (2001, S. 91) nicht nur Gleiches, son-
dern auch Ahnliches oder Verschiedenes. Es gilt lediglich, ein Vergleichskri-
terium zu finden — Hérner (1996, S. 13) nennt etwa den Saftgehalt von Apfeln
und Birnen. Das Vergleichskriterium ist in diesem Fall der Erklarungsgehalt,

1 Beiden SchiilerInnengruppen konnte binnendifferenzierter Unterricht helfen, den verschie-
denen Anspriichen an die Lernstile und -wege gerecht zu werden.
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der fiir die Geschlechterdifferenzen bei den Schulleistungen in Studien zu Un-
terrichtsprozessen zu finden ist.

In Deutschland weisen Untersuchungsergebnisse darauf hin, dass Mad-
chen und Jungen unterschiedlich von den Lehrkréaften wahrgenommen und am
Unterricht beteiligt werden (vgl. etwa Nyssen 1996). Diese geschlechtsbezo-
genen Interaktionen wechseln sich — so zeigen neuere Studien (vgl. bspw.
Faulstich-Wieland u.a. 2004) — aber auch mit Unterrichtssequenzen ab, in de-
nen Geschlecht keine Rolle spielt.

In England liegen Ergebnisse verschiedener Studien vor, die den Zusam-
menhang zwischen Interaktionen, Aussagen von Lehrenden und Lernenden
sowie den zu verschiedenen Zeitpunkten {iber Tests ermittelten Schulleistun-
gen der Schiilerinnen und Schiiler tiberpriifen. Eine, hier ausgefiihrte, Studie
zeigt einen Zusammenhang zwischen Lernstilen, unterschiedlichen Unter-
richtskonzepten beim Mathematikunterricht und der erbrachten Schulleistung.

Wihrend allgemein den Interaktionen des Unterrichts, auch wenn sie
zeitweise von Geschlechterstereotypisierungen gepragt sind, kein hoher Er-
klarungsgehalt zukommt, ist die Verbindung Lernstile/Unterrichtskonzepte
anscheinend fiir die Erldauterung der Geschlechterverhéltnisse im (Mathema-
tik)Unterricht? tragfiahig.

Das Ziel von Riickbeziigen, AnstoBe zur Verbesserung der eigenen For-
schungen zu bekommen und eine theoretische Weiterentwicklung in diesem
Gebiet voranzutreiben, ldsst sich in erster Linie hinsichtlich der deutschen
Forschungspraxis einlésen. Die theoretische Weiterentwicklung der Untersu-
chung von Unterrichtsprozessen fiir die Erkldrung von Unterschieden in den
Schulleistungen von Médchen und Jungen konnte durch Multiperspektivitét
und Methodentriangulation, die Tests, standardisierte und offene Befragungen
sowie qualitative Unterrichtsbeobachtungen verbindet, verbessert werden.
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