pebpocs DIPF

Open Access Erziehungswissenschaften

Jornitz, Sieglinde
"Sanftes Monster Brussel" — zur voraussichtlichen Repréasentation der
Sozialwissenschaften in der zuktinftigen européaischen

Forschungsforderpolitik
Erziehungswissenschaft 23 (2012) 44, S. 9-21

Quellenangabe/ Reference:

Jornitz, Sieglinde: "Sanftes Monster Briissel" — zur voraussichtlichen Reprasentation der
Sozialwissenschaften in der zukiinftigen européischen Forschungsférderpolitik - In:
Erziehungswissenschaft 23 (2012) 44, S. 9-21 - URN: urn:nbn:de:0111-opus-54184 - DOI:
10.25656/01:5418

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-54184
https://doi.org/10.25656/01:5418

in Kooperation mit / in cooperation with:

https://www.budrich.de

Nutzungsbedingungen Terms of use

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht ibertragbares, persénliches und We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
beschréanktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist using this document.

ausschlieRlich fur den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an of this document does not include any transfer of property rights and it is
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrénkungen: conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
Auf  samtlichen  Kopien dieses Dokuments missen alle retain all copyright information and other information regarding legal
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
abandern, noch durfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder distribute or otherwise use the document in public.

kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffihren,

vertreiben oder anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
Nutzungsbedingungen an. use.

Kontakt / Contact:

peDocCs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation Mitglied der
Informationszentrum (1Z) Bildung .
E-Mail: pedocs@dipf.de

Internet: www.pedocs.de Leibniz-Gemeinschaft



Erziehungswissenschatft

Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft
fiir Erziehungswissenschaft (DGfE)

Heft 44
23. Jahrgang 2012
ISSN 0938-5363

Verlag Barbara Budrich



INHALTSVERZEICHNIS

EDITORIAL ..ottt ettt ettt eeenen

BEITRAGE

Sieglinde Jornitz
»danftes Monster Briissel” — zur voraussichtlichen Représentation der
Sozialwissenschaften in der zukiinftigen europdischen Forschungs-

FOrAErPOIILIK ..ocviieiiiiiciieciece e s

Axel Kiihnlenz, Renate Martini, Barbara Ophoven, Doris Bambey
Der Deutsche Bildungsserver — Internet-Ressourcen fiir Bildungspraxis,
Bildungsverwaltung und Bildungsforschung ........c..ccccoceoveviiniiininincnene.

Daniela Barry, Nina Bender, Markus Mathieu
Eindriicke von den DGfE Summer Schools 2010 und 2011 .........ccooeeennneeee

BEITRAGE ZUR DISKUSSION UBER PUBLIKATIONSBASIERTE
DISSERTATIONEN

Petra Stanat
Publikationsbasierte Dissertationen in der Erziehungswissenschaft —
Anmerkungen aus Sicht der AEPF ..o

Andreas Gruschka
Publish or perish — eine Auseinandersetzung mit der geforderten
,publikationsbasierten Dissertation in der Erzichungswissenschaft ..........

Werner Thole & Ingrid Lohmann
In Erziehungswissenschaft promovieren — Erlduternde Anmerkungen zur
DGTfE-Empfehlung fiir publikationsbasierte Dissertationen ............cc..c......



Inhaltsverzeichnis

MITTEILUNGEN DES VORSTANDS

Stefan Aufenanger

Call for Objects — Zur geplanten Ausstellung aus Anlass des

50-jahrigen Bestehens der DGE im Jahre 2014 ........ccoocvvvieiieiiiieeee, 61
Rechenschaftsbericht iiber die Vorstandsperiode Mérz 2010 bis Mérz 2012

an die Mitgliederversammlung in Osnabriick ............coccooeevienienveciiniennnns 63
Vorschlag zur Anderung der Satzung der DGfE — Synopse .........cc..cc........ 81
Antrag des Vorstands an die DGfE-Mitgliederversammlung am

13. Mérz 2012 in Osnabriick — Erhohung des Mitgliedsbeitrags ................. 87
Unbekannt verzogene Mitglieder der DGIE .........cccccooviivieviiiciicieieieeee 87
Werner Thole

Datenreport Erzichungswissenschaft 2012 ...........cccoooveviiecienienienieeeeeen, 88

BERICHTE AUS DEN SEKTIONEN

Sektion 1  Historische Bildungsforschung ..........c.ccccoocvvvievinciiiiiniienene, 91
Sektion2  Allgemeine Erzichungswissenschaft ...........ccccocevvevvennnnen. 112
Sektion 5 SchulpAdago@ik ........ccccevieiieiieieeeeeeee e 120
Sektion 7 Berufs- und Wirtschaftspddagogik ..........ccccoevevieninncnnnnee. 123
Sektion 8  Sozialpddagogik und Péddagogik der Frithen Kindheit ........... 127
Sektion 9 Erwachsenenbildung ............ccoccvevvieiinienieneeeeie e 131
Sektion 10  Padagogische Freizeitforschung und Sportpadagogik ............ 134
Sektion 12 Medienpadagogik .........ccoceevieiiniinienieieeeeeeee e, 137
Sektion 13 Differentielle Erziechungs- und Bildungsforschung .............. 145
NOTIZEN

AUS Aer FOTSCRUING ...ttt ve et sbe e enseseeas 151



Inhaltsverzeichnis

Aus der Wissenschafis- und Bildungspolitik

Anforderungen an die Qualitétssicherung der Promotion —
Positionspapier des Wissenschaftsrats ...........cocceveverenereeiienienicncnenennns 168

The Future of Social Sciences and Humanities in Horizon 2020 ............... 169

Volltext-Plattform fiir die Erzichungswissenschaft —
Open-Access-Angebot PeDOCS .......c.oooveiieiieieeiereee e 175

DGfE-Fachkonferenz ,,Pddagogik als Beruf — im Spannungsfeld von
Professionalisierung und Prekarisierung® ..........c.coceceeveniinininencnenennn. 176

Aktuelle Positionspapiere der Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und
Jugendhilfe (AGT) .o 180

Studienkompass fiir das Lehramt der Primar- und Sekundarstufe I ........... 182

Neue Zeitschrift fiir Sozialpddagogik: Transnational Social Review —
A Social Work Journal .........ccccveeieviniiieininienicncceeeecseee e 183

Gemeinsame Stellungnahme der Vorstdnde der Kommission Sozial-
padagogik in der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
(DGTE) und der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit (DGSA)

zur Lage der bundesdeutschen Sozialen Arbeit ..........ccccoveevvriinceneenne 184
AUSSCHREIBUNGEN, PREISE .....oooiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 187
TAGUNGSKALENDER .....ccooviiiiiiiieieieieiiiceeeeieiesesesss s sesssssenees 189
PERSONALIA ..ottt 193
Nachruf fiir Kurt BEUtler ..........ccceeviiiiiiieiieiieeee et 194
Nachruf fiir Wincenty OKON ........ccccvevuiieiiiieiieniieie et eve e eneeenens 196
Nachruf fiir Peter Martin Ro€der .........ccccovievieiiiicieiieieceeceeeeeee 197



Inhaltsverzeichnis

Nachruf fiir Klaus Schleicher

Nachruf fiir Georg Schottmayer

Nachruf fiir Jiirgen Zinnecker

IMPRESSUM



,.,Sanftes Monster Briissel”“ — zur voraussichtlichen
Représentation der Sozialwissenschaften in der
zukiinftigen européischen Forschungsforderpolitik

Sieglinde Jornitz

Hans Magnus Enzensberger hat in einem Essay 2011 die Verwaltungsstruk-
turen und politischen Entscheidungsprozesse der europdischen Institutionen
als ,sanftes Monster Briissel*“! bezeichnet. Dieses Bild trifft auch auf die
europdische Forschungsforderpolitik zu. Wir kommen an ihr immer weniger
vorbei und befiirchten doch, dass sie uns ganz nebenbei iliberrennt und auf-
frisst. Innerhalb der Sozial- und Erziehungswissenschaften sind die Kenntnisse
tiber Abldufe der Forschungsforderung auf europiischer Ebene noch gering.
Einige schreckt eine Antragstellung wegen des administrativen Aufwands,
andere wegen der geringen Aussicht auf Erfolg. Und vielen ist die européi-
sche Forschungsforderung schlicht zu undurchsichtig.

Das zentrale europdische Instrument der Forschungsforderung ist das
Forschungsrahmenprogramm. Derzeit ist das siebte noch bis ins Jahr 2013
giiltig, aber seit 2010 wird bereits das nidchste Forschungsrahmenprogramm
auf Hochtouren vorbereitet. Dies hat im letzten Jahr zu einigen Aktivitidten
auch innerhalb der nationalen und européischen Erziehungswissenschaft
gefiihrt, um zu sichern, dass die eigene Disziplin weiterhin im Forschungs-
rahmenprogramm repréasentiert bleibt. Dies ist deswegen von Bedeutung,
weil das Forschungsrahmenprogramm letztendlich das weltweit einzige Pro-
gramm ist, in dem sich ein multinationales Projektkonsortium mit einem
einzigen Antrag um Forschungsgelder bewerben kann. In den meisten ande-
ren Fillen schlieen nationale Forschungsforderagenturen wie die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG), die franzosische Agence Nationale de la
Recherche (ANR) oder der britische Economic and Social Research Council
(ESRC) bilaterale Abkommen, die eine kooperative Antragstellung ermdgli-
chen, jedoch meist, indem beide Partner bei der jeweiligen nationalen Agen-
tur je einen Antrag auf Forderung stellen. Um tatsdchlich multinational und
gegebenenfalls interdisziplindr zu forschen, ist das europidische Instrument
einzigartig und deswegen von nicht geringer Bedeutung auch fiir die deutsche
Erziehungswissenschaft.

Im Folgenden mochte ich zundchst den Stand der Fécherreprisentation
im derzeit giiltigen Rahmenprogramm vorstellen, um dann auszufiihren,

1 Hans Magnus Enzensberger: Sanftes Monster Briissel oder die Entmiindigung Europas,
Berlin 2011.



Sieglinde Jornitz

welche Aktivititen zur Vorbereitung auf das ab 2014 giiltige 8. Forschungs-
rahmenprogramm namens ,,Horizon 2020 in Bezug auf die Sozialwissen-
schaften entfaltet wurden, und dabei einige grundsitzliche Uberlegungen zur
Problematik einer européischen Forschungsforderung anstellen.

Was derzeit gilt: das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm und
die Sozialwissenschaften

Die Erziehungswissenschaft findet sich im Forschungsrahmenprogramm
représentiert in einem Konglomerat von Fachern, die im EU-Jargon abge-
kiirzt als SSH — als socio-economic sciences and humanities — bezeichnet
werden. Erst mit dem 7. Forschungsrahmenprogramm, d. h. seit 2007, werden
diese Facher mit einem eigenen Forderbudget neben anderen, von der Euro-
pdischen Kommission festgelegten wissenschaftlichen und technologischen
Schliisselbereichen wie beispielsweise Gesundheit, Nanowissenschaften, Um-
welt oder Sicherheit ausgewiesen. Das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
verfiigt bei einer Laufzeit von sieben Jahren (2007-2013) insgesamt iiber ein
Budget von ca. 53. Mrd. Euro. Davon entfallen auf den Bereich der SSH 623
Mio. Euro. Im Vergleich mit den anderen Schliisselbereichen handelt es sich
mit Abstand um das kleinste Budget.” Gleichzeitig konkurriert um dieses
vergleichsweise geringe Budget ein ungleich groBeres Spektrum aus allen
moglichen geistes-, sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Féachern als in
den anderen Schliisselbereichen. Die Fécherspektren im Bereich Umwelt
oder Sicherheit sind weitaus homogener, was es erleichtert, sie gezielt iiber
spezifische Ausschreibungen anzusprechen.

Wegen der Heterogenitit der SSH-Fécher bei gleichzeitigem hohem Inte-
resse fiir die europdische Forschungsforderung wurden im Forschungsrahmen-
programm Moglichkeiten geschaffen, SSH-Thematiken — sogenannte Quer-
schnittsthematiken — auch in andere Bereiche zu integrieren, um weitere
Beteiligungsmdglichkeiten fiir diese Facher zu schaffen. Dies fiihrte konkret
fiir die Erziechungswissenschaft dazu, dass oftmals Aspekte von ,,education
and training™ durchaus in Projektausschreibungen zu Umwelt, Energie oder
Sicherheit vorkamen, jedoch um den Preis, nicht als eigenstéindiges For-
schungsfeld mit eigenen Themenstellungen bearbeitet werden zu konnen,
sondern meist mit der Umsetzungsaufgabe (im Sinne von fraining) betraut
wurden, um Entwicklungen an bestimmte Zielgruppen zu vermitteln (z. B.
Bildungsprogramme zu Erndhrungskampagnen). Dies hat sich allerdings fiir

2 Vgl. zur Budgetaufteilung <http://www.forschungsrahmenprogramm.de/zusammenarbeit.
htm>.
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,,Sanftes Monster Briissel“ — Europdische Forschungsforderpolitik

Fragestellungen zu Erziehung, Bildung und Unterricht in den letzten Aus-
schreibungen im 7. Rahmenprogramm veréndert.

In den jéhrlich verdffentlichten ,,Work Programmes®, die die Projektaus-
schreibungen enthalten, fanden sich seit 2009 Themen wie ,,Anpassung der
Bildungssysteme an die sozialen Transformationen®, ,,Umgang mit sozialer
Ungleichheit* oder ,,Frithkindliche Versorgung und die Kosten der Bildungs-
ungleichheit in den Projektausschreibungen wieder. Dies zeigt, dass die
Europdische Kommission als Verantwortliche fiir das Programm durchaus
die Bedarfe in diesem Feld erkannt hat. Bildung spielt in allen Dokumenten
der Europédischen Kommission eine wichtige Rolle. Sie ist neben Forschung
und Innovation einer der drei Eckpfeiler des vom damaligen EU-Kommissar
fiir Forschung Janez Potocnik prolongierten Programms eines Europiischen
Forschungsraums (ERA).

Neben den direkt fiir SSH veroffentlichten Projektaufrufen und der Parti-
zipationsmoglichkeit als Querschnittsthematik an Ausschreibungen fiir andere
Schliisselbereiche bietet und bot das Rahmenprogramm weitere Nischen fiir
die Erziehungswissenschaft. So wurden besonders Themen des naturwissen-
schaftlichen Unterrichts in der Forderlinie ,,Science in Society* ausgeschrie-
ben, die jedoch nicht direkt Forschung forderten, sondern eher einer wissen-
schaftlich begleitenden Verbreitung existierender wissenschaftlich erarbeite-
ter und evaluierter Konzepte zur Verbesserung des naturwissenschaftlichen
Unterrichts dienen. Beispiel hierfiir sind die in Deutschland entwickelten
SINUS- und SINUS-Transfer-Programme fiir den mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Unterricht an Grund- und Sekundarschulen, die die Grundlage
fiir das europdische Fibonacci-Projekt bildeten und damit in eine Vielzahl
europiischer Lander transferiert wurden.’

Vielleicht gerade wegen der guten Reprédsentanz der SSH-Fécher im 7.
Forschungsrahmenprogramm schreckte es die Disziplinen auf, als 2010 die
Nachricht aus Briissel kam, diese Facher nicht mehr als eigenstéindige Kate-
gorie in das neue Rahmenprogramm aufzunehmen, sondern sie allein als
Querschnittsthemen in den anderen Bereichen zu verankern.* Damit wire der
Erfolg, der ab dem 6. Rahmenprogramm fiir diese Fécher erzielt wurde —
damals unter der Rubrik ,,Biirger und Staat in der Wissensgesellschaft™ ge-
fasst —, riickgdngig gemacht worden. Dass diese Nachrichten mehr als Ge-
riichte seien, wurde dadurch untermauert, dass innerhalb der Verwaltungs-
struktur der Generaldirektion Forschung und Innovation das bis dahin eigen-

3 Vgl die Websites zu SINUS-Transfer <http://www.sinus-transfer.de/> und zum Fibonacci-
Projekt <http://www.fibonacci-project.cu/>.

4 Vgl die Stellungnahme des European Commissioner for Research, Innovation and Science,
Maire Geoghegan-Quinn: The Future of Social Sciences and Humanities in Horizon 2020,
in dieser Ausgabe der Erziehungswissenschaft (Anm. der Redaktion).
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stindige Direktorat fiir SSH zum 31.12.2010 aufgelost und zum 1.1.2011
dem Direktorat zum Europdischen Forschungsraum als einfaches Referat
eingegliedert wurde. Damit verlor SSH administrativ seine gleichberechtigte
Représentanz gegeniiber den anderen Schliisselbereichen.

Doch was hatte dazu gefiihrt? Konkrete Hinweise hierfiir lassen sich nur
schwer finden, jedoch ist anzunehmen, dass u.a. zwei Sachverhalte diesen
Entschluss forcierten. Zum einen wurden in den letzten Jahren die Aus-
schreibungen fiir SSH-Féacher dahingehend verdndert, dass immer grofere
Projektkonsortien gefordert waren, mit dem Ziel, den Projekten durch die
hohe Anzahl an Beteiligten und dem groBeren Budgetrahmen zu mehr Sicht-
barkeit zu verhelfen. Dass dies den Gepflogenheiten und Wissenschaftstradi-
tionen der meisten SSH-Fécher widerspricht, fand keine Beachtung innerhalb
der Kommission. Es galt, dass nur grofle Projekte attraktive, weil weltweit
sichtbare Projekte sein konnen. Zum zweiten wurden erste Konzepte fiir das
neue Rahmenprogramm erarbeitet, die sich vor allem auf das européische
Schlagwort einer Innovationsunion konzentrierten. Dieser sollten die Projekte,
die iiber das neue Forschungsrahmenprogramm gefordert werden, zuarbeiten.
Zentral war diesen ersten Papieren, die unter der Generaldirektion von Ro-
bert-Jan Smits entstanden, die Ausrichtung darauf, innovative Forschung zu
marktfahigen Produkten zu fithren. In dieser Hinsicht war schwer vorstellbar,
wie die Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften hierzu beitragen kdnn-
ten, aufler indem sie anderen Bereichen wie z.B. Sicherheit, Umwelt oder
Energie zuarbeiten, um gegebenenfalls die soziale, konomische oder auch
linguistische Dimension bei der Entwicklung von Produkten nicht zu vergessen.

Beide Aspekte, die immer groBBere Anzahl von Projektpartnern und die
zunehmende Ausrichtung des Forschungsprogramms auf seine ékonomische
Verwertbarkeit, machten es immer schwieriger fiir die Kommission, sich eine
eigenstindige Beteiligung der SSH-Facher im neuen Forschungsrahmenpro-
gramm vorzustellen.

Die Bedeutung einer Innovationsunion schlie3t sich an die Etablierung
eines Europdischen Forschungsraums (European Research Area — ERA) an,
die mit dem 2007 verdffentlichten Griinbuch neuen Schwung bekam. Es soll
seitdem ein Europdischer Forschungsraum entstehen, der sich im Wettbewerb
mit dem US-amerikanischen und dem asiatischen Raum behaupten kann und
in seiner Forschungsstirke Weltniveau erreicht. Dieser Forschungsraum soll
jedoch auch dazu beitragen, wichtige Problemstellungen in Europa zu 16sen,
wie sie in der im Mirz 2010 verdffentlichten und im Juni verabschiedeten
Strategie ,,Europe 2020“ benannt werden.’ Forschung wird dabei als Ent-

5 Europdische Kommission: Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and inclusive
growth, 03.03.2010, <http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:
2020:FIN:EN:PDF>.
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wicklung von Innovationen verstanden, die dazu beitragt, gesellschaftliche
Probleme zu 16sen, indem sie marktfihige Produkte entwickelt, die wiederum
Arbeitspldtze verschiedenster Dimension schaffen und so helfen, Ungleich-
heiten zu beheben. Die Rolle der Bildungssysteme erschief3t sich hier folge-
richtig allein im Hinblick auf eine marktférmige berufliche Bildung, zu der
auch die allgemeine Bildung ihren Beitrag zu leisten hat. Denn nur hohere —
iiberall in Europa anerkannte — Bildungsabschliisse garantieren einen weite-
ren Zufluss an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die fiir marktfor-
mige Produkte sorgen. Die EU versteht Forschung und damit auch die Ent-
wicklung der Bildungssysteme vornehmlich als Bestandteil ihrer Wachstums-
und Beschéftigungsstrategie — oder um es mit dem Slogan der Innovations-
union zu sagen: ,,more jobs, improved lives, better society“.6

Der Wunsch, stirker auf die dkonomisch verwertbaren Disziplinen zu
setzen und ihnen die SSH-Fragestellungen bloB zuzuordnen, wirkte auch
deswegen so irritierend, weil dieser Bereich im 7. Forschungsrahmenpro-
gramm zwar iiber das kleinste Budget verfiigt, aber die hochste Anzahl an
eingereichten Projektantrdgen aufweist. Dies fiihrte und fiihrt derzeit dazu,
dass selbst mit der hochsten Punktzahl evaluierte Antrége aufgrund des ge-
ringen Budgets nicht geférdert werden konnen. Auch deutsche Antragstelle-
rinnen und Antragsteller haben aus diesem Grund mehrfach keine Forderung
erhalten. Damit liegt in diesem Bereich die Erfolgsquote eingereichter Antra-
ge bei unter 10% und unterlduft damit die bereits niedrige Erfolgsquote von
20% fiir das gesamte 7. Forschungsrahmenprogramm um ein Vielfaches. Die
hohe Uberzeichnung bei gleichzeitig sehr guter Evaluation verweist auf den
hohen Bedarf an Ausschreibungen im Bereich der SSH-Facher.

Deswegen setzten die Nachrichten von der Mittelkiirzung oder gar einen
Verzicht auf die SSH-Fiacher im 8. Forschungsrahmenprogramm ab Ende
2010 diverse Aktivitdten in Gang. Hierzu gehdrten der offene Brief der FU
Berlin ebenso wie die Aktivitaten der Nationalen Kontaktstelle flir die Sozial-,
Wirtschafts- und Geisteswissenschaften, die versuchten, die von der Européi-
schen Kommission ausgegebene Richtung hin zu einer Innovationsunion fiir
die SSH-Facher zu nutzen, indem in verschiedenen Workshops mit Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern aus Deutschland und Europa diskutiert
wurde, was Innovation fiir dieses Fécherspektrum auf europdischer Ebene
bedeuten kdnnte.

6  Vgl. zur Innovationsunion <http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm?
pg=home>, <http://ec.europa.cu/commission_2010-2014/tajani/hot-topics/innovation-union/in
dex_de.htm>.
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Mit der Ver6ffentlichung eines neuen Griinbuchs zur EU-Finanzierung von
Forschung und Entwicklung’ wurde im Februar 2011 dann der offizielle
europdische Konsultationsprozess zur Gestaltung des 8. Forschungsrahmen-
programms eingeleitet. Interessant ist, dass das Griinbuch keine Bildungsas-
pekte thematisiert. Allein unter dem Begriff der ,,sozialen Innovation* lassen
sich gegebenenfalls auch erziehungswissenschaftliche Fragestellungen sub-
sumieren. Grundsatzlich ist dieser erste Aufschlag in Richtung der Konzep-
tion eines Forschungsrahmenprogramms nicht stark mit sozialwissenschaftli-
chen Fragestellungen gespickt. Die Grundlinie ist und bleibt die Starkung
einer Forschung, die zu vermarktbaren Produkten fiihrt und damit gesell-
schaftliche Herausforderungen wie soziale Ungleichheit und prekire Be-
schéftigungsverhéltnisse indirekt zu 16sen versucht. Bildung versteht sich
hier mafgeblich als Stirkung von Hochschulstrukturen, die zu erhdhtem
Forschungsaustausch fithrt und damit die Wissensbasis in Europa vergroBert.®

Stellungnahmen zum Griinbuch waren bis Ende Mai 2011 moglich und
sollten in den Ende November 2011 vorgelegten Vorschlag fiir das 8. For-
schungsrahmenprogramm eingehen. An diesem Prozess lassen sich Stirken
und Schwichen européischer Entscheidungsfindung erkennen. Der mit der
Publikation des Griinbuchs im Februar 2011 erdffnete Konsultationsprozess
ermdglichte es allen Biirgerinnen und Biirgern, die Vorschlidge zur Neuaus-
richtung des Forschungsrahmenprogramms zu kommentieren. Die Europii-
sche Kommission setzt damit auf einen demokratischen Prozess, an dem sich
tatsdchlich alle — einzelne Biirgerinnen genauso wie Organisationen, Lobby-
verbdnde und Industrieunternehmen — beteiligen kdnnen. Deswegen war auch
die Mobilisierung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der SSH-
Fécher von groBler Bedeutung, um so der Kommission mitzuteilen, dass sie
nicht einfach iiber die Bedarfe und Interessen dieser Facher hinweggehen
kann. Andererseits mussten die bis Ende Mai eingereichten Stellungnahmen
— iiber 800 an der Zahl plus weiteren 1.300 Online-Fragebogen’ — bis zur
offentlichen Présentation der Ergebnisse am 10. Juni 2011 ausgewertet und
gewichtet werden (ca. 14% der Stellungnahmen kénnen den SSH-Fachern
zugeordnet werden). Hier zeigt sich die Schwéche des Prozesses. Die Kom-
mission dringt zwar auf eine starke demokratische Beteiligung, ist aber letzt-
endlich aufgrund von personellen Kapazititen und eng gesteckten Zeitplanen
gar nicht in der Lage, diesen Kommentierungen Rechnung zu tragen und

7  Europdische Kommission: Griinbuch. Von den Herausforderungen zu Chancen: Entwick-

lung einer gemeinsamen Strategie fiir die EU-Finanzierung von Forschung und Entwicklung,

9.2.2011, <http://ec.europa.cu/research/csfri/pdf/com 2011 0048 csf green paper de.pdf>.

Ebd., S. 13f.

9  Alle schriftlich eingereichten Stellungnahmen sind online verfiigbar unter <http://ec.euro
pa.eu/research/horizon2020/index_en.cfm?pg=responses>.

oo
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ihnen eine aufmerksame Analyse zu widmen, so dass sie mehr oder weniger
auf bereits vorgefertigte eigene Dokumente setzt.

Zu den eingereichten Stellungnahmen aus der Erziehungswissenschaft
zum Griinbuch gehérten nicht nur diejenigen der DGfE und der OFEB,"
sondern auch diejenigen der europiischen Fachgesellschaft EERA,'" die sich
vermehrt in die Diskussion einbrachte.

In den Stellungnahmen der SSH-Ficher zeigte sich ihr fachspezifischer
Zugriff. So war im Positionspapier des Net4Society, einem Netzwerk von 58
europdischen Nationalen Kontaktstellen der SSH, zu lesen: ,,Innovation,
however, is a tool and not a goal in itself — it must be embedded in the need
not only of industry but also of society*.'” Und auch die Stellungnahme der
deutschen Koordinatorinnen und Koordinatoren von SSH-Projekten betonten,
dass ,,social and cultural innovation is a precondition for recognising the need
for a technological innovation as well as for the creation and the successful
introduction of new technologies and processes®."* Kernpunkte waren jeweils
das Insistieren auf der Bedeutsamkeit der Ficher in einem Européischen
Forschungsraum sowie konkrete Vorschlige, in welcher Hinsicht von ,,sozia-
ler Innovation® oder ,,innovativen Gesellschaften” gesprochen werden kénne
und wie sich dies in einem eigenen Forschungsschwerpunkt abbilden lasse.
Die Strategie war hiermit klar: Um den Begriff der Innovation wiirden auch
die SSH-Ficher nicht herumkommen, und so versuchten sie, eine wissen-
schaftliche Offentlichkeit herzustellen iiber das, was ,,soziale Innovation®
sein und einen Beitrag zur européischen Entwicklung leisten konnte.

Die Aktivitdten der SSH-Fécher waren damit jedoch nicht beendet. Ein
erster Erfolg war, dass die Kommission bereit war, in ihrem Konzept der
,»groBen Herausforderungen einen Platz fiir SSH-Fécher zu schaffen. Hierfiir

10 Vgl. Deutsche Gesellschaft fiir Erzichungswissenschaft (DGfE): Positionspapier zum
Green Paper “From Challenges to Opportunities: Towards a Common Strategic Framework
for EU Research and Innovation Funding”, in: Erziehungswissenschaft, Jg. 22 (2011),
H. 43, S. 125f; Stellungnahme der Osterreichischen Gesellschaft fiir Forschung und Ent-
wicklung im Bildungswesen (OFEB) zum 8. Forschungsrahmenprogramm der Europii-
schen Union, ebd., S. 165f. (Anm. der Redaktion).

11 EERA Response to Green Paper: <http://www.eash.eu/openletter2011/docs/EERA_Response
_to_Green_paper.pdf>; (Anm. der Redaktion:) auch in: Erziehungswissenschaft, Jg. 22
(2011), H. 43, S. 166-170; vgl. auch: The European Educational Research Association,
EERA, & The European Association for Research on Learning and Instruction, EARLI, To
the EU-Commissioner for Research, Innovation and Science, Maire Geoghegan-Quinn,
ebd., S. 171.

12 Net4Society Position Paper, Mai 2011, S. 1f., <http://www.eash.eu/openletter2011/docs/
NET4SOCIETY_GreenPaper Response.pdf>.

13 Statement of the German coordinators of SSH projects in FP7 concerning the discussion
about the ,,Common Strategic Framework for Future Research and Innovation Funding®,
17.05.2011, <http://ec.europa.cu/research/horizon2020/pdf/contributions/post/germany/german
_coordinators_of socio - economic_sciences_and_humanities.pdf>, S. 1.
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hatte bereits das Netzwerk NetdSociety in seiner Stellungnahme pladiert und
vorgeschlagen, eine sogenannte ,,societal challenge* zu definieren, die den
Titel tragen konnte: ,,Understanding Europe in a global context — transitions
towards innovative and inclusive Societies.'* Diese sah u. a. einen eigenen
erziehungswissenschaftlichen Schwerpunkt vor, der sich auf Bildung und
Beschiftigungspolitik in der modernen Okonomie fokussierte mit den Unter-
punkten Generationengerechtigkeit, innovative Bildungssysteme und Heraus-
forderungen des europiischen Wohlfahrtstaats.'” Dieser Vorschlag wurde bis
in die von der Kommission organisierten Workshops im Juni und Juli 2011
mit- und ausgefiihrt.'® Ziel der Workshops war es zu diskutieren, welche
Themenschwerpunkte eine ,,gesellschaftliche Herausforderung®™ mit dem Titel
»Inclusive, Innovative and Secure Societies Challenge® umfassen konnte.
Irritierend war, dass diese Workshops, zu denen die Generaldirektion
,Forschung und Innovation“ der Européischen Kommission eingeladen hatte,
zwar in Verbindung mit den Generaldirektionen ,,Unternehmen und Industrie*
sowie , Informationsgesellschaft und Medien“ veranstaltet wurden, jedoch
nicht mit den Generaldirektionen ,,Bildung und Kultur* und ,.Beschéftigung,
Soziales und Integration. Das heif3t, fiir die Erziehungswissenschaft wichtige
politische Partner waren nicht in die Diskussion eingebunden, was auf die
schwierige Zusammenarbeit zwischen den Generaldirektionen hinweist.
Ansetzend am Titel des Workshops, der zugleich die Bezeichnung einer
grofen Herausforderung mit SSH-Schwerpunkt sein konnte (,,Inclusive,
Innovative and Secure Societies Challenge*), wurde diskutiert, inwieweit die
einzelnen Aspekte in der Forschung auf das Ziel einer Innovationsunion
bezogen werden kdnnten. Das Protokoll zum Workshop weist mehrere erzie-
hungswissenschaftliche Themen aus: Neben dem von Net4Society prolon-
gierten Thema ,,Bildung und Beschiftigungspolitik wurden die Bedeutung
des naturwissenschaftlichen Unterrichts fiir gesellschaftliche Entwicklung
und Innovationsbereitschaft sowie die Notwendigkeit der Uberpriifung von
Bildungsreformen in Europa auf der Ebene der allgemeinbildenden wie der
universitdren Institutionen hervorgehoben. AuBlerdem wurde im Bereich der
Sicherheitsforschung auf den Aspekt einer verantwortlichen Ausbildung mit

14 <http://www.eash.eu/openletter2011/docs/NET4SOCIETY _GreenPaper Response.pdf>, S. 4, 5.

15 Vgl.: Net4Society Position Paper, Mai 2011, S. 5, im Original: Punkt ,,IV. Education and
employment policies in the modern economy* mit den Unterpunkten ,,Intergenerational equity*,
Innovative Educational systems (Educating Europe)* und ,,Challenges for European wel-
fare states (employment policies)™.

16 Vgl. die Préisentationen von Schindler-Daniels zu beiden Workshops:
<http://www.eash.ew/openletter2011/docs/Presentation_angela_schindlerdaniels 27Junel 1.pdf>;
<http://www.eash.eu/openletter2011/docs/Presentation_angela_schindlerdaniels 13Julyl1.pdf>.
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Blick nicht nur auf die technischen, sondern auch auf gesellschaftliche Inte-
ressen verwiesen.'’

Zusammengefasst kommen die Workshops zum Ergebnis, dass die
“three pillars ‘inclusive societies’, ‘responsible research and innovation’ and
‘scientific support to research and innovation policies’ deserve a specific
action but they should also [be] mainstreamed in all parts of Horizon 2020.”"®
Damit wurde die Notwendigkeit eines eigenen thematischen Schwerpunkts
fiir SSH konkretisiert und zugleich weiterhin fiir die Moglichkeit pladiert,
SSH-Themen fiir alle anderen thematischen Schwerpunkte bzw. Herausforde-
rungen zu 6ffnen.

Horizon 2020 — ein Vorschlag wird unterbreitet

Am 30. November 2011 legte die Europédische Kommission ihren Vorschlag
vor. Unter dem Titel ,,Horizon 2020 — Rahmenprogramm fiir Forschung und
Innovation® findet sich die konkrete Ausgestaltung zur Forschungsforderung
fiir die Jahre von 2014 bis 2020. Damit wird das ordentliche Gesetzgebungs-
verfahren erdffnet, das Mitte 2013 abgeschlossen sein wird, so dass Horizon
2020 zum 1.1.2014 starten und das 7. Forschungsrahmenprogramm nahtlos
ablosen kann. In Horizon 2020 wird das bisherige Forschungsrahmenpro-
gramm mit den Férdermanahmen fiir das Programm fiir Wettbewerbsfahig-
keit und Innovation (CIP) und fiir das Europdische Institut fiir Innovation und
Technologie (EIT) zusammengefasst. Der Vorschlag sieht {iber die gesamte
Laufzeit ein Budget von ca. 87 Mrd. Euro vor.

Was hat sich nun von den diversen Stellungnahmen und Diskussionen
erhalten? Gerade aufgrund der Verkniipfung von Horizon 2020 mit den Zie-
len der EU-2020-Strategie miissten explizit erziehungswissenschaftliche
Themenbereiche abgedeckt sein. Denn von den insgesamt sieben Leitinitiati-
ven der EU-2020-Strategie haben zwei einen direkten erziehungswissen-
schaftlichen Bezug: Es handelt sich dabei zum einen um die EU-Initiative
»Jugend in Aktion®, die eine hohere Mobilitit von Jugendlichen im berufli-
chen und universitiren Bereich anstrebt, sowie die Initiative ,,Agenda fiir
neue Kompetenzen und Beschéftigungsmoglichkeiten®, deren Schwerpunkt

17  Vgl. Europdische Kommission: Report of the workshops on the Common Strategic Frame-
work (CSF) for Research and Innovation: Inclusive, Innovative and Secure Societies Chal-
lenge, 2011, <http://www.eash.eu/openletter2011/docs/report_csf workshops_en.pdf>, S. 4, 5,
6,8 und 13.

18 Europdische Kommission: Report of the workshops, 2011, S. 14.
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die berufliche Bildung im Hinblick auf Aus- und Weiterbildung ist.'” Horizon
2020 gliedert sich in die folgenden drei Teile:

(1) ,,Excellent Science“— hierunter fallen u.a. die Forderung des European
Research Council, Marie Curie-Mafinahmen sowie Forschungsinfrastruk-
turen;

(2) ,,Industrial Leadership* — hierunter fallen u.a. MaBnahmen fiir kleine
und mittlere Unternehmen (KMU) sowie Entwicklungen zu Informati-
ons- und Nanotechnologien;

(3) ,,Societal Challenges* — hierunter fallen thematische Schwerpunkte wie
Gesundheit, Erndhrungssicherheit, Energie, Transport und Verkehr, Kli-
maschutz sowie integrative, innovative und sichere Gesellschaften.

Damit wird deutlich, dass es den verschiedenen Initiativen gelungen ist, die
SSH-Ficher als eine der gesellschaftlichen Herausforderungen im Vorschlag
fiir das neue Rahmenprogramm unterzubringen. Wirft man einen Blick so-
wohl in die kiirzere Fassung der Mitteilung der Kommission® als auch in den
ausfiithrlicheren Vorschlag fiir den Beschluss des Rates zu Horizon 2020,
dann féllt die explizite Erwidhnung der SSH-Fécher in vielen Teilen der Do-
kumente auf.** So wird die grundsitzliche Ausrichtung des Forschungspro-
gramms auf marktfdhige Produkte um den Aspekt der ,social innovation®
erginzt, um sicherzustellen, dass Forschung auch zu Verbesserungen im sozia-
len Bereich beitragen kann. Denn Horizon 2020 verfolge ein ,,weitgefasstes
Innovationskonzept, das nicht darauf beschréankt ist, neue Produkte auf den
Markt zu bringen, sondern das auch Arbeitsabldufe, Systeme oder sonstige
Konzepte erfasst, indem es u.a. die europdischen Stirken in Bezug auf Ge-
staltung, Kreativitdt und Dienstleistungen sowie die Bedeutung sozialer In-
novation anerkennt.“*

Dariiber hinaus wird den SSH-Fachern zuerkannt, ,.ein wichtiger Aspekt
zur Bewiltigung all dieser Herausforderungen*** zu sein — d.h. neben einer
SSH-spezifischen gesellschaftlichen Herausforderung werden diesen Facher
als Querschnittsthematik Moglichkeiten geboten, sich auch an allen anderen

19 Vgl. Européische Kommission: Europe 2020, 03.03.2010, S. 5 und 13 sowie S. 6 und 18.

20 Vgl. Europdische Kommission: Mitteilung der Kommission an das europdische Parlament,
den Rat, den européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen. Horizont 2020 — das Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation, 30.11.2011,
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0808:FIN:de:PDF>.

21 Vgl Europidische Kommission: Vorschlag fiir Beschluss des Rates iiber das spezifische
Programm zur Durchfiihrung des Rahmenprogramms fiir Forschung und Innovation ,,Hori-
zon 2020 (2014-2020), 30.11.2011, <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2011:0811:FIN:de:PDF>.

22 Vgl.: Européische Kommission: Mitteilung, 30.11.2011, S. 5, 10, 13, 14 und 15.

23 Ebd, S. 10.

24 Europiische Kommission: Vorschlag fiir Beschluss, 30.11.2011, S. 7.
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Thematiken zu beteiligen. Von der Anfang 2011 diskutierten vollstindigen
Auflosung der eigenstdndigen SSH-Thematik ist in diesem Vorschlag nicht
mehr die Rede. Die diversen Aktivititen aus der Wissenschaft haben dazu
gefiihrt, dass die SSH-Fécher im jetzigen Vorschlag im gleichen Umfang
reprasentiert werden wie im bisher giiltigen Rahmenprogramm. Dabei wird
die im Beschlussvorschlag genannte gesellschaftliche Herausforderung ,,In-
tegrative, innovative und sichere Gesellschaften* thematisch folgendermaf3en
gefasst:?

1. Integrative Gesellschaften
(a) Forderung eines intelligenten, nachhaltigen und integrativen Wachs-
tums
(b) Aufbau widerstandsfahiger und integrativer Gesellschaften in Europa
(c) Starkung der Rolle Europas als globaler Akteur
(d) Uberbriickung der Forschungs- und Innovationskluft in Europa

2. Innovative Gesellschaften

(a) Stiarkung der Evidenzbasis und Unterstiitzung der Innovationsunion
und des Europiischen Forschungsraums

(b) Priifung neuer Innovationsformen, einschlieBlich sozialer Innovation
und Kreativitit

(c¢) Gewidhrleistung gesellschaftlichen Engagements in Forschung und
Innovation

(d) Forderung einer kohidrenten und wirksamen Zusammenarbeit mit
Drittlindern

3. Sichere Gesellschaften

(a) Bekdmpfung von Kriminalitit und Terrorismus

(b) Erhohung der Sicherheit durch Grenziiberwachung

(c) Stiarkung der Computer- und Netzsicherheit

(d) Stiarkung der Widerstandsfahigkeit Europas gegeniiber Krisen und
Katastrophen

(e) Gewihrleistung der Privatsphédre und der Freiheit im Internet und
Starkung der gesellschaftlichen Dimension von Sicherheit.

Fiir ungeiibte Leserinnen und Leser von europdischen forschungspolitischen
Texten mag es verwirrend sein, dass behauptet werden kann, ein so gefasster
Themenbereich konne etwas mit Kernfragen sozial- oder gar geisteswissen-
schaftlicher Forschung zu tun haben. Die Miihe, die es macht, diese Texte zu
studieren, ist nicht von der Hand zu weisen. Die Texte zur Forschungsforder-
politik der EU versuchen den Spagat, Forschung nicht als Kldrung von sich
selbst gestellten Fragen zu verstehen, sondern als konkreten forschungspoliti-

25  Vgl. zum Folgenden ebd., S. 88-96.
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schen Beitrag zu einer verbesserten Entwicklung von Europa. Der blofle
Zuschnitt auf 6konomische oder auch politische Verwertbarkeit ist das, was
Sozialwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler verwirrt und zu Recht irri-
tiert. Seit mehr als zehn Jahren wird die europidische Forschungsforderpolitik
so von einer politischen Agenda bestimmt.

Im nun vorliegenden Entwurf bietet die so gefasste ,,gesellschaftliche
Herausforderung* bislang indirekt Moglichkeiten, sich als Erziehungswissen-
schaft einzubringen, z. B. zu Aspekten von Inklusion, verstanden als Umgang
mit Heterogenitét, von Innovation, verstanden als Nutzen von Kreativitit und
gesellschaftlichem Engagement, sowie von Sicherheit, verstanden als Gegen-
wehr gegeniiber Bedrohungspotentialen technischer und gesellschaftlicher
Art. Hierzu kénnen und sollten die Sozial- und Geisteswissenschaften ihren
Beitrag leisten.

Allerdings wird auch deutlich, dass explizite Themen zum Bildungssys-
tem keinen Eingang in den Vorschlag gefunden haben. Obwohl diese The-
men fiir die Workshops noch bis Mitte des Jahres 2011 mitgefiihrt werden
konnten und auch noch im September 2011 auf einer grofen EU-Konferenz
in Wien zum Thema ,,soziale Innovation in der Abschlussdeklaration aufge-
fiihrt wurden,” ist davon im derzeitigen Dokument nichts mehr zu finden.

Nicht zu vergessen, handelt es sich hierbei zundchst um einen Vorschlag,
der in den ndchsten 18 Monaten im Rat der Europdischen Union, im Europii-
schen Parlament und in den Mitgliedsstaaten diskutiert werden wird. In die-
sem Zeitfenster ist es moglich, noch Verdnderungen herbeizufiihren. Fiir die
Erziehungswissenschaft bedeutet dies, die Themenbereiche der ,,gesellschaft-
lichen Herausforderungen® genau zu studieren, um zu eruieren, ob sich Mog-
lichkeiten bieten, explizit erziehungswissenschaftliche Themenstellungen zu
verorten, die die EU in ihren selbstgesteckten Zielen der EU 2020-Strategie
beim Wort nehmen.

Denn von der Kommission werden bislang zwei weitere Anderungen
hinsichtlich der Durchfithrung des Forschungsprogramms anvisiert: Zum einen
werden die Zustdndigkeiten fiir die thematischen Bereiche in die jeweiligen
Generaldirektionen hineingetragen, so dass diese viel stirker als bisher die
thematische Ausrichtung bestimmen werden. Dies bedeutet aber auch, dass
zukiinftig nicht mehr nur drei Generaldirektionen, sondern eine Vielzahl
weiterer — auch diejenige von ,,Bildung und Kultur® — in den Prozess einzu-
binden sind. Auf Seiten des Europidischen Parlaments findet dies seine Ent-
sprechung, indem dort nicht mehr nur der Ausschuss fiir Forschung mit der

26  Vgl. Vienna Declaration: The most relevant topics in social innovation research, November 2011,
<http://www.socialinnovation2011.eu/wp-content/uploads/2011/09/Vienna-Declaration_final
10Nov2011.pdf>, S. 3: hier werden verschiedene Forschungsthemen mit Bezug zur Erzie-
hungswissenschaft als relevant eingeordnet.
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Agenda befasst sein wird, sondern eine weitere Anzahl von thematisch zu-
staindigen Ausschiissen. Eine solche Diversifizierung von Kompetenzen wird
es Interessengruppen in erhohtem Mal erschweren, den richtigen Ansprech-
partner fiir eigene Belange zu eruieren.

Zum zweiten plant die Kommission, das nun vorgelegte Programm im
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren als Gesamtpaket zu verabschieden, an-
statt wie bisher das Rahmenprogramm mit seinem Gesamtbudget, die spezifi-
schen (thematischen) Programme mit ihren jeweiligen Teilbudgets sowie die
Beteiligungsregeln in einzelnen Verfahren zu beschliefen. Dies konnte be-
deuten, dass es mit der Bewilligung in einem Rutsch der Kommission mog-
lich sein wird, wahrend der Laufzeit von Horizon 2020 Mittel umzuverteilen,
so dass die einzelnen Bereiche nicht sicher sein kdnnen, tatsachlich iiber ihr
Budget zu verfiigen, sondern je nach Lage und Kostenstand Mittel umverteilt
werden. Beide Aspekte bediirfen einer Klarung in den néchsten Monaten.

Um diesen Prozess nicht an der Wissenschaft vorbeigehen zu lassen, mag
es auch fiir die Erzichungswissenschaft geboten sein, sich weiterhin in diesen
Prozess einzubringen. Im Rahmen einer Ende Oktober 2011 lancierten Open
Letter-Kampagne der SSH-Community und einer darauffolgenden Veranstal-
tung im November mit der zustindigen EU-Kommissarin fiir Forschung und
Innovation Maire Geoghegan-Quinn wurde noch einmal die Bedeutung der
SSH fiir Europa sowohl von Seiten der Wissenschaft vorgebracht als auch
von der Kommissarin bestétigt. In diesen Prozess war und ist auch die EERA
eingebunden, als Teil der in diesem Zusammenhang gebildeten ,,European
Alliance for the Social Sciences and Humanities“.”” Diese Diskussion gilt es
am Laufen zu halten, um aus der Sicht der Erziechungswissenschaft in Kon-
takt mit der Kommission und dem Parlament zu treten, um Themen bei-
spielsweise zur beruflichen Aus- und Weiterbildung oder zur Jugendpolitik in
Europa zu diskutieren und zu kléren, ob und wie sie sich gegebenenfalls in
Horizon 2020 wiederfinden konnten.

Allerdings ist ein solches Engagement innerhalb der européischen For-
schungspolitik immer zweischneidig: Zum einen stellt diese ein Instrument
der Forschungsforderung bereit, das es ermdglicht, interdisziplindre und euro-
paische Projekte zu fordern. Zum anderen steht einem genuinen Forschungs-
interesse die europdische Forderung nach 6konomischer oder politischer
Verwertbarkeit dabei immer entgegen. Es bleibt an der Wissenschaft, sich
auch in diesem Prozess in die Diskussion einzubringen, um nicht vom ,,sanf-
ten Monster Briissel* allein seine Spielregeln bestimmt zu bekommen.

Stand: 06.01.2012

27 Vgl. Open-Letter-Kampagne: Socio-economic Sciences and Humanities for the Future of
Europe: <http://www.eash.eu/openletter2011>.
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