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4 Zusammenfassung

Zusammenfassung

Das Buddy-Landesprogramm Hessen w urde im Auftrag der Vodafone Stiftung
Deutschland im Zeitraum von April 2007 bis April 2010 von einer Arbeitsgruppe un-
ter der Leitung von Prof. Dr. Harm Kuper (Freie Universitat Berlin) und Prof. Dr.
Monika Buhl ( Deutsches Institut fir Internationale Padagogische Forschung,
Frankfurt a. M.) evaluiert.

Das Evaluationsdesign sah qualitative (Interview) und quantitative (standardisierte
Fragebdgen) Zugange der Datenerhebung und -auswertung vor. Die Variation der
Daten- und Informationsformate erlaubt sowohl reprasentative Aussagen uber das
gesamte Projekt und die beteiligten Schulen als auch vertiefende Analysen einzel-
ner Prozesse und Leistungen. Das Dat enmaterial erlaubt je nach Fragestellung
verschiedene querschnittliche und Iangsschnittliche Auswertungen. Insgesamt lie-
gen Informationen von mehr als 150 Schulleitungen, Gber 750 Buddy-Coaches und
Uber 2.000 Schalerlnnen vor.

Jede schulische Intervention, die eine Ver besserung der Lern- und Entwicklungs-
chancen von Kindern und Jugendlichen beabsichtigt, kann nur Uber die Verande-
rung schulischer Praktiken wirksam werden. Unter dem Stichwort der Reaktion
wurde untersucht, wie die Schulen den | nnovationsimpuls des Buddy -Projektes
aufnehmen, um das Soziale Lernen ihrer Schilerinnen und Schiler zu beférdern.
Das Buddy-Projekt regt eine innov ative Interpretation der Rolle von Lehrkraften
und Schulerlnnen an; es zielt unmittelbar auf die pddagogische Kommunikation in
Schulen und fokussiert dabei die Verantwortung der Akteure.

Die zugige und nachhaltige Verbreitung der Buddy-Projekte in den einzelnen Schu-
len spricht fir eine generell gelungene Verkopplung mit Schulentwicklungsprozes-
sen. Es kdnnen unterschiedliche Bedingungen fiir eine gelingende Ausgestaltung
der Buddy-Projekte identifiziert werden; so sin d die Ver ankerung im Schulpro-
gramm und die klare Festlegung von Verantwortung wichtige Voraussetzungen.
MaRnahmen der Personalentwicklung kénnen ausgebaut werden, um die inner-
schulische Verankerung von Buddy-Projekten zu stitzen. Ausschlaggebend fir die
Verbreitung der Projekte in den Schulen ist eine breite Beteiligung der Kollegien,
die durch gezielte Information und Ansprache befordert wird.

Die in den Schulen verfolgten konkreten Zielsetzungen der Buddy-Projekte variie-
ren erheblich; sie sprechen Lehrkrafte, Schilerlnnen und/oder die Schule insg e-
samt an. Die Variation der Zielsetzungen und Zielgruppen zeigt die Flexibilitat des
Gesamtkonzeptes und seine Anpassungsfahigkeit an die konkreten Voraussetzun-
gen der jeweiligen Einzelschule. In den Schulen kann zumeist auf reichhaltigen Er-
fahrungen aufgebaut werden. Der ressourcen- und entwicklungsorientierte Ansatz
des Buddy-Projektes kommt darin zum Tragen. Eine besonde re, konzeptionell
noch zu unterfitternde, Herausforderung besteht in der Diagnose der heterogenen
Ressourcen und Entwicklungsvoraussetzungen einzelner Schulen, um die Umset-
zung ihrer Buddy-Projekte adaquat begleiten zu kdnnen. Generell geht die Anpas-
sungsfahigkeit der Buddy-Projekte einher mit giinstigen Einschatzungen der Schu-
len Uber Zielerreichung in den Projekten, beurteilt am Maflstab der eigenen Erwar-
tungen.

Die Planung und Umsetzung der Buddy-Projekte in den Schulen bedarf der exter-
nen Unterstitzung. Als von den Lehrkraften geschatzt und insbesondere fur unter-
richtsnahe Projekte bedeutsam erweisen sich die Reg ionaltrainings. Langfristig
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kdénnte aber auch Unterstitzung seitens der Schulverwaltungen flr die Ver steti-
gung der Reformgewinne erforderlich sein; der angemeldete Bedarf hat wahrend
des Evaluationszeitraums leicht zugenommen.

Die grol3 angelegte Fragebogenstudie zur Untersuchung der Lernebene ermdglicht
zahlreiche Vergleiche zwischen den am Buddy-Projekt beteiligten und nicht betei-
ligten Schilerlnnen. Wahrend sich bei der Beschreibung der eigenen Person in
beiden Gruppen eine systematische Zunahme des Selbstwertgefuhls zeigt, sind in
anderen Bereichen, so zum Beispiel bei der Selbstwirksamkeit und der sozialen
Verantwortungsibernahme, stabile Gruppenunterschiede dahingehend auszu-
machen, dass die Buddy-Schilerlnnen jeweils Uber den gesamten Befragungszeit-
raum héhere Auspragungen aufweisen. Hier lasst sich nicht eindeutig abgrenzen,
inwieweit diese auf Selektionseffekte oder auf eine Férderwirkung der Programm-
beteiligung zurtickzuflihren sind.

Bezuglich der Beschreibung des schulischen M iteinanders zeigt sich ein weniger
einheitliches Bild. Wahrend bei der ersten Befragung die Buddy-Schulerlnnen recht
positive Urteile tUber die Schule abgeben, sinkt bis zur zweiten Befragung die Lern-
freude und die w ahrgenommene Motivationsunterstitzung, vor allem jedoch die
Bewertung des Schiller-Lehrer-Verhaltnisses. Hier wird deutlich, dass die Beteili-
gung am Buddy-Projekt nicht systematisch mit positiven Entwicklungen einherge-
hen muss, sondern auch kritischere Bewertungen der Schule und v or allem der
Lehrkrafte mit sich bringen kann.

In qualitativen Fallstudien, die auf der Grundlage von Einzel- und G ruppeninter-
views erarbeitet wurden, zeigt sich deutlich, dass die Projektbeteiligung den Schu-
lerinnen Rdume und Situationen erdffnet, in denen sie erfolgreich und wirksam als
Buddy handeln. Die Schiilerlnnen eignen sich Gestaltungsspielrdaume an und m a-
chen Erfahrungen in neuen Rollen und Auf gaben. Dadurch erschlieRen sie sich
soziale Beziehungen in erweiterten sozialen Raumen. In der Implementierung der
Projekte eroffnen sich auch Widersprliche, die die Heranwachsenden aushandeln
kénnen oder aushalten missen. Dies mag zur Konfrontation mit den Lehrkraften
fuhren, eroffnet den Be teiligten jedoch zahlreiche Lerngelegenheiten und Erfah-
rungsraume, die sie sel bst als férderlich beschreiben und insgesamt positiv erle-
ben.

Der einzelfallanalytische Vergleich von Lerngelegenheiten macht nicht nur deutlich,
dass die Schulen m it sehr verschiedenen Ausgangslagen starten, sondern auch,
dass die Schulen bei der Umsetzung der beiden Programmziele Persoénlichkeits-
entwicklung und Schule ntwicklung unterschiedlich erfolgreich sind. Entsprechend
richten sich die Empfehlungen aus der Evaluation schwerpunktmaRig auf die ge-
zielte Auswahl der Schulen und die sy stematische Begleitung dieser Schulen im
Projektverlauf.
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Vorwort

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse der wissenschaftlichen Eva-
luation des Buddy-Landesprogramms in Hessen. Die Evaluation ist an der Freien
Universitat Berlin (FU) und am Deutschen Institut fir Internationale Padagogische
Forschung (DIPF) in Frankfurt am Main im Auftrag der Vodafone Stiftung Deutsch-
land durchgefihrt worden. Die Stiftung hat das Buddy-Projekt im Jahr 1999 initiiert
und ist dessen Hauptforderer. Seit 2005 wird das Buddy-Projekt vom gleichnami-
gen Verein, dem buddY E.V., stetig weiterentwickelt und bundesweit verbreitet. In
Kooperation mit den jeweiligen Kultusministerien ist es in Niedersachsen seit 2005,
in Berlin und Hessen seit 2006 sowie in Thiringen seit 2007 landesweit eingefihrt;
in Dusseldorf und Ostwestfalen-Lippe wird es seit 2006/2007 fir Nordrhein-
Westfalen pilotiert.

Das Buddy-Projekt ist ein Vorhaben, das auf der Basis von gesammelten Erfah-
rungen in der Praxis ebenso wie durch wissenschaftliche Erkenntnisse der Evalua-
tion des niedersachsischen Landesprogramms kontinuierlich weiterentwickelt und
optimiert wird. Fur die Evaluation des hessischen Pr ojekts sind dessen Bedingun-
gen, Zielstellungen und Organisationsstrukturen zugrunde gelegt worden, mit de-
nen es in diesem Bundesland angetreten ist. Die im Verlaufe der Durchfliihrung des
Landesprogramms in Hessen von Seiten des buddY E.V. initiierten Weiterentwick-
lungen konnen in der Untersuchung nicht berticksichtigt werden. Hierzu zahlen vor
allem die vier neu einge fihrten Qualitatsleitziele ,Peergroup-Education, Lebens-
weltorientierung, Partizipation und Selbst wirksamkeit® mit ihren entsprechenden
Indikatoren, die die dr ei Saulen , Schilerorientierung, systemisches Denken und
Handeln, Lebensweltorientierung® ablésen. Darlber hinaus wird im vorliegenden
Bericht auch noch die Bez eichnung ,Buddy-Projekt* verwendet. Im Dezember
2009 hat das ,Buddy-Projekt* seinen Namen in ,buddY-Programm® geandert, um
dem Anspruch einer langfristigen und nachhaltigen Prozessbegleitung von Schulen
Ausdruck zu verleihen. Diese Namensanderung erfolgte nach Beginn und Durch-
fuhrung der Evaluation.

Das Buddy-Projekt zielt darauf ab, die soziale Verantwortung von Heranwachsen-
den zu starken, das soziale Miteinander an Schulen zu férdern und somit praventiv
gegen Gewalt und deviantes Verhalten zu wirken. Schilerinnen sollen durch die
Starkung sozialer Handlungskompetenzen und die Forderung des Sozialen Ler-
nens in Schulen gute Buddys (buddy = am erikanisch fur Kumpel, guter Freund)
werden. Diese Zielsetzung wird gemal dem Prinzip der Peergroup-Education rea-
lisiert, welches postuliert, dass soziale Lernprozesse bei Heranwachsenden zu ei-
nem grofden Teil zwischen den Jugendlichen selbst stattfinden. Damit GUbernehmen
die Heranwachsenden die aktive Rolle in der Forderung ihrer sozialen Kompeten-
zen. Die Lehrkrafte werden dahingehend trainiert, solche Lernprozesse an Schulen
zu initiieren und zu begleiten. Ingesamt tragt das Buddy-Projekt dazu bei, an der
Institution Schule neben der Wissensvermittiung den Er werb zukunftsrelevanter
sozialer Handlungskompetenz zu férdern.

Die wissenschaftliche Evaluation des Budd y-Projekts in Hessen st artete im April
2007 und wurde im April 2010 abgeschlossen. Die Untersuchung wurde von zwei
kooperierenden Arbeitsgruppen mit verschiedenen Schwerpunkten durchgefihrt:



Vorwort 7

(1) Reaktionen, die das Buddy-Projekt auf Schulebene und bei den professionel-
len Akteuren in den Schulen auslést , sind unter der Leitung von Prof. Dr.
Harm Kuper, der wissenschaftlichen Mitarbeit von Andrea Goldenbaum,
M.A., und der studentischen Unterstlitzung von Anne Knop an der FU Berlin
Arbeitsbereich Weiterbildung und Bildung smanagement von April 2007 bis
Juni 2009 analysiert worden.

(2) Lernprozesse auf der Schilerebene wurden unter der Leitung von Prof. Dr.
Monika Buhl, der wissenschaftlichen Mitarbeit von Daniela Lindner, M.A.,
Diplom-Psychologin Jana Hoéhler und Stefan Muller-Mathis, M.A., sowie den
studentischen Hilfskraften Anett Wolgast, Merle Lohélter und Anne Kipper in
der Arbeitseinheit Bildungsqualitat und Evaluation am DIPF in Frankfurt am
Main im Zeitraum Juni 2007 bis April 2010 untersucht.

Beide Teile der Studie bieten neben einem eigenstandigen Informationsgehalt in
Bezug auf das Buddy-Projekt Hessen auch deutliche Verknipfungspunkte. So zielt
die an der FU Berlin durchgeflihrte Untersuchung darauf, Aussagen uber den In-
novationsgehalt des Bu ddy-Projekts, dessen Verbreitung sowie beglnstigende
Bedingungen der Umsetzung (Implementation) zu treffen. DarUber hinaus werden
Projektaktivitaten und Mdglichkeiten der Einbettung des Buddy-Projekts in thema-
tisch benachbarte Programme an Schulen bele uchtet. Diese Untersuchung zeigt
neben den Reaktionen auf Schul- und Akteursebene Differenzen der Auspragun-
gen auf, die Hinweise auf Veranderungstendenzen an den beteiligten Schulen ge-
ben. Gleichzeitig ist zu erwarten, dass die Um setzung des Buddy-Projekts Lern-
prozesse bei den Schiler Innen in Gang setzt. Generell gilt das Jugendalter aus
entwicklungspsychologischer Sicht als bedeu tsame Lebensphase fir die Person-
lichkeits- und ldentitatsentwicklung. Wahrend einerseits das Bedurfnis nach mehr
Autonomie und Eig enverantwortung wachst, sind ander erseits die Chancen z ur
Verantwortungsibernahme relativ gering, da gesellschaftliche Veranderungen da-
zu fuhren, dass sich Ausbildungsphasen und 6konomische Unabhangigkeit im Le-
benslauf nach hinten verschieben. Zudem birgt diese Zeit — je nach sozialisatori-
schen Rahmenbedingungen — auch zahlreiche Risikoaspekte, die sich im Fall sub-
jektiv. wahrgenommener Handlungsunsicherheit unter anderem in deviantem Ver-
halten und der Neigung zu Gewaltbereitschaft aultern kann. Genau an dieser Stel-
le setzt Buddy als Praventions- und Interventionsprogramm an. Den Jugendlichen
wird durch verschiedene Projektangebote die Mdglichkeit geboten, selbststandig
zu handeln und ihre Interessen eigenverantwortlich zu verfolgen. Gleichzeitig wer-
den durch das Programm aber auch Handlungsalternativen aufgezeigt, mit denen
den oben genannten Risikoaspekten entgegengewirkt werden kann. Diese Ent-
wicklungs- und Lernangebote, die sich durch die Mitwirkung am Buddy-Projekt auf
Ebene der Schilerlnnen ergeben, werden von der Frankfurter Arbeitsgruppe am
DIPF untersucht.

Die zentralen Ergebnisse der wissenschaftlichen Evaluation des Buddy-Projekts im
Landesprogramm Hessen werden im Folgenden zusammenfassend vorgestellt:

Im Teil Awerden die zentralen Ergebnisse des an der FU Berlin durchgeflihrten
Teils der Evaluation dargestellt. Untersucht wurde hier der Innovationsgehalt des
Buddy-Projekts, seine Verbreitung im Land Hessen und in den beteiligten Schulen,
Projektaktivitaten an Schulen und Mdoglichkeiten der Einbettung in thematisch ahn-
liche Malinahmen sowie beglinstigende Bedingungen der Implementation.
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Im Teil B werden die zentralen Befunde des am DIPF durchgefihrten Teils der
Evaluation zusammengefasst. Hier zielte die Untersuchung auf die Wahrnehmung
des Buddy-Projekts durch die SchilerInnen, auf Lernergebnisse, die sich in Ver-
anderungen des schulischen Miteinanders, aber auch in Merkmalen der Person-
lichkeit der beteiligten Schilerlnnen sowie ihrer Mitschilerlnnen zeigen. Diese
werden sowohl Uber alle Schulen hinweg als auch exemplarisch flir einzelne Schu-
len dargestellt. Dartiber hinaus werden Lerngelegenheiten, die sich durch eine Be-
teiligung an Buddy-Projekten ergeben, exemplarisch anhand von drei Fallstudien
verdeutlicht.

Den beiden Ergebnisteilen schlieRen sich im Teil C Empfehlungen an, die sich aus
den Evaluationsstudien ableiten lassen.
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Teil A:
Reaktionen auf das Buddy-Projekt an hessischen Schulen

Studiendesign und Stichprobe

Bei der Untersuchung der Reaktionsebene des hessischen Buddy -Projekts sind
Sichtweisen zentraler, unmittelbar mit dem Projekt befasster Personengruppen in-
nerhalb und auf3erhalb von Schulen einbezogen worden. Dabei handelt es sich um
Schulleitungen und Buddy-Coaches, Prozessmoderatorinnen, Mitarbeiterlnnen des
Hessischen Kultusministeriums und des buddY E.V. Die Datenerhebung erfolgte
mit qualitativen Verfahren (Interviews) und standardisierten quantifizierenden Ver-
fahren (Fragebdgen). Der Einsatz beider Methoden in zwei Teilstudien ermdglichte
einerseits die Erkundung der spezifischen Anspriche des Buddy-Projekts und si-
cherte andererseits die umfassende Erhebung personaler und schulischer Merk-
male sowie die Erfassung von Reaktionen, die das Buddy-Projekt auslést. Zudem
diente die qualitative Teilstudie der Operationalisierung von Konstrukten und der
Entwicklung von Items fur die schriftliche Befragung.

Im Zeitraum Mai bis Juni 2007 wurden zehn Telefoninterviews mit je einem Ver-
antwortlichen von Kultusministerium und buddY E.V. sowie drei Prozessmoderato-
rinnen und funf Schulleitungen geflhrt. Als Erhebungsverfahren wurde das prob-
lemzentrierte Interview eingesetzt. Die mit einem digitalen Aufnahmegerat aufge-
nommenen Interviews wurden nach festgelegten Transkriptionskonventionen ver-
schriftlicht. Die damit vorliegenden Rohdaten wurden mit der qualitativen Inhalts-
analyse in der Forschergruppe ausgewertet.

Der schriftlichen Befragung der Schulleitungen und Buddy-Coaches lag ein langs-
schnittliches Design mit drei Messzeitpunkten zugrunde. Zusatzlich wurden die
Prozessmoderatorinnen einmal schriftlich befragt. Die Konstr uktion der Fragebd-
gen erfolgte zum einen auf Basis der qualitativen Befunde, zum anderen wurde auf
bewahrte Frageinstrumente zurlickgegriffen. Neben organisatorisch-strukturellen
Merkmalen und personellen Bedingungskonstellationen der Schulen wurden spezi-
fische Aspekte zum Buddy-Projekt erhoben. Dieser Teil der Evaluationsstudie war
als Vollerhebung konzipiert, d.h. alle Schulleit ungen, Buddy-Coaches und Pr o-
zessmoderatorlnnen wurden befragt.

Die am Buddy-Projekt in Hessen teilnehmenden Schulen erhielten im Juni 2007,
Januar und Dezember 2008 jeweils Fragebogen flr die Schulleitung und die Bud-
dy-Coaches. Nach dem Ausstieg von elf Schulen aus dem Buddy-Projekt reduzier-
te sich zum zweiten Messzeitpunkt die Anzahl der Schulleiterinnen von 152 auf
141 und die Anz ahl der Buddy-Coaches von 757 auf 700. Zum Zeitpunkt der drit-
ten Befragung waren nach dem Ausstieg von drei weiteren Schulen noch 138

Schulleitungen und 690 Buddy -Coaches am hessischen Projekt beteiligt. Ein-
schrankend ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der  Stichprobengréflie der
Buddy-Coaches um die bei der Anmeldung der Schulen ang egebenen Zahlen
handelt, die von uns nach dem Ausstieg der elf Schulen entsprechend verandert
wurden; aktuelle Zahlen der tatsachlich teilnehmenden Buddy-Coaches liegen dem
buddY E.V. nicht vor. Die Pr ozessmoderatorinnen wurden im Dezember 2008
schriftlich befragt.

Der Rucklauf konnte zu allen Messzeitpunkten durch Nachfragen per Telefon bzw.
E-Mail gesteigert werden. Ruicklaufquoten von 71.4 % bei den P rozessmoderato-
rinnen sowie von 80.9 % bei den Schul leitungen und 71.5 % bei de n Buddy-
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Coaches des ersten Erhebungszeitpunktes sind als sehr gut einzuschatzen; die
Rucklaufquote der Schulleitungen bei der zweiten Befragung von 67.4 % ist als gut
zu bewerten. Die Ruc klaufe von 48.9 % beiden Buddy-Coaches zum zweiten
Messzeitpunkt und von 48.6 % bei den Schulleitungen zum letzten Messzeitpunkt
entsprechen durchschnittlichen Quoten. Als unterdurchschnittlich ist der Riicklauf
von 36.8 % aus der dritten Befragung der Buddy-Coaches einzuschatzen. Insge-
samt ist damit zwar eine Verringerung der Ricklaufquoten im Evaluationsverlauf
zu konstatieren, wie sie in Langsschnittstudien haufig vorkommt, doch liegt damit
immer noch eine g ute Datenbasis zur Auswertung vor, die sich auch an hohen
Ausschdpfungsquoten der verschiedenen Schulformen zeigt.

Innovationsgehalt des Buddy-Projekts

Der Innovationsgehalt des Buddy-Projekts wurde im Vergleich mit vier anderen
Programmen des Sozialen Lernens ermittelt. Die Analyse ergab folgende innovati-
ve Merkmale in Bezug auf vier Kriterien: (1) Zielstellungen: Entwicklung der Rolle
der Lehrkrafte hin zu Coaches, Schulerlnnen als Coaches fur Schilerinnen (Peer-
group-Education) sowie Orientierung an Anlas sen und Pr oblemen aus der Le-
benswelt der Schilerinnen; (2) Bezugseinheiten: Lehrkrafte, die zu Coaches wei-
tergebildet werden; (3) Implementationsansatz: Berlcksichtigung von Verande-
rungswunschen und Projektideen der Schulerinnen (,Buddy-Audit®); (4) Strukturen:
ausgepragte Aufbau- und Ablauforganisation im buddY E.V. mit differenzierter und
abgegrenzter Zuweisung und Beschr eibung von Funktionen und Au fgaben. Auf
dem Markt schulischer Programme zum Sozialen Lernen sind diese Innovationen
Alleinstellungsmerkmale des Buddy-Projekts. Diese gilt es weiter zu starken, aus-
zubauen und noch deutlicher zu kommunizieren.

Verbreitung des Buddy-Projekts und Teilnehmerstruktur

Das hessische Buddy-Projekt ist im Juni 2007 mit 152 Schulen g estartet. Im Pro-
jektverlauf von eineinhalb Jahren haben sich 14 Schulen zurlickgezogen, so dass
im Dezember 2008 noch 138 Schulen am Projekt teilnehmen.

Das Buddy-Projekt wird bevorzugt von Schulen mit mehreren Bildungsgédngen ge-
wahlt. Diese Schulen sind mit 55.9 % im Projekt vertreten; im Vergleich zu ihrem
Anteil an der hessischen Schullandschaft von 34.4 % sind sie dam it im Buddy-
Projekt Uberreprasentiert. Schulen mit mehreren Bildungsgangen haben aufgrund
einer heterogenen Schulerschaft besondere Voraussetzungen, Intentionen und
Chancen hinsichtlich der Umsetzung des Projekts. Eine Ber licksichtigung dieser
Heterogenitat in Konzeption, Regionaltrainings, begleitenden Materialien etc. kdnn-
te zum einen das Profil des Buddy-Projekts scharfen, zum anderen dem Ausstieg
dieser Schulen entgegenwirken.

Das Hauptmotiv zur Teilnahme der Schulen am Buddy-Projekt ist ein interner Prob-
lemdruck, der durch Uberlastung der Lehrkrafte und G ewalt unter Schiilern ent-
steht. Der Landtagsbeschluss gegen Verrohung und Gewalt, in dessen Folge das
Projekt vom Hessischen Kultusministerium landesweit eingeflihrt wurde, ist fur die
Schulen ein unbedeutender Anlass zur Teilnahme. Somit beteiligen sich in Hessen
— anders als in Niedersachsen — Schulen, die durch einen konkreten schulinternen
Handlungsbedarf motiviert sind.
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Besonders hohe Erwartungen an das Buddy-Projekt haben Schulen hinsichtlich
der Entwicklung von Handlungsmdglichkeiten bei den Lehrkraften (vgl. Abbildung
1). Damit erfahrt eines der zentralen Ziele des Projekts deutliche Resonanz in den
Schulen: Die Per sonalentwicklung, die als Haltung s- und Rollendnder ung von
Lehrkraften zum Coach (Begleiter) in der Buddy-Konzeption zum Ausdruck kommt
und in den Reg ionaltrainings angesteuert wird. Mit der Personalentwicklung sind
grundsatzlich sowohl die Zielsetzungen in der Schulentwicklung als au ch in der
Unterrichtsentwicklung zu befordern.

Entwicklung von Informationen zum Vernetzung von ~ Verbesserung Lehrer-  Verbesserung der
Handlungs- Sozialen Lernen MaRnahmen Schiler-Verhaltnis Schule (Skala)
madglichkeiten Lehrer

‘l Schulleitungen O Buddy-Coaches ‘
* p<.05

Abbildung 1: Erwartungen von Schulleitungen und Buddy-Coaches an das Buddy-
Projekt (1. MZP; 1-stimme nicht zu/4-stimme zu)

Obwohl Schulleiterlnnen hohe Erwartungen in Bezug auf die Weiterentwicklung ih-
rer Lehrkrafte haben (96.7 % stimmen dieser Erwartung zu), nehmen nur 55.1 %
durch gezielte Auswahl von Personen darauf Einfluss; somit nutzen sie das Buddy-
Projekt nicht zur Personalentwicklung. Vor diesem Hintergrund konnten z.B. Mdg-
lichkeiten und Em pfehlungen zur systematischen Personalentwicklung durch das
Buddy-Projekt in Weiterbildungen fur Schulleitungen berlcksichtigt werden.

Die Beteiligung von Kolleginnen und SchiilerInnen am Buddy-Projekt ist ein wichti-
ger (quantitativer) Indikator fiir den Implementationserfolg. Uber den Projektverlauf
ist die Beteiligung in den Schulen konstant. Im Verhaltnis zur Grélke des Kollegi-
ums zeigt im Durchschnitt knapp ein Viertel (22.8 % bis 23.6 %) der Lehrkrafte In-
teresse, ein Funftel (18.5 % bis 20.4 %) bietet Unterstiutzung an und 12 % bis 13 %
arbeiten mit. Im Verhaltnis zur Gré3e der Schilerschaft sind durchschnittlich 12 %
der Schilerlnnen am Buddy-Projekt interessiert, 6 % bis 8 % unterstiitzen es, 4 %
bis 5 % arbeiten mit und 10 % bis 11 % erhalten Hilfe; damit werden im Durch-
schnitt doppelt so v iele Schilerlnnen erreicht wie mitarbeiten. Im Vergleich mit
dem Buddy-Projekt in Niedersachsen ist die durchschnittliche Beteiligung von
Schilerlnnen in den hessischen Schulen geringer. In den hessischen Kollegien ist
der Anteil Interessierter im Durchschnitt nur halb so gro3 wie in Nieder sachsen,
zwischen den Anteilen anders Beteiligter bestehen nur geringfligige Unterschiede.
Die durchschnittlichen Anteile intensiv beteiligter Kolleglnnen, die unterstitzen und
mitarbeiten, sprechen fir eine relativ gute Integration des Buddy-Projekts in den
hessischen Schulen.
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Zur Steigerung der Beteiligung von Kolleginnen am Buddy-Projekt zeigen sich re-
gelmafige Informationen in Konferenzen, gezielte Ansprache von Kolleglnnen und
die konkrete Vermittlung von Projektinhalten in schulinternen Trainings durch Bud-
dy-Coaches als erfolgreich; weniger erfolgreich sind Ansprachen von Kolleginnen
nur durch die Schulleitung und I nformationen zum Projekt in informellen Gespra-
chen.

Die Auswahl von Buddy-Schiilerinnen und v on Buddy-Coaches erfolgt an den
Schulen vor allem inklusiv, d.h. alle Interessierten konnen teilnehmen. Dieses Vor-
gehen sichert zwar die Partizipation motivierter Akteurlnnen. Allerdings stellen sich
Fragen danach, wie einerseits desinteressierte Schulerlnnen in das Pr ojekt inte-
griert und damit ihre (sozialen) Kompetenzen geférdert werden kénnen und ande-
rerseits wie Potenziale des Buddy-Projekts fiir Lehrkrafte im Sinne von Personal-
entwicklung besser genutzt werden kdénnen.

Zielsetzungen des Buddy-Projekts

Die in der qualitativen Studie explorierten Zielsetzungen, die schulinter ne und
schulexterne Akteure mit dem Buddy-Projekt verknipfen, beziehen sich auf Schi-
lerinnen, Lehrerinnen und die Schule. Deutlich wird dabei ein systemischer An-
spruch mit besonders hohen Erwartungen an die Schiler Innen: Zum einen soll
sich das Buddy -Projekt positiv auf ihre Sozialkompetenzen und ihre Bereitschaft
zur Ubernahme von Verantwortung auswirken, zum anderen werden die mit Ver-
antwortung ausgestatteten Buddy-Schilerinnen auch z um Motor, der soziale
Schulentwicklung vorantreibt. Die Voraussetzungen dafur werden in einer Rollen-
anderung der Lehrkrafte hin zu Coaches, einer Entwicklung ihrer sozialen Kompe-
tenzen sowie einer Erweiterung methodischer Kompetenzen im Bereich des Sozia-
len Lernens gesehen. Insgesamt wird deutlich, dass die m it dem Buddy-Projekt
angesteuerten Zielsetzungen langfristig angelegt sind. Schlie3lich erfordern Pro-
zesse der Rollenanderung und Verantwortungsabgabe auf Lehrerlnnenseite, Pro-
zesse des sozialen Lernens und der Verantwortungstubernahme auf Schulerlnnen-
seite sowie Prozesse der Verbesserung von Schul- und Lernklima Zeit.

Die quantitative Studie konzentriert sich sowohl auf Voraussetzungen von Schile-
rinnen, Lehrerkollegien und Schulen zum Erreichen spezifischer Buddy-Ziele, als
auch auf deren Realisierung nach etwa eineinhalb Jahren Projektlaufzeit im De-
zember 2008. Die Voraussetzungen der Schiiler zum Erreichen von Zielstellungen
in den Bereichen Helfen, Pausen, Unterricht und verantwortliches Handeln sind in
mittlerer Auspragung gegeben. Somit kann das Buddy-Projekt an den Schulen
zum einen als r essourcenorientiertes Konzept an den Kom petenzen der Schile-
rinnen ansetzen, zum anderen als Forderkonzept zur Weiterentwicklung sozialer
Kompetenzen eingesetzt werden.

Schulformbezogen zeigen sich deut liche Unterschiede in den Vor aussetzungen
der Schilerlnnen zum Erreichen der genannten Zielsetzungen. So bringen Schiule-
rinnen an Gymnasien und an Schulen m it mehreren Bildungsgangen gunstigere
Bedingungen in den Bereichen des Helfens und verantwortlichen Handelns mit als
Schilerlnnen an Forderschulen und Beruflichen Schulen. An Gymnasien bestehen
auf Schi-lerlnnenseite die vergleichweise besten Bedingungen fir Buddy-Projekte
im Unterricht; an Forderschulen sind die Voraussetzungen fiir Pausen-Projekte re-
lativ gut. Dieses Ergebnis zeigt, dass das Buddy -Konzept sowohl in Schulen mit
vergleichsweise homogener Schilerinnenschaft (Gymnasien, Férderschulen) als
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auch in Schulen mit vergleichsweise heterogener Schilerlnnenschaft (Schulen mit
mehreren Bildungsgangen) profiliert entwickelt werden kann. Es wird empfohlen,
im Buddy-Konzept die Heterogenitat bzw. Homogenitat der Schilerinnenschaft in
den Regionaltrainings und in den begleitenden Materialien zu berlcksichtigen, um
dadurch das Projektprofil zu scharfen und die Zielgruppe besser zu erreichen.

Die Voraussetzungen von Lehrerschaft und Schulen fur eine Festschreibung des
Buddy-Prinzips im Schulprogramm als formale Zielstellung sind am glnstigsten,
gefolgt von informalen Zielen, die sich au f die Schaffung von Partizipationsmadg-
lichkeiten fur Schilerlnnen in Schule und Unt erricht beziehen. Hinsichtlich der Be-
dingungen flr diese schulorganisatorischen Ziele zeigen sich ebenfalls schulform-
spezifische Unterschiede: An Gymnasien sind die Voraussetzungen zum Erreichen
des formalen Ziels sowie flr eine veranderte Unterrichtsgestaltung am ungulnstigs-
ten; ein partizipatives Schulklima ist an Berufsschulen weniger gut zu erzielen.

Nach ca. eineinhalb Jahren Laufzeit des Buddy-Projekts schatzen Buddy-Coaches
das Erreichen vorher festgelegter Zielsetzungen in Be zug auf Schiilerlnnen (vgl.
Abbildung 2), Lehrerschaft und Schulen in einem Ausmal} ein, das etwas uber dem
theoretischen Mittel liegt. Insofern sind angesteuerte Ziele im Bereich des Sozialen
Lernens mit dem Buddy-Projekt in dieser Zeit zwar relativ gut erreichbar, allerdings
besteht auch noch Entwicklungspotenzial an den Schulen. Das Erreichen der Ziel-
stellungen erfolgt nach Einschatzung der Buddy-Coaches unabhangig vom Imple-
mentationsfeld des Buddy-Projekts im Unterricht bzw. im auf3erunterrichtlichen Be-
reich. Dieses Ergebnis spricht dafiir, dass sich bereits dessen Durchflihrung tber
das spezifische Anwendungsfeld hinaus auf die Schilerschaft, Lehrerschaft und
das Schulleben insgesamt auswirkt.

3,5

B Buddy im Unterricht

2,5 -
0O Buddy auBerunterrichtlich

1 T 1
Helfen Pausen Verantwortliches  Unterricht
Handeln

Abbildung 2: Erreichte Zielsetzungen bei der Schilerschaft durch das im Unterricht
bzw. im aulierunterrichtlichen Bereich umgesetzte Buddy-Projekt (Einschatzungen
der Buddy-Coaches, 3. MZP; 1-nicht erreicht/4-erreicht)

Die inhaltliche Verankerung von Sozialem Lernen und Peergroup-Education in den
beteiligten Schulen ist ein wichtiger (qualitativer) Indikator fir den Implementations-
erfolg des Buddy -Projekts. Diesbeziiglich zeigen die Befunde, dass das Thema
,o0ziales Lernen an den Pr ojekt-Schulen Uberwiegend als wichtig wahrgenom-
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men wird und relativ fester Bestandteil in Schulprofil und Unterricht ist. Das Kon-
zept der Peergroup-Education wird im Vergleich dazu durch das Buddy-Projekt nur
in geringerem Mal3e an den Schulen verankert.

Projektaktivitaten der Schule

Die Untersuchung der Aktivitaten, die das Buddy- Projekt an den be teiligten Schu-
len ausldst, folgt modellhaften Phasen der Umsetzung von Innovationsprojekten:
Start, Planung und Aktion. Einen schulinternen Auftrag, der in der Stariphase des
Buddy-Projekts an Schulen k onzeptionell vorgegeben wird, haben zwei Drittel der
Buddy-Coaches (65.8 %) erhalten; auf Schulebene aggregiert sind das 88.6 % und
damit die deutliche Mehrheit der Schulen. Den Auftrag gab an Uber der Halfte der
Schulen die Schulleitung (53.8 %) und an gut einem Viertel der Schulen eine Kon-
ferenz (26.9 %). Nicht auszuschlie®en ist, dass es sich dabei um den Gesamtkon-
ferenzbeschluss handelt, der fir die Bewerbung von Schulen zur Projektteilnahme
obligatorisch war. Angesichts der positiven Auswirkungen eines formalen schulin-
ternen Auftrags zur Durchfiihrung des Buddy-Projekts auf die Beteiligung von Kol-
leginnen und Schiiler Innen erscheint diese konzeptionelle Vorgabe wichtig und
sinnvoll.

Zur Planung von Buddy-Projekten haben fast alle Buddy-Coaches (90.0 %) eine
Ist-Analyse flr ihre Schule durchgefiihrt und die tGber wiegende Mehrheit (85.3 %)
hat sich am 15-Felder-Modell orientiert. Lediglich ein Viertel (25.4 %) hat jedoch
ein ,Buddy-Audit* zur Bedarfserfassung aus SchilerInnensicht durchgefiihrt. Somit
hat dieser zentrale und innovative Baustein der Buddy-Konzeption die Schulrealitat
Uberwiegend nicht erreicht. Wenn Buddy-Audits durchgeflihrt wurden, fanden sie
Uberwiegend im Unterricht (92.0 %) statt. Im Durchschnitt haben 352 Personen
teilgenommen, davon 343 Schilerinnen, 4.5 Buddy-Coaches und 4.8 andere Kol-
leglnnen. Analysen zeigen, dass eine Dur chfihrung des Audits ebenso wie eine
differenzierte Projektplanung, bei der Ist-Analyse, 15-Felder-Modell und Buddy-
Audit kombiniert eingesetzt werden, die Beteiligung von Kolleginnen und Schiile-
rinnen am Buddy-Projekt positiv beeinflusst.

Die Umsetzung des Buddy-Projekts erfolgt an den Schulen iber wiegend in den
Bereichen des Helf ens (Peer-Helping, Felder 1 bis 3) und des Ler nens (Peer-
Learning, Felder 5 und 6) (vgl. Abbildung 3). Damit folgen die Buddy-Coaches in
Hessen — anders als im Landesprogramm Niedersachsen — der konzeptionellen
Empfehlung, mit einfacheren Projekten zu beginnen. Die Buddy-Projekte werden
dabei Uberwiegend in den Pausen umgesetzt, gefolgt von Arbeitsgemeinschaften;
weniger Projekte werden im Unterricht und in s onstigen auf3erschulischen Berei-
chen (Schulfeste, Klassenfahrten, Werkstatten) durchgeflihrt.

Die fir das Buddy -Projekt relevanten schulorganisatorischen Entscheidungs-
mechanismen bleiben im Verlaufe der P rojektumsetzung stabil. Das betrifft den
Grad der Selbststandigkeit von Schulen, der innerschulischen Kooperation und der
Verbindlichkeit an Schulen. Allerdings lassen sich leichte Unterschiede in der Sta-
bilitdt der schulinternen Entscheidungsmechanismen in Abhan gigkeit vom Imple-
mentationsfeld des Bud dy-Projekts erkennen: Fir unterrichtsbezogene Projekte
bleiben die Entscheidungsmechanismen Uber den Implementationsverlauf weniger
stabil als in Pr ojekten des auferunterrichtlichen Bereichs. Dies erklart sich mog-
licherweise dadurch, dass Buddy-Projekte im Unterricht eher von einzelnen Lehr-
kraften umgesetzt werden, der Implementationsverlauf also starker von individuel-
len Entscheidungen abhangt und offener ist, wohingegen aul3erunterrichtliche Pro-
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jekte eher auf innerschulische Koordinierung ausgerichtet sind, der Implementati-
onsverlauf damit starker von schulorganisatorischen Entscheidungen beeinflusst
wird und festgelegter ist.

0 20

40

60

80

140

Peer-
Helping

Schiler als Paten

133 ]

Schiiler als Helfer

136 |

Schiler helfen sich gegenseitig

132]

Peer-

Learning

Schiler als Tutoren

20

Schiler helfen beim Lernen

Schiler lernen voneinander

Peer-
Coaching

Erfahrene bilden jingere Buddys aus

8

Buddys unterstlitzen Buddys

Austausch zwischen Buddy-Gruppen

Peer-
Counseling

Buddys beraten jingere Schiler

Buddys beraten Peers

Buddys beraten sich gegenseitig

Peer-

Mediation

Buddys unterstiitzen Streitschlichter

Buddys schlichten Konflikte

57|

1514 113121110 | 9

Buddys geben Feedback zur Schlichtung

Abbildung 3: Zuordnung der Buddy-Projekte an den Schulen z u den Ebenen und
Feldern des Projektrasters (Angaben der Buddy-Coaches, 2. MZP; Mehrfachnen-
nungen)

Die Frage nach der Einbettung des Buddy-Projekts in bereits bestehende, thema-
tisch benachbarte MaRnahmen ist fir die meisten beteiligten Schulen relevant. So
haben 78.9 % der Buddy-Schulen bereits an einem oder mehreren Projekten zur
Forderung des Sozialen Lernens teilgenommen und 62.6 % der Schulen haben
mindestens eines dieser Projekte implementiert. 72.7 % der Schulleitungen geben
an, dass das Buddy-Projekt an ihrer Schule mit anderen MaRnahmen vernetzt
wurde. Die Einbettung des Buddy-Projekts in bereits bestehende MalRnahmen des
Sozialen Lernens an den Schulen ist gekennzeichnet durch schulintern entwickel-
te, langfristige Vernetzungslésungen sowie durch eine par allele Umsetzung der
Aktivitdten, die sowohl in einzelnen schulischen Bereichen als auch v erbreitet in
der Schule stattfindet. Fir 70.0 % der Schulleitungen hat sich ihre Erwartung nach
der Einbettung des Buddy -Projekts in thematisch benachbarte Ma3nahmen ihrer
Schule erfullt.

Die am Buddy-Projekt beteiligten Schulen kdénnen aufgrund vor Projektbeginn
etablierter schulexterner Kooperationen insgesamt als relativ ,kooperationsfreudig*
eingeschatzt werden. Im Rahmen des Buddy-Projekts haben sie aller dings kaum
Kooperationen aufgebaut. Vergleichweise am haufigsten arbeiten sie mit der
schulpsychologischen Beratung, die als Prozessmoderatorin die Schulen begleitet,
und anderen Buddy-Schulen zusammen. Die Ergebnisse zeigen, dass schulexter-
ne Kooperationen, die sowohl vor Projektbeginn bestanden haben, als auch fir
das Buddy-Projekt aufgebaut wurden, mit schulinterner Zusammenarbeit in Form
von Interesse bzw. Unterstlitzung von Kolleglnnen am Buddy-Projekt zusammen-
hangen.
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Schulinterne Unterstiitzung

Die untersuchten schulinternen Unterstitzungsleistungen (Zeitinvestitionen, Hilfen
von Einzelpersonen, Konferenzen und St euergruppe) stellen wichtige personale
und organisatorische Voraussetzungen fiir die Implementation des Buddy-Projekts
dar. Der durchschnittliche wdchentliche Zeitaufwand von Schulleitungen und Bud-
dy-Coaches fur das Buddy-Projekt bleibt Uber den Projektverlauf konstant. Buddy-
Coaches wenden im Durchschnitt etwa eine Stunde und 20 Minuten pro Woche
dafur auf. Schulleitungen investieren wochentlich 38 bis 45 Minuten in das Buddy-
Projekt. Schulleitungen, die aktiv im Projekt mitarbeiten bzw. Mitglied der Steuer-
gruppe sind, wenden durchschnittlich eine dreiviertel Stunde bis Stunde in der Wo-
che auf; fur Schulleiterlnnen, die nicht im Projekt mitarbeiten, reduziert sich der
wdchentliche Arbeitsaufwand auf ca. 20 bis 25 Minuten. Im Vergleich mit dem nie-
dersachsischen Buddy-Projekt sind die dur chschnittlichen Zeitinvestitionen von
Schulleiterinnen etwa gleich grof3, wohingegen Buddy-Coaches in Hessen etwa 40
Minuten weniger aufwenden. Dies liegt mdglicherweise darin begriindet, dass den
Buddy-Coaches in Nied ersachsen konkret zwei AG-Stunden fur die Projektarbeit
zur Verfugung gestellt werden sollten, in Hessen j edoch nur allgemein Projekt-
Stunden ohne feste Vorgabe.

Bedeutsame personale Unterstlitzung bei der Umsetzung des Buddy-Projekts er-
fahren Buddy-Coaches vor allem durch Gesprache mit Kolleglnnen und durch an-
dere Buddy-Coaches an ihrer Schule. Im Vergleich dazu sind Hilfen durch die
Schulleitung von zurlickgesetzter Bedeutung; diese z eigen allerdings statistisch
signifikante Zusammenhange mit der inhaltlichen Integration des Themas ,Sozia-
les Lernen® sowie der Verankerung der Buddy-spezifischen Peergroup-Education
in Schule und Unterricht, so dass die Unterstlitzung durch die Schulleitung als be-
sonders wichtig erachtet werden muss.

Der fur die Teilnahme am Buddy-Projekt notwendige Gesamtkonferenzbeschluss
lag zum Bewerbungsschluss zwar an den meisten Schulen (82.0 %) vor, doch er-
offnet sich die Frage, wie Ausnahmeregelungen flr die anderen Schulen getroffen
werden. Uber diesen formalen Beschluss hinaus ist das Buddy-Projekt insgesamt
nur selten Thema in Konferenzen. Dies sollte gesteigert werden, da nicht nur — wie
oben dargestellt — dessen Behandlung in dem regelmafigen und str ukturierten
Rahmen von Konferenzen die kollegiale Beteiligung am Buddy-Projekt positiv be-
einflusst, sondern auch die Haufigkeit, mit der es in Konferenzen thematisiert wird.

Etwa drei Viertel der Schulen (73.3 %) haben eine Steuergruppe fir das Buddy-
Projekt bzw. den Bereich Soziales Lernen eingerichtet. Dieses Ergebnis spricht da-
fur, dass die Mehrheit der Schulen soziale Schulentwicklung betreiben mochte.
Steuergruppen setzen sich durchschnittlich aus acht Personen zusammen: Eine
Person aus der Schulleitung, vier Buddy-Coaches, zwei andere Lehrkrafte und
zwei Schilerlnnen (gerundete Zahlen). Die Mitarbeit der Schulleitung macht deut-
lich, dass Steuerung und Schulentwicklung an den Buddy-Schulen als Teil der Lei-
tungsarbeit verstanden wird. Zur Arbeit der Steuergruppe ist festzuhalten, dass sie
haufiger Impulse flr Buddy-Aktivitdten an Personen bzw. Konferenzen der Schule
gibt, als dass sie von diesen Impulse bekommt bzw. ihnen Rechenschaft tber ihre
Arbeit ablegt. Dies ware zu Uberdenken, angesichts der statistisch signifikanten
Zusammenhange zwischen der Haufigkeit der Rechenschaftslegung, mit der eine
Transparenz der Steuergruppenarbeit einhergeht, und der Anzahl von Kolleglnnen,
die im Buddy-Projekt mitarbeiten, sowie der Anzahl an interessierten Schilerlnnen.
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Schulexterne Unterstiitzung

Der buddY E.V. und das Land Hessen bieten den Buddy-Coaches bzw. den Schu-
len Unterstitzungsleistungen fur die Umsetzung von Buddy-Projekten an. Als wich-
tigste Unterstlitzungen erachten die Buddy-Coaches das Regionaltraining und Ma-
terialien (wie das Buddy-Buch) Uber den gesamten Projektverlauf (vgl. Abbildung
4). Beratung durch die Prozessmoderatorinnen wird als relativ bedeutsam angese-
hen, gefolgt von Hilfen durch den buddY E.V. und von Netzwerktreffen. Eher un-
wichtig sind Hilfen durch die Schuladministration (Kultusministerium und Landes-
schulbehoérde). Diese nehmen allerdings im Projektverlauf, wenn also schulorgani-
satorische Aspekte Klarung bedurfen, ebenso wie die Netzwerktreffen, die dann
haufiger stattgefunden haben, statistisch signifikant an Wichtigkeit zu. Dagegen
bleiben Hilfen der Prozessmoderatorinnen und des buddY E. V. in ihrer wahrge-
nommenen Bedeutsamkeit konstant.
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Regional-  Materialien  Prozess- buddY E.V. Netzwerk- Kultus- Landes-
training moderator treffen ministerium schulbehérde
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Abbildung 4: Bedeutsamkeit schulexterner Unterstiitzungen fiir die Implementation
des Buddy-Projekts im Projektverlauf (Einschatzungen der Buddy-Coaches;
Langsschnittdatensatz; 1-nicht bedeutsam/4-sehr bedeutsam)

Das Regionaltraining wird von den Buddy-Coaches vor allem fir die Entwicklung
von Buddy-Projekten als relevant erachtet. Hilfreich erscheint es auch fir die Pro-
jektplanung und -organisation sowie fir die Erarbeitung von Lésungen bei Schwie-
rigkeiten, wohingegen es fur die Projektdurchfiihrung, -steuerung und -einbindung
in das Schulprofil von zurtickgesetzter Bedeutung ist.

Unterschiede in der Wahrnehmung der Bedeutsamkeit des Regionaltrainings las-
sen sich zum einen auf die Trainerlnnen zurlckfuhren, bei denen es die Buddy -
Coaches absolviert haben, zum anderen auf das Implementationsfeld der Buddy-
Projekte. So er achten Buddy-Coaches, die Unterrichtsprojekte durchfihren, das
Regionaltraining als be deutsamer als ihr e Kolleglnnen, die aulder unterrichtliche
Projekte umsetzen. Eine Begriindung findet dieses Ergebnis moéglicherweise darin,
dass Unterrichtsprojekte aufgrund formaler bzw. curricularer Anforderungen bei der
Implementation mehr Unterstitzung von aul3en bendtigen.
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Insgesamt fuhlen sich 70.8 % der Buddy-Coaches durch das Regionaltraining sehr
gut bis gut auf die praktische Umsetzung des Buddy-Konzepts vorbereitet, 29.2 %
jedoch auch kaum oder gar nicht. Analysen zeigen statistisch signifikante Unter-
schiede der Einschatzung des Regionaltrainings durch die Buddy-Coaches in Ab-
hangigkeit vom Trainer, bei dem sie das Regionaltraining absolviert haben. Inwie-
fern Buddy-Coaches das Regionaltraining als bedeutsam fir die inhaltliche Ausge-
staltung des Buddy-Projekts wahrnehmen, wird somit auch von den Trainern be-
einflusst. Unabhangig von ihrer Einschatzung des Regionaltrainings machen Bud-
dy-Coaches Vorschlage fiir konzeptionelle Veranderungen und inhaltliche Schwer-
punkte: Konzeptionell wird vor allem Verbesserungsbedarf gesehen in aus fuhrli-
cheren Informationen zum Buddy-Konzept, gefolgt von einer starkeren Beteiligung
von Personen (Schulleitung bzw. mehr Kolleglnnen) aus einer Schule und einem
intensiveren Training. Vorschlage fur inhaltliche Schwerpunkte des Re gionaltrai-
nings werden insbesondere zu Themen im Bereich des Sozialen Lernens (z.B.
Gewaltpravention, Klassenrat, Mobbing, Mediation) gemacht, auRerdem werden
konkrete Praxishilfen, die Ausbildung, Motivation und Unterstitzung von (Buddy-)
Schilerlnnen, die | mplementation des Buddy -Projekts sowie mehr Informationen
zu schulexternen Unterstutzungsleistungen genannt.

Die Prozessmoderatorinnen (Schulpsychologinnen und abgeor dnete Lehrkrafte)
haben sich in ihrer Ausbildung selber Standards flr ihre Arbeit gesetzt, die sich auf
allgemeine, schulbezogene und schulliber greifende Aufgaben beziehen. Die all-
gemeinen Aufgaben, die vor allem die Organisation des Regionaltrainings umfas-
sen, nehmen mit 59 Minuten (59.4 %) den grof3ten Anteil der wochentlich aufge-
wendeten Zeit als Pr ozessmoderatorinnen ein; schulbezogene Aufgaben (Bera-
tung von Buddy-Coaches, Kontaktaufnahme und -pflege) stehen mit 32 Minuten
(31.9 %) an z weiter und schullber greifende Aufgaben (Organisation von Netz-
werktreffen) mit elf Minuten (10.7 %) an dritter Stelle. Zu prufen ware, inwiefern das
Verhaltnis zwischen allgemein-organisierenden und inhaltlich-beratenden Tatigkei-
ten zugunsten der letztgenannten verbessert werden kdnnte.

Fur die Prozessmoderatorinnen resultieren aus der vorgegebenen regionalen Ein-
teilung in Schulamtsbezirke groRe Varianzen in der Anzahl zu betreuender Schu-
len (zwei bis 14) bzw. Buddy-Coaches (neun bis 61). Dieser unterschiedliche Be-
treuungsschlissel wirkt sich nicht nur auf die wochentliche Arbeitszeit von Pro-
zessmoderatorinnen fir das Buddy -Projekt aus, sondern auch auf die Intensitat
und Qualitdt der Betreuungsarbeit. Moglicherweise unterscheiden sich auch aus
diesem Grund die Einschat zungen der Buddy-Coaches beziglich der Beratung
durch Prozessmoderatorinnen erheblich: Von der einen Halfte der Buddy-Coaches
(51.3 %) wird sie als bedeut same Unterstitzung flr die Um setzung des Buddy-
Projekts gesehen, die andere Halfte (48.7 %) erachtet sie als unwichtige Hilfe. Um
allen Schulen bzw. Buddy-Coaches eine gute Begleitung durch Prozessmoderato-
rinnen zu gewahrleisten, wird empfohlen, den Betreuungsschlissel zu prifen und
die Buddy-Schulen gleichmaRiger auf die Prozessmoderatorinnen zu verteilen.

Eine Vernetzung der Buddy-Coaches bzw. der am Projekt beteiligten Schulen soll
im Rahmen von Netzwerktreffen erfolgen, die von Pr ozessmoderatorlnnen ange-
boten werden. Im Jahr 2008 hat durchschnittlich ein Netzwerktreffen stattgefunden,
an dem die Buddy-Coaches auch teilgenommen haben. Insofern sind die em piri-
schen Befunde zu den Netzwerktreffen nur gering belastbar. Tendenziell zeigt sich
eine als g unstig einzuschatzende Gestaltung der Treffen hinsichtlich der Inhalte
und des Arbeitsklimas. Wahrend bei den Kontakten zwischen Prozessmoderatorin
und Einzelschule organisatorische Themen im Vordergrund stehen, Uberwiegen
bei den Tr effen von Prozessmoderatorin und mehreren Buddy-Coaches Aus-
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tausch, gegenseitige Beratung und Aspe kte von Schulentwicklung. Die Bef unde
weisen zudem darauf hin, dass sich Netzwerktreffen positiv auf die inhaltliche Ver-
ankerung der Peergroup-Education an Schulen auswir kt. Allerdings findet eine
Vernetzung von Schulen bzw . Personen uber die Netzwerktreffen hinaus eher
nicht statt. Insgesamt erscheint es em pfehlenswert, Vorgaben zu entwickeln, die
Haufigkeit und Frequenz von Netzwerktreffen sowie den Verpflichtungsgrad fur de-
ren Angebot durch Prozessmoderatorinnen und fur eine T eilnahme von Buddy-
Coaches festlegen.

Begiinstigende Implementationsbedingungen

Die in der Evaluationsstudie identifizierten Gelingensbedingungen fiir die Imple-
mentation des Buddy-Projekts in Hessen beziehen sich auf die Schulorganisation,
die Schulleitung und die Buddy-Coaches.

Schulorganisatorische Bedingungen sind Schulform, SchulgréRe, Kooperationskul-
tur, Konferenzen und Steuergruppe. Schulen mit mehreren Bildungsgangen (vor
allem Gesamtschulen) nehmen bevorzugt am Projekt teil und verfligen aulerdem
Uber gunstige Voraussetzungen zum Erreichen von Buddy-Zielen. Mit zunehmen-
der GroRRe der Schule fallt es leichter, groliere Anteile des Kollegiums in das Bud-
dy-Projekt einzubeziehen. Zudem beglinstigen eine haufige Behandlung des Bud-
dy-Projekts in Konferenzen dessen | mplementation ebenso wie eine schulextern
ausgerichtete Kooperationskultur und Steuergruppen, die innerschulisch tber ihre
Arbeit Rechenschaft ablegen.

Schulleitungen konnen durch allgemeine Hilfen flr Buddy-Coaches sowie die
Ubernahme einer aktiv férdernden und unterstitzenden Rolle positiv auf die I m-
plementation des Buddy-Projekts an Schulen wirken.

Buddy-Coaches beglinstigen die | mplementation des Buddy -Projekts zum einen
durch die Anwendung der projektspezifischen Vorgaben: Einholen eines schulin-
ternen Auftrags, differenzierte Projektplanung mit verschiedenen Instrumenten,
dabei vor allem Durchfihrung eines Buddy-Audits sowie Teilnahme an Netzwerk-
treffen. Zum anderen kdnnen sie die Pr ojektimplementation positiv beeinflussen
durch gezielte Ansprachen von Kolleginnen, regelmaRige Informationen in Konfe-
renzen und interne Trainings zum Buddy-Projekt.
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Teil B: Lerngelegenheiten fiir Schilerinnen und Schiler
Studiendesign und Stichprobe

Gegenstand der hier dokumentierten Befunde sind Veranderungen, die sich durch
die Mitwirkung an Buddy-Projekten auf Ebene der Schilerlnnen ergeben und mit
der Rekonstruktion konkreter Problemzusammenhange diskutieren lassen. Dabei
sind nicht nur direkte Lernprozesse auf Seiten der an Buddy beteiligten Jugendli-
chen von Interesse, sondern auch indirekte Lernprozesse von nicht an Projekten
beteiligten Schulerlnnen. Deshalb wurden im Rahmen der Evaluation sowohl! Ju-
gendliche befragt, die an einem Buddy-Projekt teilnehmen, als auch Heran-
wachsende, die nicht direkt in ein Projekt involviert sind und als Ver gleichsgruppe
fungieren. Diese Vergleichsgruppe kann eine in klassischen Experimenten ausge-
wahlte Kontrollgruppe nicht ersetzen, bietet jedoch in der hier vorliegenden Feld-
studie eine Vergleichsmoglichkeit und er6ffnet somit die Analysemdéglichkeiten ei-
nes quasi-experimentellen Designs. Das Buddy-Programm wird in diesem Sinne
sowohl hinsichtlich seines Potenzials bezlglich persénlicher Entwicklung als auch
bezuglich seiner Bedeutung fur Schulentwicklungsprozesse analysiert.

Informationsquelle fir die folgenden Ergebnisse ist die individuelle Perspektive der
Schulerlnnen, was sowohl flr die Sicht auf die Projektarbeit an sich als auch fir
die Einschatzungen bezlglich der untersuchten individuellen und schulischen
Merkmale zutrifft. Bei solchen Einschatzungen kann es erhebliche interindividuelle
Unterschiede in der Wahrnehmung und Beurteilung von Intensitat bzw. Haufigkeit
des erfragten Verhaltens geben. Auch kénnen sich die zum Vergleich herangezo-
genen Referenzgruppen unterscheiden (z.B. nur Klassenkameradinnen, alle Mit-
schilerinnen oder die gesamte Peer-Group).

Fur die Befragung wurde ein langsschnittliches Fragebogendesign mit zwei Mess-
zeitpunkten konzipiert. Die erste Datenerhebung wurde von April bis November
2008 durchgefiihrt und bildet die sogenannte Baseline, von der aus die Entwick-
lungen der Schilerlnnen nachgezeichnet werden. Zu beachten ist, dass die Schi-
lerinnen zum Zeitpunkt der ersten Befragung bereits in Projekte involviert waren
und deshalb keine Baseline im engeren Sinne vorliegt. Die zweite Erhebungswelle
fand im Juni 2009 statt. Beide Erhebungen bilden die Grundlage fir die vorliegen-
de Ergebnisdarstellung. Neben der Fragebogenstudie wurden in einer Intensiv-
stichprobe Einzel- und Gruppeninterviews durchgefiihrt und qualitativ ausgewertet.
Auf der Grundlage dieser Daten wurden drei Fallstudien erstellt, deren zentralen
Ergebnisse in diesem Bericht dokumentiert sind.

Die quantitative Untersuchung umfasst zwei Messzeitpunkte: Zum ersten Mess-
zeitpunkt konnten an 42 Schulen 1.764 Jugendliche, davon 957 Buddys und 807
Schulerinnen der Vergleichsgruppe, und zum zweiten Messzeitpunkt an 32 Schu-
len 861 Jug endliche, davon 409 Buddys und 452 Schilerinnen der Vergleichs-
gruppe, mit einem standardisierten Fragebogen befragt werden. Aus den beiden
Messzeitpunkten ergibt sich zudem eine lang sschnittliche Stichprobe von insge-
samt 309 SchilerInnen. Fir alle im Folgenden dargestellten Analysen muss ent-
sprechend beachtet werden, dass neben den beiden umfangreichen Befragungen,
die Standbilder zum jeweiligen Messzeitpunkt wiedergeben, eine langsschnittliche
Stichprobe zur Verfliigung steht, die jedoch nur einen Teil der jeweiligen Untersu-
chungsgruppen zu den beiden Messzeitpunkten umfasst.



Teil B: Lerngelegenheiten fur Schulerinnen und Schuler 21

Neben Fragen zum Projekt wurden verschiedene schulische sow ie individuelle
Merkmale erfasst, die ein di fferenziertes Bild auf die individuelle Ent wicklung der
Beteiligten, aber auch auf Veranderungen in der Wahrnehmung des Schulalltags
ermdglichen. Mit diesem Design wurde das Bud dy-Landesprogramm sowohl hin-
sichtlich seines Potenzials zur Personlichkeitsentwicklung als auch bez uglich sei-
ner Bedeutung flr Schulentwicklungsprozesse aus Sicht von Schilerlnnen unter-
sucht.

Im Rahmen der qualitativen Intensivbefragung wurden an mehreren Schulen die
am Buddy-Projekt teilnehmenden Schilerinnen sowohl in Ein zel- als auch in
Gruppeninterviews zum Projektverlauf befragt. Fir eine dritte Befragung wurden
nach der Methode der Autofotografie von den SchilerInnen gelieferte Fotoserien
diskutiert. Die Interviews wurden — vergleichbar mit der quantitativen Studie —zu
drei unterschiedlichen Zeitpunkten der Projektimplementierung gefihrt, so dass
Schulen Uber eine Zeitspanne von einem Jahr hinsichtlich konkreter Handlungs-
praktiken evaluiert werden konnten. Ahnlich wie bei den zwei Messzeitpunkten der
quantitativen Evaluation weist auch die qualitative Intensivbefragung damit ein
langsschnittliches Design auf, durch das u nterschiedliche Rekonstruktions-
leistungen integriert werden kdnnen.

Die Wahrnehmung des Buddy-Projekts

Zu beiden Zeitpunkten der quantitativen Untersuchung wird die Projektarbeit von
den Buddy-Jugendlichen ahnlich beschrieben. Dies gilt im Wesentlichen sowohl fir
die Einflussbereiche der Projektarbeit als auch f Ur die v erschiedenen Aktivitats-
prinzipien. Zusammenhangsanalysen der Aktivitatsprinzipien in For m des 15-
Felder-Schemas zeigen, dass die unterschiedlichen Anspruchsniveaus der Projekt-
tatigkeit (Helping, Learning, Coaching, Counceling, Mediation) mit allen altersbe-
zogenen Projektformen (Cross Age, Peer to Peer, Reverse Roll) in Zusammen-
hang stehen, ohne d ass Konzentrationen der Aktivitatsprinzipien auf bestimme
Projektformen definiert werden kdnnten.

Neben verschiedenen Tatigkeitsbeschreibungen berichten die Buddys zu beiden
Messzeitpunkten von einem ausgepragten Engagement sowie einer regelmafigen
Arbeit im Projekt. Zudem empfinden sie ihre Funktion im Projekt als bedeutsam. All
dies kann als Hinweis darauf gesehen werden, dass die SchilerInnen gerne im
Buddy-Projekt mitwirken und bei ihrer Tatigkeit Spald haben.

Bei Jugendlichen, die nicht im Projekt mitwirken, hat dieses Ube r die Zeit hinweg
einen mittleren Bekanntheitsgrad. Allerdings zeigt die Analyse der Antworten auf
die offenen Fragen, dass die Schiler Innen, die das Buddy -Projekt kennen, die
Aufgaben und Téatigkeiten der Buddys sehr konkret beschreiben kénnen. Insge-
samt sind aber nur wenige Schilerlnnen der Vergleichsgruppe mit Buddy-
Beteiligten in Kontakt getreten, obwohl immerhin ca. 15 % der Buddy-Beteiligten
angaben, Uber ihre Mitschilerlnnnen auf das P rojekt aufmerksam geworden zu
sein und diese dam it nach den Lehrkraften die zweitwichtigste Kontaktstelle dar-
stellen.

Nach ausschlieRlicher Betrachtung der Projektarbeit kann zusammenfassend fest-
gestellt werden, dass diese von den befragten Jugendlichen beider Gruppen vor-
rangig positiv bewertet wird. Orientiert an den L eitzielen des Buddy-Prinzips sind
aber nicht nur die Einschat zungen zur Projektarbeit von Interesse. Vielmehr ist
entscheidend, wie sich die befragten Jugendlichen durch den Einfluss der Buddy-
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Intervention hinsichtlich verschiedener schulischer und individueller Merkmale ent-
wickeln. Deshalb wird im Folgenden auf diese beiden Ber eiche naher einge-
gangen.

Entwicklung von schulischen Merkmalen

Bezuglich der Entwicklung im schulischen Bereich wurde langfristig erwartet, dass
durch die Pr ojektarbeit eine wahrnehmbare Verbesserung der Interaktions- und
Kommunikationsstrukturen erkennbar wird. Diese positive Veranderung sollte so-
wohl auf Seiten der Buddys als auch bei der Vergleichsgruppe sichtbar werden, da
die durch das Buddy -Projekt initiierte Intervention langfristig gesehen Schulent-
wicklungsprozesse anstofden soll. Um Indizien flir eine Verbesserung des schuli-
schen Miteinanders zu ermitteln, wurden Konstrukte aus den Bereichen der allge-
meinen Schulzufriedenheit, verschiedene Unterrichtsmerkmale sowie passive und
aktive Gewalterfahrungen untersucht, wobei zu bericksichtigen ist, dass flr eine
Manifestierung von Schulentwicklungsprozessen gréRRere Zeitraume (5-12 Jahre)
einzuplanen sind und der Untersuchungszeitraum dieser Studie eher zu gering an-
gelegt ist, um entsprechende Entwicklungen zu erfassen.

Die Ergebnisse zum ersten Messzeitpunkt zeigen bedeutsame Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen fir die schulischen Merkmale Schulzufriedenheit und
demokratisches Unterrichtsklima. Die Buddy -Schilerlnnen beschreiben sich zu
diesem Zeitpunkt als zufriedener mit der Schule und erleben das Unterrichtsklima
als demokratischer im Vergleich zu Schilerlnnen der Vergleichsgruppe. In Bezug
auf die weiteren erfassten schulischen Merkmale wie Lernfreude, wahrgenommene
Motivationsunterstiitzung, Schuler-Lehrer-Beziehung, wahrgenommene Aggres-
sionen unter Schilerlnnen, wahrgenommener Vandalismus und Absentismus so-
wie ausgefuhrte Gewalt zeigen sich k eine Unterschiede zwischen Schulerlnnen
der Buddy- und der Vergleichsgruppe.

Bei der zweiten Befragung zeigt sich dieser Unterschied nicht. Zu diesem Zeitpunkt
beschreiben die Schilerinnen der Vergleichsgruppe eine héher ausgepragte mitt-
lere Schulzufriedenheit als die Buddy-Schulerlnnen. Auch der zum ersten Mess-
zeitpunkt beobachtete Effekt fir die Wahrnehmung eines dem okratischen Unter-
richtsklimas Iasst sich zum zweiten Messzeitpunkt nicht bestatigen. Bezlglich die-
ses Merkmals nivelliert sich der zum ersten Messzeitpunkt vorhandene Unter-
schied zwischen der Buddy-Gruppe undder Vergleichsgruppe. Die Buddy -
Schulerinnen der zweiten Erhebung beschreiben auch eine w eniger ausgepragte
Lernfreude, weniger wahrgenommene Motivationsunterstitzung im Unterricht und
eine weniger gute Schiler-Lehrer-Beziehung als die Vergleichsgruppe. Des Weite-
ren wird von den Buddy-Schilerinnen zu diesem Befragungszeitpunkt Schulabsen-
tismus starker wahrgenommen als von Schulerlnnen der Vergleichsgruppe. Eine
mogliche Erklarung fur die Ver anderung der Effekte vom ersten zum zweiten
Messzeitpunkt kénnte eine erhdhte Sensibilisierung bzw. verscharfte Wahrneh-
mung der Buddy-Schilerlnnen von unbefriedigenden Verhaltnissen in der Schule
sein. Diese Vermutung wird durch die qualitativen Fallstudien unterstatzt.

Neben dem Vergleich der beiden Messzeitpunkte wurden langsschnittliche Analy-
sen durchgefuhrt, die individuelle Veranderungen in den untersuchten Konstrukten
Uber die Zeit unt ersuchen. Allerdings liegen — wie bei der oben genannten Stich-
probenbeschreibung bereits erldutert — nur von einem relativ geringen Anteil an
Schilerlnnen Datensatze zu beiden Messzeitpunkten vor.
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Abbildung 5: Unterschiede in den schulischen Merkmalen zwischen den Untersu-
chungsgruppen zu beiden M esszeitpunkten (langsschnittliche Stichprobe, z-
standardisiert Uber beide Messungen)

Die Merkmale Lernfreude und wahrgenommene Motivationsunterstutzung veran-
dern sich leicht und das Merkmal Schuler-Lehrer-Beziehung starker im Zeitverlauf.
Bei der zweiten Befragung berichten beide Unt ersuchungsgruppen fir diese
Merkmale geringere Auspragungen im Vergleich zur ersten Befragung. Fur diese
Effekte kann eine — f ir das Jugendalter typische — kritischere Wahrnehmung und
Beurteilung der Institution Schule ursachlich sein. Die Verringerung der Lernfreude,
der wahrgenommenen Motivationsunterstitzung sowie auch der Schiler-Lehrer-
Beziehung, die in ihrer mittleren Auspragung bei den Buddy-Schulerlnnen vom ers-
ten zum zweiten Messzeitpunkt deutlicher sind als bei Schiler Innen der Ver-
gleichsgruppe, konnten auch dadurch mit bedingt sein, dass Schuler Innen der
Buddy-Gruppe auch die Unt erstitzung von Seiten des Lehrpersonals fir die Pro-
jektarbeit in ihre Bewertung mit einbeziehen. Diesbezlglich kénnte zukinftig ver-
starkt darauf geachtet werden, dass die Lehrerinnen die Projektarbeit der Buddy-
Schilerlnnen wertschatzen und sie den Buddy -Schilerinnen gegebenenfalls auch
Unterstltzung bei der Implementierung der Projekte sowie der Bewaltigung der
Projektaufgaben anbieten. Hinsichtlich der Ergebnisse fir die beschriebene Schi-
ler-Lehrer-Beziehung muss einschrankend bemerkt werden, dass auch ein nicht
auszuschlieBender Lehrerinnenwechsel zwischen den beiden Messzeitpunkten
diesen Effekt mit bedingt haben k énnte. Zudem kdnnte die kritischere Wahrneh-
mung der Buddy-Schulerlnnen im Unterschied zu Schulerlnnen der Vergleichs-
gruppe auch durch das schulische Engagement im Buddy-Projekt bedingt sein. Ak-
tiv zu sein fihrt moglicherweise zu einer haufigeren Konfrontation mit Widerstan-
den, was wiederum die kritischere Beschreibung von Buddys hinsichtlich der Zu-
stande an ihren Schulen beglinstigen kénnte.

Aggressives Verhalten an der Schule wird von Schulerlnnen der Vergleichsgruppe
im Laufe der Zeit verstarkt wahrgenommen, wahrend die Schilerinnen der Buddy-
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Gruppe zum zweiten Messzeitpunkt eine geringere Auspragung im Vergleich zum
ersten Messzeitpunkt der wahrgenommenen Aggressionen aufweisen. Die vari-
anzanalytische Betrachtung zeigt einen Effekt fir das Merkmal wahrgenommener
Absentismus, der auf die Gruppenzugehdrigkeit zurickzufliihren ist. Zu beiden
Messzeitpunkten sind die Buddy -Schilerinnen sensibler fur diese Problematik als
die Schilerlnnen der Vergleichsgruppe. Hier scheint der urspriingliche Ausgangs-
punkt des Buddy-Projekts in der Stralenkinderhilfe zu einer nachhaltigen Sensibi-
lisierung innerhalb der mittlerweile deutlich breiter angelegten Praventionsarbeit
des Vereins geflhrt zu haben.

Entwicklung von individuellen Merkmalen

Beziglich der individuellen Entwicklung der Befragten wird erwartet, dass insbe-
sondere die Schulerlnnen der Buddy-Gruppe durch die Beteiligung an einem schu-
lischen Projekt profitieren. Die Entwicklung im individuellen Bereich sollte sich Uber
die Zeit verbessern oder aber zumindest konstant bleiben. Langfristig sollte auch
die Vergleichsgruppe auf individueller Ebene geférdert werden — einerseits durch
die Verbesserung des schulischen Miteinanders, andererseits aber auch durch die
Vorbildfunktion der Buddys an der Schule. Um die individuellen Entwicklungen der
befragten Jugendlichen zu untersuchen, wurden Merkmale aus den Bereichen
Selbstbild, soziale Kompetenzen und Selbstwirksamkeitserwartung erhoben.

Bei der ersten Befragung beschreiben die Buddy-Schilerinnen im Mittel eine héhe-
re soziale Selbstwirksamkeit gegentber der Vergleichsgruppe. Auch beziglich
weiterer Merkmale beschreiben sie eine héher e Auspragung, so sind die Unt er-
schiede zwischen Schilerinnen der Vergleichs- und der Buddy-Gruppe in den
Konstrukten Prosozialitat und soziale Verantwortungsibernahme sehr deutlich
ausgepragt. AuRerdem geben die Buddy-Schilerlnnen gegeniber der Vergleichs-
gruppe eine sig nifikant niedriger ausgepragte Gewaltbereitschaft und Im pulsivitat
an. Zu diesem Zeitpunkt kann hieraus jedoch noch keinerlei Rickschluss auf eine
Wirkung des Buddy-Projekts gezogen werden, da hier auch ein Selektionseffekt zu
den Unterschieden fihren kann; in dem Sinne, dass sich Schiler Innen mit einer
hoch ausgepréagten sozialen Selbstwirksamkeit, Prosozialitdt und sozialen Verant-
wortungsiibernahme sowie niedriger Gewaltbereitschaft / Impulsivitat eher in ei-
nem Buddy-Projekt engagieren, als Schilerinnen, bei denen d iese Merkmale we-
niger stark ausgepragt sind.

Fur die zweite Befragung stellen sich die Er gebnisse des Gruppenvergleichs an-
ders dar. Hier zeigt sich zum einen, dass die zum ersten Messzeitpunkt gefunde-
nen Unterschiede zwischen Buddy- und Vergleichsgruppe bezlglich der Konstruk-
te Prosozialitat, soziale Verantwortungsiibernahme und G ewaltbereitschaft/ Im-
pulsivitat nicht vorhanden sind. Zum anderen kommen bei dieser Befragung signi-
fikante Gruppenunterschiede in den Merkmalen allgemeine Selbstwirksamkeit und
dem beschriebenen Selbstwirksamkeitsgeflihl dazu. Allerdings weisen die Schiile-
rinnen der Vergleichsgruppe verglichen mit den Buddy-Schulerinnen hinsichtlich
dieser Merkmale im Mittel bei der zweiten Befragung héhere Auspragungen auf.
Hinzu kommt, dass sich der bei der ersten Befragung beobachtete Effekt der so-
zialen Selbstwirksamkeit, in der Untersuchungsgruppe der zweiten Befragung nicht
bzw. umgekehrt zeigt.
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Abbildung 6: Unterschiede in den ind ividuellen Merkmalen zwischen den Untersu-
chungsgruppen zu beiden M esszeitpunkten (langsschnittliche Stichprobe, z-
standardisiert Uber beide Messungen)

Bei der langsschnittlichen Betrachtung der Verlaufe flr die Konstrukte Zufrieden-
heit und soziale Se Ibstwirksamkeit zeigen sich keine Effekte Uber die Zeit. Die all-
gemeine Selbstwirksamkeit, die soziale Verantwortungsiubernahme und die Per -
spektiventibernahme wird jedoch von Buddy-Schilerlnnen im Mittel zu beiden
Messzeitpunkten als starker ausgepragt beschrieben als v on Schilerlnnen der
Vergleichsgruppe. Fir die Analyse der zu beiden Messzeitpunkten befragten Schi-
lerlnnen relativieren sich also die oben beschriebenen Befunde und es zeigen sich
erwartungsgeman eher stabile Verlaufe flr beide Gruppen, bei denen die Buddy-
Schilerlnnen héhere Werte aufweisen.

Bezlglich der beschriebenen Prosozialitat besteht zum ersten Befragungszeitpunkt
noch ein deutlicher Unterschied in der mittleren Auspragung von Schulerlnnen der
Buddy- und der Vergleichsgruppe, zum zweiten Messzeitpunkt ndhern sich die
mittleren Auspragungen der beiden Gruppen aneinander an. Dennoch liegt der Mit-
telwert der beschriebenen Prosozialitat auch zum zweiten Messzeitpunkt in der
Buddy-Gruppe Uber dem der Vergleichsgruppe.

Die Varianzanalysen der Konstrukte Zusammenarbeit, soziale Verantwortungs-
Uubernahme und Perspektivenliibernahme zeigen keine signifikanten Effekte. Erwar-
tungsgemal wird hier in der Tendenz von Buddy-Schulerlnnen eine hdhere Aus-
pragung in diesen individuellen Merkmalen als von Schilerinnen der Vergleichs-
gruppe angegeben. Das berichtete Selbstwertgefihl steigt in der mittleren Auspra-
gung sowohl bei Schil erlinnen der Vergleichsgruppe als auch bei de n Buddy-
Schilerinnen gleichermallen vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt an.

Insgesamt scheint sich die Beteiligung an dem Buddy-Projekt im Untersuchungs-
zeitraum relativ geringflgig auf die erfassten individuellen Merkmale auszuwirken.
Allerdings zeigen sich Unterschiede zwischen der Buddy-Gruppe und der Ver-
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gleichsgruppe, die bereits zum ersten Messzeitpunkt bestehen und sich er neut
auch beim zweiten Messzeitpunkt zeigen. Hier kann nicht abschlieRend geklart
werden, inwieweit diese Unterschiede auf Selektionseffekte hindeuten bzw. inwie-
weit sie sehr frih (vor der ersten Befragung) erfolgten Wirkungen der Projektbetei-
ligung zuzuschreiben sind. Insgesamt gilt es zu beachten, dass es sich bei den
meisten der hier erfragten Konstrukte um relativ stabile Personlichkeits-
eigenschaften handelt, die per Definition in ihrer Auspragung Uber die Zeit hinweg
intraindividuell nur geringflgig schwanken.

Dennoch ist eine Férderung positiver Personlichkeitsentwicklung Uber das Buddy-
Projekt vorstellbar, wobei bereits relativ geringe Veranderungen als Erfolg interpre-
tiert werden kdnnen. Gegebenenfalls kénnten hier starkere Effekte erreicht wer-
den, wenn gezielter auch solche Schilerlnnen motiviert werden, sich fir ein Bud-
dy-Projekt zu engagieren, bei denen solche Merkmale eher gering ausgepragt sind
und die somit in gewisser Weise ein groReres Entwicklungspotenzial aufweisen.

Die Betrachtung der Entwicklungsverlaufe unterliegt der Einschrankung, dass zwei
Messzeitpunkte nicht hinreichend sind, um wirkliche Entwicklungen beurteilen zu
kénnen. Insbesondere, da die Stichprobe recht altersheterogen ist und das Ju-
gendalter zudem besonders sensibel fur Veranderungen ist, kann von den beo-
bachteten Veranderungen nicht eindeutig auf Wirkungen der Implementierung von
Buddy-Projekten geschlossen werden. Hierzu waren mehr als zwei Befragungen
notwendig und eine entsprechend langere Begleitung der Schilerinnen.

Nichts desto trotz kann die Analyse von Veranderungen hinsichtlich der erfragten
schulischen und indi viduellen Merkmale von beiden G ruppen Uber die beiden
Messzeitpunkte helfen zu beurteilen, ob Unterschiede zwischen der Buddy-Gruppe
und der Vergleichsgruppe uber beide Messzeitpunkte stabil sind, ob es b edeutsa-
me Unterschiede zwischen beiden Messzeitpunkten Uber die beiden Gruppen hin-
weg gibt und ob die Bes chreibung der Konstrukte von den Gruppen sich zwischen
den beiden Messzeitpunkten unterschiedlich verandert.

Entwicklungen an ausgewéhlten Schulen

Um schulspezifische Wirkungen der Beteiligung am Buddy-Projekt zu untersuchen,
wurden die sechs Schu len ausgewahlt, die vergleichsweise stark in der langs-
schnittlichen Stichprobe vertreten sind. Diese Schulen machen tber 70 % der
langsschnittlichen Stichprobe aus. Fir jede der Schulen wurden die Wahrnehmun-
gen der Schulerlnnen Uber die Zeit exemplarisch an einzelnen Merkmalen darge-
stellt. Als individuelle Merkmale werden hierflr die Konstrukte wahrgenommene
Motivationsunterstlitzung, demokratisches Unterrichtsklima und Wahrnehmung von
Absentismus ausgewahlt. Es zeigt sich bei allen drei Merkmalen, dass die Schule-
rinnen an den verschiedenen Schulen bereits zum ersten Messzeitpunkt deutlich
variierende Mittelwerte aufweisen, die sich bis zum zweiten Messzeitpunkt noch
weiter ausdifferenzieren. Wahrend an einer Schule sowohl bezuglich der Motivati-
onsunterstitzung als auch bezliglich des dem okratischen Unterrichtsklimas eine
sehr deutliche Verbesserung erkennbar ist, zeigen sich an den anderen Schulen
keine so deutlichen Veranderungen. Dennoch kommt es auch hier zum Teil zu po-
sitiven Entwicklungen, wenn auch in geringerem Umfang. Die deutlichste Verande-
rung zeigt sich bezlglich der Wahrnehmung von Absentismus. Diese nimmt im Un-
tersuchungszeitraum an funf der sechs Schulen zu, was auf eine héhere Sensibili-
sierung der Schulerlnnen hinweist. An drei Schulen lasst sich diese En twicklung
statistisch absichern.



Teil B: Lerngelegenheiten fur Schulerinnen und Schuler 27

Aus den individuellen Merkmalen werden flir den Vergleich der sechs Schulen die
Konstrukte soziale Selbstwirksamkeit, Prosozialitdt und Selbst wertgefiihl ausge-
wahlt. Auch hier zeigt sich, dass an einer Schule sehr deutlich, an zwei weiteren im
geringeren Umfang zwischen den beiden Messzeitpunkten eine positive Persén-
lichkeitsentwicklung der befragten Schilerinnen zu verzeichnen ist. Wahrend an
den anderen Schulen die soziale Selbstwirksamkeit und die Pr osozialitat eher
stabil bleiben, ist fir das Selbstwertgefuhl an allen Schulen e in Zuwachs zu ver-
zeichnen.

Insgesamt deuten die s chulspezifischen Auswertungen auf unterschiedliche Pro-
jekterfolge an einz elnen Schulen hin. Sie v erdeutlichen gleichfalls die unt er-
schiedlichen Ausgangsbedingungen an den Schulen und g eben wichtige Ansatz-
punkte fur die Verknlpfung der Aussagen der Schilerinnen mit Informationen tber
die Qualitat des Buddy-Projekts an der jeweiligen Schule.

Ergebnisse aus den Fallstudien

Mit drei Fallbeispielen kdnnen Projektformen in ihrer praxisspezifischen Gestaltung
illustriert werden. Sie zeigen, inwiefern sich die Intensitat von Aufgaben, Beziehun-
gen und Erf olgen je nach Beteiligungsangebot unterscheiden und g eben Auf-
schluss Uber projektspezifische Potenziale, Herausforderungen und Risiken. Die
jeweiligen Projektformen bieten Aufgaben an, die in spez ifischen sozialen Bezie-
hungskonstellationen stattfinden. Erfolge und Misserfolge des eigenen Engage-
ments als Buddy sind in diesen Kontexten begrindet.

Mit Fallbeispiel A ,Streitschlichter im Einsatz* wurde ein Projekt der direkten Unter-
stitzung in Bereitschaftsdiensten ausgewahlt. Ein anderes Projekt dieser Art ware
der medizinische Dienst, wie der der Ersten Hilfe in der Schule. Mit Fallbeispiel B
»Aufsicht fur die Schule® kommt ein Pr ojekt der direkten Unterstlitzung in O rd-
nungsdiensten hinzu. Hierbei handelt es sich meist um Projekte der Aufsicht zu
verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten in der Schule oder auch um die Or-
ganisation von Massen, wie beispielsweise beim Buseinstieg nach Schulschluss.
In Abgrenzung zu Fallbeispiel A und B wir d mit Fallbeispiel C die Projektform der
Hilfe ineiner Zweierbeziehung bertcksichtigt: Hier zeigen Hausaufgaben-
Helferinnen Merkmale der direkten Unterstitzung in einem personlichen Hilfean-
gebot.

Betrachtet man die jeweiligen Projektformen in der praxisspezifischen Umsetzung,
so verdeutlichen sich besondere Themen, die die Buddys im Verlauf der Zeit disku-
tieren. Im Projekt der Streitschlichtung von Fallbeispiel A g eht es explizit um The-
men der Vermittlung und Beratung. Zentrale Lernkontexte sind einerseits im unmit-
telbaren Einsatz der Streitschlichtung zu finden. Konkret ist dies die Fr age nach
der professionellen Vorgehensweise, durch die Ver mittlung zwischen den Streit-
parteien sowie in Momenten der Beratung Einzelner. Andererseits formieren sich in
diesem Bereitschaftsdienst auch Themen und Probleme, die gemeinsam ausge-
handelt werden. Ein Thema ist die Konfliktlésung im Spannungsfeld zwischen Be-
ratung und Sanktionierung, was sich durch die Kontrastierung der eigenen Hand-
lungsweise als Buddy mit typischen Handlungsweisen von Lehrkraften ergibt. In
diesem Spannungsfeld positionieren sich die St reitschlichter mit einer kritischen
Haltung. Ein Problem ist des Weiteren die Passung von Rolle und Reprasentation.
Indem die SchiilerInnen als Streitschlichter arbeiten, stehen sie mit inrer Person fiir
demokratische Werte und Verhaltensweisen. Gleichwohl sie sich auch in Gleichalt-
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rigen- und Freundschaftsbeziehungen in der Schule bewegen, werden sie verstarkt
Uber diese Rolle wahrgenommen. Fr sie ergibt sich dadurch eine Ambivalenz, die
sie beschaftigt und mit der umzugehen sie lernen missen.

Obwohl sich die Pr ojektinhalte von Mediation und Bus- und Pausenaufsicht Uber-
schneiden, wurden flr das Projekt der Bus- und Pausenaufsicht in Fallbeispiel B
andere Lernkontexte sichtbar. Die Auseinander setzung mit Recht und Ordnung
kann als zentraler Lerngegenstand gesehen werden, wobei zu hinterfragen ist, wie
sich die Teilnehmenden der Thematik annahern und inwiefern die Potenziale der
Auseinandersetzung mit Recht und Ordnung genutzt werden. Ein zentraler Lern-
kontext ist Verantwortung und Sicherheit, wobei die Buddys in der Funktion stehen,
fur Sicherheit zu sorgen. Entweder geht es darum, dass Regelungen der Schule
eingehalten werden — es geht um zivile Ordnung. Oder es geht um die Organisati-
on von Massen — um eine Gewahrleistung von Sicherheit beim Buseinstieg. Beides
sind Aufgaben, die der Gemeinschaft dienen, die aber nicht immer eine positive
Resonanz bei der Schilerschaft mit sich bringen. Eine A mbivalenz, mit der die
Buddys in diesem Projekt umzugehen haben. Teilweise gelingt es ihnen noch
nicht, eine kritische Distanz zu Konfliktsituationen mit Mitschilerlnnen herzustellen.
Teilweise etikettieren sie gewisse Schilerlnnengruppen, was selbstverstandlich die
eigene Einbindung als Person in soziale Beziehungsverhaltnisse bewirkt. Dennoch
ware hier eine intensivere padagogische Begleitung durch Reflexionsimpulse wiin-
schenswert, um Potenziale der Thematik auszunutzen. Ein ander er Lernkontext,
der sich eher implizit ergibt, ist die Auseinandersetzung mit Autoritat und Strafe.
Die Buddys lernen, sich in schwierigen Situationen durchzusetzen. Sie diskutieren
,Uberredens-Techniken* oder erproben die M églichkeit der Bestrafung. Sie blo-
ckieren Zugange und haben auf verargerte Mitschilerinnen adaquat zu reagieren.
Aus der Beobachtung von Lehrkraften modellieren sich Verhaltensweisen, die sie
durch positive Wirkungen schatzen lernen. Einerseits rhetorisches Geschick, ande-
rerseits das knallharte Durchgreifen. Die Reflexion der eigenen Erfahrung mit Auto-
ritdt und Strafe scheint vorwiegend informeller Natur zu sein. Der Relevanz der
Thematik ware eine starkere Fokussierung durch padagogische Begleitangebote
angemessen.

Das Projekt der Hausaufgabenbetreuung in Fallbeispiel C biet et Inhalte und Lern-
kontexte eines anderen Beteiligungsangebotes. Das zentrale Thema im person-
lichen Hilfeangebot ist Lernen und Leistung. In der Vorbereitung auf ihr Buddy-
Projekt bekommen die bet eiligten Schilerinnen padagogische Grundkenntnisse
Uber die Situation der Unterstiitzung und Forderung. Handlungsweisen der Unter-
stitzung und Férderung sind Gegenstand der Projektform. Die Schilerlnnen ma-
chen Erfahrungen mit Praktiken der Bezugsnormorientierung in der Schule, sie
selbst unterstiitzen individuelles Lerntempo und reflektieren auch zu Starken und
Schwachen der betreuten Schilerlnnen. Gleichzeitig orientieren sie sich an Bewer-
tungen und Noten aus dem Unterrichtskontext, was ihnen eine gewisse Perspekti-
vitét in der Einschatzung der begleiteten Lernprozesse ermoglicht. Generell bewei-
sen sie fehlertolerante Haltungen. Teilweise differenzieren sie Praktiken des Unter-
richtsgeschehens. Fir sie geht es zwar im Unterricht darum, zu zeigen, was er-
winscht ist — eine Halt ung, mit der sie eine g ewisse Defensivitat bewahren. Sie
verstehen das Unterrichtssetting allerdings auch als Ort, an dem man in der Betei-
ligung eigenes Wissen und Kdénnen erproben kann und darf.

Die drei Projektformen unterscheiden sich sowohl in Aufgabe, Thematik und Lern-
kontext als auch hinsichtlich der Veranderungen in Beziehungsverhaltnissen und in
den Handlungsraumen.
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Die nach der Methode der Autofotografie von den Schulerinnen gelieferten Fotose-
rien zeigen unterschiedliche Aspekte der Lebensweltorientierung im Buddy-Projekt.
In der direkten Unterstlitzung im Bereitschaftsdienst der Streitschlichtung wird die
Schule als offener Raum Uberblickt, der Orte bietet, an denen sich St reit zutragt.
Die Interaktion findet zuféallig zwischen Buddys und den Personen, die Streit aus-
tragen, statt. Bei der Bus- und Pausenaufsicht hingegen handelt es sich um Ord-
nungsdienste, die klar eingegrenzt werden kénnen. Die Schiler Innen sprechen
von ,Stationen®, ,Abteilen“ und ,Einsatzorten. Raume sind folglich die Bushalte-
stelle als Ort der Organisation von Masse oder die Einsatzorte in den Pausenbe-
reichen. Interaktionen in Ordnungsdiensten haben Konfliktpotenziale.

Die Arbeit im Buddy-Projekt ermdglicht soziale Interaktionsformen, bei denen un-
terschiedliche Varianten der Peer-Group-Education greifen. In den Projekten lasst
sich eine G ruppendynamik vermuten, die dur ch einen st arkeren Zusammenhalt
gekennzeichnet ist. Die Buddys arbeiten als Team, wobei in manchen Fallen un-
klar bleibt, ob man gegen, fur oder mit Mitschulerinnen arbeitet. In der direkten Un-
terstlitzung durch ein personliches Hilfeangebot wird ein klares Setting eingeflhrt,
in dem in Z weierbeziehungen gearbeitet wird. Die | nteraktion ist im Kern be-
schrankt auf die Bez iehung zwischen Helferlnnen und Adr essatinnen. Daruber
hinaus werden vor allem Kontakte zu Eltern in der Retrospektive relevant. In der
Kontrastierung der drei Projektformen wird deutlich, dass die I ntensitat von Bezie-
hungen in der Hausaufgabenhilfe einen zentralen Stellenwert hat, wahrend es in
der Bus- und Pausenaufsicht beispielsweise weniger um einzelne Mitschulerlnnen
geht. Beziehungen in der Streitschlichtung werden intensiv und persénlich, ereig-
nen sich allerdings zufallig und nach Bedarf. Die neuen Rollen dur ch die Buddy -
Projekte sind im Verstandnis dieser Beziehungskonstellationen zu reflektieren.

Selbstwirksamkeit erfahren die Schilerlnnen in allen Projektformen. Sie erleben ihr
eigenes Handeln als bedeutsam durch die Beobachtung der Wirkung von Mediati-
on im Vergleich zu anderen Verfahrensweisen. Sie erfahren sich selbst als kompe-
tent durch die zunehmende Verantwortung, die sie als Streitschlichter im Verlauf
der Schulzeit Gbernehmen durfen. In der Aufsicht erleben sie Verbesserungen der
Ordnung in der Schule, haben Erfolgserlebnisse, wenn sie sich in einer Konflikt-
situation beweisen konnen oder wenn sie eine posit ive Resonanz von jungeren
Mitschulerlnnen bekommen. Sie erleben, wie sich die bet reuten Schilerlnnen in
der Lernhilfe verbessern, und verstehen damit den Nutzen ihrer Tatigkeit. Ebenso
werden sie sich durch die vielfaltigen Méglichkeiten der Partizipation eigener fach-
licher Kompetenzen bewusst und lernen, auf ihr eigenes Wissen und Kénnen zu
vertrauen. Praxisspezifische Probleme ergeben sich in unt erschiedlicher Art und
Weise: Das raumlich flexible Beteiligungsangebot des Bereitschaftsdienstes fordert
zeitliche Rhythmisierungen des Schulalltags heraus, was ein Problem ist, das in
Konflikten mit Lehrkraften deutlich wird. Die Lernhilfe offeriert hingegen in der Form
des Settings das Problem, als e rnsthaftes Angebot anerkannt zu werden. Bei-
spielsweise haben die Buddys die Legitimation, mit Eltern Ricksprache zu halten,
was von Eltern nicht immer mit der gleichen Ernsthaftigkeit verstanden wird. Der
Ordnungsdienst als Be teiligungsangebot birgt mehrere Herausforderungen: Auf
der Beziehungsebene bleibt die weitere Kooperation mit Lehrkraften unklar; die
Beziehungen zu gleichaltrigen und alteren Mitschilerlnnen haben sich als proble-
matisch konstituiert. Gleichwohl bieten sich z ahlreiche Reflexionspotenziale aus
den Problemzusammenhangen. Die Reflexion von Gehorsam vs. ziviler Opportuni-
tat bei den M itschilerinnen oder die Reflexion von Macht und Autoritat vs. dem
Anspruch der Hilfe und der eigenen Erwartung sozialer Wertschatzung durch Mit-
schulerlnnen waren zwei Potenziale, die in der padagogischen Arbeit mit den Bud-
dy-Schulerlnnen genutzt werden sollten.
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Empfehlungen hinsichtlich des Trainingskonzepts

Ausbau des Q ualitatsmanagements fur die Durchfihrung von Buddy-
Trainings sowie fir die Auswahl und Ausbildung von Trainerlnnen.
Weiterentwicklung des Regionaltrainings zu einer langerfristigen, ,echten®
Ausbildung von Lehrkraften zu Coaches.

Berlcksichtigung unterschiedlicher Voraussetzungen von Schilerlnnen in
Konzeption, Regionaltraining und M aterialien, damit verbunden eine deutli-
chere Differenzierung von Rollen und Aufgaben der Schiilerinnen im Projekt
sowie klarere Vorgaben flr eine St eigerung der Komplexitdt von Buddy-
Projekten an Schulen.

Konzeptentwicklung und Angebot von Fortbildungen fir Schulleitungen (u.a.
mit Themen wie: Nutzung des Buddy-Projekts zur Personalentwicklung, Rolle
der Schulleitung fur eine erfolgreiche Implementation des Buddy-Projekts).

Empfehlungen beziiglich der Auswahl der Schulen

Differenzierte Teilnahmevoraussetzungen mit klaren Einschluss- und Aus-
schlusskriterien fur Schulen zum gezielten Einsatz des Buddy-Projekts und
seiner Ressourcen.

Keine Ansprache neuer Zielgruppen fur das Buddy-Projekt, sondern vielmehr
Verbesserung und Ausbau der Ansprache bisheriger Zielgruppen in Schulen.
Fokussierung auf die bereits am starksten interessierten Schulen mit mehre-
ren Bildungsgangen; diese werden angesichts bildungs- und schulpolitischer
Entwicklungen die Schullandschaft dominieren und aufgrund ihrer heteroge-
nen Bedingungen Schulleitungen, Lehrkrafte und Schilerlnnen vor besonde-
re Herausforderungen stellen, denen mit dem Buddy-Projekt begegnet wer-
den kann.

Klare Qualitatsanforderungen an Buddy-Projekte: Bei der Umsetzung der
Buddy-Idee in ein kon kretes Buddy-Projekt an einer Schule sollt en klare
Qualitadtsanforderungen an das Projekt und vor allem an die Rol le und die
Aufgaben der Schilerinnen definiert werden. Somit soll vermieden werden,
dass Buddy-Schilerlnnen fir Aufgaben, die eigentlich den Lehrkraften zuzu-
schreiben sind, genutzt werden, und sie dadurch in ,Handlangerrollen® gera-
ten.

Empfehlungen beziiglich der Projekt-Begleitung an den Schulen

Ausbau und Kom munikation der als Alleinst ellungsmerkmale des Bud dy-
Projekts identifizierten Innovationen (vor allem: Lehrkrafte als Coaches und
,Buddy-Audit®).

Festlegung der Aufgaben von Prozessmoderatorinnen mit deutlichem
Schwerpunkt auf inhaltlich-beratende Tatigkeiten; Prifung der Verbindlichkeit
von Einzelschulberatung und Ang ebot der Netzwerktreffen durch Prozess-
moderatorinnen; Verbesserung und Ver einheitlichung des Betr euungs-
schlussels von Prozessmoderatorin zur Anzahl der Buddy-Schulen bzw.
Buddy-Coaches.

Starkere direkte Vermittlung der Buddy-ldee an die Schiler Innen: In der
Wahrnehmung des Projekts durch Buddy-Schilerinnen und die Ver gleichs-
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gruppe wird deutlich, dass das Buddy -Projekt akzeptiert wird, jedoch nur ei-
nen mittleren Bekanntheitsgrad ausweist und zumeist an konkreten Projek-
taktivitaten festgemacht wird. Die grundsatzlichen Ideen und Ziele des Pro-
jekts sollten jedoch nicht nur indirekt Uber die For tbildung der Lehrkrafte,
sondern auch dir ekt durch entsprechende Angebote an die Schiler Innen
vermittelt werden. Dies wirde die individuelle Bedeutung der Projektbeteili-
gung erhdhen.

. Buddy-Beteiligung als gezielte Personlichkeitsentwicklung: Befunde der Eva-
luation auf Lernebene deuten auf Selektionseffekte unter den Buddy -
Schulerlnnen hin. Es ist plausibel, dass sich vor allem die Heranwachsenden
fur das Buddy-Projekt interessieren, fir die Aspekte wie Helfen und Unter-
stltzen bereits stark in das Personlichkeitskonzept integriert sind. Aufgrund
der positiven Ausgangslage weisen diese Sch Ulerlnnen jedoch einv er-
gleichsweise geringes Entwicklungspotenzial auf. Zu empfehlen sind deshalb
gezielte Ansatze zur Beteiligung von Schilerlnnen mit grolerem Entwick-
lungspotenzial.

. Reflexionspotenziale der Projekterfahrungen nutzen: In den Interviews mit
Buddy-Schulerlnnen vermittelten die Befragten ein breites Spektrum an Er-
fahrungen, die mit ihrer Buddy-Aktivitat einhergehen. Fir diese sollten den
Heranwachsenden Reflexionsmdoglichkeiten geboten werden, um sicherzu-
stellen, dass die Erfahrungen entsprechend reflektiert, in subjektive Theorien
zum schulischen (und allgemeinen) Zusammenleben einflieRen und nicht un-
reflektiert einfache Losungen und Vorurteile foérdern. Als theoretischen Aus-
gang flur diese Re flexion empfehlen wir den ent wicklungspsychologischen
Ansatz der Erfahrungstranszendenz von Youniss und Yates.

. Unterstiitzung im Umgang mit neuen Rollen und kritischen Situationen in den
Projekt-Konzeptionen verankern: Kritische Situationen, die sich im Kontext
der Projektarbeit ergeben, bedeuten fir die Bu ddy-Schilerinnen Belastun-
gen, die sie als solche erleben und benennen. Um die Motivation fiir das Pro-
jekt nicht zu schadigen und dem Gefuhl, alleine da zu stehen, entgegen zu
wirken, ware ein Unterstutzungskonzept fur die Buddy-Schulerinnen sinnvoll.
Dies sollte nicht durch die Lehrkrafte angeboten werden, da diese auf grund
ihrer Position nicht die g eeigneten Vorbilder im Umgang mit Gleichaltrigen
sind, sondern eher durch externes padagogisches Personal oder im mode-
rierten Erfahrungsaustausch von Buddy-Schilerlnnen verschiedener Schu-
len.

. Langfristige Verankerung der Buddy-ldee an Schulen: Schulprojekte haben
in der deutschen Bildungslandschaft zumeist einen eher randstandigen und
vor allem vortbergehenden Charakter. Projekte bedeuten in der Regel so-
wohl flr Lehrpersonen als auch fur Schilerlnnen freiwillige Mehrarbeit. Um
nachhaltige Schulentwicklung zu unterstitzen, ist neben Schuljahresprojek-
ten (s.u.) eine langdf ristige Verankerung der Buddy-ldee im Zentrum des
Schulgeschehens sinnvoll. Dies kann zum Beispiel durch fest definierte Jahr-
gangsprojekte oder durch die Verknupfung von Buddy-Aktivitaten mit curricu-
lar definierten Lerninhalten erfolgen.

Allgemeine konzeptionelle Empfehlungen

o Realisierung der im buddY E.V. diskutierten Anderung des Namens ,Buddy-
Projekt” in ,Buddy” oder ,,Buddy-Programm®, um die Nachhaltigkeit und Lang-
fristigkeit auch im Titel zu bekunden, die sowohl in der Konzeption als auch
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mit den Kooperationen zwischen buddY E.V. und den jeweiligen Kultusmini-
sterien der Bundeslander angelegt sind.

Klare zeitliche Projektplanung: Das Landesprogramm war in Hessen flr zwei
Jahre geplant. Fur die Evaluation auf der Lernebene der Schilerlnnen ge-
staltete es sich im Fruhjahr 2008 noch als schw ierig, ausreichend Schulen
mit einem begonnenen Buddy-Projekt, insbesondere mit einer bestehenden
Buddy-Gruppe, auszumachen. Deshalb zog sich die Eingangsbefragung bis
in den November 2009. Gleichzeitig fand bereits im Mai 2009 — vor der zwei-
ten Befragung — die Abschlussv eranstaltung statt. Durch den v erzdgerten
Start an einigen Schulen hat sich die Pr ojektlaufzeit flr die Schiler Innen
teilweise sehr stark reduziert. Es ware deshalb sinnvoll, Projekte so vorzube-
reiten, dass die Projektgruppen direkt mit Schuljahresbeginn starten kénnen.

Grundsatzliche Reflexion Uber die Anlage des Projektzyklus: Auffallend bei
der Gewinnung der Schulerlnnenstichproben ist vor allem der geringe Anteil
an Personen, die zu beiden Messzeitpunkten befragt werden konnten. Dies
kann zum Teil an or ganisatorischen Problemen an den Schulen| iegen,
gleichzeitig kann es jedoch auch ein H inweis darauf sein, dass nur ver-
gleichsweise wenige Heranwachsende Uber den Zeitraum der Befragung in-
tensiv in ein Pr ojekt involviert waren. Hier ist zu Uberlegen wie — unter der
Bertcksichtigung der Organisationsstrukturen an Schulen — Projektlaufzeiten
sinnvoll angelegt werden kénnen. Wir empfehlen fur die Projektphase der
Schiulerlnnen eine Orientierung am Schuljahreszyklus.

Fokussierung der Buddy-Interventionen: Bezlglich unserer an den Zielen
des Buddy-Projekts orientierten Untersuchungsanlage und vor dem Hinter-
grund der Untersuchungsergebnisse erachten wir es als sinnvoll, das Buddy-
Projekt an weniger Schulen zu implementieren, um mit diesen entsprechend
intensiver arbeiten zu kénnen und entsprechend mehr Ressourcen zur Pro-
jektvorbereitung (Fortbildung) und Pr ojektbegleitung (Reflexion) zur Verfl-
gung stellen zu kénnen. Die Konzentration auf einzelne Buddy-Projekte un-
terstitzt die Zielset zung, Personlichkeits- und Schulent wicklung nachhaltig
anzustol3en.
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