





Abbildung 2: Fremdenfeindliche Einstellungen unter deutschen Jugendlichen an
Einzelschulen in Sachsen-Anhalt (in Prozent)
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Durch die Ergebnisse beider methodischer Zugénge erfolgt eine Irritation des
in der Literatur allgemein bekannten Befundes. Der Bildungseffekt scheint stér-
ker durch einzelschulische Gegebenheiten moderiert zu werden, die es genau-
er zu untersuchen gilt. Deshalb sind wir in dem Zusammenhang von frem-
denfeindlichen Orientierungen deutscher Schiiler und alltdglichen interethni-
schen Begegnungen an Schulen unter Berticksichtigung weiterer Aspekte der
Schulkultur mittels komplexerer Analysen nachgegangen.

In einer vorangegangenen Analyse wurden bivariate Zusammenhinge zwischen
Fremdenfeindlichkeit und soziodemografischen sowie lebensweltbezogenen
Merkmalen untersucht (Fritzsche, 2006; Fritzsche & Wiezorek, 2006). In die
Untersuchung wurden als erkldrende, unabhingige Variablen neben den ,klas-
sischen’ soziodemografischen Variablen Geschlecht, Alter und Bundesland der
deutschen Schiiler, deren Kontaktmoglichkeiten in Form des Auslinderanteils
im sozialen Umfeld und deren Kontakterfahrungen als positive und negative
Alltagserfahrungen mit Jugendlichen mit Migrationshintergrund sowie ergéin-
zend Einfliisse der Familie (familiale Anerkennungsbeziehungen), der Peers
(Anerkennungsbeziehungen im Peerkontext) bzw. der Schule (Schulform, Leh-
rer-Schiiler-Anerkennungsbeziehungen, Schiiler-Schiiler-Anerkennungsbe-
ziehungen) einbezogen. Es zeigte sich, dass Kontaktmdoglichkeiten und Kon-
takterfahrungen im Gegensatz zu den anderen einbezogenen erklirenden Vari-
ablen die hdchsten Zusammenhinge mit geringer Fremdenfeindlichkeit auf-
weisen. Dabei erwiesen sich insbesondere Freundschaften oder die Kontakte
in einem Verein, vor allem aber die Qualitit der Alltagserfahrungen, als bedeu-
tende Einflussgrofien. Hinsichtlich der Kontakte in der Nachbarschaft und der
Schulklasse zeigten sich schwache positive Effekte auf die fremdenfeindlichen
Einstellungen der deutschen Jugendlichen. Zudem wurden Zusammenhinge
zwischen der Schulkultur in Form schulischer Anerkennungsbeziehungen, den
Gleichaltrigenbeziehungen bzw. den soziodemografischen Variablen und
fremdenfeindlichen Einstellungen deutlich (vgl. Fritzsche & Wiezorek, 2006).

Vor dem Hintergrund, dass die hier vorliegenden Daten unseres Jugendsurveys
als klassenweise Klumpenstichprobe erhoben wurden und somit in einer hie-
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rarchischen Struktur vorliegen, greifen wir im Folgenden auf den Modellan-
satz der Mehrebenenanalyse zuriick. Wir gehen davon aus, dass sich infolge
der Zuordnung von Untersuchungsobjekten zu iibergeordneten Einheiten wie
Klassen, Schulen oder Schulformen Aggregateinheiten ergeben, in denen die
untersuchten Individuen gemeinsamen Einfliissen und Erfahrungen ausgesetzt
sind (vgl. Bryk & Raudenbush, 1992).

Um die Wirkung des Bildungsgrades auf die Ausprigung fremdenfeindlicher
Einstellungen zu untersuchen, wird die Schulform auf Schulklassenebene kon-
trolliert. Dabei schlieBt die Betrachtung der Schulklassenebene die Untersu-
chung der Ost-West-Differenz mit ein. Unter Riickgriff auf frithere Arbeiten
nehmen wir folgende erklarende, unabhéngige Variablen in die Analyse auf:
die soziodemografischen Variablen Geschlecht und Alter; den Ausidnderanteil
im Freundeskreis und im Verein; die positiven und negativen Kontakterfah-
rungen mit Menschen nicht deutscher Herkunft in Form von Hilfe, Gespri-
chen oder Belistigung; die Effekte der Peers (Gruppenkonformitit und
Abgrenzung, Dominanz und Gewalt in der Gruppe) sowie die Effekte der Schu-
le (Schulform; Lehrer-Schiiler-Anerkennungsbeziehungen: Achtung der
Schiilerpersonlichkeit, Abwertung der Schiilerpersonlichkeit; Schiiler-Schiiler-
Anerkennungsbeziehungen: vertrauensvoller Zusammenhalt in der Klasse, Tole-
ranz und Offenheit in der Klasse).?

Zunichst zeigen sich im Individualmodell der Mehrebenenanalyse, das die Vari-
ablen auf der Schiilerebene wiedergibt (siehe Tabelle 1: Modell 1), die bereits
beschriebenen Befunde hinsichtlich des Einflusses der Kontaktmoglichkeiten
zu Menschen nicht deutscher Herkunft sowie der Qualitéit der Alltagserfah-
rungen auf das Vorkommen von Fremdenfeindlichkeit: Ausidnder im sozialen
Umfeld des Freundeskreises zu haben, geht mit weniger fremdenfeindlichen
Einstellungen einher. Zudem wird die Bedeutung von auf Intimitit und Frei-
willigkeit beruhenden freundschaftlichen Beziehungen deutlicher: Waren in den
bivariaten Korrelationen die weniger intimen Begegnungen im Rahmen von
Freizeitgruppen bzw. Vereinen ebenfalls bedeutsam, so ist dieser Effekt nun
riicklaufig. Die positiven und negativen Alltagserfahrungen mit Ausléndern iiben
allerdings auch in dieser Untersuchung — darauf weist die Grof3e der standar-
disierten Regressionskoeffizienten hin — den starksten Einfluss aus. Das heif3t
also: Allein die Begegnung mit Migranten scheint nicht auszureichen, um Vor-
urteile gegeniiber diesen abzubauen. Insbesondere wahrgenommene Beldsti-
gungen durch Auslénder zeigen einen starken Zusammenhang mit fremden-
feindlichen Einstellungen. Hingegen sind deutsche Schiiler, die positive Erfah-
rungen mit Auslandern gemacht bzw. Hilfe durch Auslidnder erhalten haben,
tendenziell weniger fremdenfeindlich eingestellt. Die Qualitit der Kontakte —
und das zeigte sich schon in den bivariaten Untersuchungen — ist von ent-

9 Indiese Analyse gehen nur die Variablen ein, die sich in der fritheren Untersuchung
als statistisch bedeutsam erwiesen haben (vgl. Fritzsche & Wiezorek, 2006). Zudem
werden hier zunichst die individuellen Faktoren zur Vorhersage fremdenfeindlicher
Einstellungen unter deutschen Jugendlichen herangezogen. In spiteren Arbeiten wer-
den nach umfassenden Analysen der Zusammensetzung der Klassen Kontexteinfliisse
auf der Ebene der Schulklasse, wie z.B. der spezifische Ausldnderanteil, in die Betrach-
tung einbezogen (vgl. Fritzsche, 2004).
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scheidender Bedeutung fiir das Vorkommen von fremdenfreundlichen Hal-
tungen. Ein weiterer bedeutsamer Effekt zeigt sich beim Anerkennungsfaktor
,Gruppenkonformitit und Abgrenzung’ in Gleichaltrigenbeziehungen. Ein auto-
ritdres und nach auflen abgeschottetes Gruppenklima geht demzufolge mit frem-
denfeindlichen Einstellungen einher. Dagegen weist der Pradiktor ,Toleranz
und Offenheit in der Klasse’ einen negativen Zusammenhang im Hinblick auf
die Herausbildung von Fremdenfeindlichkeit auf. Auch hier wird die Bedeu-
tung der Qualitét der Peerinteraktionen deutlich. Weniger achtend und stirker
abwertend wahrgenommene Anerkennung in Lehrer-Schiiler-Beziehungen
gehen — wenn auch schwach ausgeprigt — mit fremdenfeindlichen Orientie-
rungen einher. Hinsichtlich der Einfliisse des Peer-Anerkennungsfaktors
,Dominanz und Gewalt in der Gruppe’ (negativer Zusammenhang) sowie der
wahrgenommenen Schiiler-Schiiler-Anerkennung , Vertrauensvoller Zusammen-
halt in der Klasse’ (positiver Zusammenhang) zeigen sich nur schwache und
gering bedeutsame Effekte.10 Interessant sind die Befunde hinsichtlich der sozio-
demografischen Variablen: Der schwache positive Effekt des Alters besagt, dass
die fremdenfeindlichen Einstellungen der Jugendlichen mit steigendem Alter
zunehmen. Zudem wird beim Hinzuziehen der Pradiktoren, die die Kontakt-
moglichkeiten bzw. die Art der Kontakterfahrungen mit Menschen nicht deut-
scher Herkunft betreffen, der immer wieder replizierte Geschlechtereffekt auf
fremdenfeindliche Orientierungen geringer und verschwindet ganz bei Ein-
fiuhrung der Variablen, die die Anerkennungsbeziehungen in Peers und Schu-
le abbilden (siehe Modell II-1V; vgl. Fritzsche & Wiezorek, 2006). Das Ver-
schwinden des Geschlechtereffektes in dieser Analyse weist darauf hin, dass
das Geschlecht, wenn man die Individualmerkmale kontrolliert, offensichtlich
keine Erklarungskraft besitzt.

In den drei Kontextmodellen (Modell I1, 11, IV) wird die Schulform auf Schul-
klassenebene kontrolliert (siche Tabelle 1). Zudem werden, um die differen-
zielle Wirkung der Pridiktoren hinsichtlich der Schulform zu verdeutlichen,
die theoretisch zu trennenden Indikatorenblécke (Soziodemografie: Modell II;
Kontakt zu Ausldndern: Modell III; Anerkennungsbeziehungen: Modell IV)
nacheinander eingefiihrt. In der Gegeniiberstellung mit dem Individualmodell
hat sich die GroBle der standardisierten Regressionskoeffizienten der Schii-
lerebene in allen Kontextmodellen kaum verdndert. Das macht deutlich: Die
Schulform, also der formale Bildungsgrad, besitzt fiir sich genommen keine
Erkldrungskraft fiir das Vorkommen fremdenfeindlicher Einstellungen unter deut-
schen Jugendlichen! Dies zeigt sich auch bei der Betrachtung der aufgeklir-
ten Gesamtvarianzen der dargestellten Modelle. So kann man in der Tabelle 1
sehen, dass das Modell IV — das Kontextmodell iiber das gesamte Untersu-
chungsmodell — keine zusitzliche Varianz im Vergleich zum Modell I - dem
Individualmodell — aufkldrt (37 % vs. 36 %). Zudem wird allein durch die Ein-
fiihrung von Individualmerkmalen in jedem der drei Kontextmodelie auch Vari-
anz auf der Schulebene aufgekidrt, gleichzeitig werden die standardisierten
Regressionskoeffizienten fiir die betrachteten Schulformen vorwiegend gerin-
ger. Das heifit: Die Schulform zeigt also bei Kontrolle der aufgenommenen
Individualmerkmale keine weitere substanzielle Wirkung. Betrachtet man die

10 Zum Einfluss von Peer-Anerkennungsbeziehungen auf die Herausbildung rechter
Orientierungen vgl. auch Pfaff & Kriiger (2006).
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Schulebene im Kontextmodell genauer, lassen sich fiir die Schulform mit Aus-
nahme der nordrhein-westfilischen Hauptschule und des sachsen-anhaltischen
Gymnasiums nur schwache, praktisch nicht bedeutsame, positive Einfliisse fest-
stellen. Einzig die Sekundarschule im LSA weist substanzielle Erklarungskraft
auf. Wihrend sich die oft beschriebene Differenz zwischen niedrigem — hier
der nordrhein-westfdlischen Hauptschule — und hoherem Bildungsniveau — hier
das Gymnasium in NRW, das die Referenzkategorie bildet — hinsichtlich der
Ausprigung von Fremdenfeindlichkeit bei Konstanthaltung der Individual-
merkmale sogar ganz aufhebt, bleibt der Einfluss der Sekundarschule dagegen
bestehen.!!

Tabelle 1: Mehrebenenanalyse zur Vorhersage der Fremdenfeindlichkeit: z-standardi-
sierte Regressionskoeffizienten, nur Jugendliche ohne Migrationshintergrund

Pradiktoren Null- Modell Modell Modell Modell
Modell* [ Il 1T vV
Schiiterebene
Geschlecht (0 — ménnlich, 1 — weiblich) ns. -07* .04 * n.s.
Alter 08** 7% 7% 07
Ausldnderanteil im Freundeskreis - 13 % N VAL U
Auslénderanteil im Verein n.s. n.s. n.s.
Hilfe durch Auslidnder - 18 ** S20 %% - 18 **
Gesprach mit Auslénder/in 26 ** J0** 26 **
Belastigung durch Ausldnder -21 ** S20%% 20+
Peer-Anerkennung:
Gruppenkonformitdt und Abgrenzung 12 #* J1
Dominanz und Gewalt in der Gruppe -04 * -04 *
Lehrer-Schiiler-Anerkennung:
Achtung der Schiilerpersonlichkeit -04* -05 *
Abwertung der Schiilerpersonlichkeit .08 ** .08 **
Schiiler-Schiiler-Anerkennung:
Vertrauensvoller Zusammenhalt in der Klasse .06 ** 07 **
Toleranz und Offenheit in der Klasse - 12 *%* =11 **
Schulebene

Schulform (Referenz: Gymnasium)

Hauptschule NRW 08 * n.s. n.s.
Realschule NRW A2%F 09 %% 09 **
Gesamtschule NRW ns. .06** 06 *
Sekundarschule LSA 27** 16 ** A1
Gymnasium LSA ns. n.s. n.s.
Aufgeklarte Varianz (R?) 1.00 .36 .06 33 36
Schiilerebene .85 32 .01 28 32
Schulebene A5 58 38 .62 .65

Anmerkung: ** = p < .01; * = p < .05; *dient der Zerlegung der Schiiler in Indivi-
dual- und Kontextvarianz

11 Zuriickzufiihren ist dieser Effekt vermutlich auf die mehrfachen schulstrukturellen
Verdnderungen im LSA. Zur Diskussion unserer Befunde zur Sekundarschule sie-
he Fritzsche (2006) sowie Sandring & Gibson (2006).

260 ZSE, 27. Jg. 2007, H. 3



Ein sehr erstaunliches und interessantes Ergebnis findet man in der beobacht-
baren Varianzaufklarung auf der Schulebene im Individualmodell (Modell I):
Hier werden scheinbar 58 % durch den Kontext der Schule aufgeklart — und
das, obwohl der schulische Kontext in diesem Modell gar nicht in die Analy-
se mit aufgenommen wurde.!? Offensichtlich bilden die betrachteten unter-
schiedlich verteilten Individualmerkmale Gruppenkompositionen, die zu
unterschiedlichen Mustern innerhalb der Klassen- bzw. Schulebene fiihren und
als erkldrende Kontextvariable wirken. Dafiir spricht nicht zuletzt auch der o.a.
Befund, dass die standardisierten Regressionskoeffizienten der Variablen auf
der Schulebene allein durch die Hinzunahme von Individualmerkmalen sin-
ken.

Es wurde gezeigt, dass unter der Hinzunahme der Priadiktoren Kontaktmog-
lichkeiten und -erfahrungen mit Migranten sowie der schulischen und Peer-
Anerkennungsfaktoren der Schulform keine eigenstiandige Erklarungskraft fiir
das Vorkommen fremdenfeindlicher Einstellungen unter deutschen Schiilern
zukommt. Mit dem mehrebenenanalytischen Modell wird damit auf der Basis
einer quantitativen Auswertung erstmalig verdeutlicht, dass es in den niedri-
geren Bildungsniveaus keine ausgeprégtere Disposition zu fremdenfeindlichen
Orientierungen als in héheren Bildungsgingen gibt; vielmehr sind hierfiir Indi-
vidualmerkmale ausschlaggebend, die sich auf Kontakt- und Interaktionsqua-
litdten mit Migranten, Schiilern und Lehrern vor allem im Freundeskreis und
der Schule beziehen.

3. Die Chance multikultureller Begegnungen in der Schule — Zum
Zusammenhang von Fremdenfeindlichkeit und Bildung

Unsere Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die Qualitit der Kontakte zu
Migranten, Interaktionen und Beziehungen zwischen den Schiilern sowie zwi-
schen Schiilern und Lehrern im Hinblick auf das Vorhandensein frem-
denfeindlicher Einstellungen bedeutsam ist. Die Ausbildung der Fahigkeit den
Anderen als einen Gleichen unabhéngig von seiner ethnischen Herkunft anzu-
erkennen, gehort zu einem Bereich schulischen Lernens, der sich fiir alle Schu-
len unabhingig von ihrer Schulform stellt. Diese Art schulischen Lernens beruht
auf Erfahrungen im Kontakt, im alltdglichen unmittelbaren Umgang mit dem
Anderen. Sie fokussiert Beziehungsaspekte, soziales Lernen, das letztlich auch
durch die Lehrenden einer Schule moderiert wird. Die Einsicht, dass die Pra-
vention fremdenfeindlicher Haltungen viel stirker an schulische Lern- und Aner-
kennungskulturen gebunden ist als an fachspezifische Unterrichtsinhalte und
formale Bildungsgénge, ist nicht neu (z.B. Hentig, 1993; Edelstein & Fauser,
2001; Himmelmann, 2002; Helsper u.a., 2006). Dennoch werden Einstellun-
gen gegeniiber Auslidndern im Zusammenhang mit Schulformzugehérigkeit und
formalem Bildungsabschluss erhoben und der Befund sinkender Fremden-
feindlichkeit bei steigendem Bildungsgrad regelméfig reproduziert. Dies leis-
tet im Zuge gesellschaftlicher Wissensproduktion eher einer pauschalen Pro-
blematisierung niedriger Schulformen Vorschub als es zur Reflexion der jewei-

12 Das Nullmodell (Tabelle 1) besagt, dass die fremdenfeindlichen Orientierungen der
befragten Jugendlichen zu 15 % durch Variablen auf der Schulebene und zu 85 %
durch Variablen auf der Individualebene erklart werden kénnen.
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ligen einzelschulischen Anerkennungskulturen beitrdgt. Unsere Befunde len-
ken hier die Aufmerksamkeit nun darauf, dass nicht ein abstrakt formales Bil-
dungsniveau, sondern die Gestaltung einer achtungsvollen, demokratischen
Schulkultur Bildungserfahrungen erméglicht, die sich positiv auf Haltungen
gegeniiber dem Fremden auswirken. Gerade der Umstand, dass die Schule einen
Ort alltaglicher Begegnungen zwischen Jugendlichen unterschiedlicher ethni-
scher Herkunft darstellt, birgt dafiir hohe Potenziale in sich. Darfiber hinaus
verweisen unsere Befunde auch auf die Notwendigkeit einer kritischen Refle-
xion des Bildungsindikators ,Schulformzugehdorigkeit’ in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung. Fiir die Frage nach dem Zusammenhang von Frem-
denfeindlichkeit und Bildung ist ein Bildungsindikator vonnéten, der stirker
an Kompetenzen, Fahigkeiten und Praktiken von Schiilern im Umgang mit-
einander ansetzt und der stirker den prozessualen Charakter von Bildung erfasst.
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