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Susanna Roux, Wolfgang Tietze

Effekte und Sicherung von (Bildungs-)
Qualitat in Kindertageseinrichtungen

Effects and Assurance of the (Educational) Quality in Early Child-
hood Provisions

Nach internationalen Forschungsbefunden gilt es heute als gesichert, dass eine For-
derung von Kindern in qualitativ guten Kindertageseinrichtungen mit kurz-, mittel-
und langfristigen Bildungseffekten bei den Kindern verbunden ist.

Vor dem Hintergrund demografischer Entwicklungen werden in Deutschland
gegenwdrtig vielfdltige arbeits-, familien- und bildungspolitische Mafnahmen
ergriffen, die Friithpddagogik sowohl in quantitativer, vor allem aber auch in qua-
litativer Hinsicht nachhaltig zu verbessern. Allerdings kommt den entwickelten Bil-
dungsprogrammatiken und Qualitdtsinitiativen unter Steuerungsgesichtspunkten eher
eine Informationsfunktion zu. Auch die Installation von auf den Qualitdtsentwick-
lungsprozess konzentrierten Qualitdtsmanagementsystemen der freien Triger
sowie die Akademisierung der Erzieherinnenausbildung allein garantieren noch kei-
nen Effekt auf die (Bildungs-)Qualitit von Kindereinrichtungen. Um einen solchen
abschdtzen zu kdnnen, sind Verfahren zur Erfassung sowie zur Sicherung der Qua-
litdt pddagogischer Prozesse und ihrer Effekte auf die (Bildungs-)Outcomes von Kin-
dern notwendig — wie sie im vorliegenden Beitrag diskutiert werden.
Schliisselworter: pddagogische Qualitdt, Wirkungsforschung, Qualitdtssicherung

International research results indicate a relationship between educational quality
in early childhood provisions and short-term, medium-term as well as long-term out-
comes in children.

With the background of demographic developments, there are currently a lot of dif-
Serent work-related, family-related and education-related measures being taken in
Germany to sustainably improve the early childhood system both with regard to quan-
titative and qualitative aspects. However, the impact of the developed educational
programmes and quality improvement initiatives on the early education provisions
is unkown and maybe weak. Also the installation of quality management systems by
voluntary organizations focused on the quality development process as well as the
academization of the education for qualified child care workers do not guarantee
Jfor a positive effect on the (educational) quality of child care provisions. To be able
to evaluate such effects, it is required to develop procedures for the evaluation as
well as the assurance of the quality of pedagogic processes and their effects on the
(educational) outcome of children. Examples of these procedures will be discussed
in this paper.

Keywords: pedagogic quality, research on effects, quality assurance

1. Ausgangslage/gesellschaftlicher Kontext

Die auferfamilidre friihkindliche Betreuung ist — zumindest fiir Kinder im Alter
ab drei Jahren — mittlerweile zur vorschulischen Normalbiografie in Deutsch-
land geworden (u.a. Tietze, 2007). Allgemein ist eine zunehmende Akzeptanz
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auBerfamilidrer Betreuung zu verzeichnen — eine Tendenz, die nachhaltig unter-
stiitzt wurde durch den seit 1996 geltenden Rechtsanspruch auf einen Kinder-
gartenplatz ab vollendetem dritten Lebensjahr. Die Akzeptanz wird etwa sicht-
bar in der gewachsenen Inanspruchnahme friihkindlicher Betreuungssettings
durch Kinder mit Migrationshintergrund (vgl. Berg-Lupper, 2007, S. 92f.). Nicht
zuletzt zeigt sich die Akzeptanz auch darin, dass seit Mitte der 1990er Jahre
die Beteiligungsquoten speziell fiir die jiingeren Kinder, die Drei- und Vier-
jahrigen, im Westen deutlich angestiegen sind; im Osten sind traditionell hohe
Besuchszahlen fiir alle Altersgruppen gegeben (Bundesministerium fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen & Jugend, 2006, S. 197).

Trotz dieser insgesamt gesehen positiven Entwicklung unterliegt die institu-
tionelle, auBerfamilidre Frithpddagogik in Deutschland einer doppelten He-
rausforderung: Vor dem Hintergrund aktueller geselischaftlicher, arbeits- und
familienpolitischer Entwicklungen gilt es zum einen die weitere quantitative
Entwicklung voranzutreiben, zum anderen und ganz besonders die padagogi-
sche Qualitét der Betreuungssettings nachhaltig zu verbessern.

Aus gesellschaftlicher Sicht liegt die Herausforderung zunichst einmal bei den
demografischen Verdnderungen und deren Folgen: Altere nehmen einen kon-
tinuierlich steigenden Anteil gemessen an der Gesamtbevdlkerung ein, bei
gleichzeitigem Riickgang der Zahl der Kinder unter sechs Jahren, die aufgrund
des epochalen Geburtenriickgangs stetig abnimmt. Das Ungleichgewicht in der
Gesamtbevolkerung wird zusitzlich dadurch verschirft, dass immer mehr Frau-
en, vor allem mit héherem Bildungsabschluss, kinderlos bleiben. 2006 wur-
den 673.000 lebend geborene Kinder registriert, 1,9 % weniger als 2005. Seit
1991 geht die Zahl der Geburten (mit Ausnahmen der Jahre 1996/1997) zuriick
(Statistisches Bundesamt, 2007). Allein aus solchen demografischen Ent-
wicklungen ergibt sich die Notwendigkeit, die weniger werdenden Kinder frith
und gut zu bilden.

Aus arbeitspolitischer Sicht werden als Reaktion auf solche Verinderungen Mog-
lichkeiten gesucht, Eltern — insbesondere den Miittern — die Verbindung einer
Erwerbstitigkeit mit der Elternschaft bereits in den ersten Lebensjahren ihrer
Kinder zu ermdglichen. Hier sind die Mdglichkeiten nach wie vor stark
begrenzt: Auch nach den letztverfligbaren Daten (2006) stand in den alten Bundes-
landern (ohne Berlin) nur fiir knapp 8 % der unter Dreijahrigen ein Platz in einer
Kindertageseinrichtung oder einer Kindertagespflegestelle zur Verfiigung
(Kommentierte Daten der Kinder- und Jugendhilfe (KOMPAT), 2007, S. 2).

Die Familienpolitik versucht diesem Missverhiltnis u.a. durch das 2005 in Kraft
getretene Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) entgegenzutreten. Das Gesetz
sieht die Gleichrangigkeit von Kinderbetreuung und Tagespflege vor. Die Auf-
wertung der Tagespflege erfolgte dabei auch unter dem Gesichtspunkt, einen
zusitzlichen erweiterungsfahigen Pool von Plitzen zu gewinnen. Dem Gesetz
liegt die Annahme zugrunde, dass im Zusammenhang seiner Bestimmungen
bis zum Jahr 2010 insgesamt 230.000 zusétzliche Platze in Einrichtungen und
Tagespflege fiir die unter Dreijdhrigen entstehen werden. Nach aktuellen poli-
tischen Planungen der Bundesregierung sollen bis zum Jahr 2013 sogar drei-
mal so viele Plétze geschaffen und — wie im Kindergartenbereich — ein Rechts-
anspruch auch fur unter Dreijahrige eingefiihrt werden (BMFSFJ, 2007;
KOMPAT 2007, S. 1). Flankiert werden diese Bemiihungen im Ubrigen durch
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empirische Befunde jlingeren Datums, wonach die Entwicklung von Kindern
unter Beriicksichtigung zentraler entwicklungspsychologischer Erkenntnisse
in friihkindlichen Betreuungsarrangements positiv unterstiitzt werden kann (u.a.
Ahnert, 2005; Rof3bach, 2005; Tietze, 2007).

Auch aus internationaler Sicht werden Schwachstellen im deutschen Vorschul-
erziehungssystem vermeldet: So geniefit nach Berichten der Organisation for
Economic Cooperation and Development (Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, 2004; OECD, 2006) die deutsche Vorschuler-
ziehung zwar aufgrund ihrer reichen Geschichte sowie der Verbindung von Erzie-
hung, Bildung und Betreuung in der konzeptionellen Ausrichtung internatio-
nale Anerkennung. Vor allem aber in struktureller Hinsicht werden Vorschla-
ge zur weiteren Verbesserung unterbreitet: U.a. wird empfohlen die Rolle des
Bundes zu stirken, was angesichts der féderalen Struktur ein besonders
anspruchsvolles Unterfangen ist. Zudem sei das frithpadagogische Netzwerk
durch z.B. Fachberatung und Praxisunterstiitzung sowie durch Fortbildung fiir
das Personal auszubauen. Auch gehe es darum, die Stirkung von Evaluation
und Begleitforschung im Feld voranzutreiben, um etwa Wirkungen des Vor-
schulsystems auf Kinder abschétzen zu konnen. Schliefllich verspricht man sich
auch durch die Stirkung bereichsspezifischer Lernumgebungen eine beson-
dere Unterstiitzung von kindlichen Basiskompetenzen.

Bezieht man in diese Entwicklungen noch die weitverbreitete, aus fachlicher
Sicht nicht zwingende und eher vorschnelle Folgerung aus den Ergebnissen
der PISA-Studie mit ein, wonach die Griinde fiir die nur mittelméafigen Ergeb-
nisse deutscher Fiinfzehnjahriger mit frithkindlichen Erfahrungen in Verbin-
dung gebracht werden, dann wird deutlich, dass die frithe Bildung immer stér-
ker als Schliisselbereich mit nachhaltigen Auswirkungen auf das gesamte Bil-
dungssystem angesehen wird. Von diesem Bereich ausgehend verspricht man
sich eine Hebelwirkung auf das gesamte Bildungssystem (u.a. Bien, Rau-
schenbach & Riedel, 2007; Forum Bildung, 2001). Nicht von ungefdhr kommt
es in diesem Zusammenhang zu einer vermehrten Konzentration auf (Bildungs-)
Qualitit der friihkindlichen Kindertageseinrichtungen.

2. Aktuelle Ansitze zur Verbesserung der Bildung, Betreuung und
Erziehung in Kindertageseinrichtungen

Die Sorge um eine hinreichend gute padagogische Qualitét in der institutio-
nellen Fritherziehung hat sich im gesellschaftlichen Bewusstsein in den letz-
ten Jahren fest verankert. Die gesellschaftlichen Erwartungen (und Reform-
bereitschaft) sind denen der ersten grofien Reformepoche im Vorschulbereich
vor nunmehr anndhernd 40 Jahren vergleichbar, als der Deutsche Bildungsrat
(1970) im Zuge der ersten groBen Bildungsreform im Nachkriegsdeutschland
den Kindergartenbereich zum Elementarbereich und damit zur grundlegenden
Stufe des gesamten Bildungssystems erklarte. Die hohe gesellschaftliche Aktu-
alitit hat in den letzten Jahren unterschiedliche Steuerungsinstrumente bzw.
-mafinahmen! hervorgerufen:

1 Zu SteuerungsmafBinahmen und -mdglichkeiten auf Bundes-, Landes- und Triger-
ebene zur Sicherung pddagogischer Qualitit vgl. die Expertise zum 12. Kinder- und
Jugendbericht von Larra (2005).
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2.1 Bildungspldne

Durch die Jugendminister- und Kultusministerkonferenz wurde 2004 ein
gemeinsamer Rahmen der Lander fiir die friihe Bildung in Kindertagesein-
richtungen verabschiedet (KMK, 2004). In ihm werden, ausgehend vom Prin-
zip einer ganzheitlichen Férderung, folgende Bereiche angesprochen, in denen
die Bildungsmdglichkeiten eines Kindes mdglichst zu beachten und zu fordern
sind: Sprache, Schrift, Kommunikation; personale und soziale Entwicklung,
Werteerziehung/religiose Bildung; Mathematik, Naturwissenschaft, (Infor-
mations-) Technik; musische Bildung/Umgang mit Medien; Ko6rper, Bewegung,
Gesundheit sowie Natur und kulturelle Umwelten.

Auf dieser Grundlage wurden in allen 16 Bundesldndern, nach mitunter lang-
wierigen Entwicklungsprozessen und in teils sehr heterogenen Fassungen, Bil-
dungsprogramme fiir die Kindertageseinrichtungen vorgelegt (im Uberblick
Diskowski, 2005; Schuster, 2006). Dabei fillt auf, dass zwar vielfaltige
Anstrengungen zur Umsetzung in die Praxis unternommen werden, aber kaum
daran gedacht wird, wissenschaftliche Begleituntersuchungen zur Verankerung
und zu Wirkungen dieser Programmatiken im pddagogischen Alltag in den Blick
zu nehmen (vgl. die Synopse von Diskowski, 2005). Erste Ergebnisse lassen
sich aber fiir Niedersachsen und Rheinland-Pfalz finden. Hier wurden des-
kriptive Begleitstudien zur Rezeption der Bildungspline in der Praxis zumin-
dest aus der Sicht von Leiterinnen (und Eltern) iiber schriftliche (bzw. telefo-
nische) Befragungen zu einem Erhebungszeitpunkt durchgefiihrt (Honig,
Schreiber & Lang, 2006; Honig, Schreiber & Netzer, 2006).

2.2 Nationale Qualitdtsinitiative des BMFSFJ

Im Jahre 1999 startete das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend gemeinsam mit zehn Bundeslandern die ,,Nationale Qualititsini-
tiative im System der Tageseinrichtungen fiir Kinder* (NQI). Diese nationale
Initiative strebte an in fiinf Teilprojekten, die sich auf unterschiedliche Sys-
temebenen richteten (Krippen-, Kindergarten-, Hort- und Tréigerebene), Kri-
terien fiir gute Fachpraxis, Verfahren zur Qualititsentwicklung sowie Verfah-
ren zur internen und externen Evaluation zu entwickeln und zu erproben. In
einer zweiten Phase (ab 2004) sollte eine bundesweite Verankerung der Ergeb-
nisse unter Beriicksichtigung der Bildungspléne der Linder und insbesondere
des bei den Trigerverbinden vorhandenen Qualititsmanagements erfolgen. Die
Ergebnisse dieser Initiative, wie etwa die entwickelten Kriterienkataloge (u.a.
Preissing, 2003; Tietze & Viernickel, 2003; Fthenakis, Hansen, Oberhuemer
& Schreyer, 2003), die in der Implementationsphase mehrere tausend Kinder-
tagesstatten erreichten und auch nach Auslaufen der Implementationsphase noch
stark nachgefragt sind, sind recht heterogen.

Wie bei den Bildungsplinen sind bei den Projekten der NQI bislang keine
»harten* Evaluationsstudien bekannt geworden, sodass streng genommen kei-
ne wissenschaftlich begriindeten Aussagen tiber mégliche Qualititsverbesse-
rungen, ganz zu schweigen von verbesserten Bildungseffekten bei den Kin-
dern, getroffen werden kénnen. Insofern kommt den Bildungsplinen wie auch
der stérker direkt auf Praxisverbesserung gerichteten NQI unter Steuerungs-
gesichtspunkten eher eine Informationsfunktion zu (vgl. auch Larra, 2005,
S. 250f.).
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2.3 Qualitdtsmanagement der Trdger

Vor dem Hintergrund der 6ffentlichen Debatte um padagogische Qualitét in
den Kindertageseinrichtungen haben sich ebenfalls die freien Trager der Qua-
litdtsfrage in den Einrichtungen (und in den Tragerorganisationen selbst) zuge-
wendet. Aufgrund der Tatsache, dass auch die Einrichtungen in freier Trager-
schaft unter den gegebenen landesrechtlichen Rahmenbedingungen arbeiten,
lag es nahe, Moglichkeiten der Qualititsverbesserung primér in einer internen
Organisationsentwicklung und einem verbesserten internen Qualititsmanage-
ment zu suchen. Praktisch alle groflen freien Tréger orientieren sich hierbei an
allgemeinen Organisationsentwicklungs- und Qualititsmanagementsystemen,
die auch sonst im Produktions- oder Dienstleistungsbereich angewendet wer-
den, wie dem European Foundation of Quality Management (EFQM), dem Total
Quality Management (TQM) und insbesondere der Norm DIN ISO 9000ff.,
heute DIN ISO 2000ff. (vgl. Zollondz, 2002).

Fiir Einrichtungen in katholischer Tragerschaft wurde das KTK-Giitesiegel des
Caritas Bundesverbandes e.V. entwickelt (Verband Katholischer Tageseinrich-
tungen fiir Kinder, 2004), fiir Einrichtungen in evangelischer Trigerschaft das
Bundes-Rahmenhandbuch Evangelische Kindertageseinrichtungen (Bundes-
vereinigung Evangelischer Tageseinrichtungen fiir Kinder, 2002), fiir Einrich-
tungen in der Mitgliedschaft des Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes das Qua-
litdtssystem PQSSys® (Paritdtische Gesellschaft, 2005) und fiir Einrichtungen
der Arbeiterwohlfahrt ebenfalls ein eigenes System im Rahmen eines umfas-
senden AWO-Qualititskonzepts (Arbeiterwohlfahrt Bundesverband, 2000,
2003).

Alle genannten Qualititsmanagementsysteme sind so ausgelegt, dass der
Schwerpunkt auf der Qualititsentwicklung liegt, wobei anschlieBend die Mog-
lichkeit der Zertifizierung durch einen akkreditierten Zertifizierer besteht. Ver-
lissliche Ubersichten dariiber, wie viele Kindertageseinrichtungen (und in wel-
cher Intensitdt) sich solchen Qualitdtsentwicklungsprozessen unterzogen
haben und wie viele nach der DIN ISO Norm bislang zertifiziert wurden, exis-
tieren nicht. Ebenfalls sind bislang keine Validierungsstudien bekannt gewor-
den, nach denen Kinder in dieser Art zertifizierter Einrichtungen bessere Bil-
dungsergebnisse vorweisen als Kinder in nicht zertifizierten bzw. in Einrich-
tungen, die sich solchen Qualititsentwicklungsprozessen nicht unterzogen
haben. In einer kritischen Perspektive ist zudem anzumerken, dass die Quali-
titsziele in den jeweiligen Qualititshandbiichern tragerspezifisch ausgelegt sind.
Dies dient zwar zweifellos der Identititsbildung der Einrichtungen eines Tré-
gerverbandes und macht diese Verfahren des Qualitdtsmanagements in einer
pluralen Landschaft fiir Tragerorganisationen attraktiv. In die Zertifizierung
wird aber nicht einbezogen, sich an iibergreifenden kindbezogenen Bildungs-
zielen zu orientieren, und die Frage zu kldren, ob solche durch das verbesser-
te Qualitdtsmanagement befordert werden.

2.4 Anhebung der Erzieherinnenausbildung

Wie generell bei Dienstleistungen und im Bildungssektor allgemein, wird auch
in Kindertageseinrichtungen dem Qualifikationsniveau des padagogischen Per-
sonals ein zentraler Stellenwert fiir eine qualitativ gute, bildungsfordernde
Gestaltung der pddagogischen Prozesse zuerkannt. Die Frage der Qualifika-
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tion der padagogischen Mitarbeiterinnen gewinnt umso mehr an Bedeutung,
als die traditionelle Ausbildung von Erzieherinnen in Fachschulen (Fachaka-
demien) fiir Sozialpadagogik im Rahmen eines nicht akademischen Ausbil-
dungsgangs im européischen Kontext eine Ausnahme darstellt und allgemein
als ein zu niedriges Ausbildungsniveau angesehen wird. Insofern gibt es bereits
zahlreiche Uberlegungen zur Anderung dieser Situation (u.a. Fthenakis & Ober-
huemer, 2002; Jugendministerkonferenz, 2005; Rauschenbach, 2005). Aller-
dings ist offensichtlich, dass bei dieser Stellschraube — sofern iiberhaupt — nur
mittel- bis langfristig mit verbesserten Bildungsprozessen in den Einrichtun-
gen gerechnet werden kann, da langere Vorlaufzeiten fiir den Umbau des Qua-
lifikationssystems beriicksichtigt werden miissen und die Personalerneuerung
in den Einrichtungen an die durch Alterspyramiden {ibliche Fluktuation sowie
potenzielle Systemschrumpfung bzw. -erweiterung gesetzten Rahmenbedin-
gungen gebunden ist.

Obwohl die Erzieherinnenausbildung in den staatlichen Regelungsbereich
gehort, stammen die Anstdfle fiir eine grundlegende Verdnderung durch Aka-
demisierung weniger aus diesem Bereich selbst. Von groBer Bedeutung ist hier
die private Initiative der Robert Bosch Stiftung, die Fachhochschulen und Uni-
versitdten im Jahr 2004 zu einer Interessenbekundung zur Professionalisierung
von Fachkriften fiir Kindertageseinrichtungen aufrief, einer Initiative, aus der
sich als Leuchttiirme deklarierte akademische Ausbildungsgéinge an fiinf (Fach-)
Hochschulen entwickelten.2 Mittlerweile wurden an zahlreichen weiteren
Hochschulen entsprechende Studiengénge eingerichtet (vgl. die bundesweite
Ubersicht zu Bachelor- und Masterstudienangeboten der Friih-/Elementarpi-
dagogik in Deutschland?). Diese Initiativphase scheint gegenwirtig an eine erste
Grenze zu stoflen. So fehlt in Deutschland ganz offensichtlich eine hinreichend
breite Decke akademisch gebildeten Personals in der Frithpddagogik, aus dem
die akademischen Lehrkrifte an den (Fach-)Hochschulen rekrutiert werden kén-
nen; auch scheint fiir die Zukunft eine gewisse vergleichende Ordnung und
Strukturkompatibilitdt der neuen Studienginge erforderlich. Erstaunlich in der
aktuellen Debatte erscheint zudem die Selbstverstindlichkeit, mit der davon
ausgegangen wird, dass ein hoheres Ausbildungsniveau mit einer verbesserten
Bildungsqualitdt in den Kindertageseinrichtungen verbunden ist, was durch die
internationale Forschungslage nicht durchgéngig gestiitzt wird (vgl. Early et
al., im Druck). Eine kritische Begleitforschung fiir eine solch grundlegende
Systemverdnderung scheint fiir die Zukunft daher unumgénglich.

Zusammenfassend zeigen die nur als Hauptlinien skizzierten Ansatzpunkte,
dass die Frage der Sicherung pédagogischer, bildungsrelevanter Qualitit im
frithpddagogischen Feld angekommen ist und einen hohen Stellenwert hat.

2 Alice Salomon Fachhochschule Berlin, Universitiit Bremen, Technische Universitit
Dresden, Evangelische Fachhochschule Freiburg, Fachhochschule Koblenz-Rema-
gen (Robert Bosch Stiftung, 2006).

3 Online im Internet: http://www.bildung-in-deutschland.de/zeigen.htmi?seite=3432.
Abgerufen am 30.07.2007.
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3. Zur Erfassung pidagogischer Qualitiit

Es werden grofie Erwartungen an die entsprechenden Mafinahmen gekniipft und
positive Effekte fiir die aktuelle und weitere Bildungsbiografie der Kinder davon
erhofft. Zugleich muss aber festgestellt werden, dass hinter der allgemeinen Leit-
idee einer verbesserten Bildung kaum je Modellvorstellungen zum Vorschein
treten, wie die einzelnen Ansétze sich in einen gemeinsamen Bezugsrahmen
einstellen lassen und welche Kriterien und Ansétze zur Validierung und Evalu-
ation der entsprechenden Mafinahmen herangezogen werden sollten.

Im Folgenden soll daher zunichst ein allgemeiner, vereinfachender Bezugs-
rahmen zur Erfassung pddagogischer, bildungsrelevanter Qualitit in Kinder-
tageseinrichtungen vorgestellt werden, wobei auf Modellvorstellungen
zuriickgegriffen wird, die an anderer Stelle entwickelt wurden und mittlerweile
Eingang in die frithpddagogische Fachdiskussion gefunden haben (Tietze et
al., 1998, S. 30ff.; BMFSF]J, 2006, S. 2051f., S. 415).

3.1 Bezugsrahmen zur Erfassung pddagogischer Qualitiit

In diesem Bezugsrahmen (vgl. Abb. 1) wird davon ausgegangen, dass Kinder-
tageseinrichtungen Dienstleistungsorganisationen sind, die unter Nutzung
eines bestimmten /nputs an strukturellen Bedingungen (Strukturqualitit) und
an ideellen Bedingungen und Uberzeugungen (Orientierungsqualitiit) einen
bestimmten Output generieren, konkret die Dienstleistung Bildung, Betreuung
und Erziehung der Kinder, die hier als Prozessqualitdt bezeichnet wird. Die
Prozesse der Bildung, Betreuung und Erziehung der Kinder kénnen dabei —
ebenso wie die Bedingungen der Struktur- und Orientierungsqualitit selbst —
in unterschiedlichen Qualititsformationen vorliegen. Intern wird dabei die Pro-
zessqualitét in Kindertageseinrichtungen als abhéngig betrachtet von den Bedin-
gungen der Struktur- und Orientierungsqualitit; nach auflen hin stellen alle drei
Qualitiitsbereiche Bedingungen fiir Outcomes bei Kindern in den Feldern Bil-
dung, Betreuung und Erziehung dar.

Unter Strukturqualitdt werden hier situationsunabhéngige, zeitlich stabile Rah-
menbedingungen der Kindergartengruppe und des Kindergartens verstanden,
innerhalb derer Prozessqualitét sich vollzieht und von denen Prozessqualitit
beeinflusst wird. Aspekte bzw. Dimensionen von Strukturqualitit sind z.B. die
Gruppengrofie in den Einrichtungen, der Erzieher-Kind-Schliissel, die Aus-
bildung und berufliche Erfahrung des piddagogischen Personals, der Raum, der
Kindern in der Einrichtung zur Verfiigung steht, wie auch andere Ausstat-
tungsmerkmale der Einrichtung. Ein wesentliches Charakteristikum der ver-
schiedenen Merkmale der Strukturqualitéit (im Gegensatz etwa zu Merkmalen
der Prozessqualitit) besteht auch darin, dass es sich im Regelfall um Aspekte
handelt, die politischer Regulierung zugiinglich sind.

Unter Orientierungsqualitit werden Vorstellungen, Werte und Uberzeugungen
der an den pddagogischen Prozessen unmittelbar beteiligten Erwachsenen sub-
sumiert, wie die Auffassung der Erzieherinnen {iber padagogische Qualitit und
die Aufgaben des Kindergartens (auch im Vergleich zur Familie), ihre Vorstel-
lungen iiber kindliche Bildung und dariiber, wie diese unterstiitzt werden kann.
Auch die verschiedenen Merkmale der Qualitét padagogischer Orientierungen
wird als zeitlich relativ stabiles und tiberdauerndes Konstrukt angesehen.
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Abbildung 1: Bezugsrahmen zur Erfassung padagogischer, bildungsrelevanter Qua-
litdt in Kindertageseinrichtungen (in Anlehnung an Tietze et al., 1998, S. 30ff.;
BMESFIJ, 2006, S. 415)

Padagogische Qualitit bei Effekte bei Kindern
Kinderbetreuungsangeboten und Familien
Input - Output Outcome
Strukturqualitit i
, kurzfristig
i Kind
Prozessqualitit
» S Familie
Orientierungs-
qualitat - langfristig

Kontextqualitat

In der Prozessqualitdt spiegeln sich die dynamischen Aspekte des Kindergar-
tenalltags, wie sie téglich erfahren werden. Zu einer angemessenen padagogi-
schen Prozessqualitdt gehoren eine Betreuung des Kindes und ein Umgang mit
ihm, die seiner Sicherheit und Gesundheit verpflichtet sind, Interaktionen, die
fur entwicklungsgeméfe Aktivititen des Kindes sorgen, seine emotionale Sicher-
heit und sein Lernen unterstiitzen; ein raumlich-materiales Arrangement mit
einem entsprechenden Anregungspotenzial fiir ein breites Spektrum an Bil-
dungsaktivititen.

In Erweiterung des Bezugsrahmens sind auch Merkmale des engeren und wei-
teren Kontextes (Kontextqualitdit) zu sehen. Im engeren Verstindnis und bezo-
gen auf die einzelnen Betreuungseinrichtungen konnen darunter Merkmale des
Tréagers und des Stiitzsystems der Einrichtungen wie beispielsweise die Fach-
beratung verstanden werden.

Der Qualititsbegriff im hier verwendeten Sinne bezeichnet allerdings nicht nur
wertneutrale Dimensionen in den drei Bereichen. Im Sinne ,,guter Qualitit ist
ebenso eine normative Komponente impliziert. Denn das, was unter ,,guter Qua-
litdt* zu verstehen ist, kann sich je nach Bezugsgesichtspunkt unterschiedlich
darstellen. So mag sich ein bestimmtes pidagogisches Leitbild als Aspekt der
Orientierungsqualitdt fiir eine Trigerorganisation als qualitativ sehr wiin-
schenswert darstellen, wihrend dies im Hinblick auf Bildungsfortschritte beim
Kind nicht gelten muss. Ebenso mégen arbeitnehmerfreundliche Offnungszeiten
in der Perspektive des padagogischen Personals von hoher Qualitiit sein; fiir
die Kinder und ihre Familien mag das Gegenteil zutreffen. Insofern wird hier
unter padagogischer, bildungsrelevanter Qualitit eine solche verstanden, bei
der die Bildungsforderung und das Wohlbefinden des Kindes den normativen
Bezugspunkt bilden (vgl. Tietze etal., 1998, S. 23). In dieser Perspektive gewin-
nen pddagogische Qualitétsaspekte von Kindertageseinrichtungen ihre Legi-
timation dadurch, dass sie funktional mit (Bildungs-)Outcomes bei den Kin-
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dern (und ihren Familien) verbunden sind. Umgekehrt kénnen Bildungsout-
comes der Kinder als Validierungskriterien fur Qualitdtsfaktoren in Kinderta-
geseinrichtungen betrachtet werden. Der hier vorgeschlagene Bezugsrahmen
setzt die prinzipielle Messbarkeit aller relevanten Qualititsfaktoren der Struk-
tur-, Orientierungs- und Prozessqualitit sowie der Kontextbedingungen vo-
raus, ebenso die der zentralen Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsoutco-
mes.

3.2 Instrumente zur Erfassung pddagogischer Qualitdt

Wihrend man bei der Erfassung der Struktur- und Orientierungsqualitit auf
vergleichsweise weniger aufwendige Prozeduren zuriickgreifen kann (wie Inter-
view, schriftliche Befragung, Dokumentenanalyse), stellt sich die Erfassung
der Prozessqualitit aufwendiger dar. Bewiahrte, international vielfach genutz-
te Instrumente zur Erfassung piadagogischer Prozessqualitit sind die Early Child-
hood Environment Rating Scale (ECERS) sowie die Infant/Toddier Environ-
ment Rating Scale (ITERS) von Harms, Clifford und Cryer, die unter der
Bezeichnung Kindergarten-Skala (KES-R) und Krippen-Skala (KRIPS-R) auch
als deutsche Adaptionen vorliegen (Tietze, Bolz, Grenner, Schlecht & Well-
ner, 2005; Tietze, Schuster, Grenner & Roflbach, 2005). Die Skalen erfassen
neben Platz und Ausstattung sowie Kooperation mit Eltern die Bereiche Betreu-
ung und Pflege der Kinder, sprachliche und kognitive Anregungen, Aktivita-
ten, Interaktionen und Strukturierung der pddagogischen Arbeit. Eine im enge-
ren Sinne auf den Bildungsgehalt der Kindergartenumwelt ausgelegte und als
Erginzung zur ECERS konzipierte Skala wurde mit der ECERS-E von Sylva,
Siraj-Blatchford und Taggart (2006) vorgelegt, die zusitzlich Merkmale zu den
Bereichen Lesen, Mathematik, Naturwissenschaft und Umwelt sowie indivi-
duelle Forderung erfasst.

Mittlerweile ist ein breites Spektrum von Verfahren vorhanden, um unter-
schiedliche Aspekte der Prozessqualitiit zu erfassen (vgl. Clarke-Stewart & All-
husen, 2005; NICHD, 2005, S. 3ff., 781T.; Tietze, 2006; Vandell & Wolfe, 2000,
S. 3ff.). Gemeinsam ist den Instrumentarien, dass sie auf direkten Beobach-
tungen beruhen, wobei sowohl hoch- wie auch niedriginferente Verfahren zum
Einsatz kommen.

Von ausschlaggebender Bedeutung sind in der Qualitits- und Effektforschung
zusitzlich die Malle, die zur Erfassung von Bildungsoutcomes bei Kindern ange-
wendet werden. In der internationalen Forschungsliteratur sind bei den Krite-
rienmaBen fir Kinder (Child Outcomes) substanzielle Erweiterungen zu ver-
zeichnen. Die in dlteren Studien vorfindbare Fixierung auf 1Q-MaBe ist abge-
16st worden durch ein breites Spektrum an Kriterien, das MaBe der kognitiven
und sprachlichen Entwicklung (spiter der Schulleistungsentwicklung) ebenso
einschlieft wie solche der Sozialentwicklung, des Problemverhaltens, des
Gesundheitsstatus oder etwa der Kompetenz zur Bewiltigung von Lebenssi-
tuationen (vgl. NICHD, 2005, S. 3ff.; Schweinhart et al., 2005; Rofibach, 2005,
S. 66fT.). Dabei muss beachtet werden, dass mit der Wahl zur Erfassung eines
Bildungsoutcomes (bewusst oder unbewusst) auch eine operationale Defini-
tion dessen erfolgt, was unter frilhkindlicher Bildung verstanden werden soll.
Dies ist notwendig, um einen Nachweis zur Validitét der eingebrachten Qua-
litdtsfaktoren fiihren zu kdnnen. Ohne einen solchen Nachweis konnte jeder
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beliebige Faktor zum Qualititsfaktor erklért werden, anschlieBende Verbesse-
rungsmaBnahmen wiirden allenfalls auf subjektiven oder auch kollektiven Uber-
zeugungen fuflen.

4. Forschungsbefunde

Nationale wie internationale Forschungsergebnisse zeigen, dass der padago-
gischen Qualitdt, indiziert {iber verschiedene — und von Studie zu Studie teils
wechselnde — Indikatoren ein substanzieller Effekt auf kurz-, mittel- wie lang-
fristige Bildungsergebnisse zugeschrieben werden kann. Dabei scheint
zunichst schon die Tatsache eines Kindergartenbesuchs, losgeldst von der spe-
zifischen pddagogischen Qualitét einer Einrichtung, fiir den Bildungserfolg in
einem breiten Verstindnis von Bedeutung zu sein. So ergab sich in der aktuel-
len IGLU-Studie von Bos et al. (2003, S. 1271f.), dass die Schulleistungen bei
Viertkldsslern, die den Kindergarten iiber ein Jahr besucht hatten, héher aus-
fielen als bei den anderen Kindern. Biichner und Spief (2007) fanden in einer
aktuellen Studie auf der Grundlage des SOEP, dass die Wahrscheinlichkeit, eine
Hauptschule zu besuchen, mit zunehmender Dauer des Kindergartenbesuchs
abnimmt. Anger, Pliinnecke und Tréger (2007) schétzen in einer Studie des
Instituts der deutschen Wirtschaft auf der Grundlage der PISA-Daten ab, dass
bei einem ,,Gesamtkonzept® frithkindlicher Bildung mit qualitativen Verbes-
serungen (z.B. Einfilhrung von Mindeststandards im Kindergartenbereich,
Hoherqualifizierung von Erzieherinnen) bemerkenswerte Kompetenzzuwich-
se bei Jugendlichen erzielt werden kénnten und der Anteil der jungen Erwach-
senen ohne abgeschlossene Berufsausbildung um 6 Prozentpunkte auf 10 Pro-
zent gesenkt, der Anteil der Hochqualifizierten um gut 6 Prozentpunkte auf 37
bis 38 Prozent erhoht werden kénne. Zusammengenommen sprechen diese
Befunde dafiir, dass ein Kindergartenbesuch kurz- und langfristige Effekte in
robusten Bildungsindikatoren zeitigt.

Mit der Studie ,,Wie gut sind unsere Kindergirten“ (Tietze et al., 1998) und
ihrer lingsschnittlichen Ausweitung ,,Kinder von 4 bis 8 Jahren* (Tietze, RoB-
bach & Grenner, 2005) als Teile der European Child Care and Education Stu-
dy (ECCE - Study Group, 1999), liegt bislang die einzige breit angelegte deut-
sche Untersuchung zu den Effekten pddagogischer Qualitit im Kindergarten
vor. Zu den Ergebnissen dieser Studie gehéren, dass Bildungs- und Entwick-
lungsunterschiede von bis zu einem Jahr bei Kindergartenkindern auf Quali-
tatsunterschiede in den Einrichtungen zuriickgefiihrt werden kénnen, dass auf
unterschiedliche Kindergartenqualitit zuriickgehende Bildungsunterschiede
auch am Ende der zweiten Grundschulklasse zu verzeichnen sind und dass die-
se sich in derselben Groflenordnung bewegen, wie die Effekte, die auf unter-
schiedliche Grundschulqualitét der Zweitklassler zuriickgehen. Die Ergebnisse
zeigen aulerdem, dass der Effekt der padagogischen Qualitit der Familie rund
zwei- bis dreimal so groB ist wie der des institutionellen Settings.

Diese Befunde fiigen sich ein in ein internationales Muster (vgl. zum Folgen-
den Tietze, 2007): Danach schligt sich ein frither Beginn qualitativer institu-
tioneller Férderung positiv in den sprachlich-kognitiven Kompetenzen der Kin-
der nieder. Dies gilt speziell bei Kindern aus benachteiligtem Milieu (Barnett,
1998; Jacobs, Creps & Boulay, 2004; Shonkoff & Phillips, 2000). Die For-
dereffekte reichen oft bis in das Jugendalter (vgl. RoBbach, 2005, S. 112ff.).
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Auch Untersuchungen an unausgelesenen Stichproben verweisen auf die aus-
schlaggebende Rolle pddagogischer Qualitit (Vandell & Wolfe, 2000; NICHD,
2005, S. 318 ff.).

Zusammenfassend lasst sich nach vorliegenden Befunden festhalten, dass die
Forderung in einer Kindertageseinrichtung, ein frither Beginn etwa um das zwei-
te Lebensjahr und eine hohe Qualitdt mit besseren Bildungsergebnissen im
sprachlichen, kognitiven und schulleistungsbezogenen Bereich in Verbindung
stehen (Rofibach, 2005, S. 133ff.).

International vielfach untersucht sind auch die sozialen Kompetenzen von Kin-
dern mit Erfahrungen in Kindertageseinrichtungen. Zahlreiche Befunde zei-
gen, dass Kinder mit diesen Erfahrungen zu reiferen Interaktionen mit Gleich-
altrigen neigen, mehr Selbstvertrauen haben, selbststindiger und weniger abhén-
gig von Erwachsenen sind (Clarke-Stewart & Allhusen, 2005, S. 88fT.).

In der European Child Care and Education Study (ECCE — Study Group, 1997,
1999; Tietze et al., 2005a) ergaben sich Beziehungen zwischen padagogischer
Qualitdt und positivem Sozialverhalten der viereinhalbjahrigen Kinder
(Deutschland, Portugal, Spanien), die teilweise auch am Ende der zweiten bzw.
dritten (Spanien) Grundschulklasse feststellbar waren. Langzeitauswirkungen
qualitativ hochwertiger vorschulischer Erziehung, speziell bei Kindern aus Risi-
kofamilien, scheinen sich nicht unbedingt in engen Testdaten, jedoch im Aus-
maB sozialer Integration und beruflichen Erfolgs niederzuschlagen (Rof3bach,
2005, S. 98ff.; Schweinhart et al., 2005).

Vor dem Hintergrund internationaler Forschungsergebnisse kann es insofern
heute als gesicherte Erkenntnis gelten, dass eine Foérderung von Kindern in
qualitativ guten Kindertageseinrichtungen mit kurz-, mittel- und langfristigen
Bildungseffekten bei den Kindern verbunden ist, die in ihrer Breite zudem deut-
lich iiber schulische Bildungsdimensionen hinausgehen.

5. Ansiitze zur Sicherung von (Bildungs-)Qualitiit

Wenn, wie oben erldutert, pddagogische Qualitdt in den Kindertageseinrich-
tungen von substanzieller Bedeutung fiir den Bildungserfolg von Kindern ist,
stellt sich die Frage, wie diese unter Beriicksichtigung der vorgestellten kon-
zeptuellen und methodischen Uberlegungen nachhaltig gesichert werden
kann.

Wie dargestellt wurde, wird der Kindertagesstittenbereich traditionell iiber
Inputbedingungen gesteuert. Namlich iiber rechtliche und finanzielle Rege-
lungen (z.B. zur Personalausstattung, zu Gruppengrofien) als Faktoren struk-
tureller Qualititsmerkmale wie auch durch Mallnahmen zur Orientierungs-
qualitdt (z.B. curriculare Vorgaben). Von diesen Inputbedingungen wird
(implizit) erwartet, dass sie sich {iber eine verbesserte Prozessqualitit auch in
entsprechenden Bildungsoutcomes niederschlagen. Die angesprochene Ent-
wicklung und Umsetzung von Bildungsplinen (Orientierungsqualitit) und die
Anhebung des Qualifikationsniveaus von Erzieherinnen (Strukturqualitit) kon-
nen als Bestandteile eines solchen inputorientierten Ansatzes zur Qualitatssi-
cherung und Qualitdtsverbesserung angesehen werden. Allerdings zeigt die
Inputsteuerung, dass es unter ihrem Regime nur sehr bedingt zu einem akzep-
tablen Niveau an padagogischer Prozessqualitit kommt, vor allem wird deut-

ZSE, 27. Jg. 2007, H. 4 377



lich, dass die Prozessqualitit wie auch die Bildungschancen der Kinder (Out-
comes) im Rahmen einer ausschlieflichen Inputsteuerung unvertretbar stark
schwanken (vgl. Tietze et al., 1998, S. 237). Offensichtlich ist die realisierte
Prozessqualitdt nicht besonders eng mit den Rahmenbedingungen verbunden,
sodass unter dhnlichen Rahmenbedingungen stark unterschiedliche Niveaus der
Prozessqualitit erreicht werden. Vor diesem Hintergrund gewinnen die o.a.
Managementsysteme der freien Tréger ihre Bedeutung, da hier (implizit) ange-
strebt wird, {iber eine verbesserte Organisations- und Managementstrategie die
Prozessqualitdt unter gegebenen Rahmenbedingungen zu verbessern. Indes-
sen wird die realisierte Prozessqualitit in den Qualititsmanagementsystemen
der freien Triger nicht systematisch erfasst. Ein solcher Anspruch setzt den
Ubergang zu einer outputorientierten Qualititssteuerung voraus, bei der die
Qualitdt der Dienstleistungsprozesse Bildung, Betreuung und Erziehung
direkt zu erfassen gesucht wird.

Aktuelle Systeme zur Qualititssicherung beinhalten daher auch die Prozess-
qualitdt als konstitutiven Bestandteil. Dies soll an zwei Beispielen verdeutlicht
werden, dem Five Star Rated License System im Staat North Carolina, USA,
(North Carolina Division of Child Development: Revised Rating License)* und
dem Deutschen Kindergarten Giitesiegel (vgl. Tietze & Forster, 2005).

5.1 Das Five Star Rated License System

Das Five Star Rated License System stellt das aktuelle Qualitétssicherungs-
system fiir die institutionelle Kinderbetreuung in North Carolina dar und bezieht
sich auf alle Altersgruppen von 0 bis 13 Jahren. Ausschlaggebend fiir die Ent-
wicklung waren im Wesentlichen (1) unbefriedigende Befunde zur Qualitiit in
den Einrichtungen, (2) fehlende Anreize zur Qualitétsentwicklung im bisheri-
gen Lizenzierungssystem, (3) das Bestreben den Eltern genauere Qualititsin-
formationen bereitzustellen und ihnen Vergleiche tiber Anbieter und Triger hin-
weg zu erdffnen sowie (4) den Anbietern und Trigern zu ermoglichen, das in
ihren Einrichtungen jeweils erreichte Qualitéitsniveau nach auen darzustellen.

Die pidagogische Qualitit wird in drei Bereichen ermittelt: Unter Program
Requirements (Programmstandards) werden charakteristische Merkmale der
Strukturqualitit gefasst, wie z.B. Erzieher-Kind-Schliissel und GruppengroBe.
In den Education Requirements (Personalqualifikationen) sind Standards fiir
das pidagogische Personal hinsichtlich Aus- und Fortbildung sowie Berufser-
fahrung festgelegt. Uber den Bereich Compliance History (Erfiillung recht-
licher Vorgaben in der Vergangenheit) wird gepriift, inwieweit die Einrichtung
in den letzten drei Jahren die Forderungen nach dem Handbuch fiir Standards
des Staates North Carolina erfiillt hat. Bewertungen zu jedem dieser Quali-
titsbereiche konnen mit bis zu fiinf Sternen erzielt werden. Ein Stern, die nied-
rigste Stufe, ist erforderlich, um die Lizenzierung (Betriebserlaubnis) zu erhal-
ten. Um zwei und mehr Sterne zu erhalten, miissen in jedem der drei Bereiche
jeweils hohere, definierte Standards erfiillt werden. Ab drei Sternen ist eine
direkte Erhebung der Prozessqualitit im Rahmen der Programmstandards erfor-

4 Online im Internet: http://ncchildcare.dhhs.state.nc.us. Abgerufen am 30.07.2007.
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derlich mit der ECERS (oder einem anderen Instrument der Skalenfamilie in
Abhingigkeit vom Alter der Kinder).

Das nordkarolinische System kombiniert Lizenzierung, die auf die Einhaltung
minimaler Standards gerichtet ist, um eine Gefdhrdung des Kindeswohls aus-
zuschlieflen, mit der Festlegung hoherer und wiinschenswerter Standards und
deren Priifung vor Ort. Durch das den Eltern vertraute Fiinf-Sterne-System kén-
nen diese die Qualitdt einer Einrichtung einstufen und erkennen, dass bei-
spielsweise bei einem Zwei-Sterne-Kindergarten noch Leerstellen fiir weitere
drei Sterne bestehen. Es ist ein Priifsystem, das in Kriterien und in der Durch-
filhrung unabhéngig vom Anbieter/Triger, seinem Leitbild und seinen Prife-
renzen ist (anders als bei den trigerspezifischen Zertifizierungen nach DIN
ISO in Deutschland). Es liefert damit Eltern eine vergleichende Qualititsin-
formation mit bundesstaatlicher Geltung. Zugleich beinhaltet es einen starken
Anreiz fiir Anbieter, fortlaufend die Qualitit in den eigenen Einrichtungen zu
betrachten und ein mdglichst hohes Qualititsniveau anzustreben.

5.2 Das Deutsche Kindergarten Giitesiegel (DKG)

Der Prozessqualitit, ebenfalls gemessen mit der KES (ECERS; bzw. bei Kin-
dern im Krippen- und Hortalter mit verwandten Skalen), wird ein noch h6he-
rer Stellenwert im Deutschen Kindergarten Giitesiegel (DKG)® zuerkannt. Es
geht explizit von den Annahmen aus, dass (1) das nur mittelméBige Niveau der
Prozessqualitit in Deutschland (wie auch die starken Streuungen) nicht befrie-
digen konnen, dass (2) eine ausschlieBliche Input-Steuerung sowie die Anwen-
dung nur tragerspezifischer Qualititsmanagementsysteme solche Defizite
nicht beheben kénnen (vgl. Spief & Tietze, 2002), dass (3) Eltern fiir die Aus-
iibung ihres Wunsch- und Wahlrechts (KJHG, § 5) einer Qualititsinformation
bediirfen wie auch dass (4) es fiir Anbieter eines Anreizsystems bedarf. Es ist
vor diesem Hintergrund auf eine konkrete Uberpriifung der pddagogischen Qua-
litdt in der einzelnen Einrichtung gerichtet.

Das von PadQuis (Kooperationsinstitut der Freien Universitdt Berlin) und dem
Charlotte-Biihler-Institut (Wien) entwickelte DKG versteht sich als for-
schungsbasiertes Giitesiegel. Es unterscheidet vier in der Giitesiegelentschei-
dung unterschiedlich gewichtete Qualititsbereiche:® Strukturqualitit (30 %)
mit Dimensionen wie Gruppengrofle, Erzieher-Kind-Schliissel, Ausbildung des
Personals, riumliche Gegebenheiten innen und auBlen; Prozessqualitit (40 %)
als Qualitit piddagogischer Prozesse, wie z.B. Interaktionen zwischen Erzie-
herin und Kind; Orientierungsqualitit (15 %) als Qualitét der curricularen und
konzeptionellen Orientierung in der Einrichtung und Qualitéit des Familienbe-
zugs (15 %) als Qualitdt der Zusammenarbeit mit den Eltern.

Als allgemeines, Konzept iibergreifendes Giitesiegel (vgl. Esch, Klaudy,
Micheel & Stobe-Blossey, 2006) ist das seit 2006 verliechene DKG in seiner
Geltung fiir alle Bundeslidnder in Deutschland ausgelegt. Es beruht auf detail-
lierten Erhebungen durch geschulte Evaluatoren vor Ort, schliefit Beobach-
tungen, Ratings, Befragungen, Dokumentenanalysen sowie auch standardisierte

5 Vgl. www.paedquis.de.
6 Ein Giitesiegel fiir die Kindertagespflege mit einer dhnlichen Strukturierung befin-
det sich in Vorbereitung.
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Elternbefragungen ein. Anders als beim nordkarolinischen Verfahren handelt
es sich nicht um ein gestuftes Giitesiegel, vielmehr miindet die Giitesiegel-
priifung in eine Ja/Nein-Entscheidung ein. Allerdings wird jede Giitesiegeldi-
mension auf einer Sechs-Punkte-Skala abgebildet, wobei ab drei Punkten Giite-
siegelfdhigkeit gegeben ist; dadurch kann im Einzelfall nachvollzogen werden,
wie gut das Giitesiegel erreicht wurde bzw. in welchen Dimensionen Giitesie-
gelfdhigkeit noch nicht gegeben ist. Mit jeder Giitesiegeliiberpriifung ist die
Erarbeitung (und Riickmeldung) eines detaillierten Qualifikationsprofils ver-
bunden, das als Grundlage fiir die weitere Qualitdtsentwicklung genutzt wer-
den kann. Das DKG beinhaltet keine Entscheidung iiber die Betriebserlaub-
nis, sondern setzt diese voraus. Die Standards des DKG orientieren sich an
international anerkannten Fachkriterien, deren Bedeutung durch empirische
Untersuchungen belegt ist oder iiber die ein weitgehender Expertenkonsens
besteht. Erste vorliegende Untersuchungen an Stichproben aus mehreren
Bundeslindern zeigen, dass etwa ein Drittel der Kindertageseinrichtungen das
Giitesiegel aus dem Stand heraus erhilt. Bei der Mehrheit der Einrichtungen
wird Giitesiegelfdhigkeit erst nach einer intensiven Phase der Qualitétsent-
wicklung erreicht. Das DKG ist fiir drei Jahre giiltig, wobei nach dem ersten
und zweiten Jahr ein sogenanntes Zwischenaudit erfolgt. Fiir einen weiteren
Dreijahreszyklus ist eine erneute Hauptpriifung erforderlich.

6. Ausblick

Institutionelle Frijherziehung hat sich fiir die ganz iiberwiegende Mehrheit der
Kinder zu einem festen Bestandteil ihrer Bildungsbiografie entwickelt. Eine
betrichtliche Anzahl von Kindern verbringt schon heute mehr als zwei bis drei
Jahre in einer Kindertageseinrichtung. Im Rahmen des Ausbaus von Pldtzen
in frithkindlichen Betreuungssettings, wie sie fiir die nichsten Jahre vorgese-
hen ist, wird die Zahl der Kinder mit l&ngerer Bildungsbiografie in solchen
Einrichtungen weiter wachsen. Die Bedeutung qualitativ guter Rahmenbedin-
gungen und einer qualitativ guten Arbeit fiir die kurz-, mittel- und langfristi-
ge Bildung der Kinder ist durch zahlreiche Untersuchungen, international — zu
einem Teil auch national — iiberzeugend belegt.

Vor diesem Hintergrund legitimieren sich die verschiedenen gesellschaftlichen
Anstrengungen, die padagogische Qualitét in den Kindertageseinrichtungen
systematisch zu verbessern. Es fillt jedoch auf, dass die einzelnen im Friiher-
zichungssystem tdtigen (Reform-)Akteure relativ isoliert an jeweils unter-
schiedlichen Stellschrauben ansetzen, sodass die gegenwirtig vorfindbaren
hauptsichlichen Reformansitze (curriculare Rahmenrichtlinien der Linder,
nationale Qualitétskriterien, Qualitdtsmanagementverfahren der (freien) Tri-
ger, Anhebung der Erzieherinnenausbildung) praktisch ohne wechselseitigen
Bezug aufeinander dastehen. Auch fehlt nahezu jede ernstzunehmende wis-
senschaftliche Begleitung.

Vor diesem Hintergrund erscheint ein padagogisches Priifsystem, z.B. in Form
eines Giitesiegels, bei dem unterschiedliche, als pridiktiv fiir den Bildungser-
folg anerkannte Qualifikationen in den Einrichtungen simultan erfasst werden,
als interessante Losung. Ein solcher Ansatz kann dazu beitragen sicherzustel-
len, dass jede Kindertageseinrichtung ihren gesetzlichen Aufirag der Bildung,
Betreuung und Erziehung in angemessener Weise erfiillt und dass Eltern die
Gewissheit einer guten und gepriiften Bildungseinrichtung fiir ihr Kind haben
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konnen bzw. den Qualititsgesichtspunkt bei der Wahl einer Kindertagesein-
richtung einbeziehen kdnnen. Nicht zuletzt liefern diese Mafinahmen Trigern
und Personal eine Grundlage und Hinweise fiir die eigene Positionierung und
Qualititsweiterentwicklung.

In gesellschaftlicher und fachpolitischer Hinsicht kénnen an die Einfiihrung
eines (flichendeckenden) Giitesiegelsystems zwei weitere, {ibergreifende
Erwartungen gekniipft werden. Zum einen konnte es die Grundlage fiir ein
offentliches Qualitdtsmonitoring liefern, indem die Ergebnisse der einzelnen
Giitesiegeluntersuchungen fortlaufend (in anonymisierter Form) in einen ent-
sprechenden Datenpool eingespeist werden. Zum anderen konnten — iiber die
Betriebserlaubnis hinaus — nachgewiesene piddagogische Qualititsniveaus zur
Voraussetzung fiir eine 6ffentliche Finanzierung gemacht werden, um auch iiber
diesen Weg die Entwicklung piddagogischer Qualitit weiter zu stimulieren.
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