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Jiirgen Zinnecker

Jugendforschung als soziales Feld und als
Erfahrung von Biografie und Generation —

Fir Helmut Fend

Youth Research as Social Field and as Experience of Biography
and Generation — To Helmut Fend

,»Im Unterschied zur Geschichte der Jugend ist die Geschichte der Jugendfor-
schung noch weitgehend terra incognita.* So leitet Peter Dudek (1989, S. 153)
— vollig zu Recht — seine Wiirdigung von William Stern und dessen histori-
schen Beitrag zum Projekt ,,Jugendkunde® ein. Es liegt nahe, dem Hinweis zu
folgen, wenn es um eine Wiirdigung von Helmut Fend als Jugendforscher geht.
Ich schlage vor, dies mit dem methodischen Repertoire der Biografie-,
Lebenslauf- und Generationenforschung zu tun. Das sind Konzepte, die in den
letzten Jahrzehnten beliebt geworden sind, wenn es darum geht, jugendliche
Akteure zu beschreiben. Sie lassen sich aber auch, selbstreflexiv, auf die Akteu-
re der Jugendforschung iibertragen. In Abwandlung der Programmpunkte einer
Jugendforschung, die Helmut Fend seinem abschlieBenden Lehrbuch zur ,,Ent-
wicklungspsychologie des Jugendalters* (2000) zugrunde legt, kénnen wir viel-
leicht sagen: Es geht um die ,, Jugendforschung als Werk der Gesellischaft“ und
um den ,,Jugendforscher als Werk seiner Selbst” — also um den generations-
bezogenen, historischen Kontext und um die Einbettung der Forschung in die
eigene Lebensgeschichte.

1. Jugendforschung als soziales Feld

Zur Verortung im soziokulturellen Feld der Jugendforscher

Vorab mdchte ich versuchen, den Jugendforscher Helmut Fend im Wissen-
schaftsfeld der deutschsprachigen Jugendforschung des 20. Jahrhunderts zu
verorten. Das ist die historische und gesellschaftliche Rahmung, die er in sei-
nen Werken selbst hergestellt hat. Wer hat im Verlauf des letzten Jahrhunderts
zum Thema ,,Jugend” wissenschaftlich publiziert — sei es in Buchmonogra-
fien, Handbiichern, Sammelbénden oder in Tagungsberichten und Jahrbiichern?
(vgl. Zinnecker 2003b) Eine handhabbare Arbeitsliste von rund 163 mehr oder
weniger prominenten Wissenschaftlern ist anhand dieses Kriteriums leicht zu
erstellen. Sie beginnt mit Ernst Meumann und Theodor Ziehen (Jahrgang 1862)
und endet vorldufig mit Heinz Reinders und Cathleen Grunert (Jahrgang 1972)
als der jiingsten Generation. Das ist eine sehr angreifbare Stichprobe, muss
fiir eine Probebohrung in diesem wenig begangenen Gelidnde aber geniigen.
Das Wissenschaftlerkollektiv auf dieser Liste zeigt ein beschreibbares selek-
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tives Sozialprofil. Die deutschsprachigen Jugendforscher des 20. Jahrhunderts
waren bzw. sind danach in liberwiegender Zahl ménnliche Akademiker, die
in groferen Stadten geboren bzw. aufgewachsen sind. Uberraschend viele, nim-
lich ein Drittel, sind um die Jahrhundertmitte, im Jahrzehnt zwischen 1940
und 1950, geboren. Wir sehen, Helmut Fend entspricht in zwei der drei Kri-
terien, im Geburtsjahr und im Geschlecht, der wissenschaftlichen ,,Normal-
population“. Im sozialdkologischen Kontext des Aufwachsens weicht er aller-
dings deutlich ab. Eine (grof}-)stidtische Kindheit und Jugend hat er nicht durch-
lebt. Seine Lebenswelt waren die ,,dorflichen Strukturen Vorarlbergs* (Fend).
Seine Jugend war nicht die grofistidtische Gymnasial- und Jugendkultur. Statt-
dessen arbeitete Helmut Fend bereits mit 20, 21 Jahren, selbst noch Jugend-
licher, als Junglehrer in einer einklassigen Bergschule. Geben wir ihm selbst
das Wort:

. Diese Zeit ist mir in beinahe unheimlich plastischer Dichte prdsent.
Die Einklassigkeit, neun Schiiler in acht Schuljahren, hat mich in kiir-
zester Zeit gezwungen, den gesamten Lehrplan der Volksschule aufzu-
arbeiten und in einem Jahr zu prdsentieren. Was es heifst, Lehrer zu sein,
ist mir bleibend in Erinnerung, eine Erinnerung, die seither die Empa-
thie fiir diesen Beruf getragen hat. ... Ich habe diese Tdtigkeit als unge-
heuer erschépfend und ermiidend empfunden. Obwohl jung, kérperlich
durchtrainiert und beinahe von grenzenloser Konzentrationsfihigkeit,
war ich nach fiinf Stunden véllig erschipft. Die Einklassigkeit mit dem
praktizierten Abteilungsunterricht hat natiirlich keine Minute Erholung
ermdaglicht. ... Die zweite Erfahrung, die mich immer begleitet hat, war
die, welche Emotionen man spontan im Unterricht entwickeln kann.
Andauerndes Unverstindnis hat Arger und Aggression provoziert. ... Eine
dritte Erfahrung bezieht sich auf den okologischen und sozialen Kon-
text einer Berggemeinde in einem eigentlich intakten kulturellen
Umfeld. Sie war vor allem desillusionierender Natur. Von den 11 Fami-
lien, die damals im schulischen Umfeld lebten, waren mehr als die Hdlf-
te hochst problematisch — nicht nur von Armut, sondern auch von Kin-
desmissbrauich und sozialer Verwahrlosung gezeichnet. Der wundervolle
Film ,Sein und Haben’ war auf diesem Hintergrund eine mir damals
nicht bekannte Idylle. Diese Erfahrung hat meine sozialgeschichtlichen
Riickblicke auf die ,intakte Erziehungsumwelt der traditionalen Gesell-
schaft’, wie ich sie in den Arbeiten von Brezinka (Erziehung als Lebens-
hilfe) kennen gelernt habe, immer mit einem kritischen Auge sehen las-

“

sen.

Die 68er als Jugendforscher. Die Messlatte der eigenen Generation

Welche Generation der Jugendforscher stellt die meisten publizierenden Wis-
senschaftler im 20. Jahrhundert beziehungsweise in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts? Welche Generation dominiert gegenwirtig? Nehmen wir noch-
mals die Arbeitsliste zur Hand und unterteilen sie in 12 Geburtsjahrzehnte,

Ein Drittel aller Jugendforscher aus diesen 12 Geburtsjahrzehnten sind zwi-
schen 1940 und 1949 geboren — das sind im Kern die Geburtsjahre der 1968er
Generation. Das Ergebnis wird noch eindeutiger, wenn wir die letzten 6 Geburts-
jahrzehnte herausgreifen, also die gegenwirtig noch aktiven bzw. mehrheitlich
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noch lebenden Kohorten ab Geburtskohorte 1920. 56 von diesen 129 noch leben-
den Jugendforschern oder 43 % lassen sich jetzt dem Geburtsjahrzehnt 1940
bis 1949, also der 68er Generation, zurechnen.

Die Generation der 68er dominiert das Bild der heutigen Jugendforschung in
doppelter Weise. Einmal ist sie gegenwirtig von ihrem Lebenszyklus her in
der Community der Akademiker ,,an der Regierung®, dhnlich wie in den Schalt-
stellen von Politik und Wirtschaft. Viele ihrer Protagonisten sind jetzt zwischen
55 und 65 Jahre alt und auf dem Gipfel ihrer Laufbahn angelangt. Sie konn-
ten ab dem 30. Lebensjahr, also seit den 1970er und 1980er Jahren, das Bild
der nachfolgenden jiingeren Generation maBgeblich durch ihre Forschungen
und Publikationen pragen. Es ist weiterhin voraussehbar, dass sie als Alters-
weise noch einige Jahre den Markt der wissenschaftlichen Veroffentlichungen
zur Jugend mafigeblich mitbestimmen konnen.

Was durch den Verweis auf den Lebenszyklus noch nicht geklart ist, ist der
zahlenmiBig extrem grofe Anteil dieser Generationskohorte an den noch leben-
den Jugendforschern. Ich méchte vier Faktoren ansprechen, die das plausibel
machen kénnen.

1. Die eigene Jugend der 68er war gesellschaftlich sehr sichtbar, bot politische
Handlungsméglichkeiten. Die kiinftigen Jugendforscher nahmen also ein sehr
positives, attraktives Bild von Jugend und deren Gestaltungsmoglichkeiten in
ihr Leben mit. Die Option Jugendforschung fiel also leicht.

2. Die Bildungsexpansion im Hochschulbereich bot den kiinftigen Akademi-
kern unter den 68ern hervorragende Laufbahn- und Forschungschancen (vgl.
Fend, 2000, S. 193f.). — Helmut Fend spricht fiir seine Person davon, dass der
Sonderforschungsbereich 23 Bildungsforschung an der Universitit Konstanz
ab 1969 ,,einen einmaligen institutionellen Rahmen und eine einmalige histo-
rische Chance* fiir seine Projekte bot (Fend, 1991, S. 9).

3. Die Hochschulexpansion war von einem Schub der ,,Versozialwissen-
schaftlichung® in den Geisteswissenschaften — und nicht nur dort — begleitet.
Bildungs- und Jugendforschung avancierten zu privilegierten Anwendungsge-
bieten, von der Empirie bis zur Handlungsforschung.

4. Die Jugendgeneration der 68er und deren Nachfolger in den 1970er Jahren
nebst einschldgigen sozialen Bewegungen und Wertewandel bereiteten Insti-
tutionen, die es mit Jugendlichen zu tun hatten, erhebliche Probleme. Es ent-
stand eine starke Nachfrage nach Expertise auf dem Markt der Jugend- und
Generationenprobleme.

Die historische Jugendgeneration, der ein Jugendforscher angehoért, liefert letzt-
endlich eine der Messlatten zur Beurteilung der Jugendgeneration, die er unter-
sucht. Wenn dem so ist, diirfen wir unterstellen, dass sich das interpretative
Monopol, das sich die Jugendforscher der 68er Generation spétestens seit den
1980er Jahren iiber Jugendfragen und Jugendgenerationen sicherten, nicht uner-
hebliche Auswirkungen auf das Bild der Jugend in den letzten Jahrzehnten hat-
te und noch hat. Trivial und nahezu topisch ist der ansonsten durchaus richti-
ge Hinweis, dass die Forscher der 1968er Jugendgeneration sich lange Zeit zam
Richter der nachfolgenden Jugendkohorten der 1980er und 1990er Jahre beru-
fen fiihlten, etwa im Hinblick auf politisches oder Konsumverhalten der Jiin-
geren. Ich kann das hier nicht weiter verfolgen, werde aber am Beispiel von
Helmut Fend wieder darauf zuriickkommen.
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Ungewisse Zuordnungen und eine gescheiterte Griindung

Kehren wir noch einmal zur Arbeitsliste der 163 publizistisch in Erscheinung
getretenen Jugendforscher zuriick. Bei der Zusammenstellung dieser Stich-
probe stielen wir auf ein interessantes definitorisches Problem, das etwas {iber
die Struktur dieses Wissenschaftsfeldes auszusagen scheint. Oftmals war es
fraglich und erschien willkiirlich, ob wir jemanden in die Liste aufnehmen
sollten oder nicht. Eine ausweisbare Identitét als Jugendforscher war nur sel-
ten auszumachen. Wenn wir danach fragen, bei wem die wissenschaftliche
Beschiftigung mit Jugend einen maBigeblichen Anteil an der akademischen
Laufbahn hat, so kénnen wir nicht wenige der Kollegen und Kolleginnen
sogleich wieder von der Liste streichen. Bei vielen handelt es sich bei der
Beschiftigung mit Jugend um kurze und marginale Phasen der akademischen
Laufbahn, um akademische Gelegenheitsarbeiten, um einen Pflichtanteil der
Lehre. In den beigefligten Selbstbeschreibungen ,,zur Person des Autors* nen-
nen nur wenige Jugendforschung als einen zentralen Arbeitsschwerpunkt. Wir
kdnnen als Beobachtung festhalten, dass es in der Gegenwart kaum eindeu-
tige Grenzziehungen gibt, wer zu diesem akademischen Spezialfeld dazuge-
hort und wer nicht.

Dieser Befund weist auf die Anfange der Jugendforschung im deutschsprachigen
Raum zuriick. Die einschlidgigen historischen Untersuchungen zeichnen das
Bild vielfiltiger, sehr lebendiger und durch die historische Jugendbewegung
zusétzlich motivierter Griindungsaktivitdten in den Jahrzehnten vor und nach
1900 (Dudek, 1990; von Biihler, 1990). An einer entscheidenden Stelle aber
scheiterten alle diese Aktivititen: Es gelang nicht, eine eigenstindige, diszi-
pliniibergreifende wissenschaftliche Jugendkunde mit ausgewiesenen Lehr-
stithlen zu begriinden und Jugendforschung damit auf eine verldssliche insti-
tutionelle und akademische Basis zu stellen.

Trifft also die Diagnose von Karl Mannheim (1928, S. 509) aus dem Jahr 1928
zu, dass es sich beim Problem Jugend — wie bei dem der historischen Genera-
tion — um eine der ,.heimatlos gewordenen Fragestellungen® im System der
Humanwissenschaften handele, ,,bei denen alle Wissenschaften ihr Scherflein
beigetragen haben, bei denen aber iiber die Kontinuitit der Problematik nie-
mand gewacht hat.“

Ein passionierter Empiriker und theoretischer Interpret der Adoleszenz

Wie sehr steht Jugendforschung im Zentrum der akademischen Laufbahn von
Helmut Fend? Diirften wir ihn im Zweifelsfall von unserer Liste streichen?
Offenbar nicht, wenn wir seine Verdffentlichungstétigkeit wiirdigen, denn vom
40. Lebensjahr an publiziert Helmut Fend recht regelméflig zum Thema Jugend.
In den fachlichen Aufsitzen konzentriert er sich auf Fragen der Jugendpéda-
gogik, Probleme der politischen Sozialisation und auf bestimmte Risiken des
Aufwachsens. Die Artikel sind empirisch mit Ergebnissen eigener Untersu-
chungen unterlegt. Diese Themen dominieren in den 1980er und 1990er Jah-
ren. Dazu kommen im dritten und vierten Lebensjahrzehnt — in den 1970er und
1980er Jahren — etwa gleich viel Aufsétze zur schulischen Sozialisation — Kon-
stanzer Beitrige, die auf der Grenzlinie zwischen Schiiler- und Jugendforschung
balancieren. Thematisch geht es in den Aufsdtzen vorrangig um abweichendes
Schiilerverhalten und problematische Schiilerkulturen in Schulklassen.
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Dariiber hinaus widmen sich sieben von 17 Buchpublikationen mit alleiniger
Autorschaft Fragen der Jugendforschung, beginnend mit der ,,Sozialgeschich-
te des Aufvachsens” im zwanzigsten Jahrhundert (1988). Helmut Fend verwendet
anschliefSend nahezu ein ganzes Jahrzehnt, sein fiinftes Lebensjahrzehnt darauf,
um aus den weit ausgreifenden Datenfeldern seiner Konstanzer Langsschnitt-
studie der 12- bis 16-Jahrigen und einigen Schweizer Zusatzstudien eine iiber-
zeugende aktuelle Entwicklungspsychologie der Adoleszenz herauszudestillie-
ren. Es entstehen in den Jahren zwischen 1990 und 1998 fiinf volumindse Wer-
ke, in denen Helmut Fend einem staunenden Leserpublikum die Fiille seiner
empirischen Daten ausbreitet und sie gewissenhaft theoretisch einordnet. Ein
titanisches Werk, das er mit 60 Jahren in Form eines Lehrbuches abschlief3t.

Wir kénnen, gemessen an der publizistischen Tatigkeit von Helmut Fend und
je nach gewihlter Perspektive, von zwei Jahrzehnten Adoleszenzforschung (1979
bis 2000) oder auch von drei Jahrzehnten Schiiler- und Jugendforschung (1970
bis 2000) sprechen. Helmut Fend gehort demzufolge nicht zu denen, die Jugend-
forschung als ein ,,Nebengeschift“ und als Auftragsarbeit in einem engen Zeit-
fenster ihres Laufbahnzyklus betrieben haben. Er reprasentiert den Gegenty-
pus, den passionierten Empiriker und theoretischen Interpreten adoleszenter
Entwicklung.

Ein wissenschaftliches Vermdchtnis, versteckt in einem Lehrbuch

Helmut Fend erhebt aber auch den weitergehenden Anspruch, ein Erneuerer
und Baumeister einer kiinftigen Disziplin Jugendforschung zu sein. Er versteckt
diese Absicht, guter Didaktiker und passionierter Padagoge, der er ist, in die
Textgattung eines Lehrbuches , fiir pddagogische und psychologische Berufe*
(Fend, 2000, Untertitel). Liest man die ,,Entwicklungspsychologie des Jugend-
alters“ genauer, so wird der Anspruch deutlich. Helmut Fend prisentiert ein
Wissenschaftsprogramm, das den ,.heimatlos gewordenen Fragestellungen* wie-
der ihren Ort und ihre ,,Kontinuitat“ zuriickgeben will. Wie soll dies bewerk-
stelligt werden? Das Motto des Programms konnte lauten: Vorwirts zuriick zu
den Griindern der Disziplin. Griinder, das sind fiir ihn William Stern, geboren
1871, Eduard Spranger, Jahrgang 1882, und Charlotte Biihler, geboren 1893.
Diese Berliner Dreicinigkeit, obgleich durch jeweils ein Jahrzehnt getrennt,
lebt noch biirgerliche und monarchistische Kindheit des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts und des Wilhelminischen Kaiserreiches, entfaltet aber thre grofBite aka-
demische Wirksamkeit zeitgleich in den 1920er Jahren in drei urbanen Zen-
tren von Lehrer- und Reformbewegung, sozialpddagogischer Bewegung und
Jugendbewegung, in Hamburg, Berlin und Wien.

Was verspricht sich Helmut Fend von einer Verankerung der kiinftigen Diszi-
plin bei der Griindergeneration der 1920er Jahre? Die Stichworte, man konn-
te auch sagen: die Zauberworte heilen Ganzheit, Gestalt, Entwicklung und Per-
sonlichkeit. Hier findet Helmut Fend noch jene Generalisten, fiir die holisti-
sche und humanistische Vorstellungen des Aufwachsens und der menschlichen
Entwicklung noch lebendig sind, die er als Bausteine fiir eine notwendige Re-
Integration des auseinander strebenden, in Expertise-Segmente zerteilten und
iiberspezialisierten Wissenschaftsfeldes Jugend fur unverzichtbar hilt. Ent-
sprechend begriindet Helmut Fend die vermittelnde Qualitdt der Jugendtheo-
rie Eduard Sprangers:
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... die bildungstheoretische Jugendpsychologie von Spranger ... kann
auch helfen, das in den letzten Jahren zerrissene Band zwischen
Jugendpsychologie und Schulpddagogik wieder zu kniipfen. “ (Fend, 2000,
S. 68)

Helmut Fend sucht und sieht im Verméchtnis der Griindergeneration eine Unter-
stiitzung fiir sein letztendliches padagogisches Ziel, ,.eine neue Vorstellung einer
ganzheitlichen Personlichkeitsentwicklung® (Fend, 1998, S. 1) zu gewinnen.
Diese sei aber nur zu erhalten durch die Re-Integration der {iberwiltigenden
Vielzahl von empirisch-psychologischen Studien sowie durch die Wiederge-
winnung eines Begriffs von Humanentwicklung im Jugendalter.

Hier wie im gesamten Lebenswerk, besonders in den beiden letzten Jahrzehn-
ten, baut Helmut Fend unaufhorlich Briicken. Er sieht, wie die einzelnen wis-
senschaftlichen Teilstiicke sich verselbststindigt haben, sich unverbunden neben-
einander her entwickeln, wie die wissenschaftliche Einheit, die jugendliche Ent-
wicklung holistisch zu thematisieren verméchte, zerbrochen ist. Helmut Fend
mutet sich nun die Sisyphos-Arbeit zu, das Isolierte und Unverbundene wie-
der zusammenzufiihren, zu synthetisieren, miteinander wieder in einen
gemeinsamen Dialog einzubinden. Was sich aus der AuBenperspektive wie der
Bau einer privaten Enzyklopidie ausnimmt, ist aus der Binnenperspektive —
um bei der zentralen Metapher zu bleiben — schwer erkdmpfter Briickenbau —
zwischen Psychologie, Padagogik und Soziologie; zwischen nationalen Wis-
senschaftskulturen; zwischen Wissenschaftsgenerationen; zwischen differie-
renden Theorien der Moderne; zwischen Empirie und philosophischer Theo-
rie, zwischen qualitativer Textinterpretation und messenden, statistischen Ver-
fahren; zwischen Alltagswissen und Wissenschaftswissen. Es gibt unendlich
viel zu restaurieren, reparieren, wechselseitig zur Kenntnis geben und zu ver-
sohnen. In gewisser Hinsicht ist Helmut Fend in seinem wissenschaftlichen
Werk, nicht nur als Berufspendler zwischen der Schweiz und Deutschland, ein
Grenzginger — obgleich diese Chiffre wohl zu viele unpassende postmoderne
Konnotationen mit sich fiihrt. Vielleicht ist es angemessener, in Helmut Fend
den Spezialisten zu sehen, der als solcher anerkannt sein will, und der zugleich
die Uberwindung des Spezialistenseins anstrebt, zumindest ertraumt. Um da-
ran festhalten zu kénnen, ist der enge Kontakt zu der holistisch ausgerichteten
Griindergeneration von Jugendforschung unentbehrlich.

Die Quintessenz einer zukiinftigen Wissenschaft von der Jugend verrit uns Hel-
mut Fend im Einleitungskapitel zu seinem Lehrbuch, das eigentlich ein Lehr-
buch fiir Jugendforscher heifien sollte, unter der Uberschrift ,,Wege zu wis-
senschaftlichem Wissen iiber die Jugendphase® (S. 19). Es gehe darum, drei
nationale Traditionen zu synchronisieren, die jeweils eigene Bilder der Adoles-
zenz mit sich triigen:

. die klassische deutschsprachige Tradition, die am Entwicklungsge-
danken orientiert war, die franzésische Tradition der Sozialgeschichte,
die die kontextuelle Sichtweise des Aufwachsens betonte und die eng-
lischsprachige Tradition der empirischen Forschung zum zweiten
Lebensjahrzehnt * (Fend, 2000, S. 21).

Dariiber hinaus gehe es darum, ,,die Systematik einer umfassenden Betrach-
tungsweise des menschlichen Lebenslaufs“ wieder zu gewinnen. Das heift, die
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Perspektiven von ,Naturalisten”, ,,Kontextualisten“ und ,Personalisten
miissten gleichermafien beriicksichtigt werden. ,,Nur zusammen ergeben sie
ein adiquates Bild der Entwicklung im Jugendalter.“ (Fend, 2000, S. 22)

2. Jugendforschung, Biografie und Lebenslauf

Vom Verschweigen des Biografischen. Was Paratexte erzdhlen

Leider sind Jugendforscher im Allgemeinen sehr schweigsam, wenn es um die
lebensgeschichtliche Einbettung ihrer Forschungsaktivititen mit Jugendlichen
geht. Das gilt in besonderem Mafe fiir die letzten Jahrzehnte. Das erscheint
paradox, wenn man bedenkt, wie sehr die vorangeschrittene Mediengesellschaft
an Lebensgeschichten und ,personal news’ interessiert ist. Talkshows, Zeit-
zeugenberichte und Autobiografien werden hoch gehandelt. Autoren, die fik-
tionale Literatur verfassen, sind zunehmend gehalten, ihre Lebensgeschichte
in irgendeiner literarischen Textform offen zu legen, und sei es als verschliis-
selter ,,Roman“, um ihre Authentizitit nachzuweisen. Sind Jugendforscher also
konventionell und unterwerfen sich einem ilteren Wissenschaftscode, der kei-
ne Personen, nur das Objektive kennt?

Es hat sich in der Wissenschaftsforschung bewihrt, die Beigaben zu wis-
senschaftlichen Werken zu analysieren, also Vorworte, Widmungen, Dank-
sagungen und dhnliche Textsorten. In diesen Bemerkungen jenseits des eigent-
lichen Opus sprechen wissenschaftliche Autoren oftmals Personliches, Bio-
grafisches, Nichtfachliches aus und geben Bezugspersonen ebenso wie Gefiih-
le preis. Mit dieser Methodik untersuchte beispielsweise Fritz K. Ringer (1987)
die Mentalitit der deutschen Gelehrten in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts in der bekannten Studie iiber den ,,Niedergang der deutschen Man-
darine”. Der franzdsische Literaturwissenschaftler Gérard Genette (2001)
prégte den Sammelbegriff ,,Paratexte’ fir die Analyse dieses ,,Beiwerks* zum
Buch.

Der Jugendexperte als Vertreter des Allgemein-Menschlichen

Das Ergebnis einer kleinen Buchrecherche in Werken zur Jugendforschung
bestitigt die Vermutung. Jugendforscher schweigen sich auch in den Para-
texten iiber die eigene Person und ihre moglichen Beziige zum Untersu-
chungsobjekt Jugend in hohem Mafle aus. So erfahren wir gewdhnlich nichts
iiber das Alter der Forscher — so als wire es ohne Belang, ob sie die aktuel-
le Jugendgeneration mit 30, 50 oder mit 70 Jahren beobachten, aus der Per-
spektive dlterer Geschwister, aus Elternsicht oder aus der generationalen Ent-
fernung von Grofleltern. Das Geschlecht der Forschenden ldsst sich kaum
verschweigen, es wird aber selten in seiner Relevanz ausgewiesen. Sogar bei
engagierten Méadchen- oder Gender-Forscherinnen findet man eine solche
Unterlassung.

Wollten wir den Befund konventionell deuten, so konnten wir auf das natur-
wissenschaftliche Ideal des Objektiven hindeuten, das sich in der Moderne auch
in den Humanwissenschaften durchgesetzt hat. Wissenschaftliche Experten
reprisentieren danach objektive Sachverhalte, hinter denen die Personen
zuriickzustehen haben. Nun beinhaltet jede Jugendforschung aber auch einen
Dialog der alteren Generation iiber die jiingere Generation — indirekt auch einen
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Dialog mit der jiingeren Generation. Aus dieser Perspektive ldsst sich der Befund
folgendermafien entschliisseln — jedenfalls, wenn wir einen sehr prinzipiellen
Mafistab anlegen. Die Jugendforscher als Autoren ,,ohne Eigenschaften“
reprasentieren den erwachsenen Biirger — gleich den Menschen — gleich das
Allgemeine. Den Jugendlichen bleibt die opponierende Rolle des Besonderen.
Bei ihnen spielen dann Alter, Geschlecht, Herkunft, Intelligenz eine differen-
zierende Rolle, die in jedem Fall mitgeteilt werden muss. In §hnlicher Weise,
darauf wies die zweite Frauenbewegung hin, haben sich Ménner im Patriar-
chat einmal als das Allgemein-Menschliche vorgesetzt, wiahrend fiir Frauen
das Besondere, das geschlechtliche Wesen blieb. Ohne dass die einzelnen Auto-
ren dies ausdriicklich sagen miissen, auch ohne dass sie es ausdriicklich so mei-
nen, wird Jugend auf dem Weg der beschriebenen Konvention zu einer vom
Erwachsensein als der Normvorgabe des Menschseins abweichenden Sonder-
kategorie.

Wachsende Distanz zum Jugendobjekt und jiingere Mitarbeiter

Die Tendenz, als Autor seine Person und seine Gefiihle im Begleitwerk der Publi-
kationen zuriickzuhalten und auch keine personlichen Beziehungen zum
Untersuchungsobjekt Jugend anzudeuten, nimmt in den letzten Jahrzehnten zu.
In den 1920er oder 1950er Jahren werden noch gewisse Emotionen und per-
sonliche Bekenntnisse ausgesprochen, die seither fehlen. Eduard Spranger
spricht in seinem Hauptwerk ,,Psychologie des Jugendalters® (1924; 10. Auf-
lage bereits 1928, S. XI) davon, dass der ,,Wille zur Objektivitit“ des Wissen-
schaftlers ,.einen starken Zug von Liebe nicht ausschliefit“. ,,Dem Lebendigen
gegeniiber nur Anatom zu sein, scheint mir fast ehrfurchtslos ... Also habe ich
es mit Fichte gehalten, der ja gefordert hat, dass mit der Erkenntnis des Gegen-
standes auch immer etwas von der Liebe zum erkannten Gegenstande wach-
gerufen werden miisse.” In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts war auch ein
holistischer und emphatischer Begriff von Jugend noch lebendig. So konnte
Eduard Spranger der Zustimmung einer groBen Leserschaft gewiss sein, wenn
er den Wert von Jugend pries als ,,dies Gebilde von eigener Form und Schén-
heit und Wiirde ... (der Mensch) in seiner Jugendzeit“(S. XIII). Allerdings war
er der Auffassung, dass sein Lehrbuch nicht unbedingt fiir die Hand der Jugend-
lichen gedacht sei. In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts sprach man allent-
halben davon, dass man in der ersten Jahrhunderthilfte einem gefahrlichen
,Mythos Jugend* (Koebner, Janz & Trommler, 1985) aufgesessen sei. Der Ton
der Berichterstattung iiber Jugend wurde sachlich und kiihl.

Als ein eingéngiger empirischer Indikator fiir den Wandel mag gelten, ob und
in welcher Weise Jugendlichen fiir ihre Mitarbeit an der Untersuchung gedankt
wird — eine Hoflichkeitspflicht, die in den letzten Jahrzehnten iiberraschend
hiufig ignoriert wird. Man dankt heute cher den Kollegen, Verlegern, Sekre-
tarinnen und Sponsoren als den befragten Jugendlichen. In dlteren Publikatio-
nen geht es manchmal um einen sehr persénlichen Dankesgruf3:

.»Den Jugendlichen danke ich fiir ihre Bereitwilligkeit, mir aus ihrem
Leben zu erzdhlen. “ (Zillig, 1951, S. 9)

.»Den Verfasserinnen dieser Tagebiicher, die ihre Niederschriften zur Aus-
wertung oder gar zur Verdffentlichung zur Verfiigung stellten, gilt mein
herzlicher Dank.* (Kiippers, 1964, S. 10)
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Der Hinweis liegt nahe, dass die éltere Jugendforschung vorwiegend mit per-
sonlichen Dokumenten wie Tagebiichern oder Briefen bei geringer Fallzahl
arbeitete, was Vertrauen voraussetzte und personliches Verpflichtetsein
erzeugte, wihrend die Jugendforschung der zweiten Hilfte des Jahrhunderts
mehr auf anonyme Befragungen mittels standardisierter Fragebdgen und stan-
dardisierter Interviews bei groBeren Stichproben setzt. In solchen groBflichi-
gen, organisatorisch aufwindigen Projekten wird jetzt hiufiger den Studierenden
und jiingeren Mitarbeitern gedankt, die als Interviewer vor Ort oder als Aus-
wertungsspezialisten mitgearbeitet haben. Diese Mitarbeiter bilden —
besonders in der universitdren Jugendforschung — vielfach eine akademische
Vermiittlergruppe zwischen Jugendforscher und Jugendlichen, gleichsam als
vertrauenswiirdige ,,dltere Geschwister von der Uni“. Die psychosoziale Dis-
tanz der Jugendforscher zum Objekt Jugend wichst im modernen For-
schungsbetrieb.

Jugendforschung im akademischen Lebenszyklus

Manche Jugendforscher schliefen mit ihren Studien direkt an die eigene Jugend-
zeit an. Charlotte Biihler war beispielsweise erst 28 Jahre alt, als sie ihr Haupt-
werk ,,Das Seelenleben des Jugendlichen* 1921 verdffentlichte. 78 Midchen-
tagebiicher halfen ihr, die eigenen Méadchenjahre wieder zu beleben. Margaret
Mead hatte bereits mit 25 Jahren ihre Aufsehen erregende Feldstudie iiber die
Pubertit der Middchen auf Samoa beendet und war 27 Jahre alt, als sie diese
1928 verdffentlichte. Besonders ethnografische Jugendstudien sind auf ein sehr
junges, jugendnahes Alter der Wissenschaftler hin ausgelegt. Der normale Gang
der akademischen Dinge ist allerdings der, dass die fruchtbaren Jahre der empi-
rischen Forschung zwischen dem 30. und 50. Lebensjahr liegen. Die Forscher
begegnen Jugendlichen in diesem Fall in Gestalt von deren Elterngeneration.

Wie ist die Einbettung der empirischen Forschung in den akademischen Lauf-
bahnzyklus im Fall von Helmut Fend? Er leitet in Konstanz 1970 mit 30 Jah-
ren, noch als Assistent, seine erste empirische Schiilerstudie. Seine bislang letz-
te Jugendstudie ist 1995 im Feld. Helmut Fend ist zu der Zeit Ordinarius an der
Universitit Ziirich und 55 Jahre alt. Dazwischen liegt der Konstanzer Léngs-
schnitt, fiinf Wellen jahrlicher Befragungen, das Herzstiick der Adoleszenzstu-
dien. In diesen Jahren ist Helmut Fend zwischen 39 und 43 Jahre alt und Pro-
fessor (C 3) an der Universitit Konstanz. Die Adoleszenzstudien werden nach
dem Wechsel auf ein Ordinariat an die Ziricher Universitit durch drei replika-
tive Querschnitte in der Schweiz ergénzt. Helmut Fend ist jetzt zwischen 50 und
55 Jahre alt und zunehmend mit theoretischer Einordnung und Auswertung der
fritheren empirischen Felddaten beschéftigt. Mit 60 Jahren endet der Zyklus der
Jugendforschung — erwartungsgeméf konnte man sagen. Eduard Spranger aller-
dings veréffentlichte sein Hauptwerk zur Jugendpsychologie bereits mit 42 Jah-
ren. Aber auch hier gilt der Satz: Empirische Forschung mit Jugendlichen, die
Spranger ja unterlief3, verlangsamt den Schreibzyklus erheblich.

Uberraschend und von auBen nicht ganz aufklirbar ist, dass Helmut Fend in
den ersten Ziiricher Jahren, zwischen 1988 und 1992, eine Phase qualitativer
Anndherungen an die Adoleszenz einschiebt (vgl. besonders Fend, 1995). Er
befragt Studenten nach ihren Erinnerungen an Kindheit und Jugend, lisst die
Jugendlyrik der Zeitschrift Musenalp interpretieren, bringt Satzergédnzungen
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zu verschiedenen Themenbereichen in die Befragungen ein, wiederholt eine
bekannte Aufsatzstudie von Busemann aus den 1920er Jahren.

Helmut Fend erlduterte in einer personlichen Mitteilung hierzu, unter nach-
driicklichem Hinweis auf Eduard Sprangers Jugendpsychologie:

Die Achtung vor der kulturellen Bildung und Aktivitdt der Jugendlichen
,.erschien mir auch etwas zu sein, was man eine europdische Perspek-
tive der Jugendforschung nennen konnte. Sie konzentriert sich metho-
dologisch auf Texte und ldsst diese eine gewichtige Quelle der Jugend-
Jorschung sein. Ich denke, sie hat mich auch vor einer exklusiv quanti-
tativ orientierten Jugendforschung bewahrt und den sprachlich oder iko-
nografisch reprdsentierten Bedeutungsstrukturen eine hohe Dignitdt
gegeben.

Jugendforschung im Lebenszyklus der Familie. Die eigenen Kinder

Wie es um die aktuelle Jugend bestellt ist, erfahrt die Mehrheit der Jugend-
forscher primér von den eigenen Kindern, also im Rahmen ihres Familienzy-
klus. Natiirlich ist nicht jeder Jugendforscher familiengebunden. Wir finden
auch den kreativen Narziss, der die ewige Pubertit lebt, oder die miitterliche
Forscherin ohne eigene Kinder. Helmut Fend ist jedenfalls ein forschender Fami-
lienmensch und begeisterter Vater. Aus dem gleichen Grund klammere ich
gemeinsam forschende Ehepaare aus, obgleich diese in der Kinder- und Jugend-
forschung eine gute Tradition haben. Man denke nur an das Forscherehepaar
William und Clara Stern. Typischerweise erleben Jugendforscher die produk-
tivsten Forscherjahre, zwischen dem besagten 30. und 50. Lebensjahr, zeitgleich
zu den Jahren, in denen die Familienkinder ihre Jahre der Adoleszenz durch-
laufen. Das fiihrt zu einer Wiederbelebung der eigenen Jugendphase bei den
Eltern, wie uns die familiendynamische Forschung lehrt. Leider legen diese
Kinder im Wesentlichen nur Zeugnis ab vom Leben in einem Familienmilieu
—vielleicht inklusive einiger befreundeter Familienmilieus; und natlirlich beste-
hen grundlegende Differenzen der Forscher zu diesen Kindern. Beide Seiten
reprasentieren komplementdre pidagogische Generationen (Eltern kontra
Kinder), unterschiedliche historische Geburtskohorten, und befinden sich in
differenten Phasen des Lebenslaufs.

Wie ist es um die eigenen Kinder in Paratexten bestellt? Davon ist in élteren
Texten wenig die Rede. Dafiir tauchen die eigenen jugendlichen Kinder in den
Widmungen der jiingsten Jahrzehnte recht zahlreich auf, wobei ihre Rolle als
Ko-Forschende und die Wechselseitigkeit der Lernprozesse in den Vordergrund
gestellt werden. Die eigenen Kinder bringen zudem Peers ins Haus, also wei-
tere Kontaktmdglichkeiten zur jiingeren Generation.

,,Mein Dank geht an D.M.J. [die Tochter; J.Z.] und ihre Freunde, von
denen ich mehr lernen konnte, als sie von mir." (Ewert, 1983, S. 9)

Diese Aussage erinnert uns daran, dass es in einer alternden Gesellschaft auch
fiir Jugendforscher schwerer wird, Beziechungen zu fremden Jugendlichen aufer-
halb von Familie und Schule aufzubauen. Lernprozesse konnen sich auch auf
die Entwicklung der eigenen Elternrolle beziehen, worauf die folgende Wid-
mung abhebt.
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., Fiir Hannah und Tobias, die mittendrin stecken und die durch ihre Aus-
einandersetzung mit den ,Entwicklungsaufgaben des Jugendalters’
immer wieder zur Beschdftigung mit den ,Entwicklungsaufgaben der
Elternschaft’ zwingen. ** (Gappel 2005, S. 1V)

Eine solche Widmung hitte sinngemiB auch dem Lehrbuch von Helmut Fend
zur Entwicklungspsychologie des Jugendalters vorangestellt werden konnen.
Dieser benennt im Vorwort das ,,Mitleben mit eigenen Kindern* als eine wesent-
liche Erkenntnisquelle fiir einen padagogisch motivierten Adoleszenzforscher
(Fend, 2000, S. 17) und betont besonders den persdnlichen emotionalen Bezug
zu seinen Kindern und zur Lebensphase Adoleszenz. Mit 58 und 60 Jahren
nimmt Helmut Fend 6ffentlich von der Adoleszenz seiner Familienkinder
Abschied.

., Fiir Miriam und Ruth, die nun die Adoleszenz verlassen. Schade. *“ (Fend
1998, 8. V)

»Ich bin dankbar ... fiir die Lebenschance, dass ich mit eigenen Kin-
dern deren Jugendzeit erleben durfte und etwas traurig, dass nun alles
vorbei ist.** (Fend 2000, S. 18)

Riickgriff auf die eigene Jugendzeit

Wie steht es mit dem Riickgriff auf die eigene Jugendzeit und das dabei erwor-
bene lebensweltliche Alltagswissen? Wie steht es um die Konfrontation von
eigener und fremder Jugend? Hierzu duBert sich nur eine Minderheit der Jugend-
forscher und wenn, dann nur in sehr allgemeiner Form.

Helmut Fend betont, dass ,,die Aufarbeitung der eigenen Jugendzeit als Folie
fiir das Verstindnis der Jugend anderer unerldsslich* sei und denkt dabei an sich
als Autor eines Lehrbuchs und an die Leser als padagogische Rezipienten, und
er ladt dazu ein, das Lehrbuch dazu zu nutzen, ,,das eigene Alltagswissen zur
Jugendphase zu priifen und weiterzuentwickeln“ (Fend, 2000, S. 171.). Nahezu
80 Jahre davor verweist William Stern in seiner Studie ,,Vom Ichbewusstsein
des Jugendlichen* darauf, dass man seinen Ausfiihrungen iiber den adoleszen-
ten Ubergang zur Selbstanalyse am besten folgen kénne, wenn man einmal Gele-
genheit gehabt habe, ,,die fortlaufend gefithrten Tagebiicher eines jungen Men-
schen aus der Kindheit hiniiber in die Pubertitszeit zu verfolgen* (Stern, 1922,
S. 8). Konsequenterweise verdffentlicht William Stern drei Jahre spiter, 1925,
,»Ein Knabentagebuch in psychologischer Bearbeitung®. Was er allerdings ver-
schweigt, ist, dass es sich um sein eigenes Knabentagebuch handelt, das er in
maskierter Form verdffentlicht. In der heroischen Anfangsphase der Jugend-
psychologie erkldren sich die Protagonisten selbst zum vorrangigen Untersu-
chungsobjekt. Charlotte Biihler baut ihre Jugendpsychologie zunéchst auf drei
fremden und auf ihrem eigenen Médchentagebuch auf.

Es liegt auf der Hand, dass die eigenen Jugenderfahrungen der Forscher sehr
unterschiedlich sein konnen, was beispielsweise Teilhabe an rebellischen
Jugendbewegungen, Aufstieg qua Bildung, Kontakte zu Gleichaltrigengrup-
pen oder erotisch-sexuelle Orientierungen angeht, und dass dies in irgendei-
ner Form die theoretischen Konzepte und die Bilder der Adoleszenz mitbe-
stimmt, die Jugendforscher im spéteren Leben fiir empirisch plausibel und fiir
pédagogisch forderungswiirdig halten. Hier stoen wir auf einen riesig zu nen-
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nenden weiflen Fleck in der Geschichtsschreibung zur Jugendforschung (vgl.
aber Stafseng, 1992).

Der Jugendliche als Schulgdnger. Jugend als Bildungsmoratorium

Welche personlichen Erfahrungen bringt Helmut Fend aus seiner Jugendzeit
mit, wie bringt er sie in sein Projekt Jugendforschung ein? Er schreibt dazu:

,,Meine schulische Laufbahn als Kind und Jugendlicher war eine fast
ausschliefllich von positiven Emotionen getragene Erfolgsperspektive.
Von der Primus-Situation bis zum Abschluss des Studiums Sub auspici-
is praesidentis rei publicae Austriae. Dieser Abschluss ist die Krénung
eines schulischen Marathons, nach dem man ab dem 14. Lebensjahr
immer mit Auszeichnung abschlieflen musste. Dieser Erfolg hat mich
aus den dorflichen Strukturen Vorarlbergs herausgetragen und weiter-
gehende Perspektiven erdffnet. Die Grunderfahrung war damit die der
— ohne das Bildungswesen nicht vorhanden gewesen wdrenden —
Lebenschancen. Das hat natiirlich im Umfeld der Schulkritik der 68er
Jahre weitergewirkt und etwa die Analyse von Dreeben als wohltuend
empfinden lassen. Schule als kiihler, korruptionsfreier Ort der Leis-
tungsbeurteilung, damit als Ort der entstehenden Selbstkontrolle tiber
das eigene Leben. Die sehr vereinzelten Erfahrungen von Korrumpier-
barkeit sind als Fehlleistungen und nicht als Systemanteile verstehbar
gewesen. Schule erschien mir daher immer in seinen Chancen als Erfah-
rungsort fiir die selbst gesteuerte Entwicklung. * (Persénliche schriftli-
che Mitteilung)

Helmut Fend schildert uns hier in der Erinnerung anschaulich eine biografi-
sche Grunderfahrung seiner Adoleszenz. Die Volksschule, die Lehrerbil-
dungsanstalt und spéter die Universitit als positiv besetzte Bildungsinstitutio-
nen, die dem Heranwachsenden ermdglichen, iiber messbare Leistung und deren
Anerkennung ein positives Selbstbild aufzubauen; die eine Emanzipation aus
dem Herkunftsmilieu und einen kalkulierbaren Aufstieg qua Bildung befor-
dern; die — in der Summe — einen ,,Erfahrungsort® fiir ,,selbst gesteuerte Ent-
wicklung* darstellen.

Wie verarbeitet Helmut Fend diese Erfahrung in seiner spéteren wissen-
schaftlichen Praxis als Jugendforscher? Vorab fillt eine lang anhaltende, tiefe
Bindung ins Auge. Helmut Fend wird das Bildungssystem auch als Jugend-
forscher nicht mehr verlassen. Er befragt Jugendliche bevorzugt im Milieu von
Schulen und Schulklassen, wobei er sich an die Grenzziehungen der Sekun-
darstufe I (6. — 10. Klasse) hilt. Adoleszente sind fiir ihn im Kern Schiiler. Das
zeigt sich gelegentlich auch in der sprachlichen Formulierung, wenn er bei-
spielsweise von einer ,,Entwicklungspsychologie der Schulzeit* spricht (Fend,
2000, S. 19f.). Das erste groB angelegte Konstanzer Bildungsprojekt, das offi-
ziell die Qualitét von alten und neuen Schulformen vergleichen soll, gerét unter
der Hand zu einer grandiosen Schiilerstudie, in der auf breitester Ebene die
sozialisatorischen Einfliisse der Schule und des Unterrichts auf Personlich-
keitsmerkmale der Adoleszenten vermessen werden (Fend et al., 1976).

Beachtet will sein, dass Helmut Fend sich von vornherein nicht auf den Schii-
ler als Lernenden und dessen Lernoutput im Sinne einer eng verstandenen Pida-

200 ZSE, 26. Jg. 2006, H. 2



gogischen Psychologie einschrinkt. Ihn interessieren mehr latente Lernprozesse,
die Formung jugendlicher Personlichkeiten durch schulisches Lernen und schu-
lische Milieus. Wahrscheinlich werden hier Einfliisse aus der Zeit der eigenen
piddagogischen Ausbildung zum Lehrer an der ,,Bundeslehrerbildungsanstalt*
in Feldkirch wirksam. Als gewiss aber diirfen wir unterstellen — Helmut Fend
verweist selbst darauf —, dass hier verunsichernde wie anregende Einfliisse aus
den Debatten der 68er Generation, der er ja angehort, zum Tragen kommen.
Mit seiner Publikation zur ,,Sozialisierung und Erziehung®, die 1969 in erster
Auflage erscheint, wird Helmut Fend zu einem viel zitierten Protagonisten eines
sich rasch verbreitenden Paradigmas. Durch die damalige Schulkritik und die
Debatten zur Entschulung wird das ausschlieBlich positive Bild von Schule,
das sich Helmut Fend in seiner Jugend gebildet hatte, nachdriicklich in Frage
gestellt. Der junge Sozialisationsforscher reagiert auf diese generationelle Stim-
mungslage, indem er die andere, die negative Bilanz schulischer Sozialisation
mit in sein Forschungsprogramm aufnimmt: das Versagen und die Demotivie-
rung, die Selektion und die Abweichung. Zusammen mit verschiedenen seiner
Mitarbeiter publiziert er in der Folgezeit iiber diese andere Erfahrung von Schu-
le, obwohl es offenkundig nicht seine eigene Jugenderfahrung mit Schule abbil-
det. So erscheinen seit Mitte der 1970er Jahre wiederholt Aufsitze iiber Mogel-
und Rowdyfaktoren, iiber Schiiler-Bluff, iiber schwierige Schiiler und Schul-
klassen, iiber leistungsschwache Schiiler oder iiber durch Schule beeintrich-
tigte Selbstbilder. Eines der vielen Beispiele der nicht zu zihlenden Versuche
von Helmut Fend, wissenschaftliche Synthesen zu bilden, die ,,andere Seite der
Medaille“ zu integrieren, polarisierende Lager qua Empirie aufzuldsen (Fend,
1991, S. 18), ein ausbalanciertes Gesamtbild herzustellen.

Helmut Fend wird vermutlich einmal als der maflgebende Empiriker und Inter-
pret eines erweiterten schulischen Bildungsmoratoriums, wie es sich seit den
1970er Jahren herausgebildet hat, in die Geschichtsschreibung der Jugend ein-
gehen. Das erscheint keinesfalls als eine gewagte Prognose.

In spiteren Phasen seines akademischen Zyklus sucht und findet Helmut Fend
theoretische Anschlussméoglichkeiten, die seine positiven Erfahrungen mit Schu-
le wihrend der Adoleszenz in einen groBeren sozialhistorischen Rahmen stel-
len. Insbesondere das beeindruckende Forschungsprogramm, das Karl Mann-
heim entwickelt, um ,,das Wesen und die Bedeutung des wirtschaftlichen
Erfolgsstrebens® untersuchen zu kdnnen, beeindruckt Helmut Fend nachhal-
tig (Mannheim, 1930; vgl. Fend, 1991, S. 16ft.). Bietet dieses Programm doch
die Moglichkeit, Parallelen zwischen der Hausbildung des Berufshabitus qua
Okonomie und eines Bildungshabitus qua Schule und Schullaufbahn zu zie-
hen und beide in den gleichen zivilisationsgeschichtlichen Kontext — okzidentale
Rationalitit im Sinne von Max Weber — einzureihen.

Relativ spit, an der Universitit, und erneut bei der Beschiftigung mit den Griin-
dungsvitern der heutigen Jugendforschung, st6t Helmut Fend auf eine fiir die
eigene bildungsgeschichtliche entscheidende Leitperson, die — dem Jugend-
lichen verborgen —im Hintergrund an seiner ,.kulturellen Initiation“ mitgewirkt
hatte. Es war — Eduard Spranger. Ich lasse Helmut Fend selbst von dieser Ent-
deckung berichten:

,,Meine biografischen Spuren zur Jugendforschung und ihrer pddago-
gischen Relevanz — die mir in der Tat sehr wichtig ist — sind sehr indi-
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rekt. Die Schiiisselfigur war in verschiedenen Verwandlungen Eduard
Spranger.

Ohne dass dieser Autor nur ein einziges Mal erwdhnt worden wire, haben
wir in der Lehrerbildung Jugendpsychologie und Pddagogik durch sei-
ne Schriften gelernt. Unser von mir sehr verehrter Lehrer Wirthsohn hat
uns das Idealbild des identititssuchenden, kulturhungrigen und welt-
verarbeitenden Jiinglings vorgestellt und als Normbild eines Entwick-
lungsganges gezeichnet. Der literarisch-philosophisch-kiinstlerisch
orientierte junge Mensch war das idealisierte Leitbild. Dieses Leitbild
fiihrte jedoch nicht in die Pddagogik oder die Soziologie, sondern in die
Philosophie und Germanistik. Diese beiden Fdcher waren denn auch
meine erste Wahl und fiir zwei Jahre Schwerpunkt meiner Studien.

In diesem universitdren Umfeld ist mir auch dann das erste Mal bewusst
geworden, was die Quellen dieses Selbstverstindnisses waren. Die Lek-
tiire von Spranger hat mir die Augen dafiir gedffnet, in welchem Bedeu-
tungsumfeld ich meine Kulturinitiation erlebt habe. In der Arbeit ,Sozi-
alisation durch Literatur ‘ habe ich diese Erfahrung festzuhalten versucht.
Ein drittes Mal ist mir Spranger dann in den Studien zur Geschichte der
Jugendpsychologie erschienen. Dass ich der Bildungsorientierung von
Jugendlichen bis heute in der LifE-Studie nachgegangen bin, hat hier
noch seine Wurzeln. Ebenso wie die Verbindung von Jugendentwicklung
und kulturellen Erfahrungen in der Schule.* (Personliche schriftliche
Mitteilung)

3. Vom biografischen Ausgang oder was nach der Jugendfor-
schung kommt

Was kommt nach der Jugendforschung? Diese nimmt ja nur ein gewisses Zeit-
fenster im akademischen Lebenszyklus eines Jugendforschers in Anspruch.
Jugend, in Gestalt der eigenen Jugend, der jugendlichen Familienkinder und ins-
besondere in Gestalt der aktuellen Jugendgenerationen, geraten dem Jugend-
forscher nach dem 50. Lebensjahr mehr und mehr aus dem Blick. Das Interes-
se am Thema ,,erkaltet™. ,,Wissen Sie“, sagte von Friedeburg einmal gespréchs-
weise im Alter von 60 Jahren, ,.ich kann mich heute fiir die Themen der Jugend-
forschung einfach nicht mehr begeistern. Ich bin vor einiger Zeit ausgestiegen.
Welche Optionen stehen den Forschern zur Verfiigung, die letzten akademischen
Jahre und Jahrzehnte ohne aktive Jugendforschung zu bestreiten?

Ein Weg besteht darin, das Thema Jugend wissenschaftlich neu zu modulie-
ren. Dabei kdnnen unerledigt gebliebene Aspekte, fiir die wihrend der ,,hei-
Ben Phase* des Forschens keine Zeit und Mufe {ibrig blieb, wieder aufgegrif-
fen werden. Ein Forscherleben hinterldsst viele Projekte und Datenberge, die
in den Augen der Primérforscher — von den Kollegen gliicklicherweise unbe-
merkt —noch nicht befriedigend ausgewertet wurden. Das kann nachgeholt wer-
den. Auch die theoretische Fundierung der eigenen Forschung blieb oftmals
unbewiltigt, insbesondere bei schneller, angewandter Forschung. Auch die nach-
tragliche Theoretisierung der eigenen Arbeit bietet sich als Ausweg an. Ande-
re betreiben mit dem Alterwerden eine Historisierung des Forschungsgegen-
standes, der im Fall von Jugend gewdhnlich auf ein enges Zeitfenster der aktuel-
len Gegenwart eingeschrinkt ist, und studieren und forschen zur Vorgeschichte
heutiger Jugend. Diesen Weg schlug Helmut Fend bereits im Alter von 48 Jah-
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ren mit seiner Studie zur ,,Sozialgeschichte des Aufwachsens ... im zwanzigs-
ten Jahrhundert“ ein (Fend, 1988).

Glicklicherweise halt die Gesellschaft auch im Fall der Jugend geniigend Posi-
tionen bereit, die Rolle der Altersweisheit zur Geltung zu bringen. Man kann
beispielsweise ein definitives Lehrbuch iiber die ,,Entwicklungspsychologie des
Jugendalters* (Fend, 2000; vgl. auch Flammer & Alsaker, 2002) verfassen. Hel-
mut Fend entdeckte diese Moglichkeit und kiindigte sogleich zwei weitere Lehr-
biicher zur Theorie und Geschichte des Bildungssystems an.

Wir finden aber unter Jugendforschern auch ,,Ubersprungshandlungen®, wie
Konrad Lorenz das nennen wiirde. Diese Forscher stiirzen sich Hals iiber Kopf
von der Jugendforschung in die Altersforschung und werden Experten fiir Geron-
tologie. Eine bekannte Vorlage dieser Art lieferte Leopold Rosenmayr.

Einen sehr lohnenden Ausweg bietet der Ubergang zur Lebenslaufforschung.
Statt an einem doch relativ engen Lebensabschnitt fest zu haften, erweitert man
die Forschungsaktivitit auf den gesamten Lebenszyklus. Das Skript hierzu lie-
ferte wiederum die biografisch vorschnelle Charlotte Biihler. Mit 40 Jahren
hatte sie die Jugendforschung langst verlassen, hatte eine Sammlung von 250
Lebensliufen angelegt und legte das Ergebnis ihrer einschldgigen Recherchen
unter dem Titel ,,Der menschliche Lebenslauf als psychologisches Problem™
vor (Biihler, 1933). Sie begriindete dies damit, dass sie nur vom Ende des Lebens-
weges her dem Sinn des Lebens, seinen letzten Zielen und Wertsetzungen auf
die Spur kommen konne. Enger an den Untersuchungen zur Jugend bleiben
jene Forscher, die in lebenslaufbezogenen Lingsschnitten und Wiederho-
lungsbefragungen den weiteren Lebenslauf der fritheren Jugendkohorten im
Erwachsenenalter untersuchen (vgl. Meulemann, 1995). Diesen Ausweg nutz-
te Helmut Fend auf vorbildliche Weise, indem er die jugendliche Schiilerpo-
pulation, die er in den Jahren 1979 bis 1983 bereits lingsschnittlich auf dem
Weg durch die Sekundarstufe I wissenschaftlich begleitet hatte, in der LifE-
Studie, 20 Jahre spiter, schriftlich wiederbefragte (vgl. Fend, 2005). Dieses
Fend-LifE wird uns, so ist zu wiinschen, hoffentlich noch lange begleiten.
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