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Nancy Fussan

Einbindung Jugendlicher in Peer-Netzwerke:
Welche Integrationsvorteile erbringt die
Mitgliedschaft in Sportvereinen?

Adolescents Involvement in Peer-Networks: What Advantages
does the Membership in Sports Clubs Generate?

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Frage nach einem méglichen
Zusammenhang von sozialer Integration Jugendlicher und deren Mitgliedschaft in
Sportvereinen. Dabei wird insbesondere die Einbindung in Peer-Netzwerke fokus-
siert, denn den sozialen Beziehungen zu den Gleichaltrigen wird eine wichtige Rol-
lefiir die soziale, psychische und gesundheitliche Entwicklung der Jugendlichen zuge-
schrieben. Zieht man in Betracht, dass Sporttreiben fiir die iiberwiegende Mehrheit
der Jugendlichen zu den Selbstverstindlichkeiten des Alltags gehort und dass der
Sportverein dabei nach wie vor eines der beliebtesten Settings darstellt, so gewinnt
die Frage an Bedeutung, ob die Mitgliedschaft in einem Sportverein Vorteile fiir die
soziale Einbindung in Gleichaltrigen-Netzwerke erbringen kann. Auf der Grundla-
ge des Konzeptes sozialer Netzwerke wird mittels einer systematischen Sekunddir-
analyse relevanter Jugendsurveys nach empirischen Anhaltspunkten fiir Integra-
tionsvorteile von vereinsorganisierten im Vergleich zu nicht vereinsgebundenen
Jugendlichen gesucht.

Schliisselworter: soziale Integration, Peer-Netzwerk, Jugendliche, Sportvereins-
mitgliedschaft

This article examines the potential connection between adolescents’ social integra-
tion and their membership in sports clubs. The paper focuses the involvement in peer-
networks, as the relationships to peers are supposed to play an important role in the
social, psychic and physical development of adolescents. Considering that going in
Jor sports is a matter of course for most of the young people, and paying attention
to the fact that sports clubs are one of the most popular settings therefore, the ques-
tion gains in importance, whether the membership in a sports club can generate advan-
tages regarding the social involvement in peer-networks. Based on a secondary ana-
lysis of relevant youth surveys empirical indications for these kind of advantages of
sports-club-organised adolescents are presented.

Keywords: social integration, peer-network, adolescents, sports club membership

1. Einfithrung in die Fragestellung

Das viel diskutierte Konzept der ,,sozialen Integration® umfasst ganz unter-
schiedliche Aspekte — von der Einbindung gesellschaftlicher Gruppen in die
»Gesamtgesellschaft” bis hin zur Gestaltung der sozialen Beziehungen einer
einzelnen Person. Im vorliegenden Artikel soll unter der letztgenannten Per-
spektive der Frage nach einem moglichen Beitrag der Sportvereine zur sozia-
len Integration seiner jugendlichen Mitglieder nachgegangen werden. Die sozi-
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alisatorischen Leistungen der Sportvereine und des Vereinssports werden zwar
kontrovers diskutiert, deren Integrationsleistungen gelten jedoch als unbestritten
(Baur & Braun, 2003; Hoffmann, 2002). Zahlreichen Initiativen und Projek-
ten — wie z.B. den aktuellen DSB-Initiativen ,,Integration durch Sport* — liegt
die Uberzeugung zugrunde, dass Sport, insbesondere im Verein, einen mehr
oder weniger maBgeblichen Beitrag zur sozialen Integration leisten konne. DSB-
Prisident Manfred von Richthofen plakatiert sogar: ,,Die Sportvereine sind in
unserer Gesellschaft 14ngst der Integrationsfaktor Nummer eins.“ (DSB, 2001,
S. 1) In diesem Zusammenhang geht der vorliegende Beitrag konkret folgen-
der Frage nach: Sind jugendliche Sportvereinsmitglieder fester in Gleichaltri-
gen-Gruppierungen bzw. Gleichaltrigen-Netzwerke eingebunden als Jugend-
liche, die keinem Sportverein angehdren? Gegenstand der Analyse ist also ein
Vergleich vereinsorganisierter und nicht vereinsgebundener Heranwachsender
im Hinblick auf deren Einbindung in Peer-Netzwerke.

Mit der genannten Fragestellung wird ein Aspekt der sozialen Integration he-
rausgegriffen, dem insbesondere mit Blick auf das Jugendalter eine grofie Bedeu-
tung zugemessen wird. Denn neben den Beziehungen der Jugendlichen zur Her-
kunftsfamilie scheinen die sozialen Beziehungen zu den Gleichaltrigen fiir die
soziale, psychische und gesundheitliche Entwicklung der Heranwachsenden
eine wichtige Rolle zu spielen. In der Entwicklungspsychologie ebenso wie in
der Sozialisationstheorie gilt als unstrittig, dass Peergroups und Freund-
schaftsbeziehungen wichtige Entwicklungsfunktionen iibernehmen (vgl.
schon Piaget, 1973; spiter u.a. Kolip, 1993; Nestmann & Hurrelmann, 1994,
Youniss, 1982). Die Entwicklung neuer und ,,reiferer* Beziehungen zu Gleich-
altrigen beiderlei Geschlechts und — damit einhergehend — die Loslésung vom
Elternhaus gehore zu den wichtigsten Entwicklungsaufgaben, die im Jugend-
alter zu bewiltigen seien (Dreher & Dreher, 1985; Havighurst, 1953). In der
neueren Diskussion um die sozialisatorische Funktion von Gleichaltrigen-Grup-
pen ldsst sich eine weitere Perspektive ausmachen: Unter Bezugnahme auf das
Konzept der ,,Selbstsozialisation* (Zinnecker, 2000) wird die Annahme ver-
folgt, dass sich Jugendliche im Umgang miteinander selbst sozialisieren und
so ihre Identitét konstruieren wiirden. Folgt man diesen Annahmen und Ein-
sichten, dann gewinnt das Reslimee von Brettschneider und Kleine (2002) durch-
aus Plausibilitdt, wonach der Peergroup insbesondere im Jugendalter eine ent-
scheidende Bedeutung fiir die Personlichkeits- und Identititsentwicklung im
Jugendalter zukommt.

Wenn also die soziale Integration der Jugendlichen in die Gleichaltrigen-Kul-
tur fiir die Bewéltigung von Entwicklungsaufgaben eine offensichtlich ent-
scheidende Rolle spielt, dann wird die Frage interessant, ob die Mitgliedschaft
in Sportvereinen diesbeziiglich Vorteile bringen kann. Die Frage gewinnt ins-
besondere unter der Perspektive an Gewicht, dass das Sporttreiben fiir die weit
liberwiegende Mehrheit der Jugendlichen zu den Selbstverstindlichkeiten des
Alltags gehort und der Sportverein dabei nach wie vor eines der beliebtesten
Settings darstellt. Keiner anderen Organisation gelingt es, so viele Jugendli-
che einzubeziehen (Baur & Burrmann, 2002; Brettschneider & Kleine, 2002).
Sollten Sportvereine die vermuteten sozialintegrativen Leistungen erbringen,
dann darf eine grofle ,,Reichweite“ des vereinsorganisierten Sports insofern
unterstellt werden, als ein nicht unerheblicher Anteil der Jugendlichen von jenen
sozialintegrativen Leistungen profitieren diirfte.
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Eine systematische Untersuchung dieser Fragen und Annahmen ist allerdings
bisher hochstens ansatzweise erfolgt. Mit dem vorliegenden Beitrag sollen auf
der Grundlage einer systematischen Sekundéranalyse relevanter Jugendsurveys
einige der Forschungsliicken geschlossen werden.! Einen Uberblick iiber die
in der Sekundédranalyse ausgewerteten Primérstudien gibt Tabelle 1.

Im Rahmen dieser Analyse werden Jugendliche im Alter von 12 bis 18 Jahren
beriicksichtigt, da die Peergruppenintegration besonders in dieser Altersphase
eine dringliche Entwicklungsaufgabe ist.

Tabelle 1: Uberblick iiber die sekundiranalytisch ausgewerteten Datensitze.

Datensatz Erhebungs-  Quelle N Altersbereich
jahr(e) in Jahren

Brandenburgischer 1998 Baur & Burrmann,
Jugendsportsurvey 1998 2000 2905 12bis18
Jugend und Demokratie
in Sachsen-Anhalt 2001 Kriiger et al.,

2002 1.249 13bis18
Shell-Studie 1997 1996 Jugendwerk der

Deutschen Shell, 1997 1.113 12 bis 18
Soziotkonomisches Panel  jahrlich SOEP, 1999
(SOEP): Jugendfragebogen  seit 2001 1.567 16 bis 17
Kindheit, Jugend und Erwachsenwerden (KJE) 1991 - 1997
KJE-Kinderldngsschnitt 1993 -1997  Silbereisen, 354* 12 bis 14*
KIJE-Jugendléngsschnitt 1991-1996  Vaskovics & 185 14 bis 18*
KJE-Querschnitt 1996 1996 Zinnecker, 1996 1.243 13 bis 18

* Stichprobengrofie bzw. Alter zum ersten Erhebungszeitpunkt

2. Theoretische Markierungen: Soziale Integration als Einbindung
in soziale Netzwerke

Will man der Frage nach den Leistungen des Sportvereins und des vereinsor-
ganisierten Sports fur die Integration der Jugendlichen in die Gleichaltrigen-
kultur nachgehen, empfichlt es sich, das Konzept der ,, sozialen Integration “,
auf das Bezug genommen wird und welches die folgenden Uberlegungen lei-
ten soll, priziser zu fassen. Obwohl es bis heute keine einheitliche Definition
gibt, wird in den Abgrenzungsversuchen zumeist auf drei Dimensionen abge-
hoben (Laireiter, 1993): (1) auf die Einbindung in soziale Gruppen und Verei-
nigungen, (2) auf den Besitz von informellen Beziehungen und Kontakten bei-

1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des vom Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft
geforderten Projektes ,,Soziale Integration von Sportvereinsjugendlichen* (Projekt-
nummer VF 08/09/03/2005-2007).

2 Die tatsdchlichen Stichprobengrofien in den einzelnen Analysen kénnen von den hier
angegebenen abweichen. Griinde hierfiir sind zum einen, dass bei Gruppenbildun-
gen (z. B. Altersklassen) Zellen mit zu geringfiigiger Besetzung nicht beriicksich-
tigt wurden. Zum anderen sind fehlende Werte bei einzelnen Variablen und Filter-
fragen, die nicht von allen Befragungspersonen zu beantworten waren, verantwort-
lich fiir abweichende Stichprobengrofien.
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spielsweise zu Familie, Freundeskreis und Bekanntenkreis und (3) auf die Ver-
fiigbarkeit und den Zugang zu sozialen Ressourcen.

In empirischen Arbeiten wird das Konzept der sozialen Integration nicht selten
mit dem des ,, sozialen Netzwerks * verkniipft, um die fiir empirische Analysen
erforderliche Operationalisierungsebene zu erreichen. Soziale Netzwerke wer-
den verstanden als Systeme interpersonaler Beziehungen. Bildhaft stellt man
sich dies vor als Strukturen, in denen Personen die Knoten darstellen und die
Verbindungsstrange die Beziehungen zwischen ihnen symbolisieren. Prinzipiell
kénnen personale Netzwerke, also Netzwerke einzelner Personen, ebenso
betrachtet werden wie Netzwerke von sozialen Gruppen als Ganzes. Meist jedoch
werden personale Netzwerke untersucht, und darauf beziehen sich auch die fol-
genden Uberlegungen. Die soziale Integration einer Person kann in dieser Per-
spektive verstanden werden als deren Eingebundenheit in soziale Netzwerke.

Um die Differenzen in der Qualitét sozialer Beziehungen bzw. im Ausmal} der
sozialen Integration zu analysieren, werden in der Netzwerkforschung eine Rei-
he von Beschreibungsparametern herangezogen, die sich zu Merkmalsgrup-
pen biindeln lassen. Dazu gehoren u.a. (Rohrle, 1994):

(1) Strukturelle Netzwerkmerkmale. Sie beschreiben die Morphologie des jewei-
ligen sozialen Gefiiges insgesamt. Dazu gehdren z. B. die Grofie des betrach-
teten Netzwerkes, seine Dichte, die Zentralitdt der Position von Personen im
Netzwerk oder auch die Gliederung in verschiedene Sektoren bzw. Zonen eines
Netzwerkes.

(2) Relationale Netzwerkmerkmale. Diese werden herangezogen, wenn einzelne
soziale Beziehungen in einem sozialen Netzwerk beschrieben werden sollen.
Dabei handelt es sich im Wesentlichen um formale Eigenschaften, die eng mit
der Qualitdt sozialer Beziehungen und damit auch des gesamten Netzwerkes
zusammenhéngen. Hier wiren z. B. Merkmale wie Intimitéit und Intensitét sozi-
aler Beziehungen, Dauer und Stabilitdt der Beziehungen, Vielseitigkeit und
Gegenseitigkeit in den Beziehungen sowie Kontakthiufigkeit der Personen zu
nennen.

Im vorliegenden Beitrag wird die Einbindung Jugendlicher in Peer-Netzwer-
ke fokussiert. Wenn die Eingebundenheit in soziale Netzwerke als ein gene-
reller Indikator fiir die soziale Integration einer Person gelten darf, dann las-
sen sich einige der genannten Netzwerkmerkmale heranziehen, um die Stirke
der Einbindung Heranwachsender in Peer-Netzwerke zu analysieren:

(1) Als ein in diesem Zusammenhang relevantes strukturelles Netzwerkmerk-
mal darf die Grdfie des Peer-Netzwerkes angesehen werden. Dieses Merkmal
bezieht sich auf die Grof3e des gesamten Netzwerks eines Jugendlichen zu sei-
nen Gleichaltrigen. Zum einem kann angenommen werden, dass ein solches
Netzwerk groBer ist, wenn der Jugendliche Mitglied in einer Gleichaltrigen-
Gruppe/-Clique ist. Zum anderen diirfte auch die GréBe der Gleichaltrigen-
Gruppe, also die Anzahl der jugendlichen Mitglieder in der Clique, fiir die Gro-
Be des Peer-Netzwerkes der Jugendlichen bedeutsam sein.

(2) Ein weiteres strukturelles Netzwerkmerkmal ist die Zentralitdit der Posi-
tion des Jugendlichen im jeweiligen Netzwerk, das haufig herangezogen wird,
um den Grad der Integration einer Person in das jeweilige soziale Netzwerk zu
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beschreiben. Hiermit ist insbesondere die Dimension Beliebtheit bei Gleich-
altrigen versus Auflenseitertum angesprochen. Brettschneider und Kleine
(2002) haben z. B. darauf hingewiesen, dass diec Wahrnehmung von Rand-
stindigkeit innerhalb eines Netzwerkes insbesondere im Jugendalter zu einem
Stigma werden und zu einer hohen persénlichen Belastung fithren kann.

(3) Im Bereich der relationalen Netzwerkmerkmale kann die Kontakthdufig-
keit Jugendlicher zu ihren Peers als Indikator herangezogen werden. Wie fest
Jugendliche in Gleichaltrigen-Gruppen integriert sind, diirfte in Abhéngigkeit
davon variieren, wie viel Zeit sie mit den Mitgliedern dieser Gruppen verbringen.

3. Leitende Annahme: Stirkere Einbindung sportvereinsorgani-
sierter Jugendlicher in Gleichaltrigen-Gruppen

Um zu untersuchen, inwieweit Sportvereinsjugendliche in starkerem AusmaBl
in Gleichaltrigen-Gruppierungen eingebunden sind als Nichtmitglieder, wer-
den die Ausprigungen der drei Netzwerkmerkmale bei den vereinsorganisier-
ten und den nicht vereinsgebundenen Jugendlichen verglichen. Wenn es einen
»Integrationsvorteil” der Vereinsjugendlichen geben sollte, diirfte dieser in einer
starkeren Auspragung jener Netzwerkmerkmale in Erscheinung treten. Diese
leitende Annahme ldsst sich u.a. mit den Besonderheiten des vereinsorgani-
sierten Sports — in Abhebung vom informellen oder kommerziell organisier-
ten Sport — plausibel begriinden:

(1) Fiir das Sportengagement von sportvereinsungebundenen Jugendlichen
scheint ein ,,ausgepriagter Hang zum Individualismus und Partikularismus®
typisch zu sein (Brinkhoff & Gogoll, 1996, S. 239). Das meint: Jugendliche,
die auflerhalb eines Vereins Sport treiben, tun dies hiufig allein oder zusam-
men mit einem Freund, in der Regel mit einem gleichgeschlechtlichen Partner
(Kurz, Sack & Brinkhoff, 1996). Vermutlich hingt dies auch mit der Bevor-
zugung von Sportarten — wie z. B. Jogging, Radfahren oder Inline-Skating —
zusammen, die problemlos in derartigen Konstellationen betrieben werden kon-
nen. Anders dagegen sieht die soziale Rahmung des vereinsorganisierten Sports
aus: Die vereinsorganisierten Jugendlichen sind in Mannschaften und Trai-
ningsgruppen eingebunden, sportliche Aktivitidten gemeinsam mit anderen bil-
den den iiblichen sozialen Rahmen des Vereinssports in den allermeisten Sport-
vereinen.

(2) Die vereinsorganisierten Sportgruppen sind haufig altershomogen
zusammengesetzt. Nicht nur trainieren Jugendliche im Sportverein iiblicher-
weise zusammen mit anderen Jugendlichen. Vielmehr ist auch innerhalb des
Jugendbereichs in den einzelnen Mannschaften und Trainingsgruppen Alters-
homogenitit hdufig zu beobachten, und das insbesondere im Wettkampfsport,
wo sie durch das Regelwerk der Sportarten nahe gelegt wird.

(3) Sicherlich nicht ausschlieBlich im Wettkampsport, vor allem aber dort tref-
fen sich die Jugendlichen regelmdfig und oft mehrmals wochentlich zum Sport-
treiben bzw. zum Training; weit mehr als die Hilfte der jugendlichen Sport-
vereinsmitglieder trainiert nach eigener Auskunft mindestens zweimal
wochentlich (Kurz et al., 1996). Vereinsorganisierte Jugendliche diirften also
einen nicht unerheblichen Teil ihrer Freizeit in der Sportgruppe und zusam-
men mit anderen Vereinsjugendlichen verbringen.

ZSE, 26. Jg. 2006, H. 4 387



(4) Dariiber hinaus ist in Betracht zu ziehen, dass sich manche Jugendliche
nicht nur dann im Sportverein aufhalten, wenn Sportaktivititen anstehen. Viel-
mehr kénnen sie sich auch am nichtsportlichen, geselligen ,,Vereinsleben® betei-
ligen; und zumindest in groBeren Vereinen diirften sie sich oft auch in der ,, Ver-
einsjugend* engagieren und an deren ,,mannschaftsiibergreifenden* Aktivita-
ten teilnehmen.

(5) Der Grad der Einbindung in eine Vereinsgruppe diirfte auerdem davon
abhiingen, ob man der Gruppe kontinuierlich und langfristig angehort oder ob
Gruppenzugehérigkeiten haufiger wechseln. Auch in dieser Hinsicht scheint
der Sportverein im Vergleich zu anderen Settings starkere Bindungskréfte ent-
wickeln zu konnen. Zwar wird, mit iiblichem Verweis auf die Individualisie-
rungsthese, verschiedentlich angenommen, dass Vereinswechsel und Vereins-
austritte fiir die sportaktiven Jugendlichen heutzutage typisch seien (Opa-
schowski, 2001). Eine sorgfiltigere empirische Priifung der Fluktuationen im
Vereinssport macht jedoch deutlich, dass die Bindung Jugendlicher an Sport-
vereine nach wie vor lingerfristig angelegt ist; denn nach den Ergebnissen diver-
ser neuerer Jugendsportsurveys liegt die durchschnittliche Mitgliedschaftsdauer
im Schnitt bei immerhin sechs bis acht Jahren (vgl. hierzu ausfiihrlich Baur &
Burrmann, 2003).

(6) Die Tatsache, dass Jugendliche einem Verein meist mehrere Jahre ,,treu‘
sind und dort nicht selten auch iiber eine langere Zeit hinweg dieselbe Sport-
art betreiben (Baur & Burrmann, 2003), erhoht dariiber hinaus die Wahr-
scheinlichkeit, dass auch die Mitgliederkonstellationen in den Sportgruppen
tiber einen ldngeren Zeitraum hinweg gleich bleiben und die Jugendlichen folg-
lich mit denselben Trainingskameraden interagieren.

Im vorliegenden Beitrag wird also vorrangig eine Sozialisationsperspektive ein-
genommen: Angenommen wird, dass die Sportvereinsmitgliedschaft — bedingt
durch die beschriebenen Besonderheiten des vereinsorganisierten Sports — eine
festere Einbindung in Peer-Netzwerke begiinstigt. Diese Sichtweise stimmt iiber-
ein mit Forschungsergebnissen zum Sozialisationspotenzial von organisierten
Gruppenaktivititen (Mahoney, Larson, Eccles & Lord, 2005). Faktoren, die fiir
entwicklungsfordernde Wirkungen der Teilnahme an solchen Aktivititen ver-
antwortlich gemacht werden, sind u.a. das Vorhandensein klarer Strukturen und
Regeln, die Supervision durch Erwachsene, das Vorherrschen positiver sozia-
ler Normen, die Erméglichung unterstiitzender Beziehungen mit Peers und das
Gefiihl, zu einer Gruppe zu gehoren.

Mit der Fokussierung positiver sozialisatorischer Effekte soll nicht negiert wer-
den, dass auch Selektionsprozesse wirksam werden bzw. negative Effekte aus
einer Vereinsmitgliedschaft resultieren konnen. Ziel dieses Beitrags ist die Unter-
suchung der Frage, ob iiberhaupt (sozialisationstheoretisch begriindbare)
Unterschiede zwischen vereinsorganisierten und nicht vereinsgebundenen
Jugendlichen hinsichtlich der Einbindung in Peer-Netzwerke bestehen.

4. Zum Forschungsstand

Es spricht also Einiges fur eine stirkere Einbindung jugendlicher Sportver-
einsmitglieder in Gleichaltrigen-Gruppen. Vorliegende Arbeiten liefern bereits
erste Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen der Sportvereinsmitglied-

388 ZSE, 26. Ig. 2006, H. 4



schaft und der Einbindung in Gleichaltrigen-Gruppen/Peer-Netzwerke. Dabei
wird in der Regel auf die hdufigere Mitgliedschaft in Gleichaltrigengruppen
bzw. Cliquen von vereinsorganisierten im Vergleich zu nicht vereinsgebunde-
nen Jugendlichen verwiesen (Sack, 1984; Kurz et al., 1996; Tietjens, 2001).
Tietjens (2001) gelangt weiterhin zu dem Ergebnis, dass Sportvereinsmitglie-
der etwas seltener Schwierigkeiten zu haben scheinen, sich einer Gleichaltri-
gen-Gruppe anzuschlieflen, als Nichtmitglieder. Brinkhoff und Gogoll (1996)
kommen sogar zu dem Schluss, dass das soziale Netzwerk der nicht vereins-
organisierten Jugendlichen besonders im Bereich Eingebundenheit in Gleich-
altrigen-Gruppen Liicken aufweise, welche wahrscheinlich nur schwer von den
Jugendlichen selbst zu schlief3en seien.

Fiir die Untersuchung der sozialen Beziehungen von Sportvereinsjugendlichen
nehmen Brettschneider und Kleine (2002) explizit auf das Konzept sozialer
Netzwerke Bezug. Sie gelangen zu dem Schluss, dass der Sportverein eine Art
,»Kontaktborse™ fiir viele seiner jugendlichen Mitglieder darstelle und umfas-
sende Gelegenheiten biete, soziale Kontakte zu kniipfen. Allerdings wiirden
diese in sehr unterschiedlichem Ausmaf} genutzt, und die Netzwerkgrofe der
Jugendlichen variiere erheblich. Eine kontinuierliche Mitgliedschaft begiinstige
jedoch vielschichtige Peer-Netzwerke innerhalb, aber teilweise auch auBerhalb
des Sportvereins.

Trotz der bereits vorliegenden Befunde zur Einbindung jugendlicher Sport-
vereinsmitglieder in Gleichaltrigen-Gruppierungen muss die bisherige For-
schungslage als unbefriedigend gelten: Zum einen lassen sich manche Befun-
de schwerlich verallgemeinern. Beispielsweise beruhen die Ergebnisse von Brett-
schneider und Kleine (2002) auf einer qualitativen Studie mit nur 19 beteilig-
ten Jugendlichen, und die Ergebnisse von Sack (1984) diirften inzwischen als
»veraltet” gelten. Zum anderen wurde im Hinblick auf die Stirke der Einbin-
dung in Gleichaltrigen-Gruppen selten mehr erfragt als die bloBe Zugehorig-
keit zu einer solchen Gruppe. Es liegt jedoch auf der Hand, dass damit allein
keine ausreichenden Riickschliisse darauf gezogen werden kénnen, in welchem
Ausmaf bzw. wie fest Jugendliche in Gleichaltrigen-Netzwerke eingebunden
sind. Schliefilich bleiben die Operationalisierungen der erfassten Merkmale oft
schwammig: Was genau bedeutet z. B. Jugendliche aus dem Sportverein seien
in ihre Gleichaltrigen-Gruppen ,,etwas besser integriert” (Brinkhoff & Gogoll,
1996)? Zur Beantwortung solcher Fragen sollte das Konzept ,,sozialer Netz-
werke* konsequenter genutzt werden.

S. Hypothesen

Auf dieses Netzwerk-Konzept wird im Folgenden Bezug genommen, um die
leitende Annahme weiter zu verfolgen, wonach vereinsorganisierte Jugendli-
che stirker in ihre Peer-Netzwerke eingebunden sind als nicht vereinsgebun-
dene Jugendliche.

Ziel der Sekundiranalyse ist es, jugendliche Sportvereinsmitglieder und
Nichtmitglieder hinsichtlich ihrer Einbindung in Peer-Netzwerke zu verglei-
chen. Das formale Kriterium zur Unterscheidung der Vergleichsgruppen ist somit
die Sportvereinsmitgliedschaft. Dabei erlaubt das Netzwerk-Konzept einige
hypothetische Prizisierungen der leitenden Annahme, die auch einer empiri-
schen Priifung zugénglich gemacht werden kénnen.
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Hypothese 1: Jugendliche Sportvereinsmitglieder verfiigen iiber ein grdferes
Peer-Netzwerk als Jugendliche, die nicht Mitglied in einem Sportverein sind.

Hypothese 2: Jugendliche, die Mitglied in einem Sportverein sind, sind in ihre
Peer-Netzwerken besser integriert als solche, die keinem Sportverein angeho-
ren, d.h. sie verfiigen iiber eine zentralere Position in ihrem Peer-Netzwerk.

Hypothese 3: Jugendliche Sportvereinsmitglieder haben hdufiger Kontakt zu
Peers als Jugendliche, die nicht Mitglied eines Sportvereins sind.

6. Zu den Indikatoren

Zu Hypothese 1: Die Grofie des Peer-Netzwerkes soll zum einen erfasst wer-
den iiber den Indikator Gruppen- bzw. Cliquenzugehorigkeit der Jugendlichen.
Denn es ist anzunehmen, dass Jugendliche vor allem dann {iber ein grofies
Peer-Netzwerk verfligen, wenn sie Mitglied in einer Clique sind. Eine Clique
wird im Rahmen dieser Untersuchung — basierend auf den Definitionen in
den Priméruntersuchungen — verstanden als eine Gruppe Gleichaltriger, die
sich regelmaBig trifft und zusammengehorig fihlt. Zum anderen wird auch
die Anzahl der Jugendlichen in den Cliquen als Indikator fur die Grofe des
Peer-Netzwerkes herangezogen. Typische Items sind hier: ,,Gehoren Sie zu
einer Gruppe oder Clique, die sich regelmiBig trifft und sich zusammenge-
hérig fihlt?“ (Sozio6konomisches Panel) oder ,,Bist Du in einer Clique, also
einer Gruppe von Gleichaltrigen, die sich immer wieder treffen und viel mit-
einander unternehmen?“ (KJE-Kinderlingsschnitt, KJE-Jugendldngs-
schnitt).

Zu Hypothese 2: Um die Zentralitit der Position des Jugendlichen in seinem
Peer-Netzwerk abzubilden, kann auf das Merkmal der Beliebtheit bei Gleich-
altrigen Bezug genommen werden. Ein Jugendlicher, so die Hypothese, wird
eine umso zentralere Position einnehmen und folglich um so stirker in sein
Peer-Netzwerk integriert sein, je beliebter er bei den Mitgliedern dieses Netz-
werkes ist. Entsprechende Items sind hier: ,,Ich bin bei Jungen/Méadchen sehr
beliebt.” (Brandenburgischer Jugendsportsurvey) und ,,Ich bin bei anderen Kin-
dern, Jugendlichen nicht beliebt.“ (KJE-Kinderldngsschnitt).

Umgekehrt wird die Zentralitdt der Position im Netzwerk umso weniger aus-
gepragt sein, je starker der Jugendliche eine Auflenseiterrolle innehat oder iiber
Schwierigkeiten, Freunde zu finden, berichtet. Typische Itemformulierungen
sind hier: ,,Ich fithle mich oft als Auflenseiter.*, ,,Es fillt mir schwer, mich mit
Jungen/Midchen anzufreunden.“ (Brandenburgischer Jugendsportsurvey)
und ,,Ich verbringe meine Freizeit allein.” (Jugend und Demokratie in Sach-
sen-Anhalt).

Zu Hypothese 3: Das Netzwerk-Merkmal der Kontakthaufigkeit 1asst sich plau-
sibel mit dem Indikator Haufigkeit des Treffens mit Clique und Peers erfassen.
Entsprechende Beispielitems sind hier: ,,Wie hiufig iibst Du diese Freizeitak-
tivitdten aus: Mit Freunden zusammen sein?* (Shell-Studie 1997) oder ,,Wie
oft triffst Du Dich mit diesen Leuten (Clique) in der Woche?* (KJE-Kinder-
langsschnitt).

Zwei Einschrankungen sind anzumerken: In den verschiedenen Jugendsurveys
werden die genannten Indikatoren zum einen iiber je andere Frageformulie-
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rungen und anhand unterschiedlicher Items erhoben. Dies stellt die Vergleich-
barkeit der Befunde unter Vorbehalt. Zum anderen wiiren weitere Indikatoren
zur Erfassung relevanter Netzwerk-Merkmale selbstverstidndlich wiinschens-
wert. Da in einer Sekundéranalyse jedoch bereits vorliegendes Datenmaterial
neu ausgewertet wird, kommt man nicht umhin, auch auf die in der Primér-
untersuchung angelegten Operationalisierungen zuriickzugreifen.

Zudem ist folgender Hinweis wichtig: Im Rahmen der vorliegenden Sekun-
ddranalyse kann keine Trennung zwischen der Einbindung in formelle Netz-
werke (dem Verein) und der Einbindung in informelle Netzwerke (andere Gleich-
altrigengruppen) erfolgen. Auf der Grundlage des Untersuchungsdesigns ist
nicht auszuschlieflen, dass sich diese iiberschneiden. Geben die Sportvereins-
mitglieder z. B. an, dass sie einer Clique angehdren, so kann sich diese prin-
zipiell aus anderen Vereinsmitgliedern, Peers auBerhalb des Vereins oder bei-
dem zusammensetzen. Dementsprechend kdnnte auch der mégliche Befund
einer hoheren Kontakthaufigkeit zu Peers bei Sportvereinsmitgliedern teilweise
aufhdufige Kontakte zu anderen Vereinsmitgliedern zuriickgehen. Es wird also
nicht impliziert, dass die Sportvereinsmitgliedschaft ,,automatisch* eine bes-
sere Integration in die Peerkultur auch aulerhalb des Vereinskontextes bedingt
Betrachtet wird vielmehr die ,,Gesamtintegration“ der Jugendlichen, sodass eine
potenzielle Uberschneidung der Netzwerke fiir die vorliegende Fragestellung
irrelevant ist. Entscheidend fiir die Bewiltigung von Entwicklungsaufgaben
ist die Einbindung in Peer-Netzwerke, welche iiber die genannten Indikatoren
erfasst werden soll. Die Zusammensetzung dieser Netzwerke aus Sportver-
einsmitgliedern und/oder anderen Gleichaltrigen ist daher nur von unterge-
ordneter Bedeutung.

7. Befunde der Sekundéranalyse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Sekunddranalyse im Hinblick auf das
Ausmal der Einbindung von jugendlichen Sportvereinsmitgliedern in Peer-Netz-
werke dargestellt, wobei die Darlegung entlang der betrachteten Netzwerk-
merkmale und deren Indikatoren erfolgt. Um auszuschliefen, dass mogliche
Unterschiede zwischen vereinsorganisierten und nicht vereinsgebundenen
Jugendlichen hinsichtlich der Einbindung in Peer-Netzwerke auf Alterseffek-
te zurtickgehen, wurde im Vorfeld der Analysen fiir jede Datenquelle ein Grup-
penvergleich durchgefiihrt. Insgesamt lassen sich keine bedeutsamen Alters-
unterschiede feststellen, lediglich fiir die Shell-Studie 1997 ist zu beachten,
dass die vereinsorganisierten Jugendlichen im Durchschnitt fast zehn Monate
jiinger sind als die nicht vereinsgebundenen Heranwachsenden.

7.1 Netzwerkgrofie

Einen Uberblick iiber die Untersuchungen, die zu dieser Hypothese Daten lie-
fern kénnen, sowie die entsprechenden Befunde der Sekundaranalyse gibt Tabel-
le23

3 Die vollstindigen Ergebnistabellen sind im Anhang enthalten.
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Tabelle 2: Zusammenhang zwischen Sportvereinszugehdrigkeit und Netzwerkgrofe
(Uberblick iiber die sekundéranalytisch ausgewerteten Datensétze).

Unterschiede in Unterschiede Effektstirke d*
erwarteter Richtung? signifikant?

KJE-Kinderldngsschnitt teilweise

(Cliquenmitgliedschaft)  ja (p < .01) 0.31
KJE-Jugendlangsschnitt ja teilweise 0.30/0.35
KJE-Querschnitt 1996 ja ja(p=.001) 0.32
Jugend und Demokratie in SA ja ja(p < .05) 0.14/0.35
SozioGkonomisches Panel ja ja(p=<.01) 0.16
Bbg. Jugendsportsurvey 1998 nein ja(p=<.05) 0.09

* Anmerkung: d < 0.2 gilt als kleiner Effekt, d < 0.5 als mittelgroBer, d = 0.8 als groBer Effekt.
Die Berechnung erfolgt nur im Falle eines signifikanten Unterschieds (Bortz & Déring, 1995).

Die Cliquenzugehorigkeit wurde in der Regel iiber das Item ,,Bist Du in einer
Clique, also einer Gruppe von Gleichaltrigen, die sich immer wieder treffen
und viel miteinander unternehmen?* erfasst. Teilweise wurde in der Instruk-
tion explizit darauf hingewiesen, dass damit nicht der Verein gemeint ist.

Mit Ausnahme des Brandenburgischen Jugendsportsurveys 1998 belegen die
verschiedenen Datensétze durchweg einen positiven Zusammenhang zwischen
Sportvereinsmitgliedschaft und Cliquenzugehdrigkeit: Diejenigen Jugend-
lichen, die Mitglied eines Sportvereins sind, verweisen signifikant hiufiger auf
eine Cliquenzugehorigkeit als die nicht vereinsgebundenen Jugendlichen. Nach
den Daten des KJE-Kinderlingsschnitts gehdren beispielsweise 67,2 % der
Sportvereinsmitglieder im Alter von 12 bis 17 Jahren einer Clique an, wih-
rend das lediglich fur 51,5 % der Nichtmitglieder zutrifft (x4, ~-1s5, = 8.02, p
= 0.01; vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Zusammenhinge zwischen Sportvereinsmitgliedschaft (SV-Mitgliedschaft)
und Cliquenzugehorigkeit (Altersbereich 12 bis 16 Jahre, Daten des KJE-Kinder-
langsschnitts, 3. Welle).

SV-Mitgliedschaft Cliquenmitgliedschaft

ja (%) nein (%)
ja(N=122) 67,2 32,8 X:=8.024,df=1,
nein (N =231) 51,5 48,5 p=.005d=0.31

Aus den Daten der Studie ,,Jugend und Demokratie in Sachsen-Anhalt* geht
hervor, dass die iiberdurchschnittlich hiufige Cliquenzugehorigkeit von
Sportvereinsmitgliedern sich nicht auf einen bestimmten Cliquenkontext
zu beschrinken scheint: Jugendliche Sportvereinsmitglieder treffen sich
sowohl signifikant hdufiger mit Cliquen, die vorrangig aus Mitschiilern beste-
hen (¢, 145, = -2.37, p < .05, d = 0.14), als auch mit Cliquen, deren Mitglieder
aus anderen Kontexten stammen (¢, ,,,, = -5.85, p < .001, d = 0.35; vgl. Tabel-
le 4).
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Tabelle 4: Mittelwertsvergleich zwischen Sportvereinsmitgliedern und Nichtmitglie-
dern im Hinblick auf das Treffen mit einer Clique (Altersbereich 13 bis 18 Jahre, Daten
aus ,,Jugend und Demokratie in Sachsen-Anhalt”, N = 1.151).

Mitglieds-

status M SD df t P d
treffe mich mit Clique  ja 3.09 1.09 1.145 -237 .02 0.14
aus Schulklasse nein 3.24 1.05
treffe mich mit Clique  ja 235 1.10 1.019 -5.85 .00 0.35
nicht aus meiner Klasse nein 2.75 1.19

Anmerkung: 1 = tiglich“ bis 4 = seltener als einmal pro Woche oder nie*

Analysiert man die vorliegenden Daten im Hinblick auf Geschlechterunter-
schiede, wird ersichtlich, dass der Zusammenhang von Sportvereinsmitglied-
schaft und Cliquenzugehdorigkeit bei ménniichen und weiblichen Jugendlichen
in etwa gleich stark ausgeprigt ist. Lediglich im KJE-Kinderldngsschnitt erge-
ben sich Geschlechterunterschiede: Der Zusammenhang ist nur bei den Jun-
gen statistisch signifikant (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Zusammenhinge zwischen Sportvereinsmitgliedschaft und Cliquenzuge-
hérigkeit im Geschlechtervergleich (Altersbereich 12 bis 16 Jahre, Daten des Kinder-
ldngsschnittes, 3. Welle).

SV-Mitgliedschaft Cliquenzugehdrigkeit
ja (%) nein (%)
I _ ja 65,1 349 X2 =5.996,df=1,
ménnlich (V= 154) nein | 451 549 p=014,d=040
- j 69,5 30,5 2=3227,df=1,
weiblich (N'=199) Tein | 357 443 = 070 4

Betrachtet man die Anzahl der Jugendlichen in den Cliquen als Indikator fiir
die GroBe des Peer-Netzwerkes, ergibt sich kein eindeutiges Bild. Wéhrend im
KJE-Kinderlingsschnitt keine konsistenten und signifikanten Unterschiede in
Abhiingigkeit vom Mitgliedsstatus der Jugendlichen existieren, zeigt sich im
KJE-Jugendlingsschnitt, dass jugendliche Sportvereinsmitglieder liber eine gro-
Bere Anzahl von Jugendlichen in ihren Cliquen berichten als die Nichtmitglieder.
Sie geben sowohl eine groBere Anzahl an Jungen, als auch an Méidchen und
anderen Jugendlichen aus ihrer Schule an (vgl. Tabellen 6 und 7).

Tabelle 6: CliquengroBe im Vergleich von vereinsorganisierten und nicht vereinsge-
bundenen Jugendlichen (Altersbereich 12 bis 16 Jahre, Daten des KJE-Kinderléngs-
schnitts, 3. Welle, N =201).

Mitglieds-
status M SD df t P d
Anzahl Jugendlicher in der Clique ja 847 638 199 -091 37 -
nein 942 17.81
Anzahl Jungen ja 585 3.07 80 -0.71 48 -
(Frage nur an Jungen) nein 6.37 342
Anzahl Méadchen ja 632 391 118 045 .65 -
(Frage nur an Médchen) nein 592 478
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Tabelle 7: CliquengroBe im Vergleich von vereinsorganisierten und nicht vereinsge-
bundenen Jugendlichen (Altersbereich 14 bis 18 Jahre, Daten des KJE-Jugendlings-
schnitts, N = 140).

Cliquengrdfe (¢,) Mitglieds-

status (¢+,) M SD df ¢ p d
Anzahl Jugendlicher ja 12.88 17.34 64 090 .37 -
in der Clique nein 10.59 7.93
Anzahl Jungen ja 732 989 77 0.16 .87 -
(Frage nur an Jungen) nein 7.05 436
Anzahl Médchen ja 848 4.14 127 -1.70 07 -
(Frage nur an Méidchen) nein 502  5.09
Anzahl Jugendlicher ja 740 12.31147 2.01 .05 0.35
aus der Schule nein 447 534

7.2 Zentralitdt der Position im Netzwerk: Beliebtheit vs. AufSenseiter-
tum

Tabelle 8 gibt wiederum einen Uberblick iiber die sekundéranalytisch ausge-
werteten Untersuchungen und die entsprechenden Ergebnisse.

Tabelle 8: Zusammenhang zwischen Sportvereinszugehorigkeit und Beliebtheit ver-
sus Auflenseitertum in den Peer-Netzwerken (Uberblick iiber die sekunddranalytisch
ausgewerteten Datensétze).

Unterschiede  Unterschiede  Effektstirke d
in erwarteter  signifikant?

Richtung?
Bbg. Jugendsportsurvey 1998 ja ja 0.12-0.26
Jugend und Demokratie in SA ja ja 0.23
KJE-Jugendidngsschnitt ja ja 0.41
KJE-Kinderlédngsschnitt teilweise nein -

Der Brandenburgische Jugendsportsurvey 1998 enthélt eine ganze Reihe von
Items zur Thematik von Beliebtheit versus Aullenseitertum im Peer-Netzwerk.
Nimmt man die diesbeziiglichen Selbstauskiinfte der befragten Jugendlichen
zusammen, ldsst sich erkennen: Jugendliche Sportvereinsmitglieder sind zen-
traler in ihren Peer-Netzwerken positioniert als Nichtmitglieder. Sie geben sig-
nifikant seltener an, sich als AuBenseiter zu fithlen (7, 4, = 3.12, p < .01, d =
0.12), berichten iiber weniger Schwierigkeiten, einen Freund zu finden (¢, ..,
=3.58, p = .001, d = 0.16), oder iiber Probleme, sich mit Jungen anzufreun-
den (t,.43,, = 3.05, p =< .01, d = 0.12). Im Vergleich zu den nicht vereinsorga-
nisierten Jugendlichen schitzen sich vereinsgebundene Heranwachsende
sowohl bei Jungen (f; .., = -6.68, p < .001, d = 0.26) als auch bei Midchen
(tans, =-3.98, p = .001, d = 0.15) als beliebter ein. Die Unterschiede im Hin-
blick auf erlebte Schwierigkeiten, eine nette Gruppe zu finden (¢ ,,., = 0.91,
p =.37) sowie in Bezug auf Probleme, sich mit Midchen anzufreunden (¢, ..,
=0.42, p = .68), sind statistisch nicht signifikant.

Die Zusammenfassung der Items des Brandenburgischen Jugendsportsurveys
zur Skala ,,Aufienseitertum/Dezentralitdt im Peer-Netzwerk® (Cronbachs
a =.74) erlaubt einen zusammenfassenden Geschlechtervergleich: Bei beiden
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Geschlechtern ist der Unterschied zwischen vereinsorganisierten und nicht ver-
einsgebundenen Jugendlichen signifikant, bei den ménnlichen Jugendlichen
(t,32,=5.17,p =< .001, d= 0.29.) fallt er dagegen noch stirker aus als bei den
weiblichen Jugendlichen (¢, 5., = 2.04, p =< .05,d =0.11).

Als ein weiterer Indikator fiir eine dezentrale Position im Peer-Netzwerk darf
gelten, wenn Jugendliche ihre Freizeit hdufig allein — ohne Peers — verbringen.
Die Daten der Studie ,,Jugend und Demokratie in Sachsen-Anhalt“ belegen
auch bei diesem Item pragnante Unterschiede: Jugendliche, die keinem Sport-
verein angehoren, verbringen ihre Freizeit hdufiger allein als jene, die Mitglied
eines Sportvereins sind (¢, s, = 3.80, p < .001, d = 0.23). Die Unterschiede
sind bei mannlichen und weiblichen Jugendlichen gleich stark ausgeprégt (vgl.
Tabelle 9).

Tabelle 9: Haufigkeit der Freizeitgestaltung allein im Vergleich von vereinsorganisierten
und nicht vereinsgebundenen Jugendlichen (Altersbereich 13 bis 18 Jahre, Daten aus
»Jugend und Demokratie in Sachsen-Anhalt®).

Ich verbringe meine Mitglieds-

Freizeit allein status (t,) M SD df ¢ 4 d

Gesamtstichprobe (VN = 1.151) ja 3.60 0.75 1.078 3.80 .00 0.23
nein 342 0.89

ménnlich (V= 538) ja 360 0.75 534269 01 023
ein 3.41 0.90

weiblich (N =612) ja 3.61 0.74 461268 .01 023
nein 342 0.89

Anmerkung: 1 =, téglich® bis 4 =, seltener als einmal pro Woche oder nie®.

Eine AuBenseiterposition tritt auch darin in Erscheinung, dass Jugendliche Opfer
von Hinseleien, Spott oder kérperlichen Angriffen durch Gleichaltrige wer-
den. Daten des KJE-Jugendlangsschnitts zeigen, dass in dieser Hinsicht eben-
falls Unterschiede zwischen vereinsorganisierten und nicht vereinsgebunde-
nen Jugendlichen bestehen. Wiahrend 25,7 % der Nichtmitglieder bereits Opfer
solcher Taten waren, trifft dies nur auf 9,4 % der Mitglieder zu. Dieser Unter-
schied ist statistisch signifikant (}%, « . 1es, = 6.71, p =< .01; vgl. Tabelle 10).
Geschlechtsdifferenzen lassen sich nicht erkennen.

Tabelle 10: Zusammenhang zwischen Sportvereinsmitgliedschaft und Opferschaft von
Hinseleien (Altersbereich 14 bis 18 Jahre, Daten des KJE-Jugendldngsschnitts).

SV-Mitgliedschaft (¢,) Opfer von Hénseleien o.4. (1)

ja(%) nein (%)
ja(N=064) 9,4 90,6 x2=6.714,df=1,
nein (N = 101) 5,7 74,3 p=.010,d=041

Anmerkung: Die Vereinsmitgliedschaft wurde nur zum ersten Messzeitpunkt, die Cli-
quenmitgliedschaft jedoch nur zum zweiten Messzeitpunkt erhoben.

7.3 Hdufigkeit von Peerkontakten

Tabelle 11 gibt wiederum einen Uberblick iiber die Ergebnisse der verschie-
denen Erhebungen.
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Tabelle 11: Zusammenhang zwischen Sportvereinszugehdrigkeit und Haufigkeit von
Peerkontakten (Uberblick iiber die sekundiranalytisch ausgewerteten Datensitze).

Unterschiede in Unterschiede  Effektstirke d
erwarteter Richtung?  signifikant?

Shell-Studie 1997 ja ja 0.18
Soziodkonomisches Panel ja teilweise 0.16/0.17
KJE-Kinderldngsschnitt ja nein -

Aus der Shell-Studie 1997 ergibt sich beispielsweise, dass jugendliche Sport-
vereinsmitglieder signifikant hiufiger angeben, in ihrer Freizeit mit Freunden
zusammen zu sein, als Nichtmitglieder (¢, o, = 3.07, p < .01, d = 0.18). Die
geschlechtsspezifische Auswertung ergibt, dass die Unterschiede nur bei den
minnlichen Jugendlichen, nicht jedoch den weiblichen Jugendlichen signifi-
kant sind (vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12: Hiufigkeit der Freizeitgestaltung ,,mit Freunden zusammen sein“ — Ver-
einsorganisierte und nicht vereinsgebundene Jugendliche im Vergleich (Altersbereich
12 bis 18 Jahre, Daten der Shell-Studie 1997).

Wie hiufig iibst Du diese Frei- Mitglieds-
zeitaktivititen aus: mit Freunden status (¢) M  SD df ¢ 14 d
zusammen sein?

Gesamtstichprobe (N =1.113) ja 3.54 0.57 1.108 3.07 .00 0.18
nein 343 0.66

minnlich (¥ = 576) ja 355 059 536 276 .01 0.23
nein 340 0.70

weiblich (N = 537) ja 353 0.55 482 154 .13 -
nein 345 0.63

Anmerkung: 1 =, nie* bis 4 = ,,sehr oft*

Das SozioSkonomische Panel erlaubt differenziertere Aussagen dariiber, mit
welchen Peers sich Sportvereinsmitglieder haufiger treffen als Nichtmitglie-
der. Vereinsorganisierte Jugendliche haben signifikant hdufiger Kontakte mit
der Clique (¢, 5,5, = -2.91, p = .001, d = 0.17), aber auch mit dem besten
Freund/der besten Freundin (t(,,m) =-2.68, p = .01, d = 0.16). Keine nen-
nenswerten Unterschiede ergeben sich im Hinblick auf das Zusammensein mit
dem festen Freund/der festen Freundin (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Haufigkeit der Freizeitgestaltung mit Peers — Vereinsorganisierte und nicht
vereinsgebundene Jugendliche im Vergleich (Altersbereich 16 bis 17 Jahre, Daten des
Soziotkonomischen Panels, N = 1.560).

Haufigkeit zusammen Mitglieds-

sein mit ... status(t,) M  SD df ¢ P d

Clique ja 2.13 1.08 1.315 -2.91 .00 0.17
nein 234 125

bestem/r Freund/in ja 1.82 0.91 1.312 -2.68 .01 0.16
nein 1.97 1.06

festem/r Freund/in ja 2.80 1.651.275 -1.69 .09 -
nein 297 1.70

Anmerkung: 1 =, tiglich* bis 5 = ,nie*.

396 ZSE, 26. Jg. 2006, H. 4



8. Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Es besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass die Einbindung in die Gleich-
altrigenkultur bei der Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben und der
psychosozialen Anpassung von Jugendlichen eine wichtige Rolle spielt. Weni-
ger klar war jedoch bislang die Befundlage hinsichtlich der Frage, inwiefern
die Mitgliedschaft in einem Sportverein ,,Integrationsvorteile* bringen kénne.

Im Rahmen der vorliegenden Sekundéiranalyse relevanter Jugend(sport)surveys
wurde das Konzept ,,sozialer Netzwerke* herangezogen, um die leitende Fra-
gestellung zu verfolgen, ob Jugendliche, die Mitglied eines Sportvereins sind,
,fester” in Gleichaltrigengruppen eingebunden sind als digjenigen, die keinem
Sportverein angehdren. Analysiert wurde also die Stérke der Einbindung Jugend-
licher in Peer-Netzwerke im Vergleich der vereinsorganisierten und nicht ver-
einsgebundenen Jugendlichen.

(1) Die erste Hypothese lautete, dass jugendliche Sportvereinsmitglieder iiber
ein grdfleres Peer-Netzwerk verfligen als nicht vereinsorganisierte Jugendliche.
Die Hypothese wird durch die Daten der in die Sekundéranalyse einbezogenen
Studien teilweise gestiitzt. Mit Ausnahme des Brandenburgischen Jugend-
sportsurveys 1998 finden sich in allen Datensitzen positive Zusammenhinge
zwischen Sportvereinszugehorigkeit und Cliquenmitgliedschaft der Jugend-
lichen. Hinsichtlich der Cliquengréfe existieren zumindest im KJE-Jugend-
langsschnitt Unterschiede derart, dass vereinsorganisierte Jugendliche iiber eine
groflere Anzahl von Jugendlichen aus der eigenen Schule in ihren Gleichaltri-
gengruppen berichten als nicht vereinsgebundene Jugendliche.

(2) Mit der zweiten Hypothese wurde begriindet, dass jugendliche Sportver-
einsmitglieder vermutlich tiber eine zentralere Position in ihren Peer-Netzwerken
verfiigen als nicht vereinsorganisierte Jugendliche. Auch diese Hypothese darf
anhand der vorgelegten sekunddranalytischen Befunde als bestitigt gelten. Ver-
einsorganisierte Jugendliche schitzen sich als bei Gleichaltrigen beliebter ein,
berichten seltener {iber AuBenseitertum und verbringen ihre Freizeit seltener
allein als jene, die keinem Sportverein angehdren. Ebenfalls interessant ist der
Befund aus dem KJE-Jugendldngsschnitt, wonach jugendliche Sportvereins-
mitglieder signifikant seltener Opfer von Hanseleien, Spott, kérperlichen Angrif-
feno.A. werden. Bemerkenswert ist, dass der Zusammenhang besteht zwischen
der zum ersten Messzeitpunkt erhobenen Sportvereinsmitgliedschaft und der
zum zweiten Messzeitpunkt einige Jahre spiter erfassten ,,Opferschaft von
Hinseleien etc. Die Sportvereinsmitgliedschaft scheint in dieser Hinsicht ein
besonders starker Pradiktor sozialer Integration zu sein.

Der Befund einer zentraleren Position jugendlicher Sportvereinsmitglieder in
ihren Peer-Netzwerken ist auch vor dem Hintergrund jener Beobachtung rele-
vant, wonach die Wahrnehmung von Randstindigkeit innerhalb eines Netz-
werkes gerade im Jugendalter zu einem Stigma werden und zu einer hohen per-
sonlichen Belastung flihren kann (Brettschneider & Kleine, 2002).

Die hier erfassten Indikatoren einer zentraleren Position im Peer-Netzwerk (Ein-
schitzung der Beliebtheit, weniger Auflenseitertum, weniger Opfer von Hén-
seleien etc.) konnten zudem einen Hinweis darauf geben, was sich in den bis-
her vorliegenden Untersuchungen hinter Befunden wie ,,etwas besser integriert*
sein (Brinkhoff & Gogoll, 1996) verbirgt.
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(3) Mit der dritten Hypothese wurde angenommen, dass jugendliche Sport-
vereinsmitglieder haufiger Kontakt zu Peers haben als nicht vereinsorganisierte
Jugendliche. Auch diese Annahme wird durch die vorliegenden Daten nicht
widerlegt: Die vereinsgebundenen Jugendlichen berichten iiber hdufigere Tref-
fen mit Freunden oder mit der Clique, aber auch mit dem besten Freund bzw.
der besten Freundin. In allen ausgewerteten Datensétzen finden sich Unter-
schiede in der postulierten Richtung, wenngleich diese nicht immer statistisch
signifikant sind. Nicht relevant scheint eine Sportvereinsmitgliedschaft fiir das
Zusammensein mit einem festen Freund/einer festen Freundin zu sein. Dies
kénnte daran liegen, dass das Zusammensein mit einem Partner/einer Partne-
rin mit dem Zeitbudget, das auf andere Aktivititen verwendet werden kann,
konkurriert und daher eher ein Anlass zur zumindest temporéren Distanzie-
rung vom Sportverein oder auch der Clique ist. Hinzu kommt, dass die Grup-
penzusammensetzung im Vereinssport hiufig geschlechtshomogen ist, sodass
moglicherweise eher die Intensitdt gleichgeschlechtlicher Peerbeziehungen
gefordert wird.

(4) Uber alle drei Hypothesen hinweg lassen sich keine konsistenten
geschlechtertypischen Variationen feststellen: Der Zusammenhang zwischen
Sportvereinsmitgliedschaft und Aspekten der Einbindung in Peer-Netzwerke
ist liber alle Datensétze hinweg bei Jungen und Médchen in etwa gleich stark
ausgepragt. Nur vereinzelt — hinsichtlich der Variablen Cliquenmitgliedschaft
und Kontakthéufigkeit zu Peers — gibt es Hinweise darauf, dass der Unterschied
bei den méannlichen Jugendlichen tendenziell grofer ist.

(5) Obgleich die vorliegenden Daten die Hypothesen fast durchweg stiitzen,
muss — mit einem methodischen Verweis — vor einer allzu ,,optimistischen® Inter-
pretation der Ergebnisse gewarnt werden. Es ist zu beriicksichtigen, dass auf-
grund der teilweise recht hohen Stichprobenumfénge relativ leicht signifikan-
te Mittelwertsunterschiede zustande kommen. Aussagekriftiger fiir die prak-
tische Bedeutsamkeit der gefundenen Unterschiede ist die Effektstirke d. Bei
der dargelegten sekundéranalytischen Auswertung werden im Allgemeinen
durchschnittlich Effektstirken im Bereich von 0.2 bis 0.3 erreicht. Die Effek-
te liegen damit im kleinen bis mittleren Bereich. Besonders deutlich sind die
Effekte in Bezug auf die haufigere Cliquenmitgliedschaft von Sportvereins-
mitgliedern und fiir einzelne Aspekte der Beliebtheit versus Auf3enseitertum.

(6) Zwar belegen die Befunde eine festere Einbindung der vereinsorganisier-
ten Jugendlichen in Peer-Netzwerke im Vergleich zu den nicht vereinsgebun-
denen Heranwachsenden. Damit ist aber noch nicht geklart, ob die gefunde-
nen ,Integrationsvorteile* speziell fiir Sportvereine typisch sind oder sich auch
in anderen Freiwilligenvereinigungen oder Jugendorganisationen beobachten
lassen. Es ist zu vermuten, dass die Stéirke der Einbindung in Peer-Netzwerke
vor allem mit der besonderen organisatorischen und sozialen Rahmung des
Sports in Vereinen zusammenhéngt (vgl. Abschnitt 3). In dem MaBe, in dem
diese Merkmale auch in anderen Vereinen realisiert werden, darf angenommen

werden, dass auch dort solche unterstiitzenden Integrationsleistungen erbracht
werden.

(7) Einschrinkend ist zu vermerken, dass in der vorgelegten Sekundéranaly-
se nicht zwischen Selektions- und Sozialisationseffekten unterschieden wer-
den kann. Es ist also einerseits nicht auszuschliefen, dass die gefundenen Unter-
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schiede zwischen vereinsorganisierten und nicht vereinsgebundenen Jugend-
lichen auch daraus resultieren, dass vor allem jene Jugendlichen einem Sport-
verein beitreten, die bereits in hohem AusmaB in Peer-Netzwerke eingebun-
den sind. Grund fiir den Beitritt zu einem Sportverein mag nicht zuletzt sein,
dass Freunde und Bekannte der Jugendlichen bereits Mitglied dort sind. Denk-
bar ist auch, dass der Sportverein vor allem fiir jene Jugendlichen attraktiv
ist, die besonders leicht Kontakt zu Gleichaltrigen finden. Andererseits
Jjedoch machen es die bereits erwidhnten Besonderheiten des vereinsorgani-
sierten Sports wahrscheinlich, dass die Mitgliedschaft zu einer festeren Ein-
bindung in Peer-Netzwerke fiihrt oder diese zumindest begiinstigt (vgl.
Abschnitt 3). Es ist durchaus plausibel, dass eine kontinuierliche, langfristi-
ge Mitgliedschaft in einer Sportgruppe von Gleichaltrigen, die sich zudem
regelméBig trifft, die Einbindung in Peer-Netzwerke fordert. Zudem existie-
ren auch ldngsschnittliche Befunde, die fiir positive sozialisatorische Effekte
der Teilnahme am vereinsorganisierten Sport sprechen. So konnte Burrmann
(2004) beispielsweise zeigen, dass die Sportvereinszugehdrigkeit sich posi-
tiv auf das soziale Selbstkonzept der Jugendlichen gegeniiber gleich- und gegen-
geschlechtlichen Peers auswirkt; Cross-Lagged-Panel-Modelle sprechen hier
fiir eine stiarkere Plausibilitdt der Sozialisations- als der Selektionshypothese.
Die positiven Effekte bleiben selbst dann erhalten, wenn die Haufigkeit des
Zusammenseins mit Freunden als EinflussgréfBe berticksichtigt wird. Andere
lingsschnittliche Untersuchungen konnten u.a. positive Effekte der Teilnah-
me Jugendlicher an organisierten (Sport)Aktivititen auf deren soziale Kom-
petenzen und Selbstwertgefiihl belegen (Mahoney, Larson, Eccles & Lord,
2005). Um Sozialisations- und Selektionseffekte zur Erkldrung der
Zusammenhinge von Sportvereinsmitgliedschaft und Einbindung der
Jugendlichen in Peer-Netzwerke besser auseinander halten zu kdnnen, sind
auch hier langsschnittliche Designs# erforderlich.

(8) AbschlieBend sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die vorliegenden
Studien keine Aussagen {iber dic Zusammensetzung der Peer-Netzwerke
zulassen, in welche die Vereinsjugendlichen offensichtlich stirker eingebun-
den sind. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Netzwerke der vereinsorga-
nisierten Jugendlichen zumindest partiell aus anderen Vereinsmitgliedern kon-
stituiert werden. Fiir den Vergleich von vereinsorganisierten und nicht ver-
einsgebunden Jugendlichen hinsichtlich der Stirke der Einbindung in Peer-Netz-
werke ist dies zundchst nicht bedeutsam. Denkbar wire auch, dass nicht ver-
einsgebundene Jugendliche mdgliche ,,Liicken* im Peer-Netzwerk durch Kon-
takte aus anderen Bereichen ausgleichen. Doch dies scheint zumindest nicht
vollstindig der Fall zu sein. Die vorliegende Analyse ldsst allerdings keine gesi-
cherten Folgerungen dahingehend zu, ob der Sportverein ein Integrationspo-
tenzial aufweist, das liber die Kontakte zu anderen Vereinsmitgliedern hinaus-
geht. Hier sind weitere Untersuchungen erforderlich.

4 Die im Rahmen der Sekundiranalyse verwendeten Langsschnittdaten konnen nicht
zur Unterscheidung von Sozialisations- und Selektionseffekten herangezogen wer-
den, da Indikatoren der sozialen Integration und der Sportvereinszugehérigkeit nicht
zum selben Messzeitpunkt erhoben wurden bzw. der Zeitpunkt des Eintritts in den
Sportverein nicht bekannt ist.
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Anhang
Tabellen zu 7.1: Sportvereinszugehorigkeit und NetzwerkgréBe/Cliquenzugehdrigkeit

Tabelle Al: Cliquenzugehdrigkeit im Vergleich zwischen Sportvereinsmitgliedern und
Nichtmitgliedern (Altersbereich 13 bis 18 Jahre, Daten des KJE-Querschnitts 1996).

SV-Mitgliedschaft Cliquenmitgliedschaft

ja(%) nein (%)
ja(N=345) 87,4 12,6 X2=36.667,df=1,
nein (N =1.101) 70,0 30,0 p=.000*%d=032

Tabelle A2: Zusammenhinge zwischen Sportvereinsmitgliedschaft und Cliquenmit-
gliedschaft (Altersbereich 14 bis 18 Jahre, Daten des KJE-Jugendldngsschnitts*).

SV-Mitgliedschaft (¢, ) Cliquenmitgliedschaft (¢,)
ja (%) nein (%)

gesamt ja (N =66) 74,2 25,8 x*=3.959,df=1,
nein (N=119) 59,7 40,3 p=.047,d=0.30

ménnlich ja (N =40) 75,0 25,0 x> =3.501,df=1,
nein (N=50) 56,0 44,0 p=.061

weiblich  ja (N=26) 73,1 26,9 X' =0964,df=1,
nein (N=69) 62,3 37,7 p=.326

* Die Vereinsmitgliedschaft wurde nur zum ersten Messzeitpunkt, die Cliquenmit-
gliedschaft nur zum zweiten Messzeitpunkt erhoben.
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Tabelle A3: Zusammenhinge zwischen Sportvereinsmitgliedschaft und Cliquenmit-
gliedschaft (Altersbereich 16 bis 17 Jahre, Daten des SozioSkonomischen Panels).

SV-Mitgliedschaft Cliquenmitgliedschaft

ja(%) nein (%)
ja(N=502) 95,8 4,2 X2=997,df=1,p=.002,
nein (V= 1.058) 9,4 8,6 d=0.16

Tabelle A4: Zusammenhinge zwischen Sportvereinsmitgliedschaft und Cliquenmit-
gliedschaft (Altersbereich 12 bis 25 Jahre, Daten des Brandenburgischen Jugend-
sportsurveys 1998).

SV-Mitgliedschaft Cliquenmitgliedschaft

ja(%) nein (%)
ja(N=1.198) 62,4 37,6 X2 =645,df=1,p= 011,
nein (N = 1.705) 66,9 33,1 d=0.09

Tabellen zu 7.2; Zentralitit im Netzwerk/Beliebtheit versus AuBlenseitertum

Tabelle AS: Aussagen zu Beliebtheit versus Aufenseiterum im Vergleich von jugend-
lichen Sportvereinsmitgliedern und Nichtmitgliedern (Altersbereich 12 bis 15 Jahre,
Daten des KJE-Kinderlingsschnitts, 2. Welle*, N = 346).

Mitglieds-
status (¢,) M SD ar ¢ )4
Ich bin bei anderen (Kindern/ ja 1.23 049 219 -030 .77
Jugendlichen) nicht beliebt nein 1.21 045
Ich komme mit anderen in ja 1.21 043 215 -1.57 .12
meinem Alter nicht aus nein 1.31 0.53
Ich werde gehinselt ja 125 051 219 -0.19 85
nein 1.26 0.52
Ich bin lieber mit Jiingeren als ja 1.23 050 219 -0.71 .48
mit Gleichaltrigen zusammen nein 1.28 0.59

* Die Daten der anderen Wellen liefern vergleichbare Ergebnisse. 1 =, trifft nicht zu*
bis 3 =, trifft zu*

Tabellen zu 7.3: Kontakthiufigkeit
Tabelle A6: Hiufigkeit der Freizeitgestaltung mit Peers im Vergleich von Sportver-

einsmitgliedern und Nichtmitgliedern (Altersbereich 12 bis 16 Jahre, Daten des Kin-
derldngsschnittes, 3. Welle, N = 358).

Mitglieds-

status (¢,) M SD df t p
Héufigkeit des Zusammenseins ja 2.14 088 177 -1.41 .16
mit der Clique nein 232 092

Anmerkung: 1= ,,einmal in der Woche* bis 4 =, tiglich“
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