penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Bauer, Ullrich; Bittingmayer, Uwe H.
Wer profitiert von Elternbildung?

DIPF @

ZSE : Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation 25 (2005) 3, S. 263-280

Quellenangabe/ Reference:

Soziologie der Erziehung und Sozialisation
- DOI: 10.25656/01:5674

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-56740
https://doi.org/10.25656/01:5674

in Kooperation mit / in cooperation with:

Bauer, Ullrich; Bittlingmayer, Uwe H.: Wer profitiert von Elternbildung? - In: ZSE : Zeitschrift fir
25 (2005) 3, S. 263-280 - URN: urn:nbn:de:0111-opus-56740

BELIZJUVENTA

http://www.juventa.de

Nutzungsbedingungen

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht ubertragbares,
personliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschlieBlich fir den
personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt. Die
Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt vorbehaltich der folgenden
Einschrankungen: Auf samtlichen Kopien dieses Dokuments
missen alle Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf
gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie diirfen dieses
Dokument nicht in irgendeiner Weise abandern, noch diirfen Sie
dieses Dokument fir offentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Kontakt / Contact:

pepocs

DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation Mitglied der

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited
right to using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial
use. Use of this document does not include any transfer of property
rights and it is conditional to the following limitations: All of the
copies of this documents must retain all copyright information and
other information regarding legal protection. You are not allowed to
alter this document in any way, to copy it for public or commercial
purposes, to exhibit the document in public, to perform, distribute or
otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Digitalisiert

Leibniz-Gemeinschaft




z s E Zeitschrift fir Soziologie
der Erziehung und Sozialisation
Journal for Sociology

of Education and Socialization
25. Jahrgang / Heft 3/2005

Schwerpunkt/Main Topic
Elternbildung
Parents’ Education

Matthias Grundmann, Klaus Hurrelmann
Einleitung in den Themenschwerpunkt
Introduction to the Main Topic . ......... .. ... .. .. ... ........ 227

Urs Fuhrer

Was macht gute Erzichung aus und wie kénnen Eltern gute Erzieher
werden?

What is Good Parenting and How Can Parents Become Good Parents? 231

Sigrid Tschope-Scheffler

Unterstiitzungsangebote zur Starkung der elterlichen Erziehungsver-
antwortung oder: Starke Eltern haben starke Kinder

Different Ways of Supporting the Educational Competence of Parents 248

Ullrich Bauer, Uwe H. Bittlingmayer
Wer profitiert von Elternbildung?
Who Benefits from Parental Training? . ........................ 263

Beitrage

Markus Rieger-Ladich

Weder Determinismus, noch Fatalismus: Pierre Bourdieus Habitusthe-

orie im Licht neuerer Arbeiten

Neither Determinism nor Fatalism. Pierre Bourdieu's Theory of Habi-

tus in the Light of Recent Research . . .......................... 281

Georg Stockli

Beliebtheit jenseits der Geschlechtergrenze. Ein Vergleich zwischen aus-
schlieBlich gleichgeschlechtlich beliebten und gleich- und andersge-
schlechtlich beliebten zehnjéhrigen Kindern

Popularity across the Gender Line. A Comparison between Children
Popular with Same-Sex Peers only and Children Popular with Same-

and Cross-Sex Peers . ............uoiuiiii i, 297



Rezension/Book Reviews

Sammelbesprechungen
P. Biichner bespricht Titel zum Thema: ,,Sei froh, dass Du liberlebt hast!“ 315

Einzelbesprechungen

T. Franzkowiak iiber U. Schiefele et al. ,,Struktur, Entwicklung und For-
derung von Lesekompetenz . .. ......... ... ... ... o . 320
L. Rose iiber E.-U. Kiister: , Fremdheit und Anerkennung® ......... 323

Aus der Profession/Inside the Profession

Workshop Forschungsmethoden
S. Maschke & K. Schittenhelm iiber ,Integratives qualitatives For-
schungshandeln® ...... .. ... ... . i 325

Veranstaltungskalender
u. a. European Conference on Educational Research (ECER) in Dublin 336

Vorschau/Forthcoming Issue ............................ 336

Berichtigung
Liebe LeserInnen,

in Heft 2/2005 haben sich in dem nachgedruckten Beitrag von Caspi u. a.:
Role of Genotype in the Cycle of Violence in Maltreated Children auf S. 133
zwei Fehler eingeschlichen.

Der Vorname des Autors Poulton ist falsch geschrieben. Richtig muss es wie
im Inhaltsverzeichnis natiirlich heiflen: ,,Richie Poulton*.

AuBerdem hat dieser Beitrag einen Untertitel erhalten, von dem niemand
weil}, wie er dort hingekommen ist. Bitte streichen Sie ihn ersatzlos in Ihrem
Exemplar.

Wir bitten um Verstiandnis.
Thr
Juventa Verlag



Ullrich Bauer, Uwe H. Bittlingmayer
Wer profitiert von Elternbildung?

Who Benefits from Parental Training?

Der Beitrag verfolgt das Ziel, den im Wachstum begriffenen Elternbildungsmarkt
einer umfassenden Reflexion zu unterziehen. Dabei soll zum einen die Entwicklung
zu einer zunehmenden Privatisierung von Elternbildungsangeboten kritisch
betrachtet werden. Die Frage danach, wer von Elternkursen tatsichlich profitiert,
soll zum anderen den Blick darauf richten, dass offenbar eine iiberaus prekdre, von
Faktoren gesellschaftlicher Ungleichverteilung abhdingige Missbalance im elterlichen
Nachfrageverhalten besteht. Unter dem Stichwort ,, Priventionsdilemma * wird die
Problematik diskutiert, dass Kursangebote hiufig nur von solchen Elterngruppen
angenommen werden, die ohnehin bereits fiir die Probleme des Erziehungsalltags
sensibilisiert sind. Sozial benachteiligte Gruppen bleiben demgegeniiber hiufiger
ausgeschlossen. Entsprechenden Polarisierungstendenzen entgegen zu wirken,
muss — wie abschlieffend diskutiert wird — als die zentrale Aufgabe angesehen wer-
den, wenn der Elternbildungssektor kiinftig weiter entwickelt werden soll.
Schliisselwdrter: Elternbildung, Prdivention, Priventionsdilemma, Erziehung, sozi-
ale Ungleichheit, Benachteiligung

This article aims to subject the expanding market of Parental Training to extensive
reflexion. On the one hand, the trend toward an ongoing privatization process of
Parental Training supply will be viewed from a critical perspective. On the other
hand, the question of who actually profits from Parental Training courses should
shed light on the fact that there is a precarious misbalance concerning the demand
Jor Parental Training courses among different groups of parents, which correlates
with factors of social inequality. Under the keyword “dilemma of prevention” the
problem that Parental Training courses usually reach those groups of parents that
are already sensitive to daily educational problems anyway, while socially depri-
ved groups remain excluded, will be discussed. The article concludes with the claim
that the central challenge has to be to counteract such tendencies of polarization in
order to enhance the sector of Parental Training.

Keywords: parental Training, prevention, dilemma of prevention, education, soci-
al inequality, discrimination

Einleitung: Die Erziehung der Erzieher

Der Sozialphilosoph Theodor W. Adorno hatte bereits in den 1950er Jahren
eine ,,Erziehung der Erzieher gefordert (Adorno, 1973). Diese Forderung ist
lange Zeit abgeprallt an den hohen Mauern, die in der Offentlichkeit, der Poli-
tik und schlieBlich in den Familien selbst um das ,,Intimthema Erziehung* gezo-
gen wurden. Erziehungsberatung blieb ein Handlungsfeld, das immer nur dann
aktuell wurde, wenn das Kind schon in den Brunnen gefallen war. Sie blieb
Notfallfiirsorge, konnte aber nur selten eine vorbeugende Funktion erfiillen.
Aus dieser ,,Feuerwehr-Logik* beginnt sich die Erziehungsdebatte allmihlich
zu befreien. Angesichts der hdufig konstatierten zunehmenden Unsicherheit
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und Hilflosigkeit vieler Eltern in Erziehungsfragen sind Unterstiitzungsange-
bote fiir Eltern sicher eine gute, vielleicht sogar eine notwendige Mdglichkeit,
ein angemessenes Erziehungsverhalten zu erlernen.!

Das international wachsende Angebot zur Erzichungsanleitung, das im Verlauf
der letzten fiinf Jahre in einer rasanten nachholenden Entwicklung fiir den deut-
schen Sprachraum aufgeschlossen wurde, kann einen derart hoch angesetzten
Qualititsmafstab jedoch nicht per se verbiirgen. Tatséichlich finden Elternkurse
immer mehr Verbreitung, ohne dass die Bewertung, Akzeptanz und Wirksam-
keit solcher Angebote systematisch und stets aktuell evaluiert wird. Pointiert
bedeutet das fiir den aktuellen Diskussionsstand: Der Markt der Elternkurse
boomt — die Erarbeitung von Qualitétskriterien fir Anbieter und Nutzer kann
mit dieser Entwicklung aber noch nicht Schritt halten.2

Der vorliegende Beitrag tritt fiir eine umfassendere Einbettung der Diskussion
{iber Elternbildung ein. Diese soll keine inhaltliche Bestandsaufnahme der vor-
liegenden Elternbildungskonzeptionen vornehmen (dazu der Beitrag von
Tschope-Scheffler in diesem Heft). Vielmehr steht mit der Thematik der Eltern-
erreichbarkeit ein anderer notwendiger Aspekt wissenschafilicher Begleit- und
Praxisforschung im Mittelpunkt. Damit verbunden ist der zuséitzliche Versuch,
die jetzige Elternbildungsdiskussion aus einer zu starken thematischen Veren-
gung herauszufiihren. Der Zugang, fiir den wir eintreten, ist ein originir sozi-
alwissenschaftlich orientierter, der die gesellschaftliche Funktion, ihr institu-
tionalisiertes Setting sowie die individuellen ,,Folgen* von Elternbildung auf
der konkreten Ebene der Akteure thematisiert. Nur auf dieser differenzierten
Grundlage kann eine rationale, d.h. eine an geselischaftlichen ebenso wie an
individuellen Bedirfnissen gleichermaflen angepasste Ausrichtung von
Elternbildung erfolgen.

1 Gleichzeitig darf die Diagnose einer aligemeinen Erziehungsverunsicherung hier nicht
missverstanden werden. Sie geht vor allem nicht in dem Globalverweis auf die The-
se gesellschaftlicher Individualisierung und damit auf das ,,Briichigwerden* tradi-
tioneller Norm- und Wertzusammenhénge auf, wie haufig viel zu grob, gleichsam
theorielos, verallgemeinert wird (so Beck & Beck-Gernsheim, 1990, 1994). Die Berei-
che des familidren Zusammenlebens und der elterlichen Erzichungsstile stehen auch
weiterhin in einer deutlichen historischen Kontinuitét (Allert, 1999; Hofmeister, 2001;
Hurrelmann & Briindel, 2003). Gleichzeitige Verdnderungen weisen — blickt man
genauer hin — ein deutlich erkennbares sozialstrukturelles Profil auf. Damit miissen
tatsdchliche Verdnderungsphinomene im familialen Beziehungsalltag immer vor dem
Hintergrund sozialer Stratifizierung, also vor dem Hintergrund der Verfligbarkeit iiber
ein unterschiedliches Maf} an 6konomischen, kulturellen und sozialen Ressourcen
bewertet werden (Bauer, 2002a). ,,Probleme* im Erzichungsalltag erfahren auf die-
se Weise stets eine vollkommen unterschiedliche Ausprigung. Sie sind als Erschei-
nungsformen der Erziehungsverwahrlosung, Disziplin- und Regellosigkeit oder ana-
log als Phinomene der erzieherischen Uber-, Unter- und Fehlversorgung stets sozi-
al verortbar (vor dem Hintergrund der Milieutopologie der deutschen Sozialstruktur
hierzu inspirierend Vester et al., 2001). Das Phianomen der Erziehungsverunsiche-
rung wire, wie im Folgenden weiter zu zeigen sein wird, als eine unidirektionale
gesamtgesellschaftliche Problematik sicher nur verkiirzt aufgefasst.

2 Wobei hier auf die Beitriage Sigrid Tschope-Schefflers zur Elternkursevaluation als
wichtigste Ausnahme hinzuweisen ist (Tschope-Scheffler, 2003, 2005).
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Dass hingegen die Anbieter von Elternbildung heute mehr und mehr 6kono-
mische Interessen verfolgen, kann in der Konsequenz das genaue Gegenteil
bedeuten: Die Ausrichtung der Angebotsstruktur nach einem markwirtschaft-
lichen, gewinnorientierten Mechanismus. Die Entwicklung zur Privatisierung
und Okonomisierung muss daher besonders aufmerksam begleitet werden. Zu
diesem Zweck wihlt unser Beitrag als Ausgangspunkt zunéchst die hier wis-
senssoziologisch begriffene Fragestellung ,,Wer profitiert von Elternbildung?“
(I). Neben dieser eigenstindigen Problematisierung der Anbieterperspektive
liegt der Schwerpunkt der nachfoigenden Argumentation auf der Perspektive
der Nutzer (II), d.h. bei den Eltern als Hauptadressaten. In diesem Kontext wer-
den Forschungsergebnisse zu der unterschiedlichen Elternerreichbarkeit dis-
kutiert. Hieraus ergeben sich deutliche Hinweise darauf, dass das elterliche Nach-
frageverhalten von der Verfligbarkeit iiber 6konomische, kulturelle und sozia-
le Ressourcen abhingig ist. Dieser soziale Gradient in der Inanspruchnahme
von Elternbildungsangeboten wird als Dilemma der Elternbildung oder auch
als allgemeines Priventionsdilemma diskutiert. Im Anschluss (III) werden erste
itiologische Annahmen vorgestellt, die fiir die Unterschiede in der Elterner-
reichbarkeit als eine Art Erkldrungsschema dienen sollen. Abschlieiend (IV)
werden die Perspektiven kiinftiger Elternbildung im Spannungsfeld individueller
und gesellschaftlicher Aufgabenverteilung ausgelotet.

1. Der Ertrag von Elternbildung

Auf die allgemeine Frage ,,Wer profitiert von Elternbildung?“ ldsst sich aus
unterschiedlichen Perspektiven antworten. Im Folgenden wird daher zunéchst
ein kursorischer Uberblick zur Funktion von Elternbildung gegeben, der eine
Differenzierung unterschiedlicher Ebenen in der aktuellen Diskussion ermég-
lichen soll:

(1) Zum einen liegt der Ertrag von Elternbildung nach der heute iiberwiegen-
den Auffassung in einem allgemeinen Jffentlichen Interesse. Auffilliges,
abweichendes, selbst- und fremdschéddigendes Verhalten Heranwachsender ver-
ursacht der 6ffentlichen Hand Kosten. Staatliche Versorgungssysteme (vor allem
das Rechts- und Hilfesystem) oder jede andere subsididre Organisation miis-
sen eingreifen, Ressourcen, insbesondere finanzielle, miissen aufgewendet wer-
den. Elternbildung, wenn sie denn die erwarteten Wirkungen erbringt, soll die-
se sozialen Folgekosten einer — angelehnt an den 6ffentlichen Sprachgebrauch
— ,misslingenden® Erziehung reduzieren. Elternbildung hat damit die Funk-
tion, vorzubeugen. Auf einer ganz abstrakten Ebene profitiert eine Gesamtge-
sellschaft von Elternbildung also indirekt. Sie wird heute deshalb auch als ein
Beratungsangebot vorzugsweise im primérpriaventiven Bereich definiert und
normiert dabei ,,richtiges* und ,,falsches* Erziehungsverhalten.3

3 Dabei wird im Vorgang der sozialen Normierung gesellschaftlich unerwiinschtes Ver-
halten mit einer Form defizitirer Verhaltensmuster schlicht gleichgesetzt. Auf die-
ser Defizithypothese basieren die meisten Ansitze, die eine Unterscheidung in ,rich-
tiges* und ,falsches” Erziehungsverhalten vornehmen. Unreflektiert bleibt dabei
zumeist, dass solche dichotomisierenden Muster der Beurteilung elterlicher Erzie-
hungsstile selbst an der Konstitution eines symbolischen Gewaltverhiltnisses betei-
ligt sind. Auf diese Weise werden Lebensstile, Mentalititen und kulturelle Eigen-
heiten sanktioniert, wenn sie quer zur Norm des , richtigen* Verhaltens liegen. Basil
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(2) Von Elternbildung unmittelbar profitieren zum anderen die Anbieter von
Elternbildung. Elternbildung verfolgt heute vielfach ein kommerzielles Inte-
resse, Elternbildung selbst wird zu einem Gut, das ,,gekauft* werden muss, fiir
das also bezahlt wird. Hiermit verbunden ist der Aufbau von Parallelstruktu-
ren in der Elternbildung. Private Angebote stehen neben den traditionellen Anbie-
tern im 6ffentlichen Bereich. Von dieser Parallelstruktur kénnen Synergieef-
fekte ausgehen. Nicht weniger realistisch ist aber, dass hier auch Brems- und
Behinderungswirkungen entstehen kénnen. Wird auch hiufig der Standpunkt
vertreten, dass mit dem Prozess der Privatisierung und Kommerzialisierung
eine Steigerung in der Qualitét von Elternbildungsangeboten zu erwarten sei,
bleibt eine solche Erwartung begriindungsbediirftig.# Primér ist, dass eine kom-
merzialisierte Elternbildung heute damit beginnt, das , traditionelle” Angebot,
das immer 6ffentlich und damit zumeist unentgeltlich war, abzulsen. Die auto-
nome Zertifizierungspraxis vieler Elternbildungsanbieter spielt hierbei eine
besondere Rolle: Kursanbieter, Elterntrainer oder Elternberater miissen hier-
nach eine eigene ,,Ausbildung® durchlaufen, um spezielle Elternkurse iiber-
haupt anbieten zu kdnnen. Dass es sich hierbei nicht nur um ein Instrument
der Qualititssicherung handelt, ist evident. Es ist heute schon Realitit, dass
Familienbildungsstitten oder Erziehungsberatungsstellen fir Angebote im
Bereich der kommerzialisierten Elternbildung enorme Kosten veranschlagen
miissen. Natiirlich kann ein Teil dieser Kosten externalisiert werden. Wenn nicht
von der 6ffentlichen Hand, dann miissen die Verbraucher selbst, also die Eltern
,,Zahlen®.

Diese 6konomischen Auswirkungen eines gewinnorientierten Elternbildungs-
marktes fiir die Verbraucherseite sind bereits problematisch genug. Was aber
passiert auf der Seite der Anbieter? Was geschieht mit hoch qualifizierten Fach-
kriften in Bildungseinrichtungen der &ffentlichen Hand, wenn sie selbst keine
lizensierten TrainerInnen sind? Sie kénnen, sie diirfen dann Materialien nicht

Bernstein hat bereits in den 1970er Jahren darauf hingewiesen, dass die Einrichtung
so genannter Schiller-Hilfsprogramme (,,kompensatorische Erziehung®) vor allem
dazu dient, die Hierarchie zwischen der anerkannten legitimen Mittelschichtkultur
und der illegitimen Unterschichtkultur rechtlich abzusichern: ,,Wenn Kinder ,kultu-
rell depriviert’ genannt werden, folgt daraus, dass die Eltern unzulénglich sind, den
kulturellen Anforderungen nicht entsprechen. Die spontanen Verwirklichungen ihrer
Kultur, deren Bilder und symbolische Représentationen sind von verringertem Wert
und minderer Bedeutung.“ (Bernstein, 1972, S. 24) In dieser Form der sozialen Deklas-
sterung liegt eine nicht zu unterschitzende Gefahr, die auch von einer zu starren Pra-
xis der Normierung im Elternbildungsbereich ausgehen kann (vgl. auch Grundmann
et al., 2003).

4 Okonomisierung hier in einem doppelten Sinne: Zum einen wird das bestehende Ange-
bot mehr und mehr durch private Anbieter bestimmt. Zum anderen wird aber auch
der Ertrag, also das gewollte Ergebnis von Elternbildung, rein 6konomisch bemes-
sen. Hierzu richtungsweisend schon der fiinfte Familienbericht der Bundesregierung:
,»Nur mit dem Sozialisationserfolg von Familie und Schule wird effiziente Wirtschaft
moglich.“ (BMFSFJ, 1995, zitiert nach Wissenschaftlicher Beirat fiir Familienfra-
gen, 2004, S. 3). Damit treten ethisch-soziale Normvorstellungen in ein immer offe-
neres Konkurrenzverhiltnis zu 6konomisch-instrumentellen Effizienzkriterien. Die-
se Kemproblematik einer kiihl kalkulierenden Doppelmoral ist mittlerweile fiir den
gesamten Bildungsbereich priagend (Bauer & Bittlingmayer, 2005).
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in ihren tiglichen Arbeitsprozess hineinnehmen, fiir die sie keine Lizenz erwor-
ben haben. Es ist damit — was hier nur am Rande angemerkt werden soll — sehr
wohl zu befiirchten, dass die Qualifikationsprofile einer ganzen Generation
von Erzieherlnnen, Sozial- und Diplompéddagoginnen, SozialerarbeiterInnen,
PsychotherapeutInnen entwertet werden.’

(3) Von Elternbildung sollen schliefllich Familien direkt profitieren. Auf die-
ser Mafigabe soll im Folgenden der Schwerpunkt bei der Beantwortung der
Frage ,,Wer profitiert von Elternbildung?“ liegen. Damit ist zugleich ein &uBerst
empfindlicher Punkt beriihrt, wenn heute vermehrt iiber die Qualitit von Eltern-
kursen gesprochen wird: Hintergrund ist, dass das grofie Angebot im Bereich
der Elternbildung haufig uneingeschrinkt beansprucht, universell, d.h. auf alle
Elterngruppen ausgerichtet zu sein. Mit dem universellen Anspruch ist also
konstitutiv verbunden, dass Elterngruppen von Elternbildung profitieren,
ohne dass ihre unterschiedlichen, sehr individuellen Ausgangsvoraussetzun-
gen dabei eine bedeutsame Rolle spielen.® Zu diesem Verstdndnis unter-
schiedlicher Ausgangsvoraussetzungen gehoren aber vor allem die unter-
schiedlichen Fihigkeiten von Eltern, die sie in einen Kursus oder in ein Trai-
ning mitbringen (Bildungsgrad und Sprachkompetenzen), die unterschiedli-
che Ausstattung mit Ressourcen (vor allem finanzieller Art) sowie vor allem
die unterschiedliche motivationale Basis der Eltern, engagiert und aufnahme-
bereit oder prinzipiell teilzunehmen.

Kann man aber bei derart disparaten Ausgangsvoraussetzungen tatséchlich
annehmen, dass alle Eltern in dem gleichen Mafie von Elternbildung profitie-
ren? Im Folgenden soll dargelegt werden, dass von einer solchen universellen
Erreichbarkeit in keinem Fall ausgegangen werden darf. Die Problematik der
Elternerreichbarkeit offenbart eine Vielzahl keineswegs neuer, dafiir aber kon-
stanter blinder Flecke in der momentanen Debatte iiber Elternbildung. Primér
gehort hierzu die Frage, wie Elterngruppen erreicht werden konnen, die in sozi-
aler und 6konomischer Hinsicht als benachteiligt angesehen werden miissen.
Unterprivilegierte Elterngruppen haben hidufig mehr Erziehungsprobleme. Sie
sind nach bisherigem Kenntnisstand aber gleichzeitig auch diejenigen, die am
wenigsten Gebrauch von Bildungsangeboten im Allgemeinen, Angeboten der

5 Ein durchaus problematisches Missverhiltnis, worauf zahireiche Hinweise aus der
Praxis hindeuten: In Erfahrungsberichten von Beschéftigten der Familienbildung wird
immer hiufiger auf solche Parallelstrukturen hingewiesen, bei der erfahrene Fami-
lienbildnerInnen in Konkurrenz zu ,,angelernten ElterntrainerInnen treten miissen,
die nicht in seltenen Fillen weder iiber eine grundstidndige Ausbildung im padago-
gischen Bereich noch iiber ausreichend Berufserfahrung verfiigen, dafiir aber durch
die Zertifizierung als kompetent ausgewiesen werden. Diese ElterntrainerInnen (und
natiirlich primér die Kursanbieter) verteidigen dann eine Art Monopol bei dem Umfang
mit ihrem kommerziellen Elterbildungskonzept.

6 Hiervon unterschieden wéren nach der géngigen Klassifikation Ansitze, die entwe-
der selektiv (zielgruppenorientiert) oder indiziert sind, d.h. bereits auf ein bestimm-
ten Auffilligkeits- oder Storungsbild bei den Adressaten ausgerichtet sind. Die heu-
te populiren und diskursbestimmenden Konzeptionen im Bereich der Elternbildung
(hierzu der Beitrag Tschope-Schefflers in diesem Heft) beanspruchen jedoch die uni-
verselle Ausrichtung.
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Elternbildung im Besonderen machen (Keil, Siissmuth & Amsoneit, 1986). Auf
diese Weise aber erreichen Elternbildungsangebote ihre eigentlichen Ziel-
gruppen heute nur sehr selektiv. Durch die Nichtbeachtung der besonderen Pro-
blematik schwer erreichbarer Gruppen fillt der Elternbildungsdiskurs hinter
einen Diskussionsstand zuriick, der bereits in den 1970er Jahren erreicht war.

2. Der ,, Erwachsen werden“-Erziehungsratgeber

Untersuchungen, die speziell auf die Elternerreichbarkeit unterschiedlicher Ziel-
gruppen ausgerichtet werden, sind bisher duferst rar. Im Folgenden wird daher
auf Evaluationsergebnisse einer Schiilerpraventionsstudie zurtickgegriffen, in
deren Kontext auch die Akzeptanz eines Erziehungsratgebers fiir Eltern iiber-
priift wurde. Dieser Erziehungsratgeber wird parallel zu dem schulischen Kom-
petenzforderungsprogramm ,,Erwachsen werden* ausgegeben.” Eltern erhal-
ten damit Materialien zur Erziehungsanleitung (in Form eines Elternheftes sowie
separater Elternbriefe), die inhaltlich mit den Konzeptionen moderner Eltern-
kursangebote konvergieren (Bauer, 2004; Bauer & Hurrelmann, 2004).
,.Erwachsen werden“ dient somit als ein Elternberatungsangebot, das jedoch
- und dieser Unterschied ist wichtig — vergleichsweise niedrigschwellig ein-
gesetzt werden kann.

Elterlicher Sozialindex

Zur Bewertung des ,,Erwachsen werden‘“-Elternratgebers wurden vornehmlich
Elternteile von Schiilern nordrhein-westfalischer Gymnasien und Hauptschu-
len der Klassenstufen fiinfund sechs befragt. Durch diese Kontrastierung erge-
ben sich zwei Elterngruppen, die sich durch ihren finanziellen Hintergrund,
Berufstitigkeit und Bildungsgrad erkennbar voneinander unterscheiden (Tab.
1). Diese Form der sozialen Polarisierung stellt — wie durch die Ergebnisse der
PISA-Studie hinldnglich bekannt — ein Ergebnis der deutschen Schulform-
hierarchie dar: Im oberen Viertel, den Gymnasien, biindelt sich eine dkono-
mische und kulturelle Elite, am Ende, den Haupt- und Sonderschulen, verliert
eine Gruppe den Anschluss (Bauer & Bittlingmayer, 2005).8 Die Elternstich-
probe (N=215) besteht, schultypunabhingig, zu 84% aus Miittern; die Mehr-
heit der befragten Elternteile gibt dabei an, zwei oder mehr Kinder zu haben.
Auffillig ist auch hier, dass Hauptschuleltern doppelt so hiufig Familien mit

7 Hiermit wird auf Teilerkenntnisse einer explorativen Querschnittsuntersuchung zum
elterlichen Akzeptanzverhalten Bezug genommen, die im Rahmen einer formativen
Evaluationsstudie zum Kompetenzforderungsprogramm ,,Erwachsen werden®
durchgefiihrt wurde. ,,Erwachsen werden* entstammt urspriinglich der Suchtpri-
vention, wird heute aber als ein allgemeines Priventionsprogramm zur Férderung
der sozialen und allgemeinen Lebenskompetenzen eingesetzt (Wilms & Wilms, 2002;
Wilms, 2004). Die Programmatik ist somit der neueren Generation von skillbasier-
ten Konzeptionen der schulischen Kompetenzforderung zuzurechnen (UNICEF &
WHO, 2002). In Deutschland wurden Evaluationsstudien — soweit bisher bekannt —
in Bielefeld (Kéhnert, 2003, Bauer & Hurrelmann, 2005), Leipzig (Roth & Peter-
mann, 2002) und Niirnberg/Erlangen durchgefiihrt (zum Forschungsstand insgesamt
Bauer, 2005a). Die hier nur skizzenhaft zusammengefassten Ergebnisse basieren auf
der standardisierten Befragung von Eltern in Nordrhein-Westfalen im Jahre 2003,
deren Kinder entweder eine Hauptschule oder ein Gymnasium besuchen.
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vier oder mehr Kindern bilden. Gymnasialeltern haben hingegen hiufiger nur
ein Kind (18% gegeniiber 6% der Hauptschuleltern).

Tabelle 1: Schulabschluss und Berufsausbildung getrennt nach Schulform (in Spal-
tenprozent).

Schulabschluss (Berufsausbildung) GY HS

Hauptschule (Lehre) 8% (30%) | 44% (58%)
Realschule (Fachschulausbildung) 18% (5%) | 29% (7%)
Fachhochschulreife (Fachhochschulausbildung) | 10% (7%) 5% (4%)
Abitur (Universititsausbildung) 60% (48%) 4% (0%)
andere(n) 4% (7%) 7% (16%)
keine(n) 0% (0%) | 9% (14%)

Verweigerung und Distanzhaltung

So unterschiedlich beide befragte Elterngruppen sozialstrukturell sind, so dis-
parat ist auch ihre Resonanz auf die Erziechungsratgeber. Die Biclefelder Unter-
suchungsergebnisse zeigen zum einen, dass Eltern von Hauptschiilern durch-
gehend schwerer erreichbar sind als die Eltern von Gymnasiasten. Insgesamt
rund 30% der Eltern aus der Hauptschulgruppe haben grundsitzlich abgelehnt,
einen Fragebogen auszufiillen. Unter diesen Eltern ist eine generelle Verwei-
gerungshaltung allem Anschein nach besonders stark ausgeprigt (Abb. 1).
Gegeniiber nur 12% ,,Verweigerern“ an den Gymnasien stellt dies einen sig-
nifikanten Unterschied des schulformspezifischen ,,Drop-outs“ dar, der in die
Interpretation der Befragungsergebnisse als zusétzlicher Verzerrungseffekt ein-
geht: Die Elterngruppe der Hauptschiiler wird frithzeitig selektiert. Potenziell
negative Bewertungseffekte werden dadurch unwahrscheinlicher, die Gruppe
der distanziert-ablehnenden Eltern ist bereits vor der Befragung reduziert.

Die Problematik der Selbstselektion von Eltern durch ,,Drop-out* ist in der Pré-
ventionsforschung mittlerweile gut bekannt. Betroffen sind vor allem Fami-
lien, die ohnehin ein hoheres MaB an sozialen und individuellen Risikofakto-
ren aufweisen (Bauer & Hurrelmann, 2005; Heinrichs et al., 2002). Die Quo-
ten der Teilnahmeverweigerung geben damit bereits Hinweise darauf, wie schwer
erreichbar Eltern sind, die den potentiell sozial benachteiligten Bevélke-
rungsgruppen zuzurechnen sind.

8 Die soziale Herkunft der Eltern wurde in Anlehnung von Fragen zur ethnischen Her-
kunft, Schul- und Berufsausbildung erfasst. Tabelle 1 weist signifikante Unterschiede
(x*=p=0,000) hinsichtlich der erreichten Bildungs- und Berufsabschliisse in den bei-
den Elterngruppen aus.

9 Und hierbei muss noch beriicksichtigt werden, dass vor der Befragung ein hohes Ma3
an Verbindlichkeit zwischen den Eltern und der Schule hergestellt wurde: Die Eltern
waren ausflihrlich informiert, sie wussten, dass das Elternmaterial in diesem Sonder-
fall unentgeltlich zur Verfiigung gestellt wurde und dass die Befragung vollstindig
anonymisiert erfolgt.
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Abbildung 1: Befragungsteilnahme und Inanspruchnahme der ausgegebenen Mate-
rialien. Elternwerte nach Schulform differenziert (N=212-215).

Elterliches Akzeptanzverhalten

—o—-NsEltn oy GY Ettwn

Drop-out Keine Kenninis Etternheft Ehernhalt nicht gllesen

Dieser erste Ergebnistrend, der hier ein von der tatsdchlichen Inanspruchnah-
me noch weitgehend unabhingiges blofles Beteiligungsmuster wiedergibt, wird
durch die Angaben zur tatsichlichen Bewertung der ,,Erwachsen werden*-Rat-
gebermaterialien bestitigt (Abb. 1). Bezogen auf das Elternheft, das als Basis-
material ausgegeben wurde, gaben allein 34% der Eltern der Hauptschulgruppe
an, dass sie dieses gar nicht kennen (und bei diesen Angaben muss immer noch
beriicksichtigt werden, dass 30% unter den ,,schwer erreichbaren™ Eltern an
den Hauptschulen, Eltern also, die schon die Befragungsteilnahme verweigert
haben, zu diesem Zeitpunkt nicht mehr beriicksichtigt wurden).

Demgegentiber sind es nur 23% unter den Eltern aus der Gymnasialgruppe,
die angeben, das ,,Erwachsen werden“-Elternheft iiberhaupt nicht zu kennen
(bei einem ohnehin deutlich geringeren Elternanteil der Befragungsverweige-
rer). Dieser Trend setzt sich fort, wenn gefragt wird, ob die Eltern das Heft
nicht nur kennen, sondern auch gelesen haben. Immer noch 14% der verblei-
benden Eltern von Hauptschiilern geben an, das Elternheft zwar zu kennen,
aber nicht gelesen zu haben (in der Gymnasialgruppe 11%).

Der soziale Gradient bei der Inanspruchnahme der Elternmaterialien wird durch
Angaben zur Nutzung der ,,Erwachsen werden‘-Elterbriefe (ein im Vergleich
zu dem Elternheft ganz praktisches Format, das Themen der Erziehung und
Familieninteraktion viel knapper und anwendungsorientierter aufbereitet)
bestitigt. In Bezug auf das elterliche Akzeptanzverhalten ist ein iibereinstim-
mender Ergebnistrend erkennbar. Obwohl die Gruppe der Hauptschuleltern vor-
selektiert ist, Eltern mit potenziell kritisch-distanzierter Haltung also bereits
ausgeschlossen sind, liegt der Anteil der Eltern, die das Material nicht kennen
oder nicht einmal einen der drei ausgegebenen Briefe gelesen haben, deutlich
iiber dem der Gymnasialeltern.

Ratgeberbewertung

Der Einsatz eines umfassenderen Indikatorensystems zur inhaltlichen Bewer-
tung der Elternratgeber bestétigt zwar die zuvor referierten ungleichen Betei-
ligungs- und Akzeptanzmuster, nétigt allerdings zu einer Qualifizierung eines
ansonsten zu eindimensionalen Modells.
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Tabelle 2: Programmbewertungen von Elternheft und Elternbriefen auf der Grundla-
ge von Summenskalen. Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und Kennwer-
te des varianzanalytischen Vergleichs (auf ANOVA-Grundlage).

Hauptschule Gymnasium SIGNIFIKANZ
M (SD) M (SD) F (p)
Elternheft 19.94 (2.37) 20.80 (2.01) 4.54 (<.05)
Elternbriefe 20.09 (2.11) 20.75 (2.16) 3.31 (<.05)

(1) In das Bewertungsschema der Eltern aus der Gymnasialgruppe fallen sig-
nifikant hdufiger positive Programmurteile. Die Hauptschuleltern bewerten die
Programmqualitidt demgegeniiber zuriickhaltender. Tabelle 2 gibt die - hier aus
Raumgriinden gebiindelte — Darstellung von Summenscores wieder, die die
Mittelwerte von sechs Einzelurteilen zur Verstiandlichkeit der Materialen, zur
Themenwahl und Gliederung sowie zur dufleren Gestaltung und dem Infor-
mationsgehalt der ,,Erwachsen werden“-Ratgeber beinhalten.!® Das Gesamt-
urteil der Eltern kann hiernach in einem Kontinuum von 4 bis 24 Punkten abge-
bildet werden. Beziiglich der Summenskalen zu Elternheften und Elternbrie-
fen werden Punktwerte zwischen 14 und 24 erreicht. In beiden Fillen sind die
Unterschiede zwischen den Mittelwerten von Eltern der Gymnasial- und der
Hauptschulgruppe statistisch signifikant. Gymnasialeltern beurteilen den
»Erwachsen werden‘-Ratgeber auch auf der Grundlage eines differenzierteren
Beurteilungsschemas positiver als die Eltern von Hauptschiilern.

(2) Allerdings sollte Beachtung finden, dass die Stérke des signifikanten Unter-
schiedes doch geringer ausfillt, als nach den deutlicheren schulformspezifi-
schen Unterschieden bei dem elterlichen Akzeptanzverhalten zu erwarten war.
Unabhingig davon, dass die Gymnasialeltern die ausgegebenen Materialien
durchschnittlich noch positiver bewerten, ist aufféllig, dass auch bei den Haupt-
schuleltern diejenigen, die nicht generell die Befragung oder speziell die Kennt-
nisnahme der Elternratgeber verweigern, zu einer duBerst positiven Einschiit-
zung des Elternprogramms neigen. Die Differenzierungslinie ist bei der Pro-
grammbewertung also komplexer: Auskunftswillige Hauptschuleltern bewer-
ten den Elternkurs sehr positiv, wenn auch nicht auf so hohem Niveau wie die
Gymnasialeltern.

Subjektiv bewerteter Kompetenzzuwachs

Die inhaltlichen Fragen zur Ratgeberbewertung ergeben zusammenfassend das
Bild einer aufgeschlossenen und gut erreichbaren Elterngruppe an den Gym-

10 Diese Werte wurden dadurch ermittelt, dass jedes einzelne Elternurteil einem Zihl-
wert gleichgesetzt wurde. Ein hohes Mal} an Programmakzeptanz wird mit einem
hohen Zahlenwert entlang der vorgegebenen vierstufigen Antwortkategorien in
einem Zahlenkontinuum von 1 bis 4 verbunden, negative Bewertungen mit gerin-
gen Werten (entsprechend wurden bei Negativaussagen solche Antworten hoch
bewertet, die das Negativurteil ablehnten). Der summierte Mittelwert beziiglich der
Elternhefte betrégt in der Gesamtstichprobe 20.43 (2.24 SD), beziiglich der Eltern-
briefe 20.48 (2.16 SD).
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nasien. Demgegeniiber miissen allein die Eltern der Hauptschulgruppe als
schwer erreichbar kategorisiert werden. Der ohnehin hohere Anteil der Befra-
gungsverweigerer wird unter Hauptschuleltern dadurch noch ergénzt, dass die-
se die Materialien seltener in Anspruch nehmen und negativere Programmbe-
wertungen abgeben. Der Handlungsspielraum von Elternbildung muss damit
— bemessen an dem Kiriterium universaler Elternerreichbarkeit — als einge-
schrinkt bewertet werden. Wenn allerdings der Elternkurs von Hauptschulel-
tern nicht von vorneherein abgeblockt wird, dann zeigt sich durchaus eine posi-
tive Einstellung gegeniiber den zur Anwendung gebrachten Elternratgebern.

In der Logik dieser sich andeutenden Binnendifferenzierung innerhalb der
Hauptschulelternschaft stehen abschlieend die Elternurteile, die iiber den sub-
jektiv bewerteten Kompetenzzuwachs Auskunft geben. Beide Elterngruppen
(an Gymnasien und Hauptschulen) unterscheiden sich in ihrem Bewertungs-
verhalten zwar auch weiterhin statistisch signifikant, wenn nach Verénderun-
gen auf der konkreten Alltagsebene gefragt wird. Allgemeine Bewertungen zur
Programmwirksamkeit folgen in diesem Fall jedoch einem umgekehrten
Ergebnistrend. So werden spezifische, durch den ,,Erwachsen werden*-Rat-
geber induzierte Verhaltensidnderungen deutlich hiufiger von Eltern aus der
Hauptschulgruppe berichtet (Abb. 2). Eine korrigierte Haltung in den eigenen
Erziehungseinstellungen benennen rund ein Drittel der Hauptschuleltern, aber
nur ein Fiinftel der Eltern von Gymnasiasten. Dass sich das Verhaltnis zu den
eigenen Kindern durch den ,,Erwachsen werden“-Ratgeber wahrnehmbar ver-
bessert hat, bestitigen 42% der Eltern von Hauptschiilern. Demgegeniiber gibt
eine solche positive Verinderung nur etwa die Hilfte, d.h. 22% der Eltern aus
der Gymnasialgruppe an.

Abbildung 2: Allgemeine Bewertung der Ratgeberwirksamkeit: Subjektiv bewerte-
te Kompetenzsteigerung. Positivurteile zusammengezogen.
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1ch habe meine Einsteltung zur Erziehung durch Das Verhétnis zu meinen Kindern hat sich durch
" Erwachsen werden” verandert *** " Erwachsen werden" verbessert ***

Die Elternangaben zum subjektiv bewerteten Kompetenzzuwachs verdeutlichen,
dass die Gruppe der Hauptschuleltern tatsichlich eigene Defizite im Erzie-
hungsalltag wahrnimmt. Wenn dieses Elternsegment signifikant haufiger
angibt, dass sich eigene Erziehungseinstellungen verdndert und sich somit das
Verhiltnis zum eigenen Kind verbessert haben, kann das als eine positive Wir-
kung der ,,Erwachsen werden“-Elternratgeber angesehen werden. Danach exis-
tieren — entgegen der bisherigen Einschatzung — offenbar auch in der Haupt-
schulgruppe Kompensationspotenziale fiir universal ausgerichtete Elternbil-
dungsangebote. Dieses Teilergebnis ist durchaus bedeutsam fiir die weitere Dis-
kussion iiber die Effektivitit von Elternbildung. Es darf jedoch auch nicht vor-
schnell verallgemeinert werden. Beriicksichtigung muss vor allem finden, dass
der Indikator fiir die subjektiv wahrgenommene Wirksambkeit prospektive Aus-
sagen liber reale Verhaltensidnderungen noch nicht zuldsst. Entsprechende gene-
relle Positivurteile, die von einem Teilsegment unter den Hauptschuleltern abge-
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geben werden, konnen zudem gegen den Einfluss von Effekten sozialer
Erwiinschtheit noch nicht ausreichend abgesichert werden.

Elternbildungsungleichheit

Auch wenn die Hauptschule eine nach Bildungs- und Berufsmerkmalen weit-
gehend homogene Klientel des unteren Sozialstruktursegments aufnimmt, ist
diese offenbar nicht durch einen einheitlichen Mentalititstypus charakterisiert.
Das auffillig inhomogene Resonanzmuster mag damit auch als Hinweis da-
rauf verstanden werden, dass sich Hauptschuleltern deutlicher als hiufig unter-
stellt intern unterscheiden. Entsprechend unterschiedlich fdllt das Bewer-
tungsverhalten von Verweigerern und Kompensierern aus. Auf der einen Sei-
te die resignierte, auf Abwehr und Apathie schlieende Haltung der Eltern, die
die Materialien entweder gar nicht aufgenommen haben oder sogar die Befra-
gung total verweigern. Auf der anderen Seite eine motivierte Elternschaft, die
iiberproportional hiufig angibt, das Material gut verarbeiten zu konnen und
bereits Verdnderungen im eigenen Alltagsverhalten erkennt. Diese Gruppe ist
im Endergebnis nicht einer schwer erreichbaren Elternklientel zuzurechnen.
Im Gegensatz dazu stellt vor allem die Gruppe der Verweigerer die eigentliche
Problemklientel unter den Eltern der Hauptschulgruppe dar. Diese ist einem
im definitorisch strengeren Sinne sozial benachteiligten Sozialstruktursegment
zuzuordnen, das vor allem dadurch gekennzeichnet ist, dass seine vorherr-
schenden Mentalititscharakteristika mit Angeboten der Elternbildung nicht kom-
patibel sind.

3. Das Priventionsdilemma

Die unterschiedliche Inanspruchnahme eines noch vergleichsweise niedrig-
schwelligen Angebots wie dem hier eingesetzten ,,Erwachsen werden“-Eltern-
ratgeber verweist auf bisher kaum bekannte Praxisprobleme. Elterngruppen,
die sich durch ihre Stellung in der sozialen Hierarchie grundlegend voneinan-
der unterscheiden, unterscheiden sich offenbar auch in ihrem Nachfragever-
halten. Diesbeziiglich kann, gerade weil hiermit der groe Bereich der Pri-
vention im Rahmen von Elternbildung beriihrt wird, von einem Prdventions-
dilemma gesprochen werden. Allgemeines Kennzeichen dieses sozialen
Dilemmas der Elternbildung ist, dass gerade Eltern, die einen erhdhten Bedarf
an Begleitung und Beratung in Erziehungsfragen haben, durch bestehende
Elternbildungsangebote kaum oder nur schwer zu erreichen sind. Diese Situ-
ation wiederholt sich fast im gesamten Bildungsbereich, wenn es um die Vor-
beugung selbstschddigender oder fremdschidigender Verhaltensweisen geht.
Hoher Bedarf bei kindlichem oder elterlichem Problemverhalten erzeugt eben
nicht automatisch eine gesteigerte Nachfrage. Eltern mit Problemen kommen
nicht von selbst. Umgekehrt — das ist die andere Seite des Priventionsdilem-
mas — zeigen Eltern ein sehr reges Nachfrageverhalten, auch wenn Sie offen-
bar mit Problemen weit weniger belastet sind. Im vorliegenden Untersu-
chungsfall sind dies Eltern mit einem tiberdurchschnittlichen sozialen Status
(Eltern also, deren Kinder ein Gymnasium besuchen). Diese Eltern berichten
bezeichnenderweise nur noch in geringem MaBe, dass sie von Erziehungsrat-
gebern profitieren konnen. Sie sind bereits beziiglich der Fragen zu Erziehung
und Entwicklung, Problemen und Problemldsung durch ihre eigenen Erfah-
rungen und Kompetenzen ausreichend sensibilisiert. Diese Eltern stabilisieren
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nur noch ihren Wissensvorrat, fiir sie stellt sich im Aligemeinen nicht die Not-
wendigkeit, neue ,,Wissensspeicher anlegen zu miissen.

In der Forschung klaffen ob der Situation eines Elternbildungs- oder Praven-
tionsdilemmas gravierende Liicken auf. War die Aufmerksamkeit fur die Fra-
ge der Elternerreichbarkeit innerhalb der 6ffentlichen und pidagogischen Debat-
te bis in die 1980er Jahre ausreichend vorhanden, hat die Sensibilisierung fur
eine Problemlage, die untrennbar mit der Verteilung von Ressourcen in einer
Gesellschaft verkniipft ist — mit der Verteilung von Einkommen, Bildungspo-
tenzialen, Wohn- und Lebensstandards — seither spiirbar nachgelassen.!! Die-
ser Mangel an Sensibilitit ist Bestandteil einer gesellschaftlichen Gesamtent-
wicklung, vor allem aber das Ergebnis einer unzureichenden politischen Rich-
tungsvorgabe. In diesem Zusammenhang darf jedoch nicht vergessen werden:
Wissenschaftliche Expertise hat der sozialen Problematik der Elternbildung
mit nur kaum wahrnehmbarer Anstrengung entgegengearbeitet.

Dabei ist die Erforschung der Ursachen, warum Eltern gerade dann schwer
erreichbar werden, wenn ihre Probleme zunehmen, unabdingbar. Ursachen-
forschung ist entscheidende Voraussetzung fiir Strategien zur Lésung dieses
Dilemmas. Im Folgenden sollen daher zumindest im Kurziiberblick For-
schungsperspektiven aufgezeigt werden, die den Rahmen kiinftiger Elternbil-
dungsforschung bilden miissen.

Okonomische Mangellagen sind die erste und sicher zum Teil auch plausible
Erklirung dafiir, dass gerade sozial randstidndige Bevolkerungsgruppen von
einem zunehmend kommerzialisierten Angebot der Elternbildung ausge-
schlossen werden. Der Kostenaufwand durch Elternkurse stellt eine klar defi-
nierte Zugangsbarriere dar. Entgelte fiir Elternkurse sortieren die Elternklien-
tel vor. Offenbar hat die Entwicklung zu einer voranschreitenden Kommerzia-
lisierung gerade erst eingesetzt, die Elternbildung — unabhéngig davon, ob in
offentlicher oder nicht-6ffentlicher Trigerschaft — zu einem selektiven Gut macht.

Die Kostenperspektive kann aber die geringe Nachfrage in den sozialen Pro-
blemgruppen nicht vollstindig erkldren. Die Erfahrung mit kostenlosen
Elternbildungsangeboten, die ja heute auch noch fortbestehen (so auch die Bie-
lefelder Untersuchungsergebnisse) zeigen, dass finanzielle Griinde nicht die
ausschlaggebende Zugangsbarriere darstellen konnen. Vielmehr besteht ein
wesentlicher Hauptgrund in den Lebensweisen und Lebensstilen sozial rand-
standiger Gruppen, die sich mit der Inanspruchnahme von Bildungsangeboten
nur schwer verbinden lassen. In diesem Verstindnis von Lebensstilen liegt der-
zeit die groBte Erklirungskraft, um die Distanz benachteiligter Gruppen zu Bil-
dungsangeboten im Allgemeinen, zur Elternbildung im Besonderen verstehen
zu konnen.

Die Weiterbildungsforschung hat den Weg iiber die Erklirung von Zugangs-
barrieren durch unterschiedliche Lebensstile vorgezeichnet (Bremer, 2004). Die

11 ,,Eltern, die es notig hitten, erreicht man nie! heiBt es hierzu noch beispielhaft in
einer Bundesexpertise aus dem Jahr 1986, die unter anderem unter der Leitung der
spiteren Bundestagsprasidentin Rita Siissmuth angefertigt wurde (Keil, Siissmuth
& Amsoneit, 1986).
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Lebensstile der Betroffenen, ihre Einstellungen und Mentalititen, stellen
danach mafigebliche Einschrinkungen dar, die simple ,,Kommstrukturen® in
der Elternbildungspraxis offenbar nicht aufbrechen konnen. Hiermit sind
Lebensstile in Elternmilieus gemeint, die selbst bildungsfern sind, beruflich
manuelle Titigkeiten verrichten und die damit keine Zugénge zum Thema Erzie-
hung als Wert an sich oder Erziehung als Bestandteil von Investitionen in die
Zukunft der eigenen Kinder haben (Bauer, 2002b; Bittlingmayer, 2002).

Aktuelle handlungs- und akteurstheoretische Konzeptionen der Kultursozio-
logie und Ungleichheitsforschung verweisen auf komplexere Ansétze der Ursa-
chenanalyse. Danach ist der Lebensstil zuallererst mit den Erfahrungen, Mog-
lichkeiten und Einschrankungen verbunden, die sich fundamental danach unter-
scheiden, welchen gesellschaftlichen Lebensbedingungen sie unterliegen.!2
Auch der individuelle Lebensstil ist hiernach etwas Erlerntes. Er wird unter
spezifischen Lebensumstédnden erprobt und ist an diese Lebensverhiltnisse ange-
passt (Bourdieu, 1982; Vester et al., 2001). Benachteiligende Lebensbedin-
gungen bedeuten hiernach also nicht nur einen Mangel an Geld; Lebensstile
werden zu einer quasi unsichtbaren Barriere des Zugangs und der Erreichbar-
keit. Einmal ausgebildet, bilden Lebensstilmuster, d.h. die handlungsleitenden
Wert- und Normorientierungen, eine enorme Beharrungskraft aus. Damit ver-
bundene Erschwernisse in Bildungs- und Weiterbildungsprozessen sind aus dem
gesamten padagogischen Bereich bekannt (Bremer, 1999; Achtenhagen & Lem-
pert, 2000; Bolder & Hendrich, 2000). Exemplarisch steht hierfiir die Situa-
tion bildungsferner Gruppen: Diese verfiigen iiber nur geringe Ressourcen, um
die in Bildungsprozessen gemeinhin als selbstverstindlich geforderten Vorginge
von Reflexion und Selbstreflexion mitzugestalten. Auflerlich ist dieses Bemii-
hen und Scheitern kaum wahrnehmbar. Es iibersetzt sich in der Realitiit in eine
Form der Verweigerung und Ablehnung. Die Problematik der Lernverweige-
rung ist bisher vor allem bei Heranwachsenden im Schulalltag bekannt (Bau-
er & Hurrelmann, 2005). Der zu Grunde liegende psychologische Mechanismus
folgt im Erwachsenenalter einem analogen Verlaufmuster. Nur noch mehr muss
dort mit reaktiven Syndromen sozialer Scham, von Desinteresse, Fatalismus
und Abwehr gerechnet werden.

12 Aber auch auf dieser Grundlage darf kein Missverstidndnis aufkommen, wenn man
sich im Rahmen der Elternbildungsforschung iiber den analytischen Begriff
Lebensstil verstindigen mochte. Nach den heute vorliegenden Erkenntnissen muss
radikal mit der Anschauung gebrochen werden, nach der der Lebensstil eine frei
gewiihite individuelle Handlungsorientierung darstellt. Lebensstile sind zwar
immer individuell und damit stets subjektiv. Es ist aber vollkommen unzureichend
anzunehmen, dass der Lebensstil und die damit verbundenen Praktiken der alltdg-
lichen Lebensfiihrung einfach — quasi nach Bedarf — ausgetauscht werden kénn-
ten. Diese Annahme entspricht einem subjektivistischen Voluntarismus: Dieser
kommt in der weit verbreiteten Vorstellung zum Ausdruck, Menschen handelten
immer rational und wiirden aus einem Angebot von Alternativen immer die fiir sie
profitabelste auswihlen. Dieses Handlungsmodell entspricht dem alltagsweltlichen
Prinzip des ,,Jeder ist seines Gliickes Schmied!*“. Aus der analytischen Perspekti-
ve besitzt diese Form der angewandten Rational-Choice-Methodologie keine aus-
reichende Fundierung. Zu dem hier zu Grunde gelegten Lebensstilverstandnis vgl.
basal Bourdieu, 1982; Miiller, 1992.
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Elternbildungsungleichheit ist Bildungsungleichheit

Ein zentraler Fortschritt fiir die Erklirung von Bildungsungleichheiten ist in
der Bildungsforschung erst gelungen, als mit der Theorie der Lebensstil- und
Mentalititsunterschiede gearbeitet wurde (initial Bourdieu & Passeron, 1971).
In der Gesundheitspadagogik (Abel, 1997) wird dieser wichtige theoretische
Impuls bereits aufgenommen: Dass Menschen sich selbst gesundheitlich scha-
den, Gesundheitsbildungsangebote also nicht nutzen, kann nur dann erklart wer-
den, wenn erkannt wird, welche Veranderungstrigheit Lebensstil- und Menta-
lititsmuster beinhalten, die auf Vorsorge, Prophylaxe und die Strategien zur
Erhaltung von Gesundheit iiberhaupt nicht ausgerichtet sind (Bauer, 2005a).
Es ist durchaus nahe liegend, dass der gleiche Erklarungsansatz auch dann weiter-
fithrt, wenn gefragt wird ,, Warum profitieren bestimmte Zielgruppen nicht von
Elternbildung?*

., Positive “ Erziehungsstile stellen Praktiken dar, die an den Lebensstilen der
mittleren und oberen sozialen Milieus sehr nah orientiert sind. In einer Art ,,impli-
ziten Pidagogik (Bourdieu, 1982) werden sie bei bildungsnahen Gruppen ganz
routinisiert im Erziehungsverhalten eingesetzt. Sie sind selbst bereits friih erlernt
und stellen etwas ebenso Selbstverstindliches wie Erwiinschtes dar. Das ist im
engeren Sinne mit der Vorstellung von Wissensspeichern gemeint, die bereits
gut bestiickt sind und kaum noch Input benstigen (Emirbayer & Mische, 1998).
Im umgekehrten Fall — das soll hier bewusst pointiert werden — fehlen sogar die
Ansatzpunkte fiir einen erfolgreichen Input. Die Crux der mangelnden Erreich-
barkeit besteht darin, dass sozial benachteiligte Milieus einen Beratungsbedarf
héufig gar nicht erkennen oder sogar: gar nicht erkennen lassen wollen.

Soziale Scham (Neckel, 1991) als Modus der ,,Selbsteliminierung“ (Bourdieu)
kann als Erklirungsansatz Anwendung finden, wenn ethnische Minoritéten
Sprachdefizite haben und ein deutsches Elternbildungsangebot wohl weder in
Anspruch nehmen kdnnen noch wollen. Dieser erklarende Zugang zur Grund-
problematik der Elternerreichbarkeit ist sicher fruchtbar. Sprachdefizite miis-
sen aber noch mit einer anderen Betonung verstanden werden. Die gleichen
Phianomene von Riickzug, Verweigerung und Verzicht lassen sich bei den unte-
ren sozialen Milieus erkennen, die keinerlei Sprachdefizite im engeren Sinne
haben. Diese verfligen jedoch iiber kein Verstandnis fiir die ,,Sprache®, d.h. fur
die sprachlichen und kulturellen ,,Codes* von Elternkursen. In diesem weite-
ren Sinne existieren Probleme bei der Vermittlung des eigenen Lebensstils mit
den inhaltlichen Bestandteilen von Elternbildung: Probleme bei dem Umgang
mit der Methode des Reflexivmachens, des Empowerments und der Aktivie-
rung eigener Erziehungskompetenzen. Soziale Benachteiligung — und hierin
liegt eine wichtige Konsequenz — bedeutet danach immer schon die Beein-
trachtigung basaler Kompetenzen des Lernens, des Dazu-Lernens und Neu-
Lernens.

4. Erziehung nach Maf? Spielriume moderner Elternbildung

Elternbildung, die heute vor allem in der Form kommerzieller Elternkurs- oder
Elterntrainingsangebote Verbreitung finden, setzen offenbar ein Mal an indi-
vidueller Befahigung voraus, das eigentlich erst gefordert werden miisste, soll
der Allgemeinheitsanspruch solcher Kurse aufrechterhalten werden. Der
Markt zielgruppenadiquater Angebote fiir Eltern aus sozial randstéindigen Grup-
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pen ist demgegeniiber kaum ausgebildet. Aber auch hier soll kein Missver-
stindnis aufkommen: Natiirlich ist den meisten Anbietern die Problematik der
mangelnden Erreichbarkeit sozial randstdndiger Gruppen bekannt. Somit
existieren immer auch schon Versuche, Elterngruppen aus sozial benachtei-
ligten Lebenslagen gezielt anzusprechen. Die Zusammenarbeit mit Jugend-
dmtern und der Jugendhilfe, die aufsuchende Beratung, die Ausbildung von
Trainern und Moderatoren, die selbst aus Benachteiligtengruppen stammen
(etwa russisch- und tiirkischstimmige) sind bereits Beispiele guter Praxis, die
hier nicht iibergangen werden diirfen. Das eigentliche Problem aber liegt auch
dann darin, dass mit den bestehenden Angeboten in inhaltlicher Hinsicht nur
Angebote zur Verhaltensdnderung gemacht werden kénnen. Elternkurse blei-
ben damit typische Instrumente der Verhaltensbeeinflussung. Das Ursachen-
geflecht fiir ,,schlechte” Erziehungspraktiken reicht jedoch iiber die Beein-
flussung des Individualverhaltens hinaus. Dadurch sollten stérker als augen-
blicklich en vogue die strukturellen Bedingungen in den Mittelpunkt riicken,
die das Lebensumfeld der betroffenen Familien bestimmen. Soziale Abwer-
tung, die Homogenisierung von Benachteiligtengruppen in segregierten Stadt-
teilen, soziale Deprivation durch Einkommens- und Perspektiviosigkeit stel-
len gesellschaftliche Rahmenbedingungen dar, die durch Angebote der bloBen
Verhaltensdnderung unangetastet bleiben. Diese Verhiltnisse 16sen eigene
GesetzmaBigkeiten und Abwértsspiralen aus, zu denen auch eine Form des
Erziehungsnotstandes gehort (Keller, 2005; Bauer, 2005b).

Elternbildung als individuelle und gesellschaftliche Aufgabe

Eine zusammenfassende Perspektive der Elternbildungsforschung muss daher
weiter reichen: Natiirlich ist es legitim und notwendig, ein universelles Eltern-
bildungsangebot zu machen, von dem Eltern unabhéngig von ihrer sozialen
Stellung, also auch als nicht per se benachteiligte Risikogruppe, profitieren
konnen. Paragraph 16 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG, SGB VIII)
legt die Anbieter von Elternbildung diesbeziiglich eindeutig fest. Damit aber
wird bisher auch ein durchaus problematisches Ungleichgewicht in der Ange-
botsstruktur in Kauf genommen. Es existiert hiernach eine wachsende, reich-
haltige Palette fiir Eltern, deren Férderbedarf natiirlich vorhanden, aber ver-
gleichsweise gering ist. Fiir die eigentlichen Problemgruppen besteht demge-
geniiber nur ein minimales Angebot. Sie konnen aus dem allgemeinen Topf
kaum ,,mitbedient* werden. Damit sind zum einen die Grenzen eines konzep-
tionellen Zuschnitts von Elternbildung erreicht, der lediglich auf Mafinahmen
der Verhaltensdnderung basiert. Zum anderen aber kommen damit auch die Gren-
zen kommerzieller Elternbildungsangebote in Sicht: Die Erreichbarkeit sozi-
al randstdndiger Gruppen stellt Anforderungen an allgemeine Strukturverén-
derungen, die private Anbieter allein sicher nicht erfiillen kdnnen.

Die duale Struktur aus 6ffentlichen und kommerziellen Elternbildungsange-
boten kann eine gesellschaftspolitische Schieflage erzeugen. Nach dem Vor-
bild des amerikanischen Subsidiaritdtsprinzips tritt der Staat dann seine gesell-
schaftliche Verantwortung fiir eine gerechte Giiterverteilung ab. Die Polari-
sierung in 6ffentliche und private Angebotsstrukturen wire hierfiir ein Beispiel.
Wenn aber der Forderbedarf besonders problembelasteter sozial randstindiger
Gruppen nicht zu einem o6ffentlichen Bedarf wird, wenn er nicht in das Zen-
trum einer umfassenden Sozialpolitik vorriickt, bleibt Elternbildung ein selek-
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tives, zumeist eher privilegierten Gruppen vorbehaltenes Gut. Im Umkehrschluss
kann diese Praxis auch bedeuten, dass diejenigen, die ein bestehendes Ange-
bot nicht erreicht, zusétzlich bestraft werden. Eltern aus benachteiligten Grup-
pen erhalten dann selbst die Schuld fiir ihr Scheitern. Null-Toleranz-Strategien
gegeniiber dieser eigentlichen Klientel von Elternbildung sind heute keine
undenkbaren Folgen mehr. Elternbildungspolitik sto8t dann in den Bereich der
so genannten Malussysteme vor. Wichtige Unterstiitzungshilfen (wie Kinder-
und Erziehungsgeld) werden reduziert, wenn Angebote nicht angenommen wer-
den. Solche Praktiken sind bereits aus anderen Feldern der Sozialpolitik bekannt.
Sie haben eher die Funktion zu bestrafen als wirklich zu fordern. Die Folgen
sind evident. Der Versuch zu einer umfassenden Elternarbeit bleibt einge-
schriinkt, Elternbildung im engeren Sinne kann dann nur eine bloe Symp-
tombehandlung an der Oberfliche von Elternproblemen bedeuten. Wenn also
die strukturellen Ursachen fiir den besonderen Bedarf an kompensatorischen
Angeboten nicht angegangen werden, kénnen auch Erziehungsprobleme nicht
nachhaltig beseitigt werden. Ein Erzichungsnotstand wird so immer wieder neu
hergestellt.
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