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Georg Stockli

Beliebtheit jenseits der Geschlechtergrenze

Ein Vergleich zwischen ausschlielich gleichgeschlechtlich
beliebten und gleich- und andersgeschlechtlich beliebten zehn-
jahrigen Kindern

Popularity across the Gender Line. A Comparison between
Children Popular with Same-Sex Peers only and Children Popu-
lar with Same- and Cross-Sex Peers

Das Ziel dieser Studie war der Vergleich zwischen den 291 ausschlieflich vom glei-
chen Geschlecht gewdhiten (150 Mddchen, 141 Jungen) und den 60 vom gleichen
und anderen Geschlecht gewdhiten 10-jihrigen Kindern (27 Médchen und 33 Jun-
gen) aus 20 Klassen des 4. Schuljahres im Hinblick auf soziometrische, schulische
und emotionale Merkmale. Die Ergebnisse zeigten, dass Kinder mit zusdtzlichen
andersgeschlechtlichen Nominationen im eigenen Geschlecht mehr einseitige und mehr
gegenseitige Wahlen erhielten als die ausschiieflich im eigenen Geschlecht gewdhl-
ten. Bei Mddchen bestand ein Zusammenhang zwischen der romantischen Orientie-
rung und den einseitigen Wahlen von anderen Mddchen. Die meisten gleichge-
schlechtlichen Wahlen erhielten Médchen ohne romantische Interessen am anderen
Geschlecht. Die Untersuchung der Statusgruppierung ergab, dass nur ein Teil der
gleich- und andersgeschlechtlich Gewdhlten zur Gruppe der Beliebten gehorte. Ein
namhafier Anteil entfiel auf die , anderen ', welche gemdf; dem verwendeten Verfahren
von Coie, Dodge und Coppotelli (1982) keine Statuskategorie bilden. Bei Midchen
mit Wahlen vom anderen Geschlecht fielen die Noten und die von Lehrpersonen beur-
teilte schulische Kompetenz besonders hoch aus. Diese Médchen duferten zudem weni-
ger soziale Unzufriedenheit und hdufigere Freude als die ausschlieBlich vom eige-
nen Geschlecht gewdhiten Mddchen. Es wird argumentiert, dass die Peerforschung
im Abschnitt der ,, getrennten Welten * von Mddchen und Jungen mehr Aufmerksam-
keit auf die verbindenden Elemente zwischen den Geschlechtern legen sollte.

Schliisselworter: Geschlechterseparierung, gleich- und andersgeschlechtliche Be-
liebtheit, Gleichaltrigenbeziehungen, Schulkinder, Kindheit, Voradoleszenz

The aim of this study was to compare the 291 children popular with same-sex peers
only (150 girls, 141 boys) to the 60 children popular with both same- and cross-sex
peers (27 girls, 33 boys) with respect to sociometric, academic, and emotional out-
comes. It was found that same- and cross-sex nominated children received more uni-
lateral and more mutual nominations within their own gender than same-sex only
popular children. For girls, however, same-sex nominations were dependent on their
romantic orientation. Cross-sex nominated girls having no romantic interest in boys
received much more nominations from other girls than cross-sex nominated girls
having romantic interests. This effect did not, however, generalize to the number of
mutual same-sex nominations among girls. Inspection of children’s same-sex soci-
al status revealed that only a portion of same- and cross-sex nominated children
belonged to the popular status group. A substantial number could be identified as
“others”, a group not included in the original classification procedure by Coie,
Dodge & Coppotelli (1982). Whereas academic aptitude and average grades in cross-
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sex nominated girls were substantially higher, for boys no such relation was found.
Girls receiving cross-sex nominations expressed less social dissatisfaction and a hig-
her proportion of a joyful mood than girls popular with their own sex only. It is argued
that peer research during the period of gender segregation in childhood and pre-
adolescence should pay much more attention to the connecting elements between
boys and girls. ,

Keywords: gender segregation, same- and cross-sex popularity, peer relations, school
children, childhood, preadolescence

1. Theoretischer Rahmen

Die Ausrichtung der sozialen Orientierung auf Angehdrige des eigenen
Geschlechts beginnt friih in der Kindheit und erreicht im Verlauf des unteren
Schulalters ihren Hohepunkt (Maccoby & Jacklin, 1987; Maccoby, 2000). Die
gleichgeschlechtliche Orientierung gilt als prigendes, universelles Merkmal
der sozialen Entwicklung dieser Altersphase (Carter, 1987). Zahlreiche sozio-
metrische Untersuchungen und Verhaltensbeobachtungen dokumentieren die
Priferenz fiir gleichgeschlechtliche Interaktions- und Spielpartnerinnen und
die weitaus groBere Akzeptanz bei gleichgeschlechtlichen Peers bis in die Vor-
adoleszenz (Bukowski, Gauze, Hoza & Newcomb, 1993; Eshel & Kurman,
1990; Gottman, 1986; Hartup, 1983; Hayden-Thomson, Rubin & Hymel, 1987,
Kovacs, Parker & Hoffman, 1996; La Freniere, Strayer & Gauthier, 1984; Lever,
1976; Maccoby & Jacklin, 1987; Oswald, Krappmann, Chowdhuri & von
Salisch, 1986; Petillon, 1993; Preuss-Lausitz, 1992; Ramsey, 1995; Schofield,
1981; Serbin, Tonick & Sternglanz, 1977; Singleton, & Asher, 1979; Smith &
Inder, 1990; Thorne, 1986, 1993; Stockli, 1997; Tuma & Hallinan, 1979).

Auf dem Hintergrund der ,,zwei Kulturen der Kindheit*, wie Maccoby (2000)
die separierten Midchen- und Jungenwelten bezeichnet, bilden Kontakte iiber
die Geschlechtergrenze hinweg eine Ausnahmeerscheinung. Die entsprechen-
den sozialen Priferenzen lassen sich auf Grund soziometrischer Studien bezif-
fern. Der Anteil andersgeschlechtlicher Wahlen ist bei Kindern in der Grund-
schule besonders tief. In seltenen Fillen werden mehr als 20% von Angehéri-
gen des anderen Geschlechts gewihlt (Tuma & Hallinan, 1979). In der Studie
von Preuss-Lausitz (1992) lag der Anteil andersgeschlechtlicher Akzeptanz im
vierten Schuljahr bei 16%. Den gleichen Anteil berichten Gottman und Ben-
son (s. Gottman, 1986). In der Studie von Smith und Inder (1990) variierte der
Anteil je nach Erhebungsmethode. Bei 8- bis 10-jéhrigen Kindern fiihrten schrift-
liche Nominationen in der Klasse zu 19% und miindliche Interviews der glei-
chen Kinder zu lediglich 9% andersgeschlechtlichen Nennungen. In Befra-
gungen mit schriftlichen Vorlagen (Klassenlisten) entsprechen 16 bis 20%
andersgeschlechtliche Wahlen den Erwartungen. '

Unter dem Eindruck der vielfach belegten Separierung hat sich die Peerfor-
schung lange Zeit nur sehr beschréinkt mit den Phinomen der Grenziiberwin-
dung befasst. Schulische Settings eignen sich aber nicht nur fiir die Beobach-
tung der Geschlechtertrennung; die Ansammlung einer grofien Zahl von Peers
und der koedukative Unterricht bringen den spezifischen Charakter der
Geschlechterwelten erst recht zur Darstellung. Heranwachsende finden im schu-
lischen Rahmen vielfiltige Gelegenheiten zur ,Inszenierung von Geschlecht®
(Breidenstein & Kelle, 1998; Farris, 2000; Faulstich-Wieland, Weber & Wil-
lems, 2004). Dazu gehdren auch verschiedene Formen der Grenziiberwindung.
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Das wirft die Frage auf, welche Kinder den Graben zwischen den Geschlech-
tern trotz primérer sozialer Ausrichtung auf Angehorige der eigenen Gruppe
iiberschreiten. Weil zu den Merkmalen von gleich- und andersgeschlechtlich
beliebten Kindern bis heute nur wenige und zudem inkonsistente Ergebnisse
existieren, beabsichtigt die vorliegende Studie, jene Kinder in den Blick zu neh-
men, welche nicht nur innerhalb des eigenen Geschlechts, sondern zusdtzlich
bei Angehdrigen des anderen Geschlechts Beachtung finden. Vier Merkmale
standen im Zentrum: die Beliebtheit im eigenen Geschlecht, die emotionale
Befindlichkeit, die schulische Kompetenz und das Vorhandensein romantischer
Interessen.

1.1 Beliebtheit

Die erste Priifung galt der Beliebtheit: Wie beliebt sind die ,,grenziiberschrei-
tenden” Kinder bei Angehorigen des eigenen Geschlechts? Ist die andersge-
schlechtliche Akzeptanz das Privileg der Stars? Auf Grund von Beobach-
tungsstudien ergeben sich diesbeziiglich zum Teil andere Schlussfolgerungen
als auf Grund soziometrischer Analysen. Die Beobachtung des Interaktions-
verhaltens von Kindern in 3. und 4. Klassen durch Ladd (1983) ergab zum Bei-
spiel, dass abgelehnte Jungen hdufiger mit Médchen interagierten als Jungen
anderer Statusgruppen. Sroufe, Bennett, Englund, Urban und Shulman (1993)
analysierten das Verhalten von 10- und 11-Jahrigen in Sommerlagern. Sie fan-
den, dass Kinder (es waren mehrheitlich Jungen), welche die Geschlechterse-
parierung missachteten und ,,Grenzverletzungen“ begingen, bei den Lageran-
gehorigen weniger beliebt waren. Gottman und Benson (s. Gottman, 1986) beob-
achteten geschlechtsiibergreifende Interaktionen in verschiedenen Situationen
im Schulkontext. Bei Kindern im 4. Schuljahr zeigte sich, dass sowohl belieb-
te als auch unbeliebte Jungen hauptséchlich mit beliebten Médchen interagierten.
Zudem richteten Madchen ihre Interaktionsimpulse mehrheitlich an wenig
beliebte Jungen. Ergebnisse aus Beobachtungsstudien kénnten folglich den Ein-
druck erwecken, die geschlechtsiibergreifende Akzeptanz sei zu einem groBen
Teil auf (beliebte) Madchen und wenig beliebte Jungen beschrinkt. Weil Inter-
aktionen zwischen Jungen und Midchen in offenen Settings aber hiufig mit
aggressivem Verhalten und mit unerwiinschten, moglicherweise aber gedul-
deten Ubergriffen der Jungen konfundiert sind — wie etwa im Falle der ,,Grenz-
verletzungen® in der Studie von Sroufe et al. (1993) — reflektieren Interak-
tionsbeobachtungen nicht unbedingt die tatsichlich existierende Beliebtheit
beim anderen Geschlecht. Diese wird mit Hilfe soziometrischer Methoden adi-
quater erfasst.

In der Studie von Kovacs, Parker und Hoffman (1996) zeigte sich auf der Basis
gegenseitiger Wahlen, dass Kinder des 3. und 4. Schuljahres, die neben gleich-
auch andersgeschlechtliche Freundschaften hatten, bei den Angehérigen des
eigenen Geschlechts beliebter waren und mehr gleichgeschlechtliche Freunde
bzw. Freundinnen hatten als die ausschlieBtich gleichgeschlechtlich orientier-
ten Kinder. Dieser Effekt war bei Jungen sogar etwas ausgeprigter als bei Mid-
chen. Kovacs et al. (1996) fanden aber auch andersgeschlechtliche Freund-
schaften bei Kindern, die im eigenen Geschlecht wenig akzeptiert waren. Ein
entsprechendes Ergebnis berichten auch Bukowski, Sippola und Hoza (1999).
Thre Untersuchung in 5. bis 7. Klassen ergab einen u-férmigen Zusammenhang
zwischen der Beliebtheit im eigenen Geschlecht und der Zahl andersge-
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schlechtlicher Freundschaften. Das heiBt, sehr beliebte und wenig beliebte Kin-
der erreichten iiber die Geschlechtergrenze hinweg mehr gegenseitige Freund-
schaftsnennungen als Kinder mit durchschnittlicher Beliebtheit. Bukowski et
al. (1999) verwendeten allerdings forcierte andersgeschlechtliche Nominatio-
nen, indem auf einer Klassenliste alle befreundeten Klassenangehdrigen im
eigenen und im anderen Geschlecht zu kennzeichnen waren. Dieses Vorgehen
fiihrt zwangslaufig zu mehr andersgeschlechtlichen Nennungen und birgt
dadurch die Gefahr, den primiren Fokus der sozialen Orientierung zu verwi-
schen. In kleinen Gruppen erhéhen forcierte Wahlen zudem die Wahrschein-
lichkeit unverbindlicher gegenseitiger Wahlen mit Angehdrigen des anderen
Geschlechts. Die vorliegende Untersuchung stiitzte sich deshalb auf generel-
le Nominationen von Klassenangehérigen (keine expliziten Wahlen pro
Geschlecht) und die Bildung von Statusgruppen auf der Basis der im eigenen
Geschlecht erhaltenen Wahlen und Ablehnungen. Im Zentrum stand die Fra-
ge, welchen Status die grenziiberschreitenden Kinder im eigenen Geschlecht
innehaben. Auf Grund der oben genannten Ergebnisse wurde vermutet, dass
nur ein Teil dieser Kinder der Gruppe der Beliebten angehért. Ein linearer
Zusammenhang zwischen der Beliebtheit im eigenen Geschlecht und positi-
ver Grenziiberwindung ist schon deshalb nicht unbedingt zu erwarten, weil gera-
~ de Mitglieder von hohem Status ihre soziale Stellung unter Umstidnden auch
zur Aufrechterhaltung der Grenze oder zur verschirften Grenzziehung einset-
zen konnen (Farris, 2000).

1.2 Emotionale Befindlichkeit und soziale Zufriedenheit

Eine weitere Frage betraf den Zusammenhang zwischen andersgeschlechtlicher
Beliebtheit und emotionaler Befindlichkeit. Eine signifikante Beziehung zwi-
schen der sozialen Position in der Klasse und Gefiihlen der ,,Einsamkeit und
sozialen Unzufriedenheit” ist bei Kindergarten- und Schulkindern gut belegt
(Asher, Hymel & Renshaw, 1984; Asher & Wheeler, 1985; Cassidy & Asher,
1992; Crick & Ladd, 1993; Renshaw & Brown, 1993; Parker & Asher, 1993).
Diese Ergebnisse beruhen aber entweder auf soziometrischen Ratings bzw.
Nominationen der ganzen Klasse oder beschrinken sich auf gleichge-
schlechtliche Peers. Ob die Beliebtheit bei Angehorigen des anderen Geschlechts
bei Kindern und Voradoleszenten ebenfalls mit sozialer Zufriedenheit und emo-
tionaler Befindlichkeit zusammenhingt, ist weitgehend offen.

Fiir die Phase der Adoleszenz entwerfen verschiedene Untersuchungen ein eher
negativ gefirbtes Bild, was den Zusammenhang von andersgeschlechtlichen
Bezichungen und individuellen Begleitmerkmalen betrifft. Dies gilt insbeson-
dere fiir frilhe Beziehungen von Madchen, die im eigenen Geschlecht wenig
akzeptiert sind (Brendgen, Vitaro, Doyle, Markiewicz & Bukowski, 2002; Bou-
chey & Furman, 2003). So fanden Bukowski, Sippola und Hoza (1999) bei
Midchen im 7. Schuljahr einen negativen Zusammenhang zwischen Freund-
schaften mit Jungen und dem Selbstwert. Médchen, die zwar einen Freund,
aber keine Freundin hatten, berichteten einen tieferen Selbstwert als Midchen,
die iiberhaupt keine Freunde und Freundinnen besaflen. Wenn beriicksichtigt
wird, dass friihe heterosexuelle Beziehungen von Méidchen nicht selten mit
sexueller Ausbeutung und anderen negativen Erfahrungen verbunden sind (Bou-
chey & Furman, 2003), wird der tiefere Selbstwert versténdlich. Im Unterschied
dazu war der Selbstwert bei Jungen tiefer, wenn sie keine Freundin hatten.
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Wihrend die romantisch oder sexuell motivierten Paarbildungen in der spiite-
ren Adoleszenz stark zunehmen und hiufig auch mit Sozialprestige verbun-
den sind (Bouchey & Furman, 2003), stellen gegenseitig bestitigte Freund-
schaften in fritheren Entwicklungsphasen eine Seltenheit dar und beschrinken
sich oft auf Einzelfille. Die vorliegende Untersuchung von 10- bis 11-Jahri-
gen konzentrierte sich deshalb nicht auf Freundschaftspaarungen, sondern auf
andersgeschlechtliche Beliebtheit (einseitige Wahlen). Die Erwartungen stiitz-
ten sich auf eine Arbeit von Miller (1990). Miller priifte die Korrelationen zwi-
schen der wahrgenommenen sozialen Akzeptanz (die zum Teil auf dhnlichen
Items beruht wie die hier verwendete Skala ,,Einsamkeit und soziale Unzu-
friedenheit* von Asher, Hymel & Renshaw, 1984) und der tatsichlichen Beliebt-
heit bei gleich- und andersgeschlechtlichen Peers. Die Korrelationen im eige-
nen Geschlecht war bei Jungen und Méadchen nicht signifikant verschieden.
Im Falle der andersgeschlechtlichen Beliebtheit war der Unterschied jedoch
signifikant. Bei Méadchen zeigte sich eine hohe Ubereinstimmung zwischen
subjektiver und tatsdchlicher Beliebtheit, was eine ausgepragte Sensibilitit der
Midchen fiir die Beliebtheit bei Jungen vermuten ldsst. Bei Jungen blieb die
Korrelation unbedeutend. Analog zu diesem Ergebnis wurde bereits bei 10-
jahrigen Midchen eine stirkere Ubereinstimmung der Einsamkeit und sozia-
len Unzufriedenheit sowie der emotionalen Befindlichkeit (freudige vs. trau-
rige Gestimmtheit) mit den andersgeschlechtlichen Wahlen erwartet als bei Jun-
gen.

1.3 Schulische Kompetenz

Ein weiteres Untersuchungsanliegen betraf den Zusammenhang zwischen den
andersgeschlechtlichen Wahlen und der schulischen Kompetenz. Ergebnisse
dazu sind ebenfalls rar. In der Arbeit von Kovacs et al. (1996) traten hinsicht-
lich der schulischen Kompetenz keine statistisch signifikanten Unterschiede
zwischen Kindern mit ausschlieBlich gleichgeschlechtlichen und Kindern mit
gleich- und andersgeschlechtlichen Freundschaften auf. Lediglich die weni-
gen Kinder, die primér oder ausschlieBlich andersgeschlechtliche Freundschaften
hatten, wurden von den Lehrkriften als weniger schulisch kompetent beurteilt
als Kinder mit gemischten Freundschaften. Bei Madchen des 7. Schuljahres,
die in romantische Beziehungen involviert und gleichzeitig im eigenen
Geschlecht schlecht akzeptiert waren, stellten Brendgen et al. (2002) tiefere
schulische Leistungen fest. Einen anderen Befund ergab die Arbeit von Eshel
und Kurman (1990), in der nicht gegenseitige Freundschaftswahlen, sondern
die soziale Akzeptanz im Blickpunkt stand. Die Autoren vermuteten, dass die
gleichgeschlechtliche Akzeptanz im 6. bis 8. Schuljahr mit Leistung und Gesel-
ligkeit zusammenhingt, wihrend die andersgeschlechtliche Akzeptanz gene-
rell nur mit Geselligkeit korrespondiert. Die Ergebnisse wichen von dieser Ver-
mutung ab: Die Akzeptanz der Méddchen bei Jungen stand ebenfalls mit Gesel-
ligkeit und Leistung in Beziehung. Nur die Akzeptanz der Jungen bei den Mid-
chen war ausschlielich mit Geselligkeit verkniipft. Das deutet darauf hin, dass
die schulisch kompetenten Madchen fiir Jungen dieses Alters besonders attrak-
tiv sind. Umgekehrt hingt die Attraktivitit der Jungen bei Midchen nicht mit
den schulischen, sondern mit den sozialen Fihigkeiten der Jungen zusammen.
Dementsprechend wurde vermutet, dass die iiber die Geschlechtergrenze hin-
weg beliebten Médchen eine hohere schulische Kompetenz aufweisen als die
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ausschlieBlich gleichgeschlechtlich beliebten Madchen. Bei Jungen wurde ein
derartiger Unterschied hingegen nicht erwartet. Weil es Belege dafur gibt, dass
die Beliebtheit von Midchen in Schulklassen bereits ab Schulbeginn generell
stirker mit Leistungsindikatoren korreliert als die Beliebtheit der Jungen (Petil-
lon, 1993), blieb auch die Ubereinstimmung mit der gleichgeschlechtlichen
Beliebtheit zu priifen.

1.4 Romantische Interessen

Weil sich die Peerforschung im Zusammenhang mit romantischen Gefiihlen
bis heute praktisch ausschlieBlich auf die Adoleszenz ausrichtete, liegen zur
Bedeutung, zu den Formen und zum Beginn romantischer Interessen in den
vorangehenden Entwicklungsphasen erst liickenhafte Ergebnisse vor. Das ist
umso bedauerlicher, als Heranwachsende deutlich zwischen andersge-
schlechtlichen Freundschaften und romantischen Beziehungen differenzieren
(Connolly, Craig, Goldberg & Pepler, 1999) und romantische Interessen
erstaunlich friih einsetzen (Maccoby & Jacklin, 1987). Der ,,romantische Blick
{iber die Geschlechtergrenze* ist fiir viele Schulkinder ein Bestandteil der Erfah-
rungswelt (Stockli, 1997). Trotz der Ausrichtung der sozialen Orientierung auf
das eigene Geschlecht ereignen sich gerade im Umfeld der Schule viele punk-
tuelle, oft spaBhafte, gelegentlich aber auch in Streitigkeiten eingekleidete Kon-
takte mit Angehdrigen des anderen Geschlechts (Breidenstein & Kelle, 1998;
Faulstich-Wieland et al., 2004; Krappmann & Oswald, 1995). Das ,,Verliebt-
sein® kann friith ein offenes oder verdecktes Thema der Auseinandersetzung
und Begegnungen darstellen (Breidenstein & Kelle, 1998; Stockli, 1997).

In der spiteren Adoleszenz scheint das romantische Engagement die Beliebt-
heit im eigenen Geschlecht unter bestimmten Umsténden zu beeintrachtigen.
Bei 15- bis 18-Jihrigen fand Miller (1990) lineare, aber markant geschlechts-
abhiingige Korrelationen zwischen der Beliebtheit im eigenen und im anderen
Geschlecht. Wahrend die gleich- und andersgeschlechtliche Beliebtheit der Jun-
gen eine hohe Ubereinstimmung aufwies, bestand bei Madchen keine signifi-
kante Korrelation. Das bedeutet, je beliebter Jungen bei anderen Jungen sind,
desto beliebter sind sie auch bei Méadchen (und umgekehrt). Midchen sind hin-
gegen entweder bei Jungen oder bei anderen Méadchen beliebt. Eine recht nahe
liegende Erklarung fiir diesen Befund liefert die bereits klassisch gewordene
Arbeit von Schofield (1981). Ihr zufolge werden die gleichgeschlechtlichen
Beziehungen unter adoleszenten Madchen durch ein ausgeprigtes Konkurrenz-
verhalten, das sich an den romantischen Interessen gegeniiber Jungen entziin-
det, beeintrichtigt. Bis heute fehlen Ergebnisse, welche eine entsprechende Be-
deutung romantischer Interessen bei jingeren Madchen aufzeigen. Bei den unter-
suchten 10-Jahrigen sollte deshalb gepriift werden, ob romantische Interessen
die gleichgeschlechtliche Akzeptanz unter 10-jahrigen Midchen tangiert.

2. Methode

Stichprobe

Fiir die Auswahl der Vergleichsgruppen (ausschlieBlich gleichgeschlechtlich
vs. gleich- und andersgeschlechtlich beliebte Kinder) stand eine Stichprobe
aus 20 Klassen des 4. Schuljahres (200 Médchen, 206 Jungen) zur Verfiigung.
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Die Klassen stammten aus dem deutschsprachigen Teil der Schweiz. 82.8%
der Kinder hatten Deutsch als Muttersprache, was den realen Verhiltnissen
(81.7%) in diesem Landesteil entspricht. Die Zahl der Midchen in den Klas-
sen streute zwischen 5 und 17 (M = 10.3, S = 3.18), die Zahl der Jungen zwi-
schen 7 und 14 (M =10.4, S = 2.31). Die Gesamtzahl der Kinder in den Klas-
sen lag zwischen 14 und 24 (M =20.71, § = 2.82).

Messungen

Wahlen und Status. A) Positive soziometrische Nominationen: Als Indikator
fiir die Beliebtheit bei den Angehérigen der Klasse wurden soziometrische Nomi-
nationen in einem geselligen Kontext verwendet. Die Kinder notierten jene drei
Peers, mit denen sie auf einem Klassenausflug am liebsten im gleichen Zugab-
teil sitzen wiirden. Auf gleiche Weise wurde auch nach den Kindern gefragt,
mit denen man die Fahrt lieber nicht gemeinsam unternehmen méchte (Ableh-
nungen). Die Vorgabe ,,Klassenfahrt“ wurde gewihlt, weil sich dieser Wahl-
kontext zur Erfassung der positiv-geselligen Dimension der Schulerfahrungen
unter Peers gemdf den Ergebnissen von Aster und Kuckartz (1988) besonders
gut eignet. In jener Untersuchung nannten Jugendliche als die eigentlich ,,gute
Seite* von Schule und als angenehme Schulerinnerung die Klassen- und Schul-
fahrten an erster Stelle, noch vor der guten Klassengemeinschaft und den Freund-
schaften. Die absoluten Nennungen (Anzahl Wahlen bzw. Ablehnungen) wur-
den auf dem Hintergrund der méglichen Nennungen (jeweils im eigenen bzw.
im anderen Geschlecht) innerhalb der Klasse standardisiert, was zu relativen
Nominationen und somit, trotz ungleicher KlassengréBen, zu vergleichbaren
Werten fiihrte. Eine relative Nomination von 0.23 bedeutet zum Beispiel, dass
ein Kind von 23% der Angehérigen der jeweiligen Bezugsgruppe (eigenes oder
anderes Geschlecht) gewihlt wurde.

B) Peerstatus im eigenen Geschlecht (Statusgruppen): Die Bestimmung der sozi-
alen Stellung in der Klasse folgte dem Verfahren von Coie, Dodge und Coppo-
telli (1982) auf der Basis der innerhalb der Klasse z-standardisierten Wahlen und
Ablehnungen im eigenen Geschlecht. Die maBgebenden Werte fiir die Berech-
nung der Statusgruppen sind: Wahlen, Ablehnungen, die soziale Wirkung (Wah-
len plus Ablehnungen), die sozialen Priferenzen (Wahlen minus Ablehnungen).
Die Statusgruppen werden sodann wie folgt bestimmt: 1) Beliebte: Priferenz
>1.0, Wahlen > 0, Ablehnungen < 0; 2) Abgelehnte: Priferenz < —1.0, Wahlen <
0, Ablehnungen > 0; 3) Kontroverse: Wirkung > 1.0, Wahlen > 0, Ablehnungen
> 0; 4) Unbeachtete: Wirkung < —1.0, Wahlen < 0, Ablehnungen < 0; 5) Mittle-
re: Priferenz zwischen—0.5 und 0.5, Wirkung zwischen —0.5 und 0.5. Das bedeu-
tet: Beliebte erhalten viele Wahlen, wenige Ablehnungen und weitaus mehr Wah-
len als Ablehnungen. Abgelehnte erhalten eine unterdurchschnittliche Anzahl Wah-
len und itberdurchschnittlich viele Ablehnungen. Kontroverse vereinigen auf sich
relativ viele Wahlen und Ablehnungen. Unbeachtete erzielen eine schwache sozi-
ale Wirkung, wenige Wahlen, wenige Ablehnungen. Bei Mittleren streuen Pri-
ferenz und Wirkung eine halbe Standardabweichung um den jeweiligen Mittel-
wert. Diese Zuordnung geméf Originalverfahren nach Coie et al. (1982) lasst
eine vergleichsweise grofie Gruppe unberiicksichtigt. Thnen wurde hier der Sta-
tus der ,,4nderen* zugesprochen (Restgruppe).

Schulische Kompetenz und Notendurchschnitt. Die Lehrkrifte bearbeiteten fiir
jedes Kind der Klasse ein Ratingblatt mit 7 Aspekten der schulischen Kompe-
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tenz: die mathematische und die sprachliche Begabung, die Anstrengungsbe-
reitschaft in Mathematik und in Sprache, die allgemeine schulische Motiva-
tion und die Sorgfalt sowie Selbststindigkeit bei der Arbeit. Die Beantwortung
erfolgte jeweils auf einer fiinfstufigen Skala. Die 7 Items bildeten einen ein-
zigen Faktor mit einem Eigenwert von 4.01 (néchster Eigenwert .96) und einer
aufgeklirten Varianz von 57.3%. Die Skala erreichte eine hohe interne Kon-
sistenz (Cronbach’s alpha .87). Als weiterer Indikator der schulischen Leis-
tungsfahigkeit diente der aktuelle Notendurchschnitt in Mathematik und Spra-
che (innerhalb der Klassen z-standardisiert, beste Note = 6).

Einsamkeit und soziale Unzufriedenheit. Fiir die Befragung wurde die Skala
,»Joneliness and social dissatisfaction* von Asher, Hymel und Renshaw (1984)
in einer libersetzten Version verwendet (Stockli, 1997). Abgesehen von der direk-
ten Benennung von Einsamkeit (,,ich bin einsam*) thematisieren die Items vor-
handene (,ich fithle mich ausgeschlossen*) oder nicht vorhandene Bezie-
hungsprobleme (,,es ist leicht fiir mich, in der Schule neue Freundinnen oder
Freunde zu finden®). Die (je nach Item umgepolte) Beantwortung erfolgt auf
einer fiinfstufigen Skala (stimmt gar nicht, selten, manchmal usw.), wobei eine
hohe Punktzahl erhohte Einsamkeit und soziale Unzufriedenheit wiedergibt.
Die 16 Skalenitems erreichten im Original eine interne Konsistenz (Cronba-
ch’s alpha) von .90, in der iibersetzten Version von .87. Die Split-half-Korre-
lation von .83 ist in beiden Versionen identisch. In der hier verwendeten selek-
tionierten Stichprobe von 354 Kindern lautete der Rohmittelwert 30.05 (S =
8.87) und der Itemskalenmittelwert M = 1.88, S = 0.55 (2 = selten).

Freudige und traurige Gestimmtheit. Die Erhebung der Haufigkeit freudiger
und trauriger Gestimmtheit beruhte auf zwei faktorenanalytisch gut separier-
ten Skalen aus je 6 Items (Stockli, 1997). Beispielitems im Wortlaut: ,,Bist du
so traurig, dass dir nichts mehr richtig Freude macht?*, , Bist du so traurig,
dass du ganz still wirst und nichts mehr sagst?*, ,,Hast du eine solche Freude,
dass du ganz aufgeregt bist?”, ,,Hast du eine solche Freude, dass du am liebs-
ten laut rufen und in die Hinde klatschen mdéchtest? Die jeweiligen Antwor-
ten erfolgten anhand einer fiinfstufigen Antwortvorgabe von gar nie (1) bis
hdufig (5). Die interne Konsistenz (Cronbach’s alpha) fiel mit .82 (Traurig-
keit) und .77 (Freude) gut aus.

Romantische Interessen. Fiir die Erfassung der romantischen Komponente von
Peerbeziehungen im Klassenverband wurden die Kinder im Fragebogen mit fol-
gender Vorgabe konfrontiert: ,In der Schule werden manchmal kleine Zettel
weitergegeben, wo draufsteht ,Ich liebe dich* oder ein Herz gezeichnet ist. Wie
ist das bei dir?* Drei vorgegebene Antworten standen zur Auswahl: a) Ja, ich
wiisste schon jemanden, aber ich wiirde mich nicht getrauen, wirklich ein Brief-
chen zu schreiben. b) Ja, ich wiirde ein solches Zettelchen schreiben. c) Nein,
ich wiisste niemanden, dem ich ein solches Zettelchen schreiben méchte.

Durchfiihrung

Die schriftliche Befragung wurde in den Klassenzimmern durchgefiihrt. Die
Kinder erhielten zunéchst den Hinweis, dass alle Angaben vertraulich behan-
delt und auch ihr(e) Lehrer(in) nicht iiber die einzelnen Antworten informiert
wiirden. Die Durchfiihrung des soziometrischen Teils erfolgte gemeinsam unter
Anleitung der Testleiterin. AnschlieBend bearbeiteten die Kinder einzeln den
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Fragebogen. Die Lehrerin fiillte in dieser Zeit pro Kind ein Fragenblatt aus,
mit dem die oben erwéhnte schulische Kompetenz sowie demografische Merk-
male und die Noten in Mathematik und Sprache erfasst wurden.

3. Ergebnisse

Selektion der Vergleichsgruppen. Die von Angehdrigen des anderen Ge-
schlechts erhaltenen Wahlen entsprachen mit 16% (65 von 406) der Erwartung
fiir diese Altersgruppe (11.1% erhielten eine Wahl, 3.4% zwei und 1.5 % drei
Wahlen). Ein bedeutsamer Unterschied zwischen von Jungen gewihlten Mdd-
chen (14.5%) und den von Médchen gewihlten Jungen (17.5%) lag nicht vor.
5 Kinder erhielten ausschlieBlich andersgeschlechtliche Nennungen und 47
(11.6%) wurden nie gewihlt. Somit verblieben gesamthaft 354 Kinder fiir den
Vergleich zwischen 291 ausschliefilich gleichgeschlechtlich (150 Méadchen, 141
Jungen) und 60 gleich- und andersgeschlechtlich gewihlten Kindern (27 Mad-
chen und 33 Jungen). Die gesamthaft 177 andersgeschlechtlichen Ablehnun-
gen verteilten sich in dieser selegierten Stichprobe auf 84 Midchen (47.5%)
und 93 Jungen (52.5%). Von den 60 Kindern mit andersgeschlechtlichen Wah-
len erhielten 20 Kinder (7 Midchen, 13 Jungen) gleichzeitig andersge-
schiechtliche Ablehnungen.

Anstelle von Regressionen auf der Basis der Anzahl Wahlen wurde wegen der
vielen Nullwerte und der geringen Variation bei den andersgeschlechtlichen
Wabhlen ein varianzanalytisches Vorgehen eingesetzt (Gruppenvergleich mit dem
,,Ort der Wahlen“ als Faktor).

Gleichgeschlechtliche Beliebtheit. A) Soziometrische Nominationen: Die
erste Prifung galt der Annahme, dass Kinder, die auch von Angehérigen des
anderen Geschlechts Wahlen erhielten, im eigenen Geschlecht hiufiger
gewdhlt und seltener abgelehnt werden als die ausschlieflich gleichge-
schlechtlich gewdhlten Kinder. In getrennten 2x2-Varianzanalysen (Ge-
schlecht x Ort der Wahlen) fiir die relativen Wahlen und Ablehnungen besti-
tigten jeweils signifikante Haupteffekte fiir den zweiten Faktor diese Annah-
me: Wahlen: F(1,350) = 6.16, p < .05; Ablehnungen: F(1,350) = 5.17, p <.05.
Die relativen Wahlen der ausschlieBlich gleichgeschlechtlich Gewéhlten blie-
ben hinter den Wahlen der gleich- und andersgeschlechtlich Gewihlten
zurtick, M=0.32, §=0.21 vs. M =0.40, S = 0.25, und die erste Gruppe erhielt
mehr Ablehnungen, M=0.13,5=0.16 vs. M=0.08, S=0.12. Der Unterschied
zwischen den beiden Gruppen kam auf der Basis der sozialen Prdferenz (Wah-
len minus Ablehnungen) noch klarer zum Ausdruck. Die gleich- und anders-
geschlechtlich gewihlten Kinder erhielten deutlich mehr Wahlen denn Ableh-
nungen (mittlere soziale Priaferenz: M = 0.32, S = 0.32) als Kinder mit aus-
schlie8lich gleichgeschlechtlichen Wahlen (M = 0.19, S = 0.31), F(1,350) =
8.66, p < .01. Auch die gegenseitigen Wahlen im eigenen Geschlecht unterla-
gen diesem Effekt. Kinder, die ausschlieBlich im eigenen Geschlecht gewihit
wurden, erreichten weniger gegenseitige Nennungen (M = 1.5, S = 0.97) als
die Vergleichsgruppe (M = 1.80, S = 0.90), F(1,350) = 4.26, p < .05. Gegen-
seitige Wahlen iiber die Geschlechtergrenze hinweg waren mit insgesamt 12
Fallen (3.4%) derart selten, dass sie in den Auswertungen nicht beriicksichtigt
wurden.
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B) Peerstatus: Die Statusgruppierung auf der Basis der Wahlen und Ablehnungen
im eigenen Geschlecht ergab (in recht genauer Ubereinstimmung mit fritheren
Ergebnissen von Asher & Wheeler, 1985) insgesamt 16.9% Beliebte (n = 60),
11% Abgelehnte (n = 39), 5.9% Kontroverse (n = 21), 12.4% Unbeachtete (n
=44), 20.9% Mittlere (n = 74) und 32.8% ,,Andere* (n = 116). Die Gruppe der
,,Anderen* erzielte gemafl LSD Post-Hoc-Test bei p < 0.5 mit einem Wert von
0.34 sogar mehr Wahlen als die Mittleren (0.27) und mit 0.05 weniger Ableh-
nungen als diese (0.17).

Abbildung 1: Kinder mit/ohne andersgeschlechtliche/n Wahlen: Verteilung auf die
Statusgruppen im eigenen Geschlecht.
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Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Kinder mit und ohne Wahlen aus dem
anderen Geschlecht auf die Statusgruppen. Kinder mit andersgeschlechtlichen
Wahlen gehoren im eigenen Geschlecht seltener zu Abgelehnten und Unbe-
achteten, dafiir hdufiger zu den Beliebten und den ,,Anderen®, Chi2(5)=11.46,
p <.05.

Schulische Kompetenz und Notendurchschnitt. A) Hier wurde einerseits erwar-
tet, dass die von Jungen gewihlten Méddchen eine hohere schulische Kompe-
tenz und einen besseren Notendurchschnitt aufweisen als ausschlieflich im eige-
nen Geschlecht gewéhlte Madchen. B) Als weitere Annahme blieb der vermutete
Zusammenhang zwischen schulischer Kompetenz und eigengeschlechtlichen
Wahlen bei Madchen zu priifen.

Zu A) Zwei 2x2-Varianzanalysen (Geschlecht x Ort der Wahlen) der Kompe-
tenz- und Notenwerte bestdtigten zunéchst signifikante Interaktionen der bei-
den Faktoren: Kompetenzeinschitzung: F(1,348) = 6.60, p < .01; Noten:
F(1,346) = 4.31, p < .05. Fir Mddchen und Jungen getrennte Analysen mit
dem Ort der Wahlen als Faktor und den Wahlen im eigenen Geschlecht als Kova-
riate (um den Ort unabhéingig von der Wahlhdufigkeit im eigenen Geschlecht
zu priifen) ergaben einzig fiir die Kompetenz- und die Notenwerte der Mad-
chen signifikante Effekte: Kompetenz: F(1,175) = 14.44, p < .001, Noten:
F(1,175)=17.24, p <.01. Bei den Jungen blieben die F-Werte mit p > .30 unbe-
deutend (Abb. 2).
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Abbildung 2: Schulische Kompetenz und Notendurchschnitt von Madchen und Jun-
gen mit/ohne andersgeschlechtliche/n Wahlen (Interaktionseffekt).
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Zu B) Dass bei Midchen und Jungen unterschiedliche Zusammenhinge zwi-
schen der schulischen Kompetenz bzw. dem Notendurchschnitt (Pridiktoren)
und der Popularitit im eigenen Geschlecht bestehen (einseitige Wahlen als Kri-
terium), bestétigten zwei separate Regressionen mit dem Geschlecht als Dum-
my-Variable. In beiden Regressionen entstanden bedeutsame Interaktionen zwi-
schen den Pridiktorvariablen: Geschlecht x schulische Kompetenz: t = 2.63,
p <.01; Geschlecht x Noten, t = 1.96, p = .05. Die fiir Mddchen und Jungen
getrennt durchgefiihrten weiteren Regressionen ergaben fiir die Midchen fol-
gende standardisierte Beta-Koeffizienten: schulische Kompetenz: .29, p < .001;
Noten: .22, p < .01. Die Beta-Werte fiir Jungen blieben unbedeutend: schuli-
sche Kompetenz: —.05; Noten: .02. Dieses Ergebnis enthiillt die engere Ver-
kniipfung der schulischen Fihigkeiten von Madchen mit den gleichge-
schlechtlichen Geselligkeitswahlen.

Emotionale Befindlichkeit. A) Soziale Unzufriedenheit: In diesem Fall war die
angenommene Beziehung zwischen der sozialen Unzufriedenheit und den
andersgeschlechtlichen Wahlen bei Midchen zu belegen. Eine 2x2-Varianz-
analyse Geschlecht x Ort der Wahlen ergab als einzigen Effekt eine signifi-
kante Interaktion der Faktoren, F(1,348) = 7.29, p <.01. Fiir Jungen und Mid-
chen getrennte Analysen mit den Wahlen im eigenen Geschlecht als Kovaria-
te bestitigten die signifikante Mittelwertsdifferenz bei Médchen, F(1,175) =
6.33, p <.05. Gleich- und andersgeschlechtlich gewihlte Midchen erzielten
tiefere Werte in der sozialen Unzufriedenheit (M =26.33, S = 6.70) als die aus-
schliellich im eigenen Geschlecht gewihlten (M = 31.60, S = 9.2). Bei den
Jungen war der Mittelwertsunterschied unbedeutend (M = 29.05, S = 8.70 vs.
M=30.12,§=8.10). B) Freudige und traurige Gestimmtheit: Anstatt die erleb-
te Héufigkeit der beiden Emotionen getrennt zu analysieren, wurde die Diffe-

ZSE, 25. Jg. 2005, H. 3 307



renz zwischen der freudigen und traurigen Gestimmtheit, die ,,Emotionspra-
ferenz* (freudige minus traurige Gestimmtheit), als Merkmal gepriift (Abb. 3).

Abbildung 3: Differenzbetrag der Emotionen: Haufigkeit von freudiger Gestimmt-
heit minus Haufigkeit von trauriger Gestimmtheit bei Jungen und Maidchen
mit/ohne andersgeschlechtliche/n Wahlen (Interaktionseffekt).
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Eine Varianzanalyse Geschlecht x Ort der Wahlen fiihrte zu einer signifikan-
ten Interaktion der Faktoren, F(1,346)=6.19, p <.05. Die pro Geschlecht berech-
neten einfaktoriellen Analysen (Kovariate wie oben) bestitigte bei Mddchen
einen signifikanten Zusammenhang mit dem Ort der Wahlen, F(1,174)=4.12,
p <.05, nicht aber bei Jungen, p > .22. Wie aus Abbildung 3 zu entnehmen ist,
befinden sich Madchen mit Wahlen von Jungen in einer dhnlichen Stim-
mungslage wie Jungen. Im Vergleich zu den ausschlieflich im eigenen
Geschlecht gewiéhlten Madchen sind sie bedeutend hiufiger freudig als trau-
rig gestimmt. Bei Jungen dieses Alters steht der Ort der Wahlen in keiner nach-
weisbaren Verbindung zu den untersuchten Emotionen.

Kinder mit romantischen Interessen. Diese abschlieSende Priifung stiitzte sich
auf die Frage nach den ,,Liebesbriefchen. Von den 354 Kindern antworteten
144 (41%) mit ,,nein, wiisste niemand*, 131 (37.3%) mit ,,ja, ich wiisste jemand,
wiirde mich aber nicht getrauen® und 76 (21.7%) mit ,,ja, ich wiirde ein sol-
ches Briefchen schreiben (3 ohne Antwort). Alle Ja-Antworten wurden als
Ausdruck romantischer Interessen verstanden. Das ergab 207 Kinder (59%)
mit (99 Médchen, 108 Jungen) und 144 Kinder (41 %) ohne romantische Inter-
essen (78 Médchen, 66 Jungen). D1e Zuordnung zu diesen beiden Gruppen war
nicht geschlechtsabhingig, Chi’(1) = 1.37, p >.24. Eine Sondierung anhand
von 2x2x2-Varianzanalysen (Geschlecht x Ort der Wahlen x romantisches Inte-
resse ja/nein) bei allen einbezogenen Merkmalen (emotionale Befindlichkeit,
schulische Kompetenz, Noten usw.) ergab einzig fiir die relativen Wahlen im
eigenen Geschlecht einen bedeutsamen Effekt fiir die romantische Orientie-
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rung. Die dreifache Interaktion besagte, dass die in beiden Geschlechtern
gewihlten Médchen ohne romantische Interessen von den anderen Midchen
weitaus mehr Geselligkeitswahlen erhielten (M = 0.64, S=0.27, n = 8) als alle
iibrigen Médchen (Mittelwerte zwischen 0.29 und 0.33), F(1,343) = 4.06,
p < .05. GemaR einer weiteren 2x2x2-Analyse waren die gegenseitigen Wah-
len unter Médchen von diesem Effekt nicht betroffen. Dieses Ergebnis besti-
tigt die vermutete Verflechtung romantischer Interessen mit der einseitigen
Beliebtheit unter Médchen. Wegen zum Teil kleiner Zellenbesetzungen muss
der varianzanalytische Zugang auf der Basis von drei Faktoren jedoch mit
Zuriickhaltung betrachtet werden.

4. Diskussion

Vorschul- und Schulkinder zeigen eine ausgeprégte Priferenz fiir Angehorige
des eigenen Geschlechts. Modelle der sozialen Entwicklung sehen in der gleich-
geschlechtlichen Ausrichtung einen typischen Ausdruck des in diesem Alter
vorherrschenden sozialen Bediirfnisses nach Akzeptanz (Buhrmester & Fur-
man, 1986; Sullivan, 1980). Weil neben dem Bediirfnis nach Akzeptanz kon-
krete Formen des Gleichseins und der Ahnlichkeit leitende Kriterien der sozi-
alen Orientierung darstellen (Haselager, Hartup, van Lieshout & Risken-Wal-
raven, 1998), resultiert eine Suche nach der Akzeptanz bei ,,Gleichen (gleich-
geschlechtliche Peers, gleichgeschlechtliche Freundschaften).

Die empirischen Belege zur gleichgeschlechtlichen sozialen Orientierung sind
zahlreich. Die Peerforschung der vergangenen Jahre hat sich durch das Phi-
nomen der Separierung der Geschlechter jedoch inhaltlich zu sehr bestimmen
lassen. Das fiihrte dazu, dass zu den Altersphasen vor der Adoleszenz ver-
gleichsweise wenig Untersuchungen existieren, die eine geschlechtsiibergrei-
fende Betrachtungsweise einnehmen und statt der Trennung die Beriihrungs-
punkte der Midchen- und Jungenwelt thematisieren.

Das Nebeneinander der Geschlechter ist gerade im Rahmen einer Schulklas-
se auf die eine oder andere Weise stets auch ein Miteinander. ,,Geschlecht* ist
ein allgegenwirtiger Bestandteil der individuellen Erfahrungswelt von Mid-
chen und Jungen, und es ist auch im Altersabschnitt der geschlechtsspezifi-
schen Binnenorientierung keineswegs belanglos, ob man bei Angehorigen des
anderen Geschlechts Beachtung findet oder nicht. Die prisentierten Ergebnisse
unterstreichen dies. Sie bestitigen, dass der Akzeptanz bei Angehérigen des
anderen Geschlechts bereits in der Phase der scheinbar ,,getrennten Kulturen
(Maccoby, 2000) mehr als nur eine oberflichliche Bedeutung zukommt.

Die gefundene Anzahl gleich- und andersgeschlechtlich beliebter Kinder ent-
spricht der Bandbreite fritherer Ergebnisse (Gottman, 1986; Petillon, 1993;
Preuss-Lausitz, 1992). Sie bestitigt, dass das Geselligkeitsbediirfnis bei 10-
Jahrigen noch weitgehend auf Angehérige des eigenen Geschlechts ausgerichtet
ist und dass in dieser Hinsicht sehr wohl von einem Nebeneinander zweier ,,dis-
kreter sozialer Subsysteme* im Klassenzimmer gesprochen werden kann (Fre-
derickson & Furnham, 1998).

Im Einklang mit dem fritheren Befund von Kovacs et al. (1996) zeigte sich,
dass Kinder, die auch von Angehérigen des anderen Geschlechts gewihlt wer-
den, bei Angehorigen des eigenen Geschlechts beliebter sind und tiber mehr
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gegenseitige Wahlen verfiigen als ausschlieBlich gleichgeschlechtlich belieb-
te Kinder. Dieses Ergebnis darf jedoch nicht zur Annahme verleiten, die gesam-
te grenziiberschreitende Beachtung ginge auf das Konto von Kindern, die im
eigenen Geschlecht iiber einen besonders hohen Status verfiigen. Diesen Schluss
wiirde auch das hiufig zitierte fiinfstufige Modell von Dunphy (1963) nahe
legen, wonach Gruppenmitglieder von hohem Status die Durchmischung der
Geschlechter durch ihre Kontakte mit Angehorigen des anderen Geschlechts
einleiten. Die gefundenen Ergebnisse zeichnen ein etwas anderes Bild. Wie
sich zeigte, gehort ein wesentlicher Teil der im anderen Geschlecht gewiéhlten
Kinder zur soziometrischen Restgruppe der ,,anderen®. Nur ein Teil entstammt
der Gruppe der Beliebten.

Zu beachten bleibt, dass das Ergebnis von zwei Faktoren beeinflusst wird: vom
Wahlkontext und vom gewihlten Kategorisierungsverfahren. Soziometrische
Statusgruppierungen sind in erster Linie heuristische Instrumente der sozialen
Kategorisierung, deren Aussagekraft vom inhaltlichen Kontext der Wahlpro-
zedur abhingen (z.B. die explizite Frage nach Freundinnen/Freunden oder die
Bezeichnung von ,,Peers, die man mag“ usw.). Die Gruppierung kann nicht
losgelost vom Wahlkontext verstanden werden. AuBlerdem filthren die
gebrauchlichen Verfahren zu unterschiedlich groflen Statusgruppen, was die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse erschwert (Frederickson & Furnham, 1998).
Eine besonders dringende Frage im Zusammenhang mit dem Verfahren wirft
der Umstand auf, dass den ,,Anderen®, die rund ein Drittel der gesamten Stich-
probe und einen beachtlichen Teil der grenziiberschreitenden Kinder ausma-
chen, gemif Verfahren kein Status zukommt. Damit bleibt eine umfassende
Gruppe soziometrisch undefiniert, was der Situation unmdoglich gerecht wer-
den kann: Wer einer Schulklasse angehort, kann nicht ,.keinen Status® inne-
haben. Es miissten demnach Verfahren existieren, welche die gleich- und anders-
geschlechtlichen sozialen Konstellationen in Schulklassen sensibilisierter ein-
fangen und den ,,Anderen zu einer sozialen Position verhelfen. Ganz abge-
sehen von diesen methodischen Uberlegungen gibt das Ergebnis aber haupt-
sdchlich zu bedenken, dass die Uberwindung der Geschlechtergrenze offen-
sichtlich nicht nur den Stars und den beliebtesten Kindern einer Schulklasse
offen steht, sondern insbesondere auch einer Gruppe, die soziometrisch alles
andere als exponiert ist.

Eine weitere Untersuchungsfrage betraf die Rolle der schulischen Kompetenz
im Hinblick auf die Popularitit in der Klasse. Hier wurde die geschlechtsbe-
zogene Erwartung bestitigt: Die bei Jungen beliebten Méddchen weisen eine
héhere schulische Kompetenz und einen besseren Notendurchschnitt auf als
ausschlieBlich gleichgeschlechtlich beliebte Madchen. Diese Gewichtung von
Leistungsvoraussetzungen tritt bei den von Méadchen gewdhlten Jungen nicht
in Erscheinung. Es bleibt daran zu erinnern, dass die verwendeten Wahlen einen
ausgesprochen geselligen und nicht etwa einen spezifisch leistungsbezogenen
Kontext von Beliebtheit ansprechen. Die Leistungsthematik greift folglich auf
Bereiche iiber, die nicht unmittelbar schulischen Charakter tragen. Das Ergeb-
nis stimmt mit dem fritheren Befund von Eshel und Kurman (1990) {iberein.
Wie auf Grund jener Ergebnisse konnte auch hier auf ein spezifisches Muster
andersgeschlechtlicher Akzeptanz geschlossen werden. Weil aber die Wahlen
unter Madchen ebenfalls mit schulischer Kompetenz korrespondieren, was unter
Jungen nicht der Fall ist, enthiilit der Zusammenhang vielmehr die bei Mad-
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chen generell vorhandene Verkniipfung der Beliebtheit mit dem schulischen
Leistungsvermégen. Schulische Kompetenzen erhéhen offensichtlich bei
Maédchen dieses Alters — bzw. in der noch nicht leistungsselegierten Schulstu-
fe — die Chance, sowohl bei gleich- als auch bei andersgeschlechtlichen Peers
Beachtung und Beliebtheit zu erlangen. Weil Schulleistungen auf diese Weise
als sozialer Faktor unter Peers operieren, erhalten Leistungen fiir Midchen
gewiss einen hoheren Stellenwert als dies bei Jungen der Fall ist. Durch das
Fehlen einer vergleichbaren sozialen Funktion von schulischer Leistung ent-
gehen den Jungen dieses Alters entscheidende Motive und Anreize der Leis-
tungsinitiative. Die bei Jungen gleichzeitig zu beobachtende Tendenz zur Uber-
schitzung der eigenen Leistungsfihigkeit in zentralen Fichern (Stockli, 1997)
diirfte den drohenden Anstrengungsverzicht und resultierende Leistungsdefi-
zite noch wahrscheinlicher machen.

Wenn wir bei den untersuchten 10-Jihrigen in Anbetracht der relativ seltenen
andersgeschlechtlichen Wahlen von einer priméren Binnenorientierung in
geschlechtshomogenen Peerkulturen ausgehen, treten die Ergebnisse zur emo-
tionalen Befindlichkeit als besonders bemerkenswert in Erscheinung. Die
geschlechtsspezifischen Ergebnisse lassen zwei Interpretationen zu: 1. Wenn
die positive Gestimmtheit der Midchen mit den Wahlen von Jungen
zusammenhangt, kdnnte das eine frithe Sensibilitit der Madchen fiir die anders-
geschlechtliche Beachtung zum Ausdruck bringen. Es wire denkbar, dass die
Beachtung oder die Nichtbeachtung durch einzelne Jungen von den Midchen
besonders aufmerksam registriert und interpretiert wird und sich daraus ent-
sprechende Einfliisse auf die emotionale Befindlichkeit ergeben. Fiir Jungen
scheinen dagegen ganz andere Quellen der emotionalen Befindlichkeit zu exis-
tieren. 2. Die eben ausgeflihrte Interpretation geht von einer bestimmten Wir-
kungsrichtung aus, die mit Hilfe der verwendeten korrelativen Daten nicht wirk-
lich zu belegen ist. Genauso wire denkbar, dass von den Jungen in geselligen
Kontexten in erster Linie Méddchen mit einer ausgelassenen, unbeschwerten
Grundstimmung bevorzugt werden. Die besonders ausgeprigte soziale Unzu-
friedenheit der ausschlieBlich im eigenen Geschlecht gewahlten Midchen
scheint allerdings eher fiir die erste Interpretation und die Méglichkeit zu spre-
chen, dass der Wunsch nach Peerakzeptanz bei etlichen Madchen dieses Alters
weniger gleichgeschlechtlich ausgerichtet ist als bei Jungen. Sicher ist, dass
die emotionale Grundstimmung und die soziale Zufriedenheit nur bei Mid-
chen Merkmale andersgeschlechtlicher Beachtung ausmachen. Was Ursachen
und Wirkungen betrifft, miisste die hier lediglich andeutungsweise erfasste Dyna-
mik zwischen Geschlecht, Akzeptanz und Befindlichkeit in Langsschnittstu-
dien eingefangen werden.

Die Analyse der Bedeutung romantischer Interessen deckt eine weitere bemer-
kenswerte Differenzierung auf. Hinsichtlich der Beliebtheit im eigenen
Geschlecht sind zwei Gruppen von andersgeschlechtlich beliebten Midchen
zu unterscheiden: Médchen mit und Médchen ohne romantische Interessen.
Wie sich zeigte, ist fiir die Beliebtheit im eigenen Geschlecht bereits bei 10-
jahrigen Médchen ausschlaggebend, ob die Akzeptanz bei Jungen mit einem
romantischen Hintergrund verkniipft ist oder nicht. Offensichtlich geniefen die
bei Jungen beliebten, aber nicht romantisch interessierten Méadchen in der weib-
lichen Gleichaltrigengruppe eine besonders hervorragende soziale Stellung.
Die romantischen Interessen beriihren aber nur die einseitigen, nicht die gegen-
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seitigen Wahlen unter Miadchen. Was ist daraus zu folgern? Das Ergebnis stiitzt
die Vermutung, dass sich die romantisch motivierten Grenziiberschreitungen
im untersuchten Alter noch in Form von relativ oberflachlichem Konkurrenz-
verhalten abspielen (Schofield, 1981), welches zwar die Ebene der Gruppe,
aber (noch) nicht die intimeren dyadischen Beziehungen und die Loyalitét unter
Freundinnen beriihrt. Die Beeintrichtigung der Loyalitét unter Freundinnen
als Folge intimer Beziehungen zu Jungen, von Miller (1990) als Intimitéts-
konflikt bezeichnet, scheint bei 10-jahrigen Madchen schon deshalb nicht aktuell
zu sein, weil kaum reale gegenseitige Beziehungen zu Jungen vorkommen. ,, Ver-
liebtsein“ bezieht sich in diesem Alter noch vorwiegend auf die soziale Insze-
nierung der romantischen Gefiihle und nicht auf die Verbindlichkeit einer inti-
men Beziehung (Breidenstein & Kelle, 1998).

Insgesamt zeigen die berichteten Befunde, dass geschlechtsiibergreifende
Akzeptanz in der Voradoleszenz ein vielschichtiges Phinomen darstellt und weit
stirker mit individuellen Merkmalen korrespondiert, als die an der Oberfléche
gelebte Abgrenzung erwarten liefle. Die andersgeschlechtliche Beachtung hat
im Alltag und im Selbstverstdndnis von Schulkindern zweifellos einen Stellen-
wert, der in der traditionelien Forschung zu Unrecht vernachléssigt wurde. Auf
dem Hintergrund der anhaltenden Koedukationsdebatte, die auch aus der Sicht
der Betroffenen gefiihrt wird (Faulstich-Wieland & Horstkemper, 1995), sind
insbesondere die Bindeglieder zwischen den Geschlechtern, die gegenseitigen
Interessen und die Briicken bildenden Kriterien der Beachtung und Beliebtheit
fiir den reflektierten Umgang mit Geschlecht im schulischen Rahmen nutzbar
zu machen. Den Schiilerinnen und Schiilern konnte dadurch der eigene Beitrag
sowie die personliche und die soziale Bedeutung des ,,doing gender* im Schul-
alltag (Faulstich et al., 2004) ein Stiick einsichtiger gemacht werden.
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