penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Reinders, Heinz

DIPF @

Subjektive Statusgleichheit, interethnische Kontakte und

Fremdenfeindlichkeit bei deutschen Jugendlichen
ZSE : Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation 24 (2004) 2, S. 182-202

Quellenangabe/ Reference:

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-opus-56896

https://doi.org/10.25656/01:5689

in Kooperation mit / in cooperation with:

Reinders, Heinz: Subjektive Statusgleichheit, interethnische Kontakte und Fremdenfeindlichkeit bei
deutschen Jugendlichen - In: ZSE : Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation 24 (2004)
2, S. 182-202 - URN: urn:nbn:de:0111-opus-56896 - DOI: 10.25656/01:5689

ELTZJUVENTA

http://www.juventa.de

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht Gbertragbares, persénliches und
beschréanktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt 1 der folgenden ingen:
Auf  samtlichen  Kopien  dieses Dokuments  missen  alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie dirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch dirfen Sie dieses Dokument fiir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie  die

Kontakt / Contact:

pepocs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Digitalisiert

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft




Ton Lo LSz

Z s E Zeitschrift fir Soziologie
der Erziechung und Sozialisation
Journal for Sociology

of Education and Socialization
24. Jahrgang / Heft 2/2004

Voo Ao VoL
; !

Schwerpunkt/Main Topic
Die Reproduktion sozialer Ungleichheit und die Rolle der

Schule
Reproduction of Social Inequality and the Role of School

Beate Krais
Zur Einfiihrung in den Themenschwerpunkt
Introductory Remarks to this Issue's Focus . .................... 115

Matthias Grundmann, Uwe H. Bittlingmayer, Daniel Dravenau, Olaf
Groh-Samberg

Die Umwandlung von Differenz in Hierarchie? Schule zwischen einfa-

cher Reproduktion und eigenstindiger Produktion sozialer Bildungs-
ungleichheit

Transformation of Differences in Stratification. How School Reproduces

and Causes Social Inequality of Education ..................... 124

Kai Maaz, Gabriel Nagy, Ulrich Trautwein, Rainer Watermann, Olaf
Koller

Institutionelle Offnung trotz bestehender Dreigliedrigkeit. Auswirkun-

gen auf Bildungsbeteiligung, schulische Kompetenzen und Berufsaspi-
rationen

Establishment of New Educational Pathways within the Three-Tier Sys-

tem. Effects on Educational Participation, Scholastic Competencies and
Occupational Aspirations ... ......... ... ... iuiiiiaina... 146

Beitrige

Anne-Kathrin Mayer, Sigrun-Heide Filipp

Perzipierte Generativitét édlterer Menschen und die Qualitét der Eltern-
Kind-Beziehung

Perceptions of Elderly Parents ' Generativity and the Quality of the Parent-
Child-Relationship ......... . ... . .. . . . . . i, 166



Heinz Reinders

Subjektive Statusgleichheit, interethnische Kontakte und Fremden-
feindlichkeit bei deutschen Jugendlichen

Subjective Status Equality, Interethnic Contacts and Xenophobia of Ger-

man Adolescents 182

Rezension/Book Reviews

Einzelbesprechung

K. Schittenhelm iiber B. Fritzsche ,,Pop Fans“ .................. 203
O. Groh-Samberg tiber R.-T. Kramer ,,Schulkultur und Schiilerbiogra-
phien™ ... 207

Aus der Profession/Inside the Profession

Workshop Methoden

R. Bohnsack iiber ,,Die Dokumentarische Methode am Beispiel des Grup-
pendiskussionsverfahrens™ .. ....... ... . .. .. . ... 210
Markt

iiber ,,Child Trends DataBank® . .......... ... ... ... ......... 222

Veranstaltungskalender
u.a. Kongress der European Society on Family Relations (ESFR) ... 222

Vorschau/Forthcoming Issue



Heinz Reinders

Subjektive Statusgleichheit, interethnische
Kontakte und Fremdenfeindlichkeit bei
deutschen Jugendlichen!

Subjective Status Equality, Interethnic Contacts and Xenopho-
bia of German Adolescents

Im vorliegenden Beitrag wird der Frage nachgegangen, unter welchen Bedingun-
gen Kontakte zwischen deutschen und ausléindischen Jugendlichen wahrscheinlich

werden und welche Auswirkungen interethnische Kontakte auf die Fremdenfeind-
lichkeit von deutschen Jugendlichen besitzen. Im theoretischen Teil wird argumen-
tiert, dass interethnische Kontakte begiinstigt werden, wenn Jugendliche sich nicht
primdr tiber ihre nationale Identitdt definieren, sondern sich vorrangig als Jugend-
liche sehen. In der Folge sollten interethnische Kontakte zur Verminderung von Frem-
denfeindlichkeit fiihren. Diese aus der Forschung zur Allportschen Kontakthypo-
these abgeleiteten Annahmen werden anhand von Daten 13- bis 17-jihriger Haupt-

schiiler mittels eines Strukturgleichungsmodells tiberpriift. Die Ergebnisse zeigen,

dass die Selbstzuschreibung des Jugendlich-Seins dann einen positiven Einfluss auf
die Entstehung interethnischer Kontakte und Fremdenfeindlichkeit besitzt, wenn die-

se eine hohere Valenz als die nationale Identitdt besitzt.

Schliisselworter: Jugend, interethnische Kontakte, Fremdenfeindlichkeit, genera-

tionale Identitdt, nationale Identitiit

This study focuses on the conditions which facilitate everyday inter-ethnic contact
between German and non-German adolescents. The theoretical framework of All-
port was used to identify conditions that were likely to enhance interethnic contact.
It was expected that adolescents who placed generational above national identity
were more likely to interact with other adolescents from dissimilar ethnic groups. It
was further expected that adolescents with greater inter-ethnic contact would then
score lower on measures of xenophobia. These expectations were verified by a struc-
tural equation model which showed that, in cotrast to adolescents who highly valued
national identity, adolescents who highly valued the shared adolescent culture had
more inter-ethnic interactions and were less xenophobic.

Keywords: adolescence, interethnic contacts, xenophobia, generational identity, natio-
nal identity

1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
mit Sachbeihilfen an den Autor geforderten Projekts ,,Freundschaftsbeziehungen in
interethnischen Netzwerken* (Re 1569/3-1) (vgl. http://frient.social-research.de). In
Teilen wurde der Beitrag wahrend eines vom DAAD finanzierten Forschungsauf-
enthaltes am Life Cycle Institute der Catholic University of America verfasst. Beson-
derer Dank gilt J. Youniss und L. Jenssen fiir die kritische Diskussion des theoreti-
schen Teils.
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Einleitung

Gemeinsame Freizeitaktivititen von Jugendlichen unterschiedlicher ethnischer
Herkunft bilden insbesondere in urbanen Regionen keine Ausnahme mehr (vgl.
Miinchmeier, 2000) und sind zu einem wichtigen Feld pddagogischer Praxis
(Greca, 1993; Liike, 1985) sowie zu einem bedeutenden Untersuchungsge-
genstand geworden (Esser, 1990; Popp, 1994; Ramachers, 1996; Von Achen-
bach & Furtner-Kallmiinzer, 1988). Die Befunde zu interethnischen Kontak-
ten unter Jugendlichen verbleiben aber zumeist auf der deskriptiven Ebene. Bis-
lang ist kaum gekldrt, unter welchen Bedingungen sie entstehen und welche
Auswirkungen sie auf das Werteinventar von Jugendlichen haben. Dabei hat
der Umgang mit andersethnischen Jugendlichen in westlichen Industrienatio-
nen bereits an Bedeutung gewonnen und wird angesichts erwarteter demogra-
fischer Entwicklungen weiter an Bedeutung zunehmen. ,,A major force found
in most parts of the world is the migration of people, leading to more interac-
tion among culturally, religiously, socially diverse persons from varied social
class and ideological backgrounds* (Youniss et al., 2002, S. 133). Es wird des-
halb eine zunehmende Kompetenzanforderung fiir Jugendliche sein, sich mit
Gleichaltrigen anderer Nationalitdten und Ethnien auseinander zu setzen und
zu Wegen kooperativer und konstruktiver Auseinandersetzung mit den jeweils
verschiedenen kulturellen Werten, den kulturspezifischen Wissensbestdnden
und Handlungsschemata zu gelangen (vgl. Larson, 2002). Heutige Jugendko-
horten in Deutschland befinden sich dabei gegeniiber ihrer Elterngeneration
in einer teilweise neuartigen Situation. Fiir sie ist es wahrscheinlicher, in der
Schule tigliche interethnische Kontakte zu haben, mit heterogenen Sprach-
kompetenzen in Unterricht und Freizeit konfrontiert zu sein und mit anders-
ethnischen Gleichaltrigen um Ausbildungs- und Arbeitsplitze zu konkurrie-
ren. Da Jugendliche den Zugang zum politischen System primaér iiber ihre
Arbeitseinstellungen finden (vgl. Reinders, 2001a), gilt es bei letztgenanntem
Punkt, fremdenfeindlichen Attributionen (,,Auslidnder nehmen uns die Arbeits-
platze weg®) vorzubeugen und Bedingungen zu identifizieren, die diesbeziig-
lich praventive Wirkung entfalten. Neben diesen Herausforderungen besitzen
interethnische Kontakte und Freundschaften unter Jugendlichen auch ein beson-
deres Potenzial. Die Aushandlung iiber gemeinsam geteilte Werte und Vor-
stellungen erfolgt in Gleichaltrigenbeziehungen zumeist in symmetrischer Rezi-
prozitét, bei der die an der Interaktion Beteiligten gleichermaflen die Mdglichkeit
haben, ihre eigenen Vorstellungen in die Beziehung einzubringen (Youniss,
1983). Hieraus folgt, dass kulturspezifische Werte nicht aufgrund vermeint-
licher Minder- oder Mehrwertigkeit soziale Valenz erhalten, sondern auf Grund
der von den Interaktionspartnern ausgehandelten Bedeutung fiir den Erhalt der
eigenen Beziehung. Eindriickliches Beispiel hierfiir ist die Nutzung der tiirki-
schen Sprache in interethnischen Freundschaften, wie sie bei Auer und Dirim
(2000) dargestellt ist. In Anlehnung an Youniss’ (1980) Konzept der Ko-Kon-
struktion sozialer Wirklichkeit in symmetrisch reziproken Beziehungen kann
dieser Prozess als Ko-Kulturation bezeichnet werden. Ko-Kulturation bezeich-
net den Prozess, gemeinsam mit Gleichaltrigen eigenstindige kulturelle und
generationale Werte zu entwickeln. Der Begriff grenzt sich von jenem der Enkul-
turation und Akkulturation ab um zu verdeutlichen, dass in multikulturellen
Gesellschaften die Eindeutigkeit zentraler Werte (sowohl fiir Majoritéten als
auch fir Minoritéten) tendenziell abnimmt und die Bedeutung einer eigen-
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standigen Erarbeitung dessen, was als erstrebenswerte Lebensziele und Werte
angesehen wird, durch Kinder und Jugendliche zunimmt. Dabei wird nicht von
einer ginzlichen Erosion gesellschaftlicher, durch Erwachsene vermittelte Wer-
te im Sinne kultureller Kohdrenz ausgegangen. Wohl aber wird argumentiert,
dass neben der Orientierung an Werten der Erwachsenengesellschaft Jugend-
liche vor die Aufgabe gestelit sind, gemeinsam einen Wertekanon zu entwi-
ckeln, der als subjektiv funktional erlebt wird. Da die Gesellschaft, in die Jugend-
liche hineinwachsen, eine multikulturelle sein wird, diirfte es auch aus sozia-
lisationstheoretischer Perspektive funktional sein, sich auf diese Gesellschaft
durch interethnische Kontakte und Freundschaften ,,vorzubereiten®.?

1. Ziele und theoretische Einordnung des Beitrags

Es ist das Ziel dieses Beitrags, zum einen Griinde dafiir zu identifizieren, warum
Jugendliche Kontakte zu andersethnischen Gleichaltrigen eingehen. Hier wird
(1) die Frage aufgeworfen, welche Rolle der generationalen Identitét des Jugend-
lich-Seins hinsichtlich der Haufigkeit interethnischer Kontakte zukommt. Zum
anderen soll (2) geklart werden, ob Kontakte, die bei hoher Bedeutung der gene-
rationalen Identitit eingegangen werden, einen geringeren Grad an Vorurtei-
len bei den betreffenden Adoleszenten mit sich bringen.

Theoretisch reiht sich diese Untersuchung in die lange — und kontroverse —
Forschungstradition zur Kontakthypothese von Allport (1954) ein. Diese
besagt im Kern, dass Kontakte zwischen Personen distinkter sozialer Gruppen
unter angebbaren Bedingungen wechselseitige Vorurteile mindern kénnen. Als
eine dieser Bedingungen wird in der hier vorgestellten Studie die generatio-
nale Identitit Jugendlicher herangezogen. So wird beziiglich der ersten Frage
angenommen, dass Heranwachsende, die sich primér als Jugendliche und erst
nachgeordnet einer bestimmten Nation zugehdrig fithlen, Nationalitit seltener
als Kriterium sozialer Distanz heranziehen und aus diesem Grund eine hohe-
re Wahrscheinlichkeit interethnischer Kontakte aufweisen werden. Die Hypo-
these zur zweiten Fragestellung lautet, dass bei einer hoheren Bedeutung der
generationalen gegeniiber der nationalen Identitit der Abbau von Vorurteilen
und Stereotypen wahrscheinlicher wird.

Bei aller Heterogenitét des Forschungsstandes zu Auswirkungen von Kontak-
ten auf Einstellungen lassen sich Aspekte der Kontaktsituation identifizieren,
die bei der Abschitzung von Effekten zu beriicksichtigen sind (vgl. Reinders,
im Druck a). Aus diesem Grund wird zuniichst ein summarischer Uberblick
iiber Studien und Befunde zur Kontakthypothese gegeben. Im anschlieBenden
Teil wird die subjektive Statusgleichheit als Rahmen von Kontaktsituationen
herausgegriffen und im Konzept der sozialen Identitdt nach Tajfel (1981) ver-
ankert. In diesem Beitrag wird eine Differenzierung der sozialen Identitit nach
einer generationalen und nationalen Identitit vorgeschlagen. Um diese beiden

2 Hierzu ist allerdings kritisch anzumerken, dass der Gro8teil Jugendlicher nicht-deut-
scher Herkunftssprache in unteren Bildungsgéngen und der Grofiteil Erwachsener
nicht-deutscher Herkunfissprache in unteren Sozialschichten anzutreffen ist. Dem-
nach entsteht die Anforderung einer konstruktiven Auseinandersetzung hiermit vor
allem fiir untere bis mittlere Sozialschichten, und die vielfach zitierte multikulturel-
le Gesellschaft ist vielmehr eine multikulturelle Unter- und Mittelschichtsgesellschaft.
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Subdimensionen fiir die Erkldrung von Effekten, die sich aus interethnischen
Kontakten ergeben, nutzbar zu machen, wird auf die Idee des sogenannten
,»Criss-Cross-Effekts“ rekurriert. Dieser Effekt beschreibt die Auswirkungen
polyvalenter Kategorisierungen (generational/national) auf die Haufigkeit
interethnischer Kontakte. Uberwiegt die subjektive Zuschreibung des Jugend-
lich-Seins iiber jene der Nationalitit, so werden interethnische Kontakte wahr-
scheinlicher. Die theoretischen Annahmen werden einer empirischen Uber-
priifung unterzogen und abschlieBend kritisch diskutiert.

2. Forschung zur Kontakthypothese

Gordon W. Allport hat in seinem Buch ,,The Nature of Prejudice (,,Die Natur
des Vorurteils®, 1971) einige Annahmen formuliert, die Einfluss auf knapp fiinf
Dekaden sozialpsychologischer und soziologischer Forschung haben sollten.
In Fragebogenstudien und Experimenten, Trainings und Feldbeobachtungen
wurde die Tragféhigkeit der Kontakthypothese gepriift und das theoretische
Grundgeriist modifiziert. Bemerkenswert an dieser Forschungstradition ist nicht
nur die Vielfalt an Studien und Befunden, sondern auch der Umstand einer
zuweilen reduktionistischen Verwendung der Kontakthypothese. Allport
(1971) hat — entgegen gelegentlicher Rezeptionen — nicht die Position vertre-
ten, dass jedweder Kontakt vorurteilsreduzierend wirke, sondern gewisse Bedin-
gungen gegeben sein miissen:

,» vorurteile konnen (...) durch einen Kontakt mit gleichem Status zwischen Majo-
ritdt und Minderheiten in der Anstrebung gemeinsamer Ziele verringert wer-
den. (...) Die Wirkung ist sehr viel groer, wenn der Kontakt durch 6ffentliche
Einrichtungen unterstiitzt wird und der Kontakt zur Entdeckung gemeinsamer
Interessen fiihrt.“ (S. 285f.)

Im Laufe der Forschungsaktivititen wurde die Liste der zu beriicksichtigen-
den Randbedingungen des Kontakts iiber die von Allport (1971) formulierte
Status-, Ziel- und Interessengleichheit sowie der positiven sozialen Normie-
rung erweitert und spezifiziert. So ergdnzt Cook (1985): Out-Group-Mitglie-
der miissen den bestehenden Stereotypen widersprechen und in der Kontakt-
situation muss eine individualisierte Wahrnehmung des Gegeniibers stattfin-
den, damit Einstellungen sich verdndern, genauer: damit positive Einstellun-
gen beziiglich des Kontaktpartners auf dessen Out-Group generalisiert werden
(Cook, 1978, S. 97).

Pettigrew und Tropp (2000) kommen in einer umfassenden Meta-Analyse von
203 Studien zur Kontakthypothese zu dem Ergebnis, dass der vermutete
Zusammenhang zwischen Kontakt und Vorurteilsreduktion in 94% der einbe-
zogenen Untersuchungen auftritt. Der direkte Zusammenhang zwischen Inter-
gruppen-Kontakt und Ausmaf} von Vorurteilen fallt dabei moderat, aber signi-
fikant aus (ebenda, S. 98). Die Qualitit des Zusammenhangs wird durch eine
Reihe von Variablen moderiert:

+ Effekte der Vorurteilsreduktion sind vor allem bei Mitgliedern von Majo-
rititen feststellbar. Bei Mitgliedern von Minoritéten fillt der Zusammenhang
zwischen Intergruppen-Kontakt und Vorurteilen systematisch geringer aus.

* Insbesondere Kontakt im Rahmen von Freundschaften ist dazu geeignet, Vor-
urteile zu minimieren. Intimitit und hohes affektives Involvement sind dem-
nach giinstige Bedingungen der Kontaktsituation.
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Neben diesen von Pettigrew und Tropp (2000) identifizierten Rahmenbedin-
gungen lassen sich eine Reihe weiterer relevanter Aspekte der Kontaktsitua-

tion identifizieren, die sich in verschiedenen Studien als wesentlich erwiesen
haben.

Die Interaktion zwischen Personen unterschiedlicher Gruppen sollte zum einen
freiwillig erfolgen (vgl. Jonas, 1998) und ein gewisses MaB an Intimitit auf-
weisen (vgl. Gurwitz & Dodge, 1977). Zum anderen sollte zwischen den Inter-
aktionspartnern Interessen- und Zielgleichheit bestehen (vgl. Sherif, 1966). Mit
Pettigrew (1997) wird angenommen, dass insbesondere Freundschaften diese
Bedingungen erfiillen. Eine Reihe von Studien, die Wirkung interethnischer
Freundschaften auf Vorurteile untersucht haben, kommt zu dem Ergebnis, dass
diese in besonderer Weise geeignet sind, Stereotype aufzubrechen (Kanter, 1977;
Cook, 1984; Hamburger & Hewstone, 1997; Reinders, im Druck b).

Das Mitglied der Out-Group sollte den bisherigen Stereotypen einer Person
tiber diese Out-Group widersprechen und gleichzeitig als reprisentativ ange-
sehen werden, damit nicht nur diese konkrete Person vorurteilsfrei gesehen wird,
sondern auch die gesamte Out-Group (Problem der Generalisierung, vgl. Weber
& Crocker, 1983; Wilder, 1984; Hewstone, Johnston & Aird, 1992; Hambur-
ger, 1994). Pettigrew und Tropp (2000) konnten zeigen, dass unter optimalen
Bedingungen nicht nur Vorurteile {iber die betreffende Out-Group abgebaut
werden, sondern sich die geringere Tendenz zu Stereotypisierung auch auf ande-
re Out-Groups iibertrigt (vgl. auch Pettigrew, 1997).

Bei der Person selbst, die Kontakte zu Mitgliedern von Out-Groups eingeht,
spielt die bereits vorhandene Vorurteilsstruktur und die damit zusammenhén-
gende Informationsselektion eine erhebliche Rolle. So wird der Pfad Kontakt-
Vorurteil dann umgekehrt, wenn stark ausgeprégte Vorurteile bei einer Person
zur Vermeidung interethnischer Kontakte fiihren (Cooper & Fazio, 1979; Ste-
phan & Stephan, 1984). Von besonderem Interesse fiir diese Untersuchung ist
die Relevanz der subjektiv empfundenen Statusgleichheit. Bereits Amir (1969)
hat auf die zentrale Rolle der Statusgleichheit der Kontaktpersonen hingewie-
sen, was sich in verschiedenen Studien bestitigte (Cohen, 1982; Robinson &
Preston, 1976; Rippl, 1995). Statusgleichheit ist allerdings nicht per se eine
giinstige Bedingung. Vielmehr ist die subjektiv wahrgenommene Status-
gleichheit relevant (Cohen, 1982; Garcia et al., 1981). Der subjektive Aspekt
der Statusgleichheit wird noch dadurch betont, dass Personen mit dem Status
ihres Gegeniibers bestimmte Erwartungen (,,expectation states, Hewstone &
Brown, 1986) verbinden, und dass vor allem die Manipulation dieser Erwar-
tungen positive Effekte bei der Vorurteilsreduktion zur Folge hat (Cohen &
Roper, 1972). Nach Gaertner et al. (1993) fiihrt Statusgleichheit insbesonde-
re dann zu einem positiven Outcome, wenn die beteiligten Akteure auf der Basis
dieser Statusgleichheit eine ,,superordinate ingroup* bilden.

Insgesamt macht dieser knappe Uberblick der Forschung zur Kontakthypothese
deutlich, dass die Reduktion der Allportschen Annahmen auf die Aussage, Kon-
takte mindern Vorurteile, in dieser Form nicht haltbar ist und im Laufe der Zeit
Modifikationen und notwendige Spezifikationen erfahren hat. Auch kann nicht
postuliert werden, die Kontakthypothese an sich sei falsifiziert (so etwa Han-
sen, 2001). Es bedarf der differenzierten Betrachtung relevanter Moderatoren
und Rahmenbedingungen der Kontaktsituation, damit Effekte erwartbar sind.
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Die Komplexitit des Wirkungsgefiiges bei interethnischen Kontakten kann in
ihrer Gesamtheit im Rahmen einer Untersuchung nur schwer eingeldst wer-
den, weshalb in der bisherigen Forschung Beschrinkungen unumgénglich waren.
Dies gilt auch fiir die hier berichtete Studie, bei der die subjektive Statusgleichheit
als Aspekt der Kontaktsituation herausgegriffen und auf Spezifika der Adoles-
zenz bezogen werden soll.

3. Soziale Identitit und subjektive Statusgleichheit im Jugendal-
ter

Im Rahmen dieses Beitrags wird das Konzept der subjektiven Statusgleichheit
— als Ausdruck der dominanten sozialen Kategorisierung — als ein Teilbereich
der Allportschen Kontakthypothese fiir die Adoleszenz nutzbar gemacht. Die
zentrale Annahme ist, dass die Selbstzuschreibung, ,,Jugendlicher zu sein, bei
einem Teil einer Jugendkohorte eine héhere Valenz besitzt als nationale Kate-
gorisierungen. Tritt eine solche Konstellation bei Jugendlichen ein, dann stellt
sie eine giinstige Voraussetzung fiir interethnische Kontakte und Vorurteilsre-
duktion dar. Bei der theoretischen Einbettung dieser Annahme wird dem Vor-
schlag von Hewstone und Brown (1986) gefolgt, die Kontakthypothese im Kon-
text der ,,Social Identity Theory (SIT)“ (Tajfel, 1981) zu bearbeiten (vgl. auch
Dollase, 2001; Thomas, 1993).

Die SIT sieht die subjektive Zuschreibung, einen bestimmten Status innezu-
haben, als Ergebnis sozialer Vergleiche an (vgl. Brown, 2000, S. 750f.). Im
Zuge sozialer Vergleichsprozesse kommen Personen zu einem Bild von sich
in Relation zu relevanten Anderen, welches sich unter anderem in der sozialen
Identitit einer Person niederschlédgt. Soziale Vergleichsprozesse verlaufen dann
entlang von Gruppengrenzen. Soziale Identitét als Produkt dieser sozialen Kate-
gorisierung kann definiert werden als ,,the part of the individuals’ self-concept
which derives from their knowledge of their membership of a social group (or
groups) together with the value and emotional significance of that member-
ship” (Tajfel, 1981, S. 255). Das Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe, deren Mitglieder als der eigenen Person dhnlich empfunden
werden — und bei der eine Mitgliedschaft kognitiv und emotional hoch bewer-
tet wird — fithrt demnach zur Ausbildung einer sozialen Identitdt im Kontext
dieser Gruppe (Freytag & Sturzbecher, 2000, S. 161f.). Als soziale Gruppe wird
dabei eine Menge von Personen mit einer Interaktionsstruktur definiert, bei
der die einzelnen Beteiligten sich als eigenstindige Gruppe kategorisieren und
gleichermafien von Personen auBerhalb der Gruppe als soziale Einheit kate-
gorisiert werden (Mummendey, 1993, S. 192).

Psychologische, soziologische und padagogische Theoretiker sehen die Aus-
bildung einer sozialen Identitit als wesentliche Aufgabe fiir die Adoleszenz an
(Erikson, 1968; Fend, 2000; Hurrelmann, 1997; Spranger, 1924). Die Annah-
me von sozialer Identitét als Korrelat sozialer Vergleichsprozesse und Kate-
gorisierungen schligt sich in diversen Studien nicht nur in der Erfassung einer
allgemeinen Tendenz zum sozialen Vergleich nieder (vgl. Merkens, 1999), son-
dern dariiber hinaus hiufig in der Nutzung von ethnischer/nationaler Zugeho-
rigkeit als Erklarungsvariable (Deutsche Shell, 2000; Heitmeyer, Miiller &
Schroder, 1997). Nationale Identitét als Subkategorie sozialer Identitdt wurde
bei deutschen Jugendlichen zumeist im Zusammenhang mit der Erforschung
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von Rechtsextremismus betrachtet (vgl. Reinders, 2001b). Die hohe Zustim-
mung von Jugendlichen zu betreffenden Skalen hat dabei haufig zu der Inter-
pretation einer nationalistischen Jugend verleitet. Hierzu ist kritisch anzumer-
ken, dass Kategorisierungen entlang der Achse Nation/Ethnie zwar im Alltag
und im Bewusstsein der Jugendlichen prasent sein konnen. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass diese auch stark identitdtsbildend wirken oder durchgéngig hand-
lungsleitend sind (Weller, 2003, S. 186).

Um einer Uberinterpretation der nationalen Identitit von Jugendlichen ent-
gegenzuwirken, wird in diesem Beitrag die soziale Identitit um die Dimension
der generationalen Identitit ergédnzt. Es wird angenommen, dass diese bei einem
Teil von Jugendlichen stérker identititsbildend wirkt als die nationale Identitit.3
Die lebensphasenspezifische soziale Kategorisierungsachse verlduft bei der gene-
rationalen Identitit entlang der Unterscheidung Jugendlicher — Erwachsener.
Damit wird an das Generationenkonzept in Soziologie und Erziehungswissen-
schaft angekniipft (vgl. Kohli & Szydlik, 2000; Kramer, Helsper & Busse, 2001)
und Befunde zum Jugendzentrismus (Jugendwerk, 1981; Melzer, 1992; Zinn-
ecker et al., 2002) und der Generationendistanz (Reinders, 2003a) nutzbar gemacht.
So erwies sich die subjektive Zugehérigkeit zur Jugendgeneration als wesent-
licher Pradiktor fiir Zukunftsplane und Handlungsweisen Heranwachsender. Die
Untersuchungen des Jugendwerks (1981) sowie Melzer (1992) konnten zeigen,
dass jugendliches Verhalten gegeniiber Institutionen der Erwachsenenwelt
(Familie, Schule, politische Institutionen) in Abhédngigkeit zu ihrem Jugendzen-
trismus steht. Auch wurde auf die Bedeutung der Distanz zu Erwachsenen fiir
die Ausbildung von politischen Orientierungen (Reinders, 2001c), der allgemeinen
Zukunftsplanung (Reinders & Hofer, 2003; Miinchmeier, 1997, S.286ff.) und
der schulischen Lernmotivation (Hofer et al., eingereicht) hingewiesen. Ferner
zeigen die Arbeiten von Caspi (1984) sowie Schwartz & Simmons (2001), dass
generationale Kategorisierungsprozesse stattfinden und relevant fiir die Einstel-
lung gegeniiber anderen als der eigenen Generationslage sind. Hale (1998) konn-
te bei Postadoleszenten und Senioren zeigen, dass diese sich wechselseitig ei-
nerseits als distinkte Generation wahrnahmen — insbesondere die Postadoleszenten
—und dass andererseits aber Vorurteile bei denjenigen Probanden geringer aus-
fielen, die haufiger Kontakt zur jeweils anderen Gruppe hatten.

Aufder Basis dieser Befunde wird postuliert, dass die soziale Identitdiit Jugend-
licher nicht nur die nationale, sondern auch eine generationale Identitdt bein-
haltet und dass letztere einstellungs- und vermutlich auch handlungsrelevant
ist, wenn sie stdrker als die nationale Identitdit ausgeprdgt ist.

Nationale und generationale Identitdt werden also insgesamt als Korrelat sub-
jektiver Kategorisierungsprozesse angesehen. Theoretisch wird davon ausge-
gangen, dass beide Kategorisierungsprozesse (nationale und generationale Kate-
gorisierung) von Jugendlichen in unterschiedlicher relativer Gewichtung
zueinander vorgenommen werden.

3 Weitere Kategorisierungen und damit soziale Identititen von Jugendlichen sind erwart-
bar und kdnnen ebenfalls eine besondere Valenz erhalten. Im Zuge der Untersuchung
interethnischer Kontakte sind aber insbesondere die ethnische und die generationa-
le Identitdt von Bedeutung. Die Aussage, dass die soziale Identitéit aus ethnischer
und generationaler Identitit besteht, ist demnach nicht als exklusiv aufzufassen.
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Das heifit, Jugendliche stellen die subjektive Statusgleichheit zu anderen Jugend-
lichen entweder iiber generationale Vergleichsprozesse her. Die wahrgenom-
mene Gleichheit wire dann durch das Empfinden des Jugendlich-Seins — also
die gemeinsam geteilte generationale Identitit — hergestellt. Oder die subjek-
tive Statusgleichheit wird im Zuge der Kategorisierung entlang der Nationa-
litdt hergestellt. Hier wire dann das verbindende Element jenes der geteilten
nationalen Identitit.

Entscheidend ist dann die Frage, welche der beiden geteilten Identitéiten als
Ausdruck subjektiver Statusgleichheit iiberwiegt und welche Folgen dies fiir
die Héufigkeit interethnischer Kontakte und die Generalisierung von Einstel-
lungen tiber den spezifischen Kontakt hinaus fiir die Out-Group hat.

4. Nationale und generationale Identitit — Der Criss-Cross-Effekt

Die bisherigen Ausfiihrungen zielten darauf ab, die nationale und generationa-
le Identitdt als Subdimensionen der sozialen Identitit einzufiihren. Dabei wur-
de bereits angedeutet, dass die Art der primiren Kategorisierung (national vs.
generational) Zusammenhénge zu interethnischen Kontakten und zu Einstel-
lungen gegeniiber Jugendlichen anderer Nationalitiiten aufweisen sollte. Der
Gedanke ist nahe liegend, dass Jugendliche, die wenig Wert auf ihre nationale
Identitit legen, weniger Kontaktscheue gegeniiber Jugendlichen nicht-deutscher
Herkunft aufweisen. Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht, dass das gemeinsam
geteilte Bewusstsein (die gemeinsam geteilte Identitiit) des Jugendlich-Seins die-
sen Zusammenhang dann verstirken wird, wenn die generationale Identitit hGher
als die ethnische Identitit ausgeprigt ist und die subjektive Statusgleichheit domi-
nant auf der Generationenachse hergestellt wird. Diese subjektive Statusgleichheit
fiihrt — so die Erwartung — im Sinne von Gaertner et al. (1993) bei ,,Jugend-
zentrierten“ zur Ausbildung einer ,,superordinate ingroup®, die gegeniiber natio-
nalen Zugehdrigkeiten eher indifferent ist. Diese Hypothese ist mit der SIT
begriindbar. Danach hat die Prisenz zweier moglicher Kategorisierungen zur
Folge, dass soziale Vergleichprozesse nicht mehr nur einer Richtung folgen, son-
dern einander iiberlagern. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn die-
se sozialen Vergleichsprozesse nicht nur eine hohe Salienz, sondern gleichzei-
tig auch eine hohe Valenz fiir die betreffende Person besitzen. Hohe Valenz heif3t
in diesem Zusammenhang: Eine Person generiert eine positive soziale Identitét
aus der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. Stehen mehrere
Vergleichsoperationen zur Verfligung, wird eine Person diejenige favorisieren,
die den giinstigsten Outcome erwarten lisst. In diesem Sinne lassen sich bei-
spielsweise die Befunde von Weller (2003, S. 1881Y.) interpretieren, wonach jun-
ge tiirkische Rapper sich nicht iiber ihre ethnische Herkunft definieren, sondern
ihre Subkultur und ihre Zugehorigkeit zu dieser Peer-Szene zur Stabilisierung
ihrer sozialen Identitdt nutzen. Sodann verwischen in der Folge bi- oder multi-
direktionaler Vergleiche die Grenzen zwischen In- und Out-Group. Kriterien
der Gruppenzugehorigkeit werden hierdurch aufgeweicht. Dovidio und Kolle-
gen konnten sowohl in Experimenten als auch Korrelationsstudien zeigen, dass
Rekategorisierungen bei Mitgliedern unterschiedlicher sozialer Gruppen unter
bestimmten Bedingungen zur Konstruktion einer iibergeordneten In-Group fiihr-
ten (Dovidio & Gaertner, 1999; Dovidio, Kawakami & Gaertner, 2000).

Eine geringe Valenz nationaler Grenzziehungen und eine hohe Valenz genera-
tionaler Vergleiche kdnnen als ein solcher Criss-Cross-Effekt interpretiert wer-
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den (Brown & Turner, 1979; Deschamps & Doise, 1978; Desforges et al., 1997).
Hat fiir Jugendliche die Abgrenzung zu Erwachsenen als Out-Group eine hohe
Valenz, wird die ethnische Kategorisierung als Abgrenzung von andersethni-
schen Jugendlichen als Out-Group an Valenz verlieren. Der kulturelle Habitus
andersethnischer Jugendlicher wird dann unter Umsténden als Bereicherung
in dem Sinne angesehen, dass eine verstirkte Abkehr von der eigenen Her-
kunftskultur (und damit den Erwachsenen als ,Repriasentanten” dieser Her-
kunftskultur) im Kontakt mit andersethnischen Peers stattfindet (vgl. zu die-
ser Annahme auch Pettigrew, 1997, S. 174). Die Popularitit von Elementen der
tirkischen Kultur bei Jugendlichen in urbanen Regionen kann als ein Indiz in
diese Richtung gewertet werden (vgl. Auer & Dirim, 2000). Wesentlich an der
Idee des Criss-Cross-Effekts ist, dass die méglichen Kategorisierungen (im Fall
dieser Studie generational/mational) nicht unabhéngig voneinander und sepa-
rat einen Einfluss auf interethnische Kontakte besitzen, sondern dass eine héhe-
re Valenz der generationalen gegeniiber der nationalen Identitit einen Einfluss
auf die Wahrscheinlichkeit von interethnischen Kontakten und Generalisie-
rungsprozessen besitzt (vgl. zur Uberlagerung unabhéngiger Kategorisierun-
gen auch Brewer, 2000).

5. Hypothesen

Aus den Voriiberlegungen wird ein theoretisches Modell abgeleitet, welches
eine Sequenz von Identitét, Criss-Cross-Effekt, interethnischen Kontakten und
Fremdenfeindlichkeit postuliert (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Theoretisches Modell zum Zusammenhang von sozialer Identitét,
interethnischen Kontakten und Fremdenfeindlichkeit

Generationale
Identitat

Nationale
Identitat

interethnische Fremden-
. Kontakte ’ feindlichkeit

Es wird davon ausgegangen, dass eine hohe Ausprigung der generationalen
und eine geringe Ausprigung der nationalen Identitdt zu einem Criss-Cross-
Effekt fithren wird, bei dem die generationale Zugehdrigkeit jene der nationa-
len iiberlagert. Dieses Criss-Crossing sollte in der Folge die Wahrscheinlich-
keit interethnischer Kontakte erhdhen und mit einer geringeren Fremden-
feindlichkeit einhergehen. Von Letzterer wird zudem erwartet, dass diese bei
haufigen interethnischen Kontakten geringer ausfillt.

6. Anlage der Untersuchung und Operationalisierung der Kon-
strukte

Die Basis fiir die Auswertungen bildet eine Querschnittstudie. Im Novem-
ber/Dezember 2003 wurden standardisierte Fragebogeninterviews mit ge-
schlossenen Indikatoren bei Hauptschiilern der siebten bis neunten Klasse aus

190 ZSE, 24. Jg. 2004, H. 2



Mannheim (Baden-Wiirttemberg) und Ludwigshafen (Rheinland-Pfalz)
durchgefiihrt.4

Tabelle 1: Beispiel-Items und Kennwerte der verwendeten Skalen

Skala Beispiel-Item (Antwortformat) Ifems Kennwerte
mean stdev o'

Generationale Ich fiihle mich den Jugendlichen 3 32 0,65 | 0,65
Identitit stark zugehorig.

(1 — trifft nicht zu bis 4 —
trifft voll zu)

Nationale Ich fithle mich den Deutschen 3 3,2 0,75 | 0,74
Identitét stark zugehorig.

(1 — trifft nicht zu bis 4 —
trifft voll zu)

Criss-Crossing | Es ist mir egal, aus welchem Land | 6 2,8 0,71 | 0,72
ich komme. Hauptsache, ich
genieBe die Zeit als Jugendlicher.
(1 — trifft nicht zu bis 4 -

trifft voll zu)
Interethnische Treffen mit ausldndischen Jugend-| 5 2,3 0,91 | 0,90
Kontakte lichen an verschiedenen

Freizeitorten (StraBBen, Plitze,
Parks, Cafés, Kaufhiuser)
(1 — nie bis 4 — sehr hiufig)

Fremden- Ausldnder konnen sich nicht 3 2,4 0,92 | 0,85
feindlichkeit benehmen.

(1 — stimmt gar nicht bis 4 —
stimmt vollig)

* Cronbachs Alpha

Die Schiiler wurden wihrend einer Schulstunde im Klassenverband zu ihrem
Freizeitverhalten, ihrer Familie und ihren generationalen sowie ethnischen Ein-
stellungen befragt. Insgesamt umfasst das verwendete Sample 583 Jugendli-
che deutscher Herkunft, von denen 317 (54,4%) ménnlich und 266 (45,6%)
weiblich sind. Das Durchschnittsalter betrdgt 14,1 Jahre (sd = 1,12). Beispiel-
Items und Kennwerte der verwendeten Konstrukte sind in Tabelle 1 dargestellt
(fiir eine ausfiihrliche Beschreibung siche Mangold & Reinders, 2004).

Unabhdngige Variablen: Die generationale und nationale Identitit der Jugend-
lichen wurden in Anlehnung an Spears, Doosje & Ellemers (1997) iiber jeweils
drei Items abgefragt. Die Formulierungen der Items sind parallelisiert, um bei-

4 Die Auswabhl der Schulen folgte dem Kriterium, dass in den zu befragenden Klas-
sen mindestens fiinf ausldndische Jugendliche waren, damit interethnische Kontak-
te erwartbar und in vergleichbarem Mafle wahrscheinlich sind. Da es bei der Unter-
suchung u.a. um interethnische Freundschaften geht, kann durch die Konzentration
auf Hauptschulen sichergestellt werden, dass es sich bei der Haufigkeit dieser Freund-
schaften nicht um einen indirekt abgebildeten Schulformeffekt handelt.
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de Formen sozialer Identitit vergleichen zu konnen (z.B.: ,,Ich fithle mich den
Deutschen/Jugendlichen stark zugehorig™). Die Mittelwerte zeigen an, dass bei
den befragten Jugendlichen beide Formen sozialer Identitdt gleich stark aus-
gepragt sind.

Moderatorvariablen: Die primire subjektive Statusgleichheit wurde iiber eine
neu konzipierte Skala zum Criss-Cross-Effekt erfasst. Diese Skala umfasst ins-
gesamt sechs Items, die die hohere Valenz der generationalen gegeniiber der
nationalen Selbstzuschreibung thematisieren. Im Mittel tendieren die Jugend-
lichen eher zu einem generationalen denn nationalen Zugehérigkeitsgefiihl.

Die Haufigkeit interethnischer Kontakte wurde auf den Freizeitbereich
begrenzt, da hier eher von freiwilligen Kontakten als beispielsweise in der Schu-
le auszugehen ist. Die Befragten sollten fiir fiinf verschiedene Freizeitorte ange-
ben, ob sie dort nie bis haufig auslédndische Jugendliche treffen (vgl. Reinders,
im Druck b). Der Mittelwert deutet an, dass dies eher selten denn hiufig der
Fall ist, wobei die Standardabweichung eine eher hohe Varianz der Kontakt-
hiufigkeit anzeigt.

Abhdngige Variable: Die Messung der Auswirkungen interethnischer Kontak-
te und des Criss-Cross-Effekts erfolgte durch eine Skala zur Fremdenfeind-
lichkeit (Reinders, 2002). Diese umfasst drei Items (z.B.: ,,Auslinder kénnen
sich nicht benehmen®) und weist im Mittel auf eine moderat ausgeprigte Dis-
tanz zu Auslandern hin.

Die bivariate Korrelationsmatrix (vgl. Tabelle 2) zeigt, dass eine nur modera-
te Beziehung zwischen der nationalen und generationalen Identitit besteht. Der
Koeffizient wird lediglich auf Grund des grof3en Stichprobenumfangs auf dem
5%-Niveau signifikant. Diese beiden Varianten sozialer Identitiit variieren dem-
nach eher unabhéingig voneinander, als dass ein starker Zusammenhang zwi-
schen beiden Identititsformen besteht.

Tabelle 2: Bivariate Korrelationsmatrix einbezogener Variablen (Pearsons R)

Gen. Nat. Criss- Interethn.
Identitit Identitat Cross. Kont.
Generationale Identitit (1) -
Nationale Identitit (2) 10* -
Criss-Crossing (3) 28¥** - 11** -
Interethnische Kontakte (4) L19%** - 24%%* 46*** -
Fremdenfeindlichkeit (5) .09* Joxx* - 32%*x S X Rl

**% p <.001; ** p <.01; * p <.05; ns nicht signifikant

Beide unabhingigen Variablen weisen mit jeweils entgegengesetztem Vorzei-
chen Zusammenhénge zum Criss-Crossing auf, wobei die Korrelation zwischen
nationaler Identitdt und Criss-Crossing schwicher ausfillt. Ein deutlicher
Zusammenhang besteht zwischen dem Criss-Crossing und der Hiufigkeit inter-
ethnischer Kontakte. Hierbei handelt es sich um die hochste Korrelation der
einbezogenen Variablen. Auch die beiden MaBe zur sozialen Identitit kovari-
ieren mit der Hiufigkeit interethnischer Kontakte, wobei Jugendliche mit hoher
generationaler Identitdt in der Tendenz haufigere, Jugendliche mit hoher natio-
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naler Identitdt seltenere interethnische Kontakte berichten. Den hochsten
Zusammenhang, den die Fremdenfeindlichkeit zu anderen Variablen aufweist,
besteht zur Haufigkeit interethnischer Kontakte. Je hoher die Fremdenfeind-
lichkeit ausfillt, desto unwahrscheinlicher werden Kontakte zu Gleichaltrigen
nicht-deutscher Herkunft. Ebenfalls ein negativer Zusammenhang besteht zum
Criss-Crossing. Demgegeniiber ist die nationale Identitét positiv mit der Frem-
denfeindlichkeit korreliert.

Anhand der Korrelationsmatrix deutet sich bereits an, dass die generationale
Identitit stdrkeren Einfluss auf das Criss-Crossing besitzt, letzteres wiederum
am ehesten die Haufigkeit interethnischer Kontakte pridiziert und diese Kon-
takthdufigkeit den hdchsten Zusammenhang zur Fremdenfeindlichkeit aufweist.
Somit deutet sich an, dass die Kernpfade des theoretischen Modells die stirks-
te Erklarungskraft besitzen. Die weiteren signifikanten Korrelationen lassen
dariiber hinaus erwarten, dass multiple Pfade bei der Vorhersage jugendlicher
Fremdenfeindlichkeit bestehen.

6. Ergebnisse

Zur Uberpriifung theoretischer Modelle, die neben unabhiingigen und abhin-
gigen Variablen auch moderierte Zusammenhinge postulieren, bieten sich Struk-
turgleichungsmodelle an (vgl. Classen, Reinders & Bergs-Winkels, 2003). Das
konzeptuelle Modell wurde mittels Lisrel (Jéreskog & Sorbom, 1993)° nach
dem Verfahren des , tentative initial model* (Kaplan, 2000) iiberpriift. In cinem
ersten Schritt wurden die Pfade definiert, die das theoretische Modell vorsieht.
Auf der Basis der Modifikations-Indizes wurde dieses Modell in einem zwei-
ten Schritt angepasst. Diese Anpassung hat zur signifikanten Verbesserung der
Modellgiite beigetragen (A(GFI)=0.09) und beinhaltet im Vergleich zum kon-
zeptuellen Modell die Erginzung der direkten Pfade von den Identitats-Ska-
len zur Fremdenfeindlichkeit (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Empirisches Modell zum Zusammenhang von sozialer Identitit,
interethnischen Kontakten und Fremdenfeindlichkeit

Rl R e e e ]
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X*=272.41; df=158; GFI=0.95, AGFI=0.93; RMSEA=0.038; SRMR=0.056
R =0.43; R? =011 R iy =037

2
(Criss-Crossing) (Hauf. interethn. Kontakte)

5 Das Modell basiert auf einer Kovarianzmatrix; verwendet wurde die Methode der
»~Maximum-Likelihood“-Schitzung.
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Alle Pfade sind auf dem 5%-Niveau signifikant. Das Verhiltnis von x?-Wert
zu Freiheitsgraden (1,7:1) féllt angesichts der Stichprobengréfe zufrieden stel-
lend aus (vgl. Bentler & Bonett, 1980; Satow, 1999). Goodness-of-Fit Index
(GFI) und Adjusted-Goodness-of-Fit-Index (AGFI) erreichen die Grenzwerte
zur Annahme des Modells (Backhaus et al., 1996). Lediglich die Standardized
Root Mean Square Residuals (SRMR) iiberschreiten mit 0.056 leicht die Gren-
ze des akzeptablen Residuenanteils (SRMR < 0.05), wobei dies bei Modellen,
die die Messmodelle beinhalten, eher erwartbar ist (Kaplan, 2000).6 Das vor-
gestellte Modell ist aufgrund seines Querschnittscharakters nicht kausal inter-
pretierbar. Hierauf wird in der Diskussion eingegangen.

Beziiglich der im Modell identifizierten Pfade zeigt sich, dass die beiden unab-
héngigen Variablen zur generationalen und nationalen Identitit zum einen den
Criss-Cross-Effekt pradizieren. Jugendliche mit einem hohen Wert bei der gene-
rationalen und einem geringen Wert bei der nationalen Identitét tendieren eher
dazu, ihre primére Zugehdérigkeit iiber den Status des Jugendlich-Seins zu defi-
nieren. Dieser Zusammenhang gilt insbesondere fiir den Pfad von der genera-
tionalen Identitidt zum Criss-Crossing. Mit R?=0.43 fillt der Anteil aufgeklér-
ter Varianz des Criss-Crossings durch die beiden Identitétsskalen sehr hoch aus.
Zum anderen bestehen direkte Pfade der beiden Identitits-Konstrukte zur Frem-
denfeindlichkeit. Je héher die Zustimmung zu den Items der nationalen Iden-
titit ausfillt, desto hoher ist tendenziell die berichtete Fremdenfeindlichkeit.
Einen ebenfalls positiven Zusammenhang zur Fremdenfeindlichkeit weist die
generationale Identitdt auf. Dieser Befund, der sich mit der Forschung zum
Zusammenhang von Jugendzentrismus und Xenophobie deckt (Vinken,
1998), wird in der Diskussion aufgegriffen.

Im néchsten Teil des empirischen Modells zeigt sich, dass das Criss-Crossing
die Haufigkeit interethnischer Kontakte pradiziert. Je stirker sich die befrag-
ten Jugendlichen iiber ihre generationale und nicht ihre nationale Zugehorig-
keit definieren, desto haufiger bestehen Kontakte zu anderen als deutschen
Jugendlichen. Die durch diesen Pfad aufgeklérte Varianz kann mit einem Anteil
von 11% als zufrieden stellend angesehen werden.

Der erwartete, direkte Zusammenhang zur Fremdenfeindlichkeit findet sich
im empirischen Modell wieder und fillt zudem hoher als jener zur Kontakt-
haufigkeit aus. Je hoher die Zustimmung zum Criss-Crossing, desto geringer
ist die berichtete Fremdenfeindlichkeit. Letztere wird zudem von der Haufig-
keit interethnischer Kontakte beeinflusst. Je héufiger sich die Jugendlichen in
ihrer Freizeit mit ausldndischen Peers treffen, desto weniger sind sie geneigt,
den Items zur Fremdenfeindlichkeit zuzustimmen. Durch die festgelegten Pfa-
de konnen 37% der bei der Fremdenfeindlichkeit auftretenden Varianz erklért
werden.

6 Kaplan (2000) argumentiert, dass zur Aufdeckung der Strukturen der Einbezug der
Messmodelle nicht erforderlich ist, sofern die verwendeten Skalen eine zufrieden
stellende Zuverldssigkeit aufweisen. Auf Grund der leicht geringeren Reliabilitéiten
der Identititsskalen und der Skala zum Criss-Crossing wurden die Messmodelle mit
beriicksichtigt. Die neu konstruierte Skala zum Criss-Crossing weist moderate Fak-
torladungen auf und ist im Wesentlichen fiir die Hohe des SRMR verantwortlich.
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Insgesamt macht das empirische Modell deutlich, dass eine geringe Fremden-
feindlichkeit mit hiufigen interethnischen Kontakten und einer hoheren
Valenz der Selbstzuschreibung des Jugendlich-Seins einhergeht. Diese prima-
re generationale Kategorisierung erh6ht zudem die Wahrscheinlichkeit inter-
ethnischer Kontakte. Im theoretischen Modell wurde festgelegt, dass das Criss-
Crossing einen direkten und einen indirekt iiber die Hiufigkeit interethnischer
Kontakte vermittelten Einfluss auf die Fremdenfeindlichkeit besitzt. Die Héhe
der Koeftizienten im empirischen Modell deutet an, dass insbesondere der direk-
te Pfad des Criss-Crossing zur Fremdenfeindlichkeit einen wichtigen Beitrag
zur Aufklirung auftretender Varianz leistet. Obwohl es sich bei der Hiufigkeit
interethnischer Kontakte um einen schwachen Indikator handelt, der die Qua-
litdt der Kontakte nicht misst, kann deren direkter protektiver Zusammenhang
dennoch im empirischen Modell nachgewiesen werden. Welchen Stellenwert
das Criss-Crossing im Vergleich zur Kontaktqualitiit einnehmen wird, ist in wei-
teren Auswertungen zu kldren. Weitere Probleme und Einschrinkungen bei der
Interpretation der Ergebnisse werden in der abschliefenden Diskussion auf-
gegriffen.

8. Zusammenfassung und Diskussion

Die Kontakthypothese von Allport (1971) wurde herangezogen, um die Aus-
gangsfrage des Zusammenhangs von Kontakt und Vorurteil bei Jugendlichen
theoretisch zu verankern. Anhand des Forschungsstandes konnte aufgezeigt wer-
den, dass Kontakte nur unter angebbaren Bedingungen zu Generalisierungen
im Sinne von Vorurteilsreduktionen fiihren. Als eine dieser Bedingungen wur-
de die subjektive Statusgleichheit herausgegriffen, wonach Vorurteilsreduktionen
vor allem dann erwartbar sind, wenn Personen zweier unterschiedlicher Grup-
pen sich in relevanten Aspekten als statusgleich wahrnehmen bzw. eine ,,super-
ordinate ingroup® bilden. Da die generationale Identitét ein fiir Jugendliche
wichtiger Bestandteil der sozialen Identitit ist, wurde vermutet, dass sie neben
der nationalen Identitét eine mogliche Dimension darstellt, in der subjektive
Statusgleichheit von Heranwachsenden wahrgenommen und hergestellt wird.
Eine hohere Valenz der generationalen gegeniiber der nationalen Kategorisie-
rung sollte demnach interethnische Kontakte begiinstigen und zur Reduktion
von Vorurteilen beitragen.

Diese Annahmen wurden auf der Basis einer Stichprobe von 583 deutschen
Hauptschiilern der siebten bis neunten Jahrgangsstufe iiberpriift. Die Befunde
zeigen:

1. Die Haufigkeit interethnischer Kontakte korrespondiert mit der Relation von
generationaler zu ethnischer Kategorisierung. Jugendliche, die sich primér
entlang der Achse Jugendlicher-Erwachsener einordnen, berichten im
Durchschnitt hdufigere Kontakte zu andersethnischen Jugendlichen in ihrer
Freizeit.

2. Mit der héheren Valenz der generationalen Zugehorigkeit geht ein geringe-
res Maf} an Fremdenfeindlichkeit einher. Ist fiir Jugendliche die generatio-
nale Identitdt bedeutsamer als die nationale, so korrespondiert dies mit gerin-
gerer Antipathie gegeniiber Auslidndern.

3. Hauflgere interethnische Freizeitkontakte korrelieren ebenfalls mit einem
geringeren Ausmal} an Fremdenfeindlichkeit. Da die Kontakthiufigkeit durch
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das Criss-Crossing beeinflusst wird und dieses Criss-Crossing ebenfalls einen
direkten Zusammenhang zur Fremdenfeindlichkeit aufweist, kann begriin-
det angenommen werden, dass vor allem interethnische Kontakte unter der
Bedingung der subjektiven Statusgleichheit (des Jugendlich-Seins) fiir den
Abbau von Vorurteilen forderlich sind. Da es sich bei den erfassten Kon-
takten um solche in der Freizeit handelt, kommt der Aspekt der Freiwillig-
keit als Bedingung zur Vorurteilsreduktion begiinstigend hinzu.

Insgesamt ergibt sich ein Bild, wonach zum einen die Betonung der genera-
tionalen Identitét als der Ausdruck des Jugendlich-Seins nationale Kategori-
sierungen iiberlagern kann und ethnische Differenzen in den Hintergrund tre-
ten ldsst. Das bedeutet, wenn Jugendliche subjektive Statusgleichheit in
besonders starkem Mafle auf der Generationen-Achse herstellen, verliert die
ethnische Statusgleichheit als Vergleichsoperation an Bedeutung und Kontak-
te zu andersethnischen Jugendlichen werden wahrscheinlicher. Zum anderen
zeigt eine subjektive Statusgleichheit auf der Ebene biografischer Selbstein-
ordnungen offenbar Effekte, die positive Folgen interethnischer Kontakte wahr-
scheinlicher werden lassen. Dieser Aspekt der Allportschen Kontakthypothe-
se kann demnach offenbar als ein giiltiger und zugleich fiir biografische Spe-
zifikationen offener theoretischer Rahmen gewertet werden.

Klérung bedarf der zundchst widerspriichliche Befund, dass die generationale
Identitit Fremdenfeindlichkeit direkt positiv und indirekt — vermittelt iiber das
Criss-Crossing — negativ pridiziert. In Ubereinstimmung mit Befunden zum
Zusammenhang von Jugendzentrismus und Fremdenfeindlichkeit (Vinken,
1998; Melzer, 1992) ergibt sich auch in diesem Datensatz das Bild, wonach
Jjugendzentrierte Jugendliche eine stirkere Abkehr von Fremden zeigen. Erst
wenn die generationale Identitit eine hohere Auspriagung als die nationale Iden-
titdt aufweist, fallt die berichtete Fremdenfeindlichkeit geringer aus. Dieser
Befund zeigt an, dass nicht allein das Empfinden des Jugendlich-Seins posi-
tive Effekte erwarten ldsst. Vielmehr muss diese Selbstzuschreibung stirker
als jene der nationalen Zugehorigkeit ausfallen. Mit anderen Worten: Es muss
die Ausbildung einer ,,superordinate in-group* erfolgen, die sich nicht auf das
Jugendlich-Sein beschrinkt, sondern auch Jugendliche nicht-deutscher Her-
kunft einschliet. Einschriinkungen dieser Befunde werden unter Riickgriff auf
Kritik thematisiert, die im Zuge der Kontakthypothesen-Forschung formuliert
wurde.

Der erste Kritikpunkt an den berichteten Befunden ist die nicht nachgewiese-
ne Kausalitit der Zusammenhinge. Mit Allport (1971) wurde argumentiert,
dass generationale subjektive Statusgleichheit interethnische Kontakte wahr-
scheinlicher werden l4sst. Umgekehrt ist denkbar, dass bei Kontakten zwischen
Jugendlichen unterschiedlicher Herkunft Erfahrungen gemacht werden, die das
gemeinsame Empfinden des Jugendlich-Seins bestirken. Die exogene Funk-
tion von Kontakten ist auf der Basis der in diesem Beitrag verwendeten Quer-
schnittsdaten nicht nachweisbar. Diese Kritik an der empirisch kaum iiberpriiften
Kausalititsannahme der Kontakthypothese wurde bereits von Desforges et al.
(1997) sowie Pettigrew (1998) formuliert. Einige Befunde deuten aber darauf
hin, dass die Wirkzusammenhénge der postulierten Richtung folgen (Stephan
& Rosenfield, 1978; Powers & Ellison, 1995; Pettigrew & Tropp, 2000). Auch
wenn einige wenige Ergebnisse fiir die kausale Annahme, dass Kontakte Vor-
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urteile mindern, sprechen, bleibt fiir die eigenen Befunde das Problem, eine
solche Kausalitit empirisch nicht nachgewiesen zu haben. Deshalb wird bei
der derzeitigen Datenlage des Projekts eine im Sinne von Hewstone und Brown
(1986) konservative Interpretation der Daten favorisiert, wonach es sich ver-
mutlich um reziproke Prozesse handelt, deren priméare Wirkrichtung im Langs-
schnitt empirisch zu kldren ist.

Als zweiter Punkt ist der Fokus auf Majoritdten zu kritisieren. Bei der Uber-
priifung der Hypothesen wurden Angaben von deutschen Jugendlichen he-
rangezogen. Ob die Annahmen auch fiir Jugendliche aus Minderheiten triftig
sind, wurde nicht gepriift. Tatsichlich konnten bei den auslandischen Haupt-
schiilern der Pilotstudie keine Zusammenhénge zwischen Identitdtsformation,
Kontakthiufigkeit und Vorurteilen identifiziert werden (vgl. Reinders,
2003b). Vielmehr berichten tiirkische Jugendliche mit hdufigen Kontakten zu
deutschen Jugendlichen ein hoheres Selbstwertgefiihl und eine ausgeprigte-
re Selbstwirksamkeit, ohne allerdings eine gesteigerte kulturelie Offenheit zu
berichten. Dies deutet auf die unterschiedliche Funktion und Wirkweise von
interethnischen Kontakten bei deutschen und nicht-deutschen Jugendlichen
hin. Damit reihen sich die Befunde in jene Forschungslinie ein, die die Giil-
tigkeit der Kontakthypothese bei Minoritatsmitgliedern bezweifein (Ford, 1973;
Robinson & Preston, 1976). Ein bei Minorititen zu beriicksichtigender
Aspekt ist unter anderem die Freiwilligkeit der Kontakte und die unter-
schiedliche Verfiigbarkeit von Personen der jeweiligen Out-Group (Sigelman
& Welch, 1993).

Drittens kann der fehlende Bezug zu Prozessen der Kontaktentstehung und
-konsolidierung moniert werden (vgl. Dixon, 2001). Es ist erwartbar, dass Kon-
takte je nach aktuellem Status des Prozesses (Erfahrungshorizont, Informa-
tionsstand, Involvement) in unterschiedlicher Weise Auswirkungen auf Ein-
stellungen gegeniiber der Out-Group haben werden. Nach der ersten Begeg-
nung zwischen Mitgliedern zweier sozialer Gruppen sind gegeniiber intensi-
ven lingerfristigen Kontakten andere Auswirkungen vermutbar. Uber den aktuel-
len Status und die Intensitat der Kontakte geben die verwendeten Daten keine
Auskuntft. Da aber nach gezielten Kontakten zu andersethnischen Jugendlichen
in der Freizeit gefragt wurde, konnen diese Kontakte als freiwillig eingegan-
gene Treffen gewertet werden, die vermutlich bereits des Ofteren erfolgt sind.

Dennoch handelt es sich bei den erhobenen Items um einen schwachen Indi-
kator zur Erfassung der Haufigkeit interethnischer Kontakte, der keine direk-
te Auskunft {iber Qualititsaspekte der Kontakte gibt. Pettigrew (1998) hat die-
ses Monitum aufgegriffen und ein Phasenmodell der Kontaktsituation skizziert:
In der ersten Phase finden (idealtypisch) Prozesse der Dekategorisierung und
Enthomogenisierung der Out-Group statt, in der zweiten Phase erlauben die
festeren Beziehungsgefiige das Ausleben individueller Differenzen und in der
dritten Phase ist es den Interaktionspartnern mdglich, sich als Mitglied unter-
schiedlicher sozialer Gruppen zu sehen und dennoch mit dem Gegeniiber eine
,common identity* aufzubauen und zu erhalten. Generalisierungsprozesse
erwartet Pettigrew (1998) nach diesem Modell am Ende der zweiten und mit
Beginn der dritten Phase. Forschung zur Wirkung interethnischer Kontakte muss
demnach die Prozesshaftigkeit beriicksichtigen und den Fokus vor allem auf
solche Kontakte setzen, die bereits die Phase stabiler Beziehungsgefiige
erreicht haben.
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SchlieBlich ist zu bedenken, dass die subjektive Statusgleichheit in der Studie
nur in personenzentrierter Perspektive erhoben wurde. Unklar bleibt, ob die
subjektive Statusgleichheit von den an der Interaktion beteiligten Jugendlichen
geteilt wird. Anhand der in der Pilotstudie identifizierten Freundesdyaden kann
aber gezeigt werden, dass Jugendliche in interethnischen Freundschaften im
AusmaB ihrer Generationendistanz stéirker als Jugendliche in einer intraethni-
schen Konstellation iibereinstimmen, und dass sie eine hohere Kongruenz beziig-
lich der préferierten Musikstile aufweisen (vgl. Reinders, im Druck b). Beides
weist darauf hin, dass in interethnischen Beziehungen das gemeinsam geteil-
te Gefiihl des Jugendlich-Seins —ergo: subjektive Statusgleichheit - eine gewis-
se Rolle spielt und den Interaktionsprozess fundiert.

Trotz der hier skizzierten Einwinde weisen die Ergebnisse dieser Studie da-
raufhin, die generationale Identitiit als einen Faktor anzusehen, der bei Jugend-
lichen das Erleben von Statusgleichheit begiinstigt, interethnische Kontakte
wahrscheinlicher werden lisst und in der Folge zum Abbau von Vorurteilen
beitragen kann.
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