
von Rechtsextremismus betrachtet (vgl. Reinders, 2001b). Die hohe Zustim¬

mung von Jugendlichen zu betreffenden Skalen hat dabei häufig zu der Inter¬

pretation einer nationalistischen Jugend verleitet. Hierzu ist kritisch anzumer¬

ken, dass Kategorisiemngen entlang der Achse Nation/Ethnie zwar im Alltag
und im Bewusstsein der Jugendlichen präsent sein können. Dies bedeutetjedoch
nicht, dass diese auch stark identitätsbildend wirken oder durchgängig hand¬

lungsleitend sind (Weller, 2003, S. 186).

Um einer Überinterpretation der nationalen Identität von Jugendlichen ent¬

gegenzuwirken, wird in diesem Beitrag die soziale Identität um die Dimension

der generationalen Identität ergänzt. Es wird angenommen, dass diese bei einem

Teil von Jugendlichen stärker identitätsbildend wirkt als die nationale Identität.3

Die lebensphasenspezifische soziale Kategorisierungsachse verläuft bei der gene¬
rationalen Identität entlang der Unterscheidung Jugendlicher - Erwachsener.

Damit wird an das Generationenkonzept in Soziologie und Erziehungswissen¬
schaft angeknüpft (vgl. Kohli & Szydlik, 2000; Kramer, Helsper & Busse, 2001)
und Befunde zum Jugendzentrismus (Jugendwerk, 1981; Melzer, 1992; Zinn¬

ecker et al., 2002) und der Generationendistanz (Reinders, 2003a) nutzbar gemacht.
So erwies sich die subjektive Zugehörigkeit zur Jugendgeneration als wesent¬

licher Prädiktor für Zukunftspläne und Handlungsweisen Heranwachsender. Die

Untersuchungen des Jugendwerks (1981) sowie Melzer (1992) konnten zeigen,
dass jugendliches Verhalten gegenüber Institutionen der Erwachsenenwelt

(Familie, Schule, politische Institutionen) in Abhängigkeit zu ihrem Jugendzen¬
trismus steht. Auch wurde auf die Bedeutung der Distanz zu Erwachsenen für

dieAusbildung von politischen Orientierungen (Reinders, 2001 c), der allgemeinen
Zukunftsplanung (Reinders & Hofer, 2003; Münchmeier, 1997, S.286ff.) und
der schulischen Lernmotivation (Hofer et al., eingereicht) hingewiesen. Femer

zeigen die aArbeiten von Caspi (1984) sowie Schwartz & Simmons (2001), dass

generationale Kategorisierungsprozesse stattfinden und relevant für die Einstel¬

lung gegenüber anderen als der eigenen Generationslage sind. Haie (1998) konn¬
te bei Postadoleszenten und Senioren zeigen, dass diese sich wechselseitig ei¬

nerseits als distinkte Generation wahrnahmen- insbesondere die Postadoleszenten
- und dass andererseits aber Vorurteile bei denjenigen Probanden geringer aus¬

fielen, die häufiger Kontakt zur jeweils anderen Gmppe hatten.

AufderBasis dieser Befunde wirdpostuliert, dass die soziale IdentitätJugend¬
licher nicht nur die nationale, sondern auch eine generationale Identität bein¬

haltet und dass letztere einstellungs- und vermutlich auch handlungsrelevant
ist, wenn sie stärker als die nationale Identität ausgeprägt ist.

Nationale und generationale Identität werden also insgesamt als Korrelat sub¬

jektiver Kategorisierungsprozesse angesehen. Theoretisch wird davon ausge¬

gangen, dass beide Kategorisierungsprozesse (nationale und generationale Kate¬

gorisierung) von Jugendlichen in unterschiedlicher relativer Gewichtung
zueinander vorgenommen werden.

3 Weitere Kategorisierungenund damit soziale Identitäten von Jugendlichen sind erwart¬

bar und können ebenfalls eine besondere Valenz erhalten. Im Zuge der Untersuchung
interethnischer Kontakte sind aber insbesondere die ethnische und die generationa¬
le Identität von Bedeutung. Die Aussage, dass die soziale Identität aus ethnischer

und generationaler Identität besteht, ist demnach nicht als exklusiv aufzufassen.
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Das heißt, Jugendliche stellen die subjektive Statusgleichheit zu anderen Jugend¬
lichen entweder über generationale Vergleichsprozesse her. Die wahrgenom¬
mene Gleichheit wäre dann durch das Empfinden des Jugendlich-Seins - also

die gemeinsam geteilte generationale Identität - hergestellt. Oder die subjek¬
tive Statusgleichheit wird im Zuge der Kategorisierung entlang der Nationa¬

lität hergestellt. Hier wäre dann das verbindende Element jenes der geteilten
nationalen Identität.

Entscheidend ist dann die Frage, welche der beiden geteilten Identitäten als

Ausdmck subjektiver Statusgleichheit überwiegt und welche Folgen dies für

die Häufigkeit interethnischer Kontakte und die Generalisierung von Einstel¬

lungen über den spezifischen Kontakt hinaus für die Out-Group hat.

4. Nationale und generationale Identität - Der Criss-Cross-Effekt

Die bisherigen Ausführungen zielten darauf ab, die nationale und generationa¬
le Identität als Subdimensionen der sozialen Identität einzuführen. Dabei wur¬

de bereits angedeutet, dass die aArt der primären Kategorisierung (national vs.

generational) Zusammenhänge zu interefhnischen Kontakten und zu Einstel¬

lungen gegenüber Jugendlichen anderer Nationalitäten aufweisen sollte. Der

Gedanke ist nahe liegend, dass Jugendliche, die wenig Wert auf ihre nationale

Identität legen, weniger Kontaktscheue gegenüber Jugendlichen nicht-deutscher
Herkunft aufweisen. Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht, dass das gemeinsam
geteilte Bewusstsein (die gemeinsam geteilte Identität) des Jugendlich-Seins die¬

sen Zusammenhang dann verstärken wird, wenn die generationale Identität höher

als die ethnische Identität ausgeprägt ist und die subjektive Statusgleichheit domi¬
nant aufder Generationenachse hergestelltwird. Diese subjektive Statusgleichheit
führt - so die Erwartung - im Sinne von Gaertner et al. (1993) bei „Jugend¬
zentrierten" zurAusbildung einer „superordinate ingroup", die gegenübernatio¬
nalen Zugehörigkeiten eher indifferent ist. Diese Hypothese ist mit der SIT

begründbar. Danach hat die Präsenz zweier möglicher Kategorisierungen zur

Folge, dass soziale Vergleichprozesse nicht mehr nur einer Richtung folgen, son¬

dern einander überlagern. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn die¬

se sozialen Vergleichsprozesse nicht nur eine hohe Salienz, sondern gleichzei¬
tig auch eine hohe Valenz für die betreffende Person besitzen. HoheValenz heißt

in diesem Zusammenhang: Eine Person generiert eine positive soziale Identität

aus der Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gmppe. Stehen mehrere

Vergleichsoperationen zur Verfügung, wird eine Person diejenige favorisieren,
die den günstigsten Outcome erwarten lässt. In diesem Sinne lassen sich bei¬

spielsweise die Befunde von Weller (2003, S. 188ff.) interpretieren, wonachjun¬
ge türkische Rapper sich nicht über ihre ethnische Herkunft definieren, sondern
ihre Subkultur und ihre Zugehörigkeit zu dieser Peer-Szene zur Stabilisierung
ihrer sozialen Identität nutzen. Sodann verwischen in der Folge bi- oder multi-

direktionaler Vergleiche die Grenzen zwischen In- und Out-Group. Kriterien

der Gruppenzugehörigkeit werden hierdurch aufgeweicht. Dovidio und Kolle¬

gen konnten sowohl in Experimenten als auch Korrelationsstudien zeigen, dass

Rekategorisierungen bei Mitgliedern unterschiedlicher sozialer Gmppen unter

bestimmten Bedingungen zur Konstruktion einer übergeordneten In-Group führ¬

ten (Dovidio & Gaertner, 1999; Dovidio, Kawakami & Gaertner, 2000).

Eine geringe Valenz nationaler Grenzziehungen und eine hohe Valenz genera¬
tionaler Vergleiche können als ein solcher Criss-Cross-Effekt interpretiert wer-
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den (Brown& Turner, 1979;Deschamps&Doise, 1978;Desforgesetal., 1997).
Hat für Jugendliche die Abgrenzung zu Erwachsenen als Out-Group eine hohe

Valenz, wird die ethnische Kategorisierung als Abgrenzung von andersethni¬

schen Jugendlichen als Out-Group an Valenz verlieren. Der kulturelle Habitus

andersethnischer Jugendlicher wird dann unter Umständen als Bereicherung
in dem Sinne angesehen, dass eine verstärkte Abkehr von der eigenen Her¬

kunftskultur (und damit den Erwachsenen als „Repräsentanten" dieser Her¬

kunftskultur) im Kontakt mit andersethnischen Peers stattfindet (vgl. zu die¬

ser aAnnahme auch Pettigrew, 1997, S. 174). Die Popularität von Elementen der

türkischen Kultur bei Jugendlichen in urbanen Regionen kann als ein Indiz in

diese Richtung gewertet werden (vgl. Auer & Dirim, 2000). Wesentlich an der

Idee des Criss-Cross-Effekts ist, dass die möglichen Kategorisiemngen (im Fall

dieser Studie generational/national) nicht unabhängig voneinander und sepa¬
rat einen Einfluss aufinterethnische Kontakte besitzen, sondern dass eine höhe¬

re Valenz der generationalen gegenüber der nationalen Identität einen Einfluss

auf die Wahrscheinlichkeit von interethnischen Kontakten und Generalisie-

rungsprozessen besitzt (vgl. zur Überlagerung unabhängiger Kategorisiemn¬
gen auch Brewer, 2000).

5. Hypothesen

Aus den Vörüberlegungen wird ein theoretisches Modell abgeleitet, welches

eine Sequenz von Identität, Criss-Cross-Effekt, interethnischen Kontakten und

Fremdenfeindlichkeit postuliert (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Theoretisches Modell zum Zusammenhang von sozialer Identität,
interethnischen Kontakten und Fremdenfeindlichkeit

Es wird davon ausgegangen, dass eine hohe Ausprägung der generationalen
und eine geringe Ausprägung der nationalen Identität zu einem Criss-Cross-

Effekt führen wird, bei dem die generationale Zugehörigkeit jene der nationa¬

len überlagert. Dieses Criss-Crossing sollte in der Folge die Wahrscheinlich¬

keit interethnischer Kontakte erhöhen und mit einer geringeren Fremden¬

feindlichkeit einhergehen. Von Letzterer wird zudem erwartet, dass diese bei

häufigen interethnischen Kontakten geringer ausfällt.

6. Anlage der Untersuchung und Operationalisierung der Kon¬
strukte

Die Basis für die Auswertungen bildet eine Querschnittstudie. Im Novem¬

ber/Dezember 2003 wurden standardisierte Fragebogeninterviews mit ge¬
schlossenen Indikatoren bei Hauptschülern der siebten bis neunten Klasse aus
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Mannheim (Baden-Württemberg) und Ludwigshafen (Rheinland-Pfalz)
durchgeführt.4

Tabelle 1: Beispiel-Items und Kennwerte der verwendeten Skalen

Skala Beispiel-Item (a\ntwortformat) Ii ems Kennwerte

mean stdev a*

Generationale

Identität

Ich fühle mich den Jugendlichen
stark zugehörig.
(1 - trifft nicht zu bis 4 -

trifft voll zu)

3 3,2 0,65 0,65

Nationale

Identität

Ich fühle mich den Deutschen

stark zugehörig.
(1 - trifft nicht zu bis 4 -

trifft voll zu)

3 3,2 0,75 0,74

Criss-Crossing Es ist mir egal, aus welchem Land

ich komme. Hauptsache, ich

genieße die Zeit als Jugendlicher.
(1 - trifft nicht zu bis 4 -

trifft voll zu)

6 2,8 0,71 0,72

Interetrinische

Kontakte

Treffen mit ausländischen Jugend¬
lichen an verschiedenen

Freizeitorten (Straßen, Plätze,

Parks, Cafes, Kaufhäuser)
(1 - nie bis 4 - sehr häufig)

5 2,3 0,91 0,90

Fremden¬

feindlichkeit

Ausländer können sich nicht

benehmen.

(1 - stimmt gar nicht bis 4 -

stimmt völlig)

3 2,4 0,92 0,85

* Cronbachs Alpha

Die Schüler wurden während einer Schulstunde im Klassenverband zu ihrem

Freizeitverhalten, ihrer Familie und ihren generationalen sowie ethnischen Ein¬

stellungen befragt. Insgesamt umfasst das verwendete Sample 583 Jugendli¬
che deutscher Herkunft, von denen 317 (54,4%) männlich und 266 (45,6%)
weiblich sind. Das Durchschnittsalter beträgt 14,1 Jahre (sd =1,12). Beispiel¬
items und Kennwerte der verwendeten Konstrukte sind in Tabelle 1 dargestellt
(für eine ausführliche Beschreibung siehe Mangold & Reinders, 2004).

Unabhängige Variablen: Die generationale und nationale Identität der Jugend¬
lichen wurden in Anlehnung an Spears, Doosje & Ellemers (1997) überjeweils
drei Items abgefragt. Die Formulierungen der Items sind parallelisiert, um bei-

4 Die Auswahl der Schulen folgte dem Kriterium, dass in den zu befragenden Klas¬

sen mindestens fünfausländische Jugendliche waren, damit interethnische Kontak¬

te erwartbar und in vergleichbarem Maße wahrscheinlich sind. Da es bei der Unter¬

suchung u.a. um interethnische Freundschaften geht, kann durch die Konzentration

aufHauptschulen sichergestellt werden, dass es sich bei der Häufigkeit dieser Freund¬

schaften nicht um einen indirekt abgebildeten Schulformeffekt handelt.
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de Formen sozialer Identität vergleichen zu können (z.B.: „Ich fühle mich den

Deutschen/Jugendlichen stark zugehörig"). Die Mittelwerte zeigen an, dass bei

den befragten Jugendlichen beide Formen sozialer Identität gleich stark aus¬

geprägt sind.

Moderatorvariablen: Die primäre subjektive Statusgleichheit wurde über eine

neu konzipierte Skala zum Criss-Cross-Effekt erfasst. Diese Skala umfasst ins¬

gesamt sechs Items, die die höhere Valenz der generationalen gegenüber der

nationalen Selbstzuschreibung thematisieren. Im Mittel tendieren die Jugend¬
lichen eher zu einem generationalen denn nationalen Zugehörigkeitsgefühl.

Die Häufigkeit interethnischer Kontakte wurde auf den Freizeitbereich

begrenzt, da hier ehervon freiwilligen Kontakten als beispielsweise in der Schu¬

le auszugehen ist. Die Befragten sollten für fünfverschiedene Freizeitorte ange¬

ben, ob sie dort nie bis häufig ausländische Jugendliche treffen (vgl. Reinders,
im Dmck b). Der Mittelwert deutet an, dass dies eher selten denn häufig der

Fall ist, wobei die Standardabweichung eine eher hohe Varianz der Kontakt¬

häufigkeit anzeigt.

Abhängige Variable: Die Messung der Auswirkungen interethnischer Kontak¬

te und des Criss-Cross-Effekts erfolgte durch eine Skala zur Fremdenfeind¬

lichkeit (Reinders, 2002). Diese umfasst drei Items (z.B.: „Ausländer können

sich nicht benehmen") und weist im Mittel auf eine moderat ausgeprägte Dis¬

tanz zu Ausländem hin.

Die bivariate Korrelationsmatrix (vgl. Tabelle 2) zeigt, dass eine nur modera¬

te Beziehung zwischen der nationalen und generationalen Identität besteht. Der

Koeffizient wird lediglich aufGrund des großen Stichprobenumfangs aufdem

5%-Niveau signifikant. Diese beiden Varianten sozialer Identität variieren dem¬

nach eher unabhängig voneinander, als dass ein starker Zusammenhang zwi¬

schen beiden Identitätsformen besteht.

Tabelle 2: Bivariate Korrelationsmatrix einbezogener Variablen (Pearsons R)

Gen.

Identität

Nat.

Identität

Criss-

Cross.

Interethn.

Kont.

Generationale Identität (1)
Nationale Identität (2)
Criss-Crossing (3)
Interethnische Kontakte (4)
Fremdenfeindlichkeit (5)

.10*

.28***

.09*

-.11**
- 24***

.36***

.46***
_ 32*** _ 43***

***
p < .001; **

p < .01; *

p < .05; ns nicht signifikant

Beide unabhängigen Variablen weisen mit jeweils entgegengesetztem Vorzei¬
chen Zusammenhänge zum Criss-Crossing auf, wobei die Korrelation zwischen
nationaler Identität und Criss-Crossing schwächer ausfallt. Ein deutlicher

Zusammenhang besteht zwischen dem Criss-Crossing und der Häufigkeit inter¬
ethnischer Kontakte. Hierbei handelt es sich um die höchste Korrelation der

einbezogenen Variablen. Auch die beiden Maße zur sozialen Identität kovari-
ieren mit der Häufigkeit interethnischerKontakte, wobei Jugendliche mit hoher

generationaler Identität in derTendenz häufigere, Jugendliche mit hoher natio-
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naler Identität seltenere interethnische Kontakte berichten. Den höchsten

Zusammenhang, den die Fremdenfeindlichkeit zu anderen Variablen aufweist,
besteht zur Häufigkeit interethnischer Kontakte. Je höher die Fremdenfeind¬

lichkeit ausfallt, desto unwahrscheinlicher werden Kontakte zu Gleichaltrigen
nicht-deutscherHerkunft. Ebenfalls ein negativerZusammenhang besteht zum

Criss-Crossing. Demgegenüber ist die nationale Identität positiv mit der Frem¬
denfeindlichkeit korreliert.

.Anhand der Korrelationsmatrix deutet sich bereits an, dass die generationale
Identität stärkeren Einfluss aufdas Criss-Crossing besitzt, letzteres wiederum

am ehesten die Häufigkeit interethnischer Kontakte prädiziert und diese Kon¬

takthäufigkeit den höchsten Zusammenhang zur Fremdenfeindlichkeit aufweist.

Somit deutet sich an, dass die Kempfade des theoretischen Modells die stärks¬

te Erklärungskraft besitzen. Die weiteren signifikanten Korrelationen lassen

darüber hinaus erwarten, dass multiple Pfade bei der Vorhersage jugendlicher
Fremdenfeindlichkeit bestehen.

6. Ergebnisse

Zur Überprüfung theoretischer Modelle, die neben unabhängigen und abhän¬

gigen Variablen auch moderierte Zusammenhänge postulieren, bieten sich Struk¬

turgleichungsmodelle an (vgl. Classen, Reinders & Bergs-Winkels, 2003). Das

konzeptuelle Modell wurde mittels Lisrel (Jöreskog & Sörbom, 1993)5 nach

dem Verfahren des „tentative initial model" (Kaplan, 2000) überprüft. In einem
ersten Schritt wurden die Pfade definiert, die das theoretische Modell vorsieht.

Aufder Basis der Modifikations-Indizes wurde dieses Modell in einem zwei¬

ten Schritt angepasst. Diese aAnpassung hat zur signifikanten Verbesserung der

Modellgüte beigetragen (A(GFI)=0.09) und beinhaltet im Vergleich zum kon¬

zeptuellen Modell die Ergänzung der direkten Pfade von den Identitäts-Ska¬

len zur Fremdenfeindlichkeit (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Empirisches Modell zum Zusammenhang von sozialer Identität,
interethnischen Kontakten und Fremdenfeindlichkeit
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Alle Pfade sind auf dem 5%-Niveau signifikant. Das Verhältnis von x2-Wert
zu Freiheitsgraden (1,7:1) fallt angesichts der Stichprobengröße zufrieden stel¬

lend aus (vgl. Bentier & Bonett, 1980; Satow, 1999). Goodness-of-Fit Index

(GFI) und Adjusted-Goodness-of-Fit-Index (AGFI) erreichen die Grenzwerte

zur Annahme des Modells (Backhaus et al., 1996). Lediglich die Standardized

Root Mean Square Residuais (SRMR) überschreiten mit 0.056 leicht die Gren¬

ze des akzeptablen Residuenanteils (SRMR < 0.05), wobei dies bei Modellen,
die die Messmodelle beinhalten, eher erwartbar ist (Kaplan, 2000).6 Das vor¬

gestellte Modell ist aufgrund seines Querschnittscharakters nicht kausal inter¬

pretierbar. Hierauf wird in der Diskussion eingegangen.

Bezüglich der im Modell identifizierten Pfade zeigt sich, dass die beiden unab¬

hängigen Variablen zur generationalen und nationalen Identität zum einen den

Criss-Cross-Effekt prädizieren. Jugendliche mit einem hohen Wert bei der gene¬
rationalen und einem geringen Wert bei der nationalen Identität tendieren eher

dazu, ihre primäre Zugehörigkeit über den Status des Jugendlich-Seins zu defi¬

nieren. Dieser Zusammenhang gilt insbesondere für den Pfad von der genera¬

tionalen Identität zum Criss-Crossing. Mit R2=0.43 fällt der aAnteil aufgeklär¬
ter Varianz des Criss-Crossings durch die beiden Identitätsskalen sehr hoch aus.

Zum anderen bestehen direkte Pfade der beiden Identitäts-Konstrukte zur Frem¬

denfeindlichkeit. Je höher die Zustimmung zu den Items der nationalen Iden¬

tität ausfällt, desto höher ist tendenziell die berichtete Fremdenfeindlichkeit.

Einen ebenfalls positiven Zusammenhang zur Fremdenfeindlichkeit weist die

generationale Identität auf. Dieser Befund, der sich mit der Forschung zum

Zusammenhang von Jugendzentrismus und Xenophobie deckt (Vinken,
1998), wird in der Diskussion aufgegriffen.

Im nächsten Teil des empirischen Modells zeigt sich, dass das Criss-Crossing
die Häufigkeit interethnischer Kontakte prädiziert. Je stärker sich die befrag¬
ten Jugendlichen über ihre generationale und nicht ihre nationale Zugehörig¬
keit definieren, desto häufiger bestehen Kontakte zu anderen als deutschen

Jugendlichen. Die durch diesen Pfad aufgeklärte Varianz kann mit einem Anteil

von 11 % als zufrieden stellend angesehen werden.

Der erwartete, direkte Zusammenhang zur Fremdenfeindlichkeit findet sich

im empirischen Modell wieder und fallt zudem höher als jener zur Kontakt¬

häufigkeit aus. Je höher die Zustimmung zum Criss-Crossing, desto geringer
ist die berichtete Fremdenfeindlichkeit. Letztere wird zudem von der Häufig¬
keit interethnischer Kontakte beeinflusst. Je häufiger sich die Jugendlichen in

ihrer Freizeit mit ausländischen Peers treffen, desto weniger sind sie geneigt,
den Items zur Fremdenfeindlichkeit zuzustimmen. Durch die festgelegten Pfa¬

de können 37% der bei der Fremdenfeindlichkeit auftretenden Varianz erklärt

werden.

6 Kaplan (2000) argumentiert, dass zur Aufdeckung der Strukturen der Einbezug der

Messmodelle nicht erforderlich ist, sofern die verwendeten Skalen eine zufrieden

stellende Zuverlässigkeit aufweisen. Auf Grund der leicht geringeren Reliabilitäten

der Identitätsskalen und der Skala zum Criss-Crossing wurden die Messmodelle mit

berücksichtigt. Die neu konstruierte Skala zum Criss-Crossing weist moderate Fak¬

torladungen auf und ist im Wesentlichen für die Höhe des SRMR verantwortlich.
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Insgesamt macht das empirische Modell deutlich, dass eine geringe Fremden¬
feindlichkeit mit häufigen interethnischen Kontakten und einer höheren

Valenz der Selbstzuschreibung des Jugendlich-Seins einhergeht. Diese primä¬
re generationale Kategorisierung erhöht zudem die Wahrscheinlichkeit inter¬

ethnischer Kontakte. Im theoretischen Modell wurde festgelegt, dass das Criss-

Crossing einen direkten und einen indirekt über die Häufigkeit interethnischer

Kontakte vermittelten Einfluss aufdie Fremdenfeindlichkeit besitzt. Die Höhe

der Koeffizienten im empirischen Modell deutet an, dass insbesondere der direk¬

te Pfad des Criss-Crossing zur Fremdenfeindlichkeit einen wichtigen Beitrag
zurAufklämng auftretender Varianz leistet. Obwohl es sich bei der Häufigkeit
interethnischer Kontakte um einen schwachen Indikator handelt, der die Qua¬
lität der Kontakte nicht misst, kann deren direkter protektiver Zusammenhang
dennoch im empirischen Modell nachgewiesen werden. Welchen Stellenwert

das Criss-Crossing im Vergleich zur Kontaktqualität einnehmen wird, ist in wei¬

terenAuswertungen zu klären. Weitere Probleme und Einschränkungen bei der

Interpretation der Ergebnisse werden in der abschließenden Diskussion auf¬

gegriffen.

8. Zusammenfassung und Diskussion

Die Kontakthypothese von Allport (1971) wurde herangezogen, um die Aus¬

gangsfrage des Zusammenhangs von Kontakt und Vorurteil bei Jugendlichen
theoretisch zu verankern. .Anhand des Forschungsstandes konnte aufgezeigt wer¬
den, dass Kontakte nur unter angebbaren Bedingungen zu Generalisiemngen
im Sinne von Vorurteilsreduktionen führen. Als eine dieser Bedingungen wur¬
de die subjektive Statusgleichheit herausgegriffen, wonachVorurteilsreduktionen
vor allem dann erwartbar sind, wenn Personen zweier unterschiedlicher Gmp¬
pen sich in relevanten Aspekten als statusgleich wahrnehmen bzw. eine „super-
ordinate ingroup" bilden. Da die generationale Identität ein für Jugendliche
wichtiger Bestandteil der sozialen Identität ist, wurde vermutet, dass sie neben

der nationalen Identität eine mögliche Dimension darstellt, in der subjektive
Statusgleichheit von Heranwachsenden wahrgenommen und hergestellt wird.

Eine höhere Valenz der generationalen gegenüber der nationalen Kategorisie¬
rung sollte demnach interethnische Kontakte begünstigen und zur Reduktion

von Vorurteilen beitragen.

Diese Annahmen wurden auf der Basis einer Stichprobe von 583 deutschen

Hauptschülem der siebten bis neunten Jahrgangsstufe überprüft. Die Befunde

zeigen:

1. Die Häufigkeit interethnischer Kontakte korrespondiert mit der Relation von
generationaler zu ethnischer Kategorisierung. Jugendliche, die sich primär
entlang der Achse Jugendlicher-Erwachsener einordnen, berichten im

Durchschnitt häufigere Kontakte zu andersethnischen Jugendlichen in ihrer

Freizeit.

2. Mit der höheren Valenz der generationalen Zugehörigkeit geht ein geringe¬
res Maß an Fremdenfeindlichkeit einher. Ist für Jugendliche die generatio¬
nale Identität bedeutsamer als die nationale, so korrespondiert dies mit gerin¬
gerer aAntipathie gegenüber Ausländem.

3. Häufigere interethnische Freizeitkontakte korrelieren ebenfalls mit einem

geringeren Ausmaß an Fremdenfeindlichkeit. Da die Kontakthäufigkeit durch
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das Criss-Crossing beeinflusst wird und dieses Criss-Crossing ebenfalls einen

direkten Zusammenhang zur Fremdenfeindlichkeit aufweist, kann begrün¬
det angenommen werden, dass vor allem interethnische Kontakte unter der

Bedingung der subjektiven Statusgleichheit (des Jugendlich-Seins) für den

Abbau von Vorurteilen forderlich sind. Da es sich bei den erfassten Kon¬

takten um solche in der Freizeit handelt, kommt der Aspekt der Freiwillig¬
keit als Bedingung zur Vorurteilsreduktion begünstigend hinzu.

Insgesamt ergibt sich ein Bild, wonach zum einen die Betonung der genera¬
tionalen Identität als der Ausdruck des Jugendlich-Seins nationale Kategori¬
sierungen überlagern kann und ethnische Differenzen in den Hintergmnd tre¬

ten lässt. Das bedeutet, wenn Jugendliche subjektive Statusgleichheit in

besonders starkem Maße auf der Generationen-Achse herstellen, verliert die

ethnische Statusgleichheit als Vergleichsoperation an Bedeutung und Kontak¬

te zu andersethnischen Jugendlichen werden wahrscheinlicher. Zum anderen

zeigt eine subjektive Statusgleichheit auf der Ebene biografischer Selbstein¬

ordnungen offenbar Effekte, die positive Folgen interethnischer Kontakte wahr¬

scheinlicher werden lassen. Dieser Aspekt der Allportschen Kontakthypothe¬
se kann demnach offenbar als ein gültiger und zugleich für biografische Spe¬
zifikationen offener theoretischer Rahmen gewertet werden.

Klärung bedarf der zunächst widersprüchliche Befund, dass die generationale
Identität Fremdenfeindlichkeit direkt positiv und indirekt - vermittelt über das

Criss-Crossing - negativ prädiziert. In Übereinstimmung mit Befunden zum

Zusammenhang von Jugendzentrismus und Fremdenfeindlichkeit (Vinken,
1998; Melzer, 1992) ergibt sich auch in diesem Datensatz das Bild, wonach

jugendzentrierte Jugendliche eine stärkere Abkehr von Fremden zeigen. Erst

wenn die generationale Identität eine höhereAusprägung als die nationale Iden¬

tität aufweist, fällt die berichtete Fremdenfeindlichkeit geringer aus. Dieser

Befund zeigt an, dass nicht allein das Empfinden des Jugendlich-Seins posi¬
tive Effekte erwarten lässt. Vielmehr muss diese Selbstzuschreibung stärker

als jene der nationalen Zugehörigkeit ausfallen. Mit anderen Worten: Es muss

die Ausbildung einer „superordinate in-group" erfolgen, die sich nicht aufdas

Jugendlich-Sein beschränkt, sondern auch Jugendliche nicht-deutscher Her¬

kunft einschließt. Einschränkungen dieser Befunde werden unter Rückgriffauf
Kritik thematisiert, die im Zuge der Kontakthypothesen-Forschung formuliert

wurde.

Der erste Kritikpunkt an den berichteten Befunden ist die nicht nachgewiese¬
ne Kausalität der Zusammenhänge. Mit Allport (1971) wurde argumentiert,
dass generationale subjektive Statusgleichheit interethnische Kontakte wahr¬

scheinlicher werden lässt. Umgekehrt ist denkbar, dass bei Kontakten zwischen

Jugendlichen unterschiedlicherHerkunft Erfahmngen gemacht werden, die das

gemeinsame Empfinden des Jugendlich-Seins bestärken. Die exogene Funk¬

tion von Kontakten ist aufder Basis der in diesem Beitrag verwendeten Quer¬
schnittsdaten nicht nachweisbar. Diese Kritik an der empirisch kaum überprüften
Kausalitätsannahme der Kontakthypothese wurde bereits von Desforges et al.

(1997) sowie Pettigrew (1998) formuliert. Einige Befunde deuten aber darauf

hin, dass die Wirkzusammenhänge der postulierten Richtung folgen (Stephan
& Rosenfield, 1978; Powers & Ellison, 1995; Pettigrew & Tropp, 2000). Auch
wenn einige wenige Ergebnisse für die kausale Annahme, dass Kontakte Vor-
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urteile mindern, sprechen, bleibt für die eigenen Befunde das Problem, eine

solche Kausalität empirisch nicht nachgewiesen zu haben. Deshalb wird bei

der derzeitigen Datenlage des Projekts eine im Sinne von Hewstone und Brown

(1986) konservative Interpretation der Daten favorisiert, wonach es sich ver¬

mutlich um reziproke Prozesse handelt, deren primäre Wirkrichtung im Längs¬
schnitt empirisch zu klären ist.

Als zweiter Punkt ist der Fokus aufMajoritäten zu kritisieren. Bei der Über¬

prüfung der Hypothesen wurden aAngaben von deutschen Jugendlichen he¬

rangezogen. Ob die Annahmen auch für Jugendliche aus Minderheiten triftig
sind, wurde nicht geprüft. Tatsächlich konnten bei den ausländischen Haupt¬
schülern der Pilotstudie keine Zusammenhänge zwischen Identitätsformation,

Kontakthäufigkeit und Vorurteilen identifiziert werden (vgl. Reinders,

2003b). Vielmehr berichten türkische Jugendliche mit häufigen Kontakten zu
deutschen Jugendlichen ein höheres Selbstwertgefuhl und eine ausgeprägte¬
re Selbstwirksamkeit, ohne allerdings eine gesteigerte kulturelle Offenheit zu

berichten. Dies deutet auf die unterschiedliche Funktion und Wirkweise von

interethnischen Kontakten bei deutschen und nicht-deutschen Jugendlichen
hin. Damit reihen sich die Befunde in jene Forschungslinie ein, die die Gül¬

tigkeit der Kontakthypothese bei Minoritätsmitgliedern bezweifeln (Ford, 1973;
Robinson & Preston, 1976). Ein bei Minoritäten zu berücksichtigender
Aspekt ist unter anderem die Freiwilligkeit der Kontakte und die unter¬

schiedliche Verfügbarkeit von Personen derjeweiligen Out-Group (Sigelman
& Welch, 1993).

Drittens kann der fehlende Bezug zu Prozessen der Kontaktentstehung und

-konsolidierung moniert werden (vgl. Dixon, 2001). Es ist erwartbar, dass Kon¬

takte je nach aktuellem Status des Prozesses (Erfahrungshorizont, Informa¬

tionsstand, Involvement) in unterschiedlicher Weise Auswirkungen auf Ein¬

stellungen gegenüber der Out-Group haben werden. Nach der ersten Begeg¬

nung zwischen Mitgliedern zweier sozialer Gmppen sind gegenüber intensi¬

ven längerfristigen Kontakten andereAuswirkungen vermutbar. Überden aktuel¬

len Status und die Intensität der Kontakte geben die verwendeten Daten keine

Auskunft. Da aber nach gezielten Kontakten zu andersethnischen Jugendlichen
in der Freizeit gefragt wurde, können diese Kontakte als freiwillig eingegan¬

gene Treffen gewertet werden, die vermutlich bereits des Öfteren erfolgt sind.

Dennoch handelt es sich bei den erhobenen Items um einen schwachen Indi¬

kator zur Erfassung der Häufigkeit interethnischer Kontakte, der keine direk¬

te Auskunft über Qualitätsaspekte der Kontakte gibt. Pettigrew (1998) hat die¬

ses Monitum aufgegriffen und ein Phasenmodell der Kontaktsituation skizziert:

In der ersten Phase finden (idealtypisch) Prozesse der Dekategorisierung und

Enthomogenisiemng der Out-Group statt, in der zweiten Phase erlauben die

festeren Beziehungsgefüge das Ausleben individueller Differenzen und in der

dritten Phase ist es den Interaktionspartnern möglich, sich als Mitglied unter¬

schiedlicher sozialer Gmppen zu sehen und dennoch mit dem Gegenüber eine

„common identity" aufzubauen und zu erhalten. Generalisierungsprozesse
erwartet Pettigrew (1998) nach diesem Modell am Ende der zweiten und mit

Beginn der dritten Phase. Forschung zurWirkung interethnischer Kontakte muss

demnach die Prozesshaftigkeit berücksichtigen und den Fokus vor allem auf

solche Kontakte setzen, die bereits die Phase stabiler Beziehungsgefüge
erreicht haben.
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Schließlich ist zu bedenken, dass die subjektive Statusgleichheit in der Studie

nur in personenzentrierter Perspektive erhoben wurde. Unklar bleibt, ob die

subjektive Statusgleichheit von den an der Interaktion beteiligten Jugendlichen

geteilt wird. aAnhand der in der Pilotstudie identifizierten Freundesdyaden kann

aber gezeigt werden, dass Jugendliche in interethnischen Freundschaften im

Ausmaß ihrer Generationendistanz stärker als Jugendliche in einer intraethni¬

schen Konstellation übereinstimmen, und dass sie eine höhere Kongruenz bezüg¬
lich der präferierten Musikstile aufweisen (vgl. Reinders, im Druck b). Beides

weist daraufhin, dass in interethnischen Beziehungen das gemeinsam geteil¬
te Gefühl des Jugendlich-Seins - ergo: subjektive Statusgleichheit - eine gewis¬
se Rolle spielt und den Interaktionsprozess fundiert.

Trotz der hier skizzierten Einwände weisen die Ergebnisse dieser Studie da¬

raufhin, die generationale Identität als einen Faktor anzusehen, der bei Jugend¬
lichen das Erleben von Statusgleichheit begünstigt, interethnische Kontakte

wahrscheinlicher werden lässt und in der Folge zum Abbau von Vomrteilen

beitragen kann.
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