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ERZIEHUNG NEU

Elisabeth Flitner

Lehrerbewertungen im Internet. Berufskulturelle
Unterschiede zwischen deutschen und franzdsischen
Lehrern im Umgang mit einer Provokation'

I

Die Frage, die hier ansteht, gilt dem beruflichen Habitus von Sekundarleh-
rern. Mit beruflichem Habitus sind Wahrnehmungs- und Deutungsmuster
gemeint, die der beruflichen Praxis zugrunde liegen und sie strukturieren.
Wie alle dauerhaften Elemente einer sozialen Identitdt sind sie nur zum klei-
nen Teil als selbstgewdhlte Grundsitze bewusst. Zum groBeren Teil sind sie
unbewusst wirksame Orientierungen, die sich in der je individuellen Ge-
schichte der Verinnerlichung gesellschaftlich-kultureller Lebensbedingungen
entwickelt haben und umso mehr implizit bleiben kdnnen, je mehr sie den
Verhiltnissen entsprechen, unter denen sie entstanden sind. In unveréndertem
Rahmen ist die Chance grof3, dass einmal erworbene Wahrnehmungs- und
Deutungsmuster sich praktisch bewédhren und unauffillig bleiben. Solange
ein beruflicher Habitus in sozialen Umgebungen operiert, die denen seiner
Entstehung dhnlich sind, haben die Akteure keinen Anlass, ihn in Frage zu
stellen. Erst bei einem Wechsel des sozialen Kontextes — beispielsweise bei
einem Berufswechsel, Wechsel des Arbeitgebers oder einem Umzug ins Aus-
land — werden bisher bewihrte Orientierungsmuster eventuell unpassend und
damit aufféllig. Das einfachste Beispiel bietet die Muttersprache: In der Her-
kunftsumgebung perfekt brauchbar, wird sie in fremdsprachiger Umgebung
plotzlich auffdllig und untauglich zur Verstdndigung. Analog dazu fungieren
auch berufliche und andere Handlungs- und Deutungsmuster als latente so-
ziale Regeln, die ihren Entstehungsbedingungen angepasst sind, diese repro-
duzieren und von ihnen reproduziert werden, wihrend sie bei einem Wechsel
des kulturellen Umfelds auffillig und problematisch werden kdnnen.

Die Differenz-Erfahrungen, die jedermann bei einem Auslandsaufenthalt
an sich selbst machen kann, baut die kulturvergleichende Erziehungswissen-
schaft systematisch zu einem Erkenntnismittel aus. Indem sie zwei oder mehr
Kulturen vergleicht, erzeugt sie systematisch die Befremdung, aus der heraus
eingefleischte Wahrnehmungs- und Deutungsmuster erst als solche erkennbar
werden konnen, und zwar die fremden und im Vergleich dazu auch die eige-

1 Die vorliegende Analyse habe ich in einem gemeinsamen Kolloquium mit Andreas Wernet
begonnen und mit Patrick Rayou, Université Paris 8 als franzdsischem Muttersprachler und
Schulsoziologen diskutiert. Beiden danke ich fiir entscheidende Hinweise zur Interpreta-
tion.
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nen. Darin unterscheidet sich die vergleichende Erziehungswissenschaft von
der Auslandspiddagogik. Diese untersucht pidagogische Verhiltnisse in ande-
ren Lindern mit dem Ziel, sie aus sich heraus zu verstehen und fiir sich zu
beschreiben, beispielsweise Kinderarbeit in Brasilien, Studienbedingungen in
den USA, Schulen in Finnland. Dagegen liegt das Ziel der kulturvergleichen-
den Erziehungswissenschaft in der Entwicklung von Hypothesen oder Theo-
rien, die in mehreren Kulturen iiberpriift und illustriert werden. Studien der
vergleichenden Erziehungswissenschaft gehen immer von einem theoretisch
zu definierenden Gegenstand aus — Lehrplédne, Schiilerleistungen, Lehrerhabi-
tus, Unterrichtsmethoden, familiale Sozialisation — und untersuchen die Aus-
pragungen ihres Gegenstands in verschiedenen Kulturen, um deren Eigenar-
ten zu erkennen und driiber schlieBlich auch zu einem geschérften Begriff des
kulturiibergreifenden Allgemeinen zu gelangen.

Wir interessieren uns hier fiur den Lehrerhabitus und nehmen an, dass
sich dessen Muster in jedem Lehrerhandeln, aber vermutlich besonders deut-
lich im Umgang mit einer pddagogischen Krise zeigen lasst. Das Internet gibt
gelegentlich Anlass zu einer solchen Krise. Es bietet unter anderem die Mdg-
lichkeit, die Richtung von Benotungen, die in der Schule eigentlich Pflicht
und Vorrecht der Lehrer sind, umzukehren. Im Internet konnen Schiiler be-
kanntlich relativ risikolos, weil unerkannt, ihre Lehrer darstellen, karikieren,
bewerten. Wie gehen Lehrer damit um? Sind ihre Reaktionen kulturiibergrei-
fend dieselben, also typisch fiir Schulen und Lehrer in aller Welt, oder zeigen
sie Differenzen, die auf kulturelle Besonderheiten von Berufskulturen im
Rahmen ein und derselben universellen Institution Schule verweisen? Dazu
interpretieren wir im Folgenden im Stil der Objektiven Hermeneutik Material
aus einer internationalen Schule in einer deutschen Grof3stadt, in der deutsche
und franzosische Lehrer unterrichten. Das Material ist ein gemeinsames Pro-
testschreiben der deutschen und der franzosischen Lehrer gegen eine respekt-
lose Lehrerdarstellung im Internet (II). Das Ergebnis der Interpretation stellen
wir dann in einen weiteren kulturellen Kontext, indem wir die gerichtliche
Auseinandersetzung um das Lehrerbewertungsportal ,,Spickmich.de” in
Deutschland mit der analogen Auseinandersetzung um das Lehrerbewer-
tungsportal ,,note2be.com® in Frankreich vergleichen (III).

II
Ein Protestschreiben in zwei Sprachen

Das Dokument, das hier analysiert werden soll, haben Lehrer eines bilingua-
len deutsch-franzésischen Gymnasiums in einer deutschen GroBstadt, das
hier Europa-Gymnasium (EG) genannt wird, in mehreren hundert Exempla-
ren an die Schiiler des EG verteilt. Es handelt sich um ein einseitig bedruck-
tes, hellgraues Recycling-Papier im DIN-A-4-Format:
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Motion

Les professeurs du EG tiennent a signifier qu’ils condamnent la lacheté des éleves
qui consiste a utiliser le vecteur de I’internet pour diffamer un des leurs.

Les professeurs du Europa-Gymnasium Grof3stadt, octobre 2005

Resolution

Die Lehrer des EG weisen nachdriicklich darauf hin, dass sie die Feigheit der
Schiiler verurteilen, die das Internet als anonymes Medium benutzen, um
Mitschiiler und Lehrer zu diffamieren.

Das Lehrerkollegium des Europa-Gymnasiums Grofstadt, Oktober 2005

signature des parents
Unterschrift der EItern ...........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Bei jedem zu interpretierenden Material gilt es zunéchst zu bestimmen, wel-
che Fragen man daran stellen kann. In diesem Fall handelt es sich um ein
zweisprachiges Blatt. Das Europa-Gymnasium ist bilingual; ein Teil des Un-
terrichts findet auf Deutsch, der andere auf Franzgsisch statt. Der frankopho-
ne Unterricht wird {iberwiegend von Franzosen erteilt, durchweg berufserfah-
renen Lehrern, die in Frankreich ausgebildet sind und sich von dort fiir be-
grenzte Zeit nach Deutschland versetzen lassen. Die Schiiler stammen aus
Deutschland, Frankreich und vielen weiteren Landern. Nachrichten aus dieser
Schule werden immer in den beiden Unterrichtssprachen, Franzésisch und
Deutsch tibermittelt und dies ermdglicht es, einen Kulturvergleich anzustel-
len. Erstens lésst sich fragen, ob der Sinn des Textes in beiden Sprachen
identisch ist oder nicht, denn daraus lassen sich Riickschliisse auf Gemein-
samkeiten und Unterschiede des Habitus’ zwischen deutschen und franzosi-
schen Autoren ziehen: Wie verstehen sie ihre Lehreraufgaben? Zweitens se-
hen wir an den Unterschriften, dass es sich um eine gemeinsame Mitteilung
der Lehrerschaft handelt. Man wird also dieses gemeinsam unterschriebene
Schriftstiick auch hinsichtlich der beruflichen Kooperation an dieser Schule
analysieren konnen. Drittens findet sich auf dem Blatt eine Unterschriftszeile
fiir Eltern; also geht es hier auch um das Verhiltnis zwischen Schule und
Familie. Die Forschungsfragen, die sich an dieses Material stellen lassen, lau-
ten also: 1. Kommen hier Unterschiede des Berufsverstindnisses zwischen
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franzosischen und deutschen Lehrern zum Ausdruck? 2. Was konnen wir
iiber die innerschulische Kooperation erfahren? 3. Welche Beziehung von
Schule zu Familie liegt hier vor? — Die Grundregel des objektiv-hermeneu-
tischen Verfahrens lautet bekanntlich, man muss den Text Wort fiir Wort
Ernst nehmen, ,,die Worte auf die Goldwaage legen®. So gehen wir vor.

Das Wort Motion ist der Beginn des Textes auf dem Blatt. An diesem
Beginn fillt ein Rahmungsproblem ins Auge. Was ist das {iberhaupt fiir ein
Text? Es konnte sich um einen Brief oder um ein Flugblatt handeln. Wir fin-
den aber keinen Briefkopf eines Absenders, es fehlt auch die Bezeichnung
eines Adressaten und eine Anrede. Also ist es kein Brief. Dann kdnnte es ein
Flugblatt sein, das in betrdchtlicher Auflage eines Vormittags an Schiiler ver-
teilt wurde. Wenn es jedoch ein Flugblatt wire, miisste der Verantwortliche
im Sinne des Pressegesetzes irgendwo auf dem Blatt namentlich genannt
sein. Das ist nicht der Fall. Also ist es auch kein Flugblatt. Weil es aber ganz
unten eine Rubrik signature des parents, Unterschrift der Eltern gibt, hat der
Text offensichtlich einen Adressaten, er richtet sich an Eltern mit der implizi-
ten Aufforderung: ,,Schicken Sie dieses Schreiben unterschrieben zuriick an
den Absender, hat also auch einen Absender. Demnach handelt es sich doch
halbwegs um einen Brief. Wir koénnen aber daraus, dass kein Briefkopf vor-
handen ist, schon eine erste Hypothese ableiten: Der Absender hat nicht ent-
scheiden konnen, wie er sich vorstellen soll. Er hat die Selbstvorstellung
weggelassen. Darin kommt eine Identitdtsunsicherheit zum Ausdruck.

Diese Identitdtsunsicherheit, die sich am Mangel eines Briefkopfs zeigt,
wiederholt sich in den Unterschriften. Die Selbstbezeichnung Das Lehrerkol-
legium des Europa-Gymnasiums klart ndmlich immer noch nicht, von wem
der Text kommt. Denn ein Lehrerkollegium wird normalerweise nach auflen
entweder durch die Schulleitung oder durch seine Gremien vertreten. Als
Gremien kommen in jedem Gymnasium Deutschlands die Gesamtkonferenz
oder eine Klassen-, Jahrgangs- oder Fachkonferenz in Frage. Wenn eines die-
ser Gremien einen Beschluss fassen will, zumal einen, der nach auflen mitge-
teilt werden soll, gibt es Verfahren, miissen die Mitglieder zusammentreten,
debattieren, sich abstimmen. Wer eine Mitteilung aus einem der genannten
Gremien empfingt, kann davon ausgehen, dass eine solche Abstimmung
stattgefunden hat und ihm in dieser Mitteilung die Mehrheitsmeinung des
Gremiums vorliegt. Das Lehrerkollegium bezeichnet aber kein Gremium,
sondern ist ein Oberbegriff flir die Lehrerschaft einer Schule. Hier beans-
prucht also eine ungenau definierte Gruppe, fiir alle Lehrer zu sprechen und
zwar jenseits der gebotenen Verfahren. Wir konnen daraus schlielen, dass
entweder keine formliche Abstimmung zwischen Lehrern stattgefunden hat,
oder dass — zweite Moglichkeit — diese zwar stattgefunden hat, die Autoren
dieses Schreibens in der fraglichen Konferenz aber unterlegen waren, so dass
sie nicht die Zustimmung der Schulleitung haben, sich aber trotzdem heraus-
nehmen, an einige Hundert Familien ihrer Schiiler zu schreiben.

Um an einem Vormittag in allen Klassen Blétter zu verteilen, miissen viele
Lehrer mitgewirkt haben, und die meisten Anwesenden miissen die Verteilung
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mitgekriegt und nicht unterbunden haben, dass hier auch in ihrem Namen, aber
ohne formliche Legitimation, eine allgemeine Elterninformation durchgefiihrt
wird. Da die Verteilung nicht heimlich erfolgt sein kann, haben also die meis-
ten anwesenden Lehrer beider Nationen diese illegitime Aktion mindestens ge-
duldet. Zugleich kdnnen wir in den Unterschriften schon einen franzosisch-
deutschen Unterschied bemerken: Die deutschsprachigen Lehrer zeichnet als
Gruppe, das Lehrerkollegium, auf Franzosisch unterschreibt eine unbekannte
Zahl einzelner professeurs. Der Pluralartikel in les professeurs heifit, es seien
nicht nur einige, sondern alle franzosischen Lehrer an dieser Schule gemeint.
Die franzosischen Autoren verweisen damit auf ihre Vollzéhligkeit, aber nicht
wie die deutschen Autoren auf eine Vergemeinschaftung als Kollegen-Gruppe.

Aus der Analyse der Formlosigkeit dieses Schreibens lésst sich auf er-
hebliche Unordnung in der Lehrerschaft und auf einen Konflikt zwischen
Lehrern und der hier iibergangenen Schulleitung schlieBen. An dieser Stelle
lasst sich bereits die zweite Hypothese formulieren: Innerhalb dieser Schule
bestehen Konflikte, die so groB sind, dass sie auch die Schulleitung nicht
mehr im Inneren der Organisation halten kann. Es sind Konflikte, die mit die-
sem Dokument nach aulen dringen. Noch bevor wir die Mitteilung selbst ge-
lesen haben, zeigt also die Analyse der Form mehr und anderes, als die Ver-
fasser zu schreiben meinten. Dem latenten Sinn nach erkennen wir auf dem
vorliegenden Blatt als erstes die Botschaft: In dieser Schule geht derzeit man-
cherlei drunter und driiber.

Damit kommen wir zu den beiden Uberschriften. Diese lautet fiir den
franzosischsprachigen Abschnitt Motion. Eine Motion ist ein Antrag, den ein
Mitglied eines Parlaments oder einer anderen beschlieBenden Versammlung
an diese Versammlung stellt (Im franzosischen Verfassungsrecht bedeutet
,,Motion de censure” Misstrauensantrag). Eine Resolution dagegen — so lautet
die Uberschrift des deutschsprachigen Abschnitts — ist ein selbstbeziiglicher
Beschluss einer politischen Versammlung, zum Beispiel eines Parteitags oder
der UN. Eine Resolution des UN-Sicherheitsrats ist ein volkerrechtlich ver-
bindlicher Beschluss zum Handeln der Voélkergemeinschaft. Indem sie ihre
Mitteilung als Resolution iiberschreibt, spricht sich also eine nicht genau de-
finierte deutsche Lehrergruppe im vorliegenden Text ein Recht auf eigen-
michtige Beschliisse zu. Darin zeigt sich ein weiterer Unterschied zwischen
deutschem und franzdsischem Text. Die professeurs wenden sich mit einem
Antrag an eine beschliefende Instanz, einen hier nicht genannten Dritten,
dessen Entscheidungsbefugnis sie damit anerkennen.

Die deutsche Gruppe dagegen, die sich als das Lehrerkollegium bezeich-
net, gibt einen Beschluss bekannt, und sagt damit: ,,Wir entscheiden selbst*.
In der deutschsprachigen Gruppe ist demnach der Konflikt mit jeder Férm-
lichkeit und Hierarchie so weit gedichen, dass sie sich auBlerhalb der verfass-
ten Gremien zusammenrottet und sich selbst zum Handeln erméchtigt. Das ist
ein rebellischer Akt gegen die Ordnung der Schule als Organisation, insbe-
sondere gegen die Zustindigkeit der Schulleitung fiir Mitteilungen von
Schulbeschliissen, die die gesamte Schule bzw. Elternschaft betreffen.
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Man kann nun vermuten, von wem die Initiative zu dieser Aktion ausge-
gangen ist. Der Antrag der franzdsischen professeurs verlangt Vorlage bei ei-
ner beschlieBenden Instanz, bevor daraus ein Beschluss und eventuell eine
Mitteilung des Beschlusses an Dritte folgen kann. Das deutschsprachige Leh-
rerkollegium hat dagegen selbst schon einen Beschluss gefasst, den es hier
mitteilt. Auch wenn wir den dufleren Kontext der Abldufe bei der Formulie-
rung, Vervielfaltigung und Verteilung dieses Schreibens nicht aus dem Text
rekonstruieren konnen, entspricht dem Sinn der Uberschriften nur die An-
nahme, dass die Initiative zur Publikation von der deutschsprachigen Lehrer-
schaft ausging. Die beiden Uberschriften sind dann keine fehlerhafte Uber-
setzung, sondern Ausdruck eines (impliziten oder explizit erzielten) Kom-
promisses zwischen einer franzosischen Position, die fiir die Antragstellung
an eine Entscheidungsinstanz pladiert und einer deutschen Gegenposition, die
auf Selbstentscheidung und eigenes Handeln auflerhalb von Gremien oder
dem Dienstweg drangt und sich damit durchgesetzt hat. Die franzosischen
professeurs haben der von deutschen Kollegen geplanten Aktion offenbar
nicht widersprochen — sonst hétten sie sich hier nicht gedufert —, sondern an
ihr mitgewirkt, aber gleichzeitig ihre franzosische Uberschrift genutzt, um
sich von der Selbsterméchtigung des deutschen Lehrerkollegiums zu distan-
zieren.

In den beiden untersten Zeilen des Blatts sehen wir signature des pa-
rents, darunter: Unterschrift der Eltern. Sprachlich heifit das zwar Wort fiir
Wort dasselbe. Die Bedeutung einer Unterschrift ist jedoch verschieden, je
nach dem, was man unterschreibt. Unter einem Scheck bewirkt meine Unter-
schrift eine Geld-Anweisung. Auf einem Personen-Dokument wie einem
Pass gehort sie zu meiner Identitétsbeschreibung. Auf einem studentischen
Leistungsschein ist sie die Validierung, ohne die er nicht giiltig wird. Auf der
Unterschriftenliste einer Biirgerinitiative bedeutet meine Unterschrift, dass
ich die Initiative unterstiitze. Mit meiner Unterschrift fithre ich hier schon ei-
ne Unterstiitzungshandlung aus. Wenn ich dagegen das Schulzeugnis meiner
Kinder unterschreibe, trete ich keiner Biirgerinitiative bei, sondern bekunde
damit nur meine Zurkenntnisnahme.

Was wiirde demnach die Unterschrift einer Mutter unter den vorliegen-
den Text bedeuten? Soll sie einen Antrag der franzdsischen Lehrerschaft mit
ihrer Unterschrift unterstiitzen? Oder soll sie einen eigenméchtigen Beschluss
der deutschsprachigen Autoren gegen die Schulordnung gutheilen und mit-
tragen? Das sind zwei verschiedene Dinge, zwischen denen die Eltern wéhlen
konnten, wenn sie denn iiberhaupt wihlen konnten, ob sie den franzosisch-
sprachigen Antrag oder den deutschsprachigen Beschluss unterschreiben wol-
len. Da aber fiir beide Texte nur eine gemeinsame Unterschriftszeile vorgese-
hen ist, die Mutter also beide zugleich unterschreiben soll, wird sie in die wi-
derspriichliche Lage gebracht, mit ein und demselben Schriftzug sowohl ei-
nen Antrag an eine beschlieBende Instanz zu unterstiitzen, als auch einer Leh-
rerrebellionsbewegung beizutreten. Konflikt und Konfusion im Kollegium
des Europa-Gymnasiums werden damit in die Elternschaft iibertragen. Die
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Eltern werden in eine Unordnung des Kollegiums einbezogen und mit einer
widerspriichlichen Aufforderung konfrontiert.

Natiirlich weil jeder, dass die Unterschriftszeile auf Schulmitteilungen
zundchst Druck auf die Schiiler ausiiben soll, dass sie das Blatt tatsdchlich ih-
ren Eltern liberbringen und es nicht verlieren oder wegwerfen; in diesem Sin-
ne setzen alle Schulen solche Unterschriftsaufforderungen ein. Die Unter-
schriftszeile auf einer Schulmitteilung kommuniziert aber normalerweise
auch eine Verpflichtung der Eltern zur Kenntnisnahme der Botschaft. Im vor-
liegenden Fall ist diese Verpflichtung anmaflend, weil ja nicht klar ist, wer
sie ausspricht und mit welchem Recht. Die nicht genau identifizierten Ab-
sender dieses Blatts nehmen die Autoritit der Schule fiir ihre Unterschriften-
Forderung in Anspruch. Damit wird Druck nicht nur auf die Schiiler, sondern
auch auf die Eltern ausgeiibt. Auch dieser versetzt die Eltern in eine wider-
spriichliche Lage, denn falls einige Eltern tatsichlich einen Antrag der pro-
fesseurs moralisch unterstiitzen und gleichzeitig oder alternativ einem eigen-
méchtigen Beschluss des Lehrerkollegiums beitreten wollten, konnte dies nur
freiwillig geschehen — sie konnen dazu nicht verpflichtet werden.

Erste Zusammenfassung: Bislang wurden nicht mehr als acht Worter
interpretiert, aber durch die mikroskopisch ausfiihrliche Analyse doch schon
Auskiinfte iiber aktuelle Konflikte in dieser Schule gewonnen. Unter anderem
wurde deutlich, dass die Lehrer, die hier schreiben, die Gremienstruktur und
innere Hierarchie der Schule als Organisation, also ihre Formen missachten.
Das ist im vorliegenden Kontext besonders relevant, weil es sich bei Lehrern
um Représentanten einer Einrichtung handelt, in der es die Hauptaufgabe der
Erwachsenen ist, die Regeln der Erwachsenen-Gesellschaft gegeniiber Ju-
gendlichen zu vertreten. Hier aber machen sich die Erwachsenen in ihrer
Formlosigkeit den Schiilern dhnlich, die als noch nicht vollstindig Soziali-
sierte die Regeln des dffentlichen und Arbeitslebens erst teilweise erworben
haben und teils noch dagegen ankdmpfen. Die Lehrer steigen mit dieser
Formlosigkeit faktisch aus ihrer Lehrerrolle aus und begeben sich auf Schii-
lerniveau. Sie wollen aber trotzdem nicht hinaustreten auf den Marktplatz des
offentlichen Meinungsstreits unter gleichen und freien Biirgern, ihre Bot-
schaft beispielsweise als Flugblatt nach Unterrichtsschluss am Ausgang des
Schulgeldndes an die Schiiler verteilen, sondern wollen ihr Anliegen zwar
formlos, aber dennoch mithilfe der Autoritit der Lehrerrolle, in der allein sie
berechtigt sind, Unterschriften der Schiilereltern einzufordern, durchsetzen.

Daraus ldsst sich schon eine Vermutung ableiten, womit die nun folgende
Mitteilung beginnen muss. Die Lehrer haben bisher ambivalent gehandelt,
indem sie die ihnen von der Schule verlichene Amts-Autoritit mit eigenem
unerwachsenem Handeln kombiniert haben. Deshalb miissen sie vorherseh-
bar zu Beginn des Textes ihren Lehrerstatus wieder gewinnen, ihre Autoritét
reparieren, die sie soeben durch die Missachtung der Formen selbst bescha-
digt haben, die aber Voraussetzung dafiir ist, dass ihrem Wort, das sie als
professeurs oder Lehrerkollegium mitteilen wollen, tiberhaupt ein Gewicht
zukommt. Sie miissen sich eingangs ihrer Mitteilung wieder als Lehrer auf-
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stellen. Daran, wie sie das tun, kann sich zeigen, wie sie ihre Lehrerrolle auf-
fassen.

Les professeurs du EG tiennent a signifier ... (Ubersetzung: Die Profes-
soren des EG legen Wert auf die Mitteilung ...)

Der franzosische Text beginnt mit einer relativ gewéhlten Formulierung.
»Signifier qqc a qqn® heiBit jemandem etwas bedeuten, zu verstehen geben,
mitteilen. Nach der Uberschrift Motion, die einen Antrag ankiindigt, ist diese
Mitteilung, dass man Wert auf eine Mitteilung legt, etwas Uberfliissiges. Fiir
einen Antrag wiirde es geniigen, eine Begriindung zu geben und den Antrag
zu formulieren, gleichviel in welcher Reihenfolge. Entweder zuerst die Be-
griindung, dann den Antrag oder umgekehrt. Der Beginn eines Antrags konn-
te etwa lauten: ,,Da die Kommune neuerdings die Schulbiicher nicht mehr fi-
nanziert, beantragen wir eine Spendensammlung zum Erwerb von Schulbii-
chern.” So konnte man direkt zur Sache kommen. Das tun die Autoren hier
aber nicht, sondern teilen zunéchst ihre Werthaltung mit, das, woran ihnen
gelegen ist — ,,ils tiennent a“. Das ist eine Selbstinszenierung. Die franzosi-
schen Autoren werfen sich hier in Positur. Dieser Einstieg iiber eine Selbstin-
szenierung entspricht nicht der Antragslogik, sondern entstammt dem selbst
geschaffenen Zwang, zunichst die Lehrerposition wieder einnehmen zu miis-
sen, von der aus dann etwas gefordert werden kann. Diese Lehrerrolle besteht
hier auf der franzdsischen Seite also in einem relativ gewéhlten Auftritt vor
dem Publikum.

Dabei lasst sich ein weiterer Aspekt erkennen. Die Mitteilung, dass man
etwas mitteilen will, weil man darauf Wert legt, verweist auf die Gegener-
wartung, dass man die Mitteilung auch unterlassen konnte, wenn man weni-
ger Wert darauf legen wiirde. Zwingend ist die Mitteilung offenbar nicht. Es
muss wohl begriindet werden, dass man etwas mitteilen will. Wenn die Pri-
sidentin einer Universitdt schreibt: ,,Sehr geehrte Kollegen, das Prasidium
legt Wert auf die Mitteilung, dass ...“ kiindigt sich eine Information an, die
eventuell auch unterbleiben kénnte, nun aber aus Griinden, die mit einer
Wertentscheidung zu tun haben, dennoch erfolgt. Fiir die professeurs ist
demnach die Tatsache, dass sie sich hier iiberhaupt dullern, begriindungsbe-
diirftig. Darin reproduziert sich eine Zuriickhaltung gegeniiber der gesamten
Mitteilungsaktion, die schon in der Wahl der Uberschrift erkennbar war. Was
immer ihr weiterer Inhalt sein mag: Fiir die frankophonen Autoren versteht
sich nicht von selbst, dass sie sich dazu in der vorliegenden Form Eltern ge-
geniiber duflern miissten.

Nun der Auftritt des deutschen Lehrerkollegiums:

Die Lehrer des EG weisen nachdriicklich darauf hin, ...

,Hinweisen* kann man nur auf etwas, das schon vorgéingig vorhanden
ist. Ein Hinweis ruft etwas Vorhandenes in Erinnerung oder macht darauf
aufmerksam. ,Ich darf Sie auf unsere Vereinbarung hinweisen®, sagt man.
Oder: Ich gebe einer Studentin einen ,,Literaturhinweis®, mache sie aufmerk-
sam auf ein vorhandenes Buch. Indem sie hinweisen, nehmen die deutsch-
sprachigen Lehrer auf etwas bereits Vorhandenes Bezug. Und dies tun sie
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nachdriicklich. Nachdruck ist nur dann erforderlich, wenn ein erster Druck
nicht ausgereicht hat, also in einer tendenziell konflikthaften Situation.
Gleichzeitig ist damit ein Befehlston angeschlagen, der nur in biirokratische
Settings passt. Als Gedankenexperiment: Im Privatleben kann man sich die-
sen Satzbeginn nicht vorstellen. Wenn der Mann zur Frau am Friihstiickstisch
nicht sagt: ,,Gib mir bitte den Zucker”, sondern ,Ich weise nachdriicklich
darauf hin, dass ich Zucker im Kaffee haben will, ist fiir die Liebesbezie-
hung wahrscheinlich schon alles zu spat. Ein nachdriicklicher Hinweis kann
nur in herrschaftlicher und biirokratisch geordneter Interaktion seinen Platz
haben. Und auch da liegt er nahe bei einer Drohung. Wenn der Chef zum
Angestellten sagt: ,,Ich weise Sie nachdriicklich darauf hin®, dann folgt ein
Tadel oder eine Forderung, bei der schon eine Sanktion fiir Nicht-Befolgung
des Hinweises im Hintergrund wartet — praktisch eine miindliche Abmah-
nung.

Auch die deutschen Autoren stellen sich also zu Textanfang erst einmal
als Lehrer auf. Das Bild, das sie dabei von sich entwerfen, ist aber ein ande-
res als das franzosische. Sie nehmen eine innerlich biirokratisch verfasste Au-
toritdt in Anspruch. Das Machtgefille, das darin enthalten ist, weist von den
Autoren weg nach unten. Denn nur der Hoherstehende darf den Untergebe-
nen nachdriicklich hinweisen, nicht umgekehrt.

Sehen wir weiter, zundchst wieder im franzdsischen Text: Auf welche
Mitteilung legen die franzosischsprachigen Autoren Wert?

Les professeurs du EG tiennent a signifier qu'ils condamnent la lacheté
des éléves ... (Ubersetzung: Die Professoren des EG legen Wert auf die Mit-
teilung, dass sie die Feigheit der Schiiler verurteilen, ...).

Die professeurs verurteilen eine Feigheit der Schiiler. Unter Feigheit ver-
steht man eine Angstlichkeit, gepaart mit Wiirdelosigkeit, die eventuell zu ei-
nem Kampf mit unredlichen Mitteln fiihrt. Feigheit impliziert immer einen
Gegner oder eine als geféhrlich eingeschitzte Situation, ein wiirdeloses Ver-
halten in einer Mutprobe. Die Lehrer kritisieren also eine Feigheit. In der
Kombination mit der vorhergehenden gewihlten Selbstinszenierung einer
Werthaltung — tiennent a signifier — ergibt sich ein deutliches moralisches
Gefille zwischen hoher und niedriger Gesinnung, Wertebewusstsein der Leh-
rer und Feigheit der Schiiler.

Man wird sich nun fragen miissen, was es bedeutet, dass sie ihre Schiiler
in einem Schreiben an Eltern bloBstellen. Wenn sie bei bestimmten Schiilern
Feigheit erkennen, auch verurteilen, kdnnten sie es sich doch zu ihrer pada-
gogischen Aufgabe machen, diese Schiiler zu kritisieren, zu stirken und zu
ermutigen, damit sie ihre Feigheit iberwinden lernen. Offenbar treten aber
die Lehrer hier selbst in einen Kampf mit ihnen. Mit der Vorfithrung der
Feigheit der Schiiler vor der gesamten Elternschaft entfernen sie sich aus ih-
rer Alltagsaufgabe als Erziecher und distanzieren sich von den Schiilern. Thre
padagogische Tatigkeit ist hier zu Ende. Die quasi-6ffentliche Verurteilung
ist eben keine paddagogische Diagnose mehr, sondern das Ende padagogischer
Hilfen.
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Nun zum deutschen Text::

Die Lehrer des EG weisen nachdriicklich darauf hin, dass sie die Feig-
heit der Schiiler verurteilen, ...

Hier findet sich die identische Formulierung einer Verurteilung. Im Un-
terschied zum franzosischen Text folgt diese Verurteilung aber auf einen
nachdriicklichen Hinweis, der eben nicht ein erstes Mal, sondern eine Fort-
setzung oder Wiederholung eines Drucks darstellt. Es handelt sich also bei
der deutschsprachigen Verurteilung um ein schon vorgéngig existierendes
Negativ-Urteil, um eine alte Geschichte, eine Wiederholung, einen Dauer-
vorwurf. Das gilt fiir die franzdsische Formulierung nicht.

Nun muss die Erlduterung folgen: Warum greifen die Lehrer mit diesem
Text eine Feigheit der Schiiler an?

Les professeurs du EG tiennent a signifier qu’ils condamnent la lacheté
des éleves qui consiste a utiliser le vecteur de I’internet ......

(Ubersetzung: Die Professoren des EG legen Wert auf die Mitteilung,
dass sie die Feigheit der Schiiler verurteilen, die darin besteht, den Vektor des
Internet zu benutzen ...)

Hier wird die Feigheit spezifiziert. Sie besteht darin, den Vektor des
Internet zu benutzen. Man sieht, dass der Satz hier noch nicht zu Ende sein
kann. Der Antrag der professeurs richtet sich gewiss nicht gegen den Ge-
brauch des Internets im Allgemeinen. Wie es weitergehen muss, ist aber text-
lich schon an der Einfiigung des Wortes vecteur erkennbar. Man hétte auch
die Qualifikation des Internet als vecteur fortlassen und einfach schreiben
konnen qui consiste a utiliser I'internet — ,,die darin besteht, das Internet (...)
zu benutzen®. Vecteur bedeutet mathematisch der Vektor, in medizinischer
Bedeutung heif3t es Trager von Infektionen, also eine Zecke, die Hirnhautent-
ziindung iibertragen kann oder eine Tse-tse-Fliege, die die Schlafkrankheit
transportiert. Im militdrischen Kontext bezeichnet vecteur ein Fahrzeug fiir
Nukleartransporte und Transporte anderer explosiver Stoffe und in der heuti-
gen Internetsprache einen Tréger von Viren. Die Bezeichnung des Internet als
vecteur im vorliegenden Text kiindigt also an, dass die Schiiler etwas Schéd-
liches, Giftiges oder Explosives im Internet transportiert haben. Als Feigheit
verurteilen die franzosischsprachigen Lehrer diesen spezifischen Gebrauch
des Internet.

Zugleich enthilt die Formulierung eine etwas verungliickte Kulturkritik
am Internet selbst: Le vecteur de [’internet ist so geschrieben, als sei das
Internet als solches immer ein vecteur, Transportmittel gefdhrlicher Dinge.
Wenn man ganz einfach (und sprachlich ebenso einwandfrei) die Reihenfolge
der Worte umgekehrt hétte: d’utiliser ’internet comme vecteur, also: das
Internet als Vektor zu benutzen, dann wére ausgedriickt, dass das neutrale
Medium Internet zwar Gefdhrliches, aber auch alles andere Ungefahrliche
und Niitzliche transportieren kann. In der hier im Text gewdhlten Wortstel-
lung le vecteur de l’internet jedoch zeigt sich eine pauschale Kulturkritik am
Internet, als ob es durchgéngig ein vecteur sei, der Geféhrliches, Infektionen,
Explosivstoffe oder Viren transportiere. (Diese Kritik hat vielleicht mit der
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Einschitzung von Lehrern zu tun, dass Jugendliche heutzutage generell zu
viel Lebens- und Lernzeit den elektronischen Medien opfern — dies lésst sich
aber dem Text nicht entnehmen.)

Nun zur Formulierung des deutschen Lehrerkollegiums:.

Die Lehrer des EG weisen nachdriicklich darauf hin, dass sie die Feig-
heit der Schiiler verurteilen, die das Internet als anonymes Medium benut-
zen ...

In der deutschsprachigen Formulierung bezieht sich der Nebensatz
grammatisch nicht auf die feige Handlung, sondern auf die Person der Schii-
ler. Im Franzoésischen war es eine bestimmte Handlung, die als feige bezeich-
net wurde, — la ldcheté des éléves qui consiste a — im Deutschen sind es be-
stimmte Schiiler. Damit vergroBert sich die deutsch-franzdsische Differenz
weiter. Die deutschsprachigen Lehrer beschrianken sich nicht darauf, die
Feigheit einer bestimmten Handlung zu verurteilen, sondern ordnen gramma-
tisch die Feigheit der Person einiger Schiiler zu. Vom Satzbeginn an war
kenntlich, dass hier ein Dauerkampf thematisch wird, und nun zeigt sich der
Grund dafiir: Wenn Feigheit als Eigenschaft von Schiilern wahrgenommen
wird, dann ist der Dauerkampf zwischen Lehrern und Schiilern so gut wie
unausweichlich, weil man es eben mit feigen Charakteren zu tun hat.

Zweitens ist zu sehen, dass die Lehrer hier eine Aufteilung der Schiiler-
schaft vornehmen in die feigen, die das Internet als anonymes Medium be-
nutzen und die anderen, die das nicht tun. In der Qualifikation des Internet als
anonymes Medium wiederholt sich die Kulturkritik am Internet des franzosi-
schen Texts. Die Bezeichnung anonymes Medium ist allerdings unsinnig. Je-
der Kugelschreiber kann genau so anonym verwendet werden; Anonymitéit
bezeichnet die Verborgenheit der Autorschaft, aber nicht das Schreibinstru-
ment.

Interessant wird der Vorwurf der Anonymitit allerdings, wenn wir an die
Unterschrift Das Lehrerkollegium des Europa-Gymnasiums zuriickdenken:
Die Autoren, die hier Schiiler verurteilen, bleiben ja selbst den Ausweis ihrer
Identitét schuldig, man weill nicht genau, wer hier flir das Lehrerkollegium
schreibt, sodass sich dieses Blatt als quasi-anonymer Protest gegen einen
anonymen Angriff darstellt. Man konnte sagen: Die Lehrer haben sich bei
den Schiilern, deren Anonymitét sie verurteilen, angesteckt.

Der Schluss des Satzes ist nun absehbar: Er muss irgendwie Bezug dar-
auf nehmen, was denn nun im Internet vorgefallen ist.

Les professeurs du EG tiennent a signifier qu’ils condamnent la lacheté
de ¢léves qui consiste a utiliser le vecteur de I’internet pour diffamer un des
leurs. (Ubersetzung: Die Professoren des EG legen Wert auf die Mitteilung,
dass sie die Feigheit der Schiiler verurteilen, die darin besteht, den Vektor des
Internet zu benutzen, um einen der ihren zu diffamieren.)

»Einen der ihren* — die franzosischen Lehrer bringen hier eine Solidari-
titsnorm zur Geltung. Einer der unseren wurde diffamiert; dagegen verwah-
ren wir uns. Die professeurs reagieren auf die wahrgenommene Diffamierung
eines ihrer Kollegen im Internet, indem sie sich auf die Verteidigung ihres
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Berufsstands konzentrieren. In ihrer Formulierung ziehen sie eine klare
Grenze zwischen Lehrern hier und Schiilern dort, verdeutlichen, wer als einer
der ihren zu ihnen gehort, namlich jeder Kollege, und wer nicht, ndmlich die
Schiiler. Das kommt einem Riickzug aus der Schulgemeinschaft zwischen
Lehrern und Schiilern gleich: Fiir die frankophonen professeurs liegt offenbar
eine Krise vor, in der zur Verteidigung der Lehrerwiirde das padagogische
Geschéft ausgesetzt und erst einmal an die Grenzen zwischen Lehrern und
Schiilern und an den nétigen Respekt vor Lehrern erinnert werden muss.

ht

Nun der Vergleich mit der Formulierung der deutschen Lehrer:

Die Lehrer des EG weisen nachdriicklich darauf hin, dass sie die Feig-
heit der Schiiler verurteilen, die das Internet als anonymes Medium benutzen,
um Mitschiiler und Lehrer zu diffamieren.

Von Mitschiilern (condisciples, camerades) war im franzdsischen Text
nicht die Rede. Im franzdsischen Text war nur von der Diffamierung einer
Person, und zwar eines Lehrers, die Rede. Die deutschen Autoren schreiben
nun von Mitschiilern und Lehrern im Plural, multiplizieren sozusagen den
Emporungswert dieses Satzes, indem sie die Zahl der Diffamierten und Ge-
schédigten gegeniiber dem franzosischen Text erhohen. Zugleich wird damit
die Einteilung der Schiilerschaft in feige und nicht-feige Schiiler bekriftigt,
die sich schon weiter oben zu erkennen gab, wobei nun die nicht-feigen Mit-
schiiler gemeinsam mit den Lehrern als Opfer der Feiglinge dargestellt wer-
den.

Anders als die franzosischsprachigen professeurs, die sich darauf be-
schrianken, mangelnden Respekt gegeniiber ihrem Berufsstand zu verurteilen,
erkldren sich die deutschen Lehrer an erster Stelle zum Anwalt von Opfern
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unter den Mitschiilern, und setzen sich selbst erst als zweites Opfer dahinter.
Als Geschadigte nennen sie zuerst die Mitschiiler. Sie schieben die Mitschii-
ler vor und teilen so mit, dass es ihnen in erster Linie um deren Schutz vor
Diffamierung geht. Gleichzeitig benutzen sie die Mitschiiler als Schutzschild
fiir ihr eigenes Anliegen, denn sie unterschreiben als Lehrerkollegium fir die
Schiiler gleich mit. Darin ist eine fiirsorgliche Bevormundung der Jugendli-
chen enthalten, die vielleicht — das kénnen wir dem Text nicht entnehmen —
von den fraglichen Internetangriffen entweder nichts mitgekriegt haben oder
anders dariiber denken als die Lehrer. Jedenfalls unterschreiben die Schiiler
nicht mit. Sie wissen also entweder nichts von der Resolution der Lehrer oder
sind nicht gefragt worden, ob sie mit unterschreiben wollen oder sind anderer
Meinung. Die schulpddagogische Chance, einen Lehrer-Schiiler-Konflikt
zum Anlass fiir Verstdndigungsprozesse und gemeinsames Handeln von Leh-
rern und Schiilern zu nehmen, wurde offenbar nicht ergriffen. Der padagogi-
sche Aspekt des deutschsprachigen Texts — die fiirsorgliche Erwdhnung ge-
schadigter Mitschiiler durch die Lehrer — bleibt appellativ, ohne in eine ent-
sprechende padagogische Praxis umgesetzt zu werden.

Die deutschsprachigen Lehrer verwischen, indem sie die Schiiler in ihre
Resolution einbeziehen, die Grenze zwischen den beiden Status-Gruppen der
Lehrer hier und der Schiiler dort, deren Gegeniiberstellung ein Element der
institutionellen Ordnung der Schule ausmacht. In der textlichen Opfer-Koali-
tion, die das deutsche Lehrerkollegium herstellt, kommt ein anderes Lehrer-
Schiiler-Verhéltnis zum Ausdruck als in der franzdsischen berufsstdndischen
Solidaritdtsnorm, in der die Grenze zwischen Lehrern und Schiilern so klar
wie moglich gezogen wird. Der franzosische Text schafft Distanz zu den
Schiilern, sieht von pidagogischer Fiirsorge und von pidagogischem Uber-
griff ab, ldsst die Jugendlichen damit allein — und mutet ihnen gleichzeitig
mehr Autonomie zu: Falls Schiiler sich ebenfalls diffamiert fiithlen sollten,
miissten sie sich aus Sicht des franzdsischen Textes selbst dazu duflern. Der
franzosische Antrag zielt nur darauf, die Autoritdt des Lehrerstands und da-
mit die Ordnung der Schule als Institution zu verteidigen. Der deutsche Text
zielt in eine andere Richtung. Die Grenzlinie verlduft hier quer zu der franzo-
sischen. Im deutschen Text soll es eine Gemeinschaft der moralisch guten
Elemente unter Schiilern und Lehrern geben, die sich zusammen gegen die
schlechten, feigen Elemente in der Schiilerschaft zur Wehr setzen, denen die
Rolle von Verrétern der Schulgemeinschaft zukommt. Zugleich kiindigt die
Uberschrift Resolution, das Rebellische darin, an, dass die vorgestellte Leh-
rer-Schiiler-Gemeinschaft sich jenseits der Ordnung der Schule als Institution
und Organisation herstellen ldsst. Es entspricht aber der herrschaftlich-
biirokratisch verfassten Lehrerautoritit des deutschen Satzanfangs, dass die
Schiiler ohne ein Zeichen ihrer Zustimmung in die Resolution der Lehrer-
schaft einbezogen werden.

Damit soll die Interpretation dieses Dokuments beendet sein. (In beiden
Sprachen folgt auf dem untersuchten Blatt die Forderung, die — unbekannten
— Ubeltiter zu sanktionieren.)
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Zusammenfassend ldsst sich sagen: In der Auspridgung des beruflichen
Habitus’ von Lehrern, der unsere Eingangsfrage galt, wurden deutliche Un-
terschiede der beiden Gruppen erkennbar. Zwar lassen deutsche und franzosi-
sche Lehrer sich gemeinsam dazu hinreilen, auf eine respektlose Lehrerdar-
stellung im Internet mit einem formlosen und gegeniiber den Adressaten
ebenfalls respektlosen Protestschreiben an die Schiilereltern zu reagieren, —
als ob sie nicht voraussetzen miissten, dass die Elternschaft schon von sich
aus verbale Gewalt und mangelnden Respekt gegeniiber Lehrpersonen ge-
nauso missbilligt. Doch ist der Inhalt der beiden Texte verschieden.

Der franzosische Antrag betont eine Werthaltung der professeurs, die
sich auf kollegiale Solidaritdtsnormen beruft. Den Angriff auf einen Kollegen
deuten sie als Angriff auf ihren ganzen Berufsstand, der das Eintreten aller
flir einen der ihren vordringlich werden lésst. In dieser Verteidigung muss
das padagogische Geschéft offenbar ruhen; der franzdsische Text enthélt kei-
nen Appell an Schiiler. Bevor die Achtung vor dem Lehrerstand nicht wieder
hergestellt ist, scheint hier keine Kooperation zwischen Lehrern und Schiilern
denkbar zu sein.

Fiir die deutschsprachigen Autoren dagegen scheint es keine hohere In-
stanz zu geben, bei der man Unterstiitzung zur Wahrung der Lehrerautoritit
beantragen konnte. Sie teilen darum der Elternschaft einen eigenméchtigen
Beschluss mit, in dem sie die Gefdhrdung unschuldiger Schiiler durch An-
griffe charakterlich verdorbener Mitschiiler noch vor der Verletzung ihrer ei-
genen Lehrerautoritit verurteilen. Ihr Protest legitimiert sich in erster Linie
durch padagogische Fiirsorge, erst in zweiter Linie durch das Interesse am
Schutz der Lehrerwiirde. Als positive Utopie zeichnet sich hier eine Solidar-
gemeinschaft zwischen Lehrern und unschuldigen Schiilern ab, die den
Kampf gegen Verriter unter den Schiilern auf eigene Faust aufnehmen kann.

Diese unterschiedlichen Orientierungsmuster reproduzieren sich in den
Details der untersuchten Texte. Doch zeigte die Analyse auch Bruchstellen
und Inkonsistenzen der beiden Muster. Im franzosischen Teil liegt die Inkon-
sistenz zwischen der Uberschrift, die besagt, man wolle einen Antrag stellen,
und der Unterschriftenzeile, die verdeutlicht, dass es sich um eine Mitteilung
an Eltern handelt. Es gibt aber in Wirklichkeit keine Elterninstanz, die in die-
ser Sache entscheidend titig werden kénnte. In der Uberschrift Motion
kommt die Vorstellung einer hoheren, die Autoritit der Lehrer schiitzenden
Macht zum Ausdruck, der in der Schulwirklichkeit eines deutschen Gymna-
siums nichts entspricht. Zwar konnen sich die franzosischen Lehrer im Sinne
ihrer Solidaritdtsnorm nicht aus dieser Aktion ausklinken, egal ob der Angriff
einem deutschen oder einem franzosischen Kollegen galt. Praktisch muss
aber ihr Antrag ins Leere gehen. Zugleich muss der Riickzug der professeurs
von der Schiilerschaft die anstehende Bearbeitung der Krise in dieser Schule
blockieren. Wer sollte sie denn an ihrer Stelle 16sen?

Auf deutscher Seite liegt die Inkonsistenz woanders. Die herrschaftlich-
biirokratische Verfasstheit des Autoritdtsanspruchs der deutschsprachigen
Lehrer durchkreuzt die von ihnen selbst entworfene padagogische Gemein-
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schaft mit den Unschuldigen unter den Schiilern. Deren Unterschrift fehlt; al-
le Schiiler sind hier Objekte von Kritik oder fiirsorglicher Bevormundung,
nicht aktive Partner eines Arbeitsbiindnisses. Die vorgestellte Gemeinschaft
der guten Mitschiiler und Lehrer bleibt ein Ideal, das den Lehrerprotest als
padagogisch begriindet legitimiert. Praktisch wird sie aber nicht.

111
Berufskulturen in threm Umfeld

Die Ausarbeitung verschiedener Orientierungsmuster an so wenig Material —
einem kurzen Text von nur zwei Lehrergruppen in nur einer Schule — muss
Fragen nach der Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse aufwerfen. Représen-
tativ in einem statistischen Sinne sind sie offensichtlich nicht. Wenn die Er-
gebnisse nicht nur dem Lehrerhabitus an dieser Schule gelten, sondern ein
umfassenderes kulturelles Muster erkennbar machen sollen, muss iiberpriift
werden, ob sie sich auch an weiteren Beobachtungen und anderem Material
bestétigen lassen oder nicht.

Der These Bourdieus und anderer folgend, dass jeder Habitus im Ein-
klang mit dem sozialen und kulturellen Umfeld operiert, in dem er entstanden
ist, wollen wir einen Blick auf den rechtlichen und verbandspolitischen Um-
gang mit Lehrerbewertungen im Internet werfen, wie er sich unabhéngig von
dem vorliegenden Fall einige Jahre spéter in Deutschland und Frankreich
entwickelt hat. In welcher Beziehung stehen die bisher rekonstruierten be-
rufskulturellen Kontraste zwischen den zwei Lehrergruppen mit weiteren (na-
tional)kulturellen Gegebenheiten ihrer jeweiligen Bezugskultur?

Lehrerbewertungen im Internet werden in beiden Léndern als Infragestel-
lungen der Lehrerautoritit wahrgenommen und von Lehrerverbédnden bzw.
Einzelnen vor Gericht bekdmpft. In Deutschland galt die Auseinandersetzung
dem Lehrerbewertungsportal ,,Spickmich.de®, in Frankreich seinem Pendant
,hote2be.com®. Die Wahrnehmung einer Richtungsumkehr der Notenvergabe
als Provokation scheint also beiden Lehrerkulturen gemeinsam zu sein.

Doch schon die Titel der Portale kiindigen Unterschiede an. Spickmich
verweist auf spicken, heimliches Abschreiben wihrend einer Klassenarbeit,
auf die Verletzung der Vorschrift, dass schulische und andere Priifungsleis-
tungen selbstindig und ohne fremde Hilfe erbracht werden miissen. Der Na-
me des Portals 14dt also die Nutzer zur Umgehung schulischer Vorschriften
ein. Indirekt ist damit auch die schulische Leistungsbewertung abschitzig
dargestellt. Noten, die man durch Abschreiben erschummelt, kénnen kein
triftiges Urteil liber die Féhigkeiten des Schummlers enthalten. Sie sind in-
haltlich wertlos.

Zugleich verbindet der Neologismus Spickmich das Schulthema mit se-
xuellen Interessen. Die personalisierte Aufforderung Spickmich bedeutet ja
nicht: ,,Du kannst bei mir, in meinem Schulheft, spicken, sondern 14adt dazu
ein, eine Person, die sich im Internet zeigen will, zu bespicken. Der Name
Spickmich kniipft direkt an Namen von Sex-Portalen wie fick-mich.com und
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von Kinderseiten wie Fragmich.com an. Dem Namen nach handelt es sich
hier also hauptsichlich um eine Schiiler-Kontakt- und Unterhaltungsseite, die
die Moglichkeit zur Lehrerbewertung als Lockmittel und Werbegag fiir Kun-
den im Schulalter anbietet. Das Schulische dient dem kommerziellen Interes-
se an der Definition und Versammlung einer bestimmten Zielgruppe. Das
Portal stellt sich mit diesem Namen als eine Art Pausenhof im Internet vor,
wo wie auf realen Pausenhdfen die peer-Kultur sich auslebt und unter ande-
rem auch iiber Lehrer hergezogen werden kann. In der Tat prisentiert sich
Spickmich inhaltlich und dsthetisch wie eine elektronische Variation der Ju-
gendzeitschrift ,,Bravo®.

Entsprechend sind die Kriterien, die Spickmich.de zur Bewertung von
Lehrern anbietet, nicht auf die Lehrerarbeit des Unterrichtens zentriert, son-
dern gelten der ganzen Person, dem Lehrer auch als Kumpel auflerhalb des
Unterrichts: Neben fachlich kompetent oder guter Unterricht stehen personli-
che Attribute wie cool und witzig, beliebt, menschlich, gelassen, vorbildli-
ches Auftreten und frither auch sexy zur Bewertung an. Hier stellt sich eine
Lehrer-Schiiler-Gemeinschaft her, in der die Lehrer an Kriterien gemessen
werden, die fiir Schiiler untereinander gelten mogen. Lehrer werden ,,von un-
ten” in die peer-Kultur der Jugendlichen eingebettet, — wie umgekehrt die
Schiiler des Europa-Gymnasiums in dem vorhin interpretierten Protestschrei-
ben ,,von oben® in eine imaginierte pddagogische Gemeinschaft von Mitschii-
lern und Lehrern einbezogen wurden.

Anders der Auftritt des franzdsischen Portals. note2be ist eine verballhorn-
te Schreibweise der berilhmten Shakespearezeile: ,,To be or not to be, that is
the question®, in der das franzosische Wort fiir (Schul)note enthalten ist. Auf
Franzosisch wére der Name nicht aussprechbar und bliebe unverstandlich. Man
muss ein bisschen Englisch konnen, um sich tiberhaupt einen Reim darauf zu
machen, muss die ersten Buchstaben franzosisch, das Weitere englisch lesen.
Hier handelt es sich also um eine doppelte Anforderung an das Schulwissen der
Nutzer. Im Gebrauch von obligatorischer erster Fremdsprache und Shakespea-
re-Zitat verhilt sich der Name des franzosischen Portals affirmativ zum schuli-
schen Bildungsangebot. Zugleich evoziert er vernichtende Folgen von Schulno-
ten. Indem er Hamlets Zeile auf das Urteil not to be kiirzt, scheint hier das
,,Aus“ schon entschieden, die Schulkarriere und die Zukunft schon zu Ende.
Auch wenn es sich bei der Lehrerbenotung darum handeln koénnte, ,to take
arms against a sea of troubles®, wie es bei Shakespeare weitergeht, kime der
bewaftnete Widerstand einem Selbstmord gleich (,,sich waffnend gegen eine
See von Plagen durch Widerstand sie enden? Sterben — schlafen — ...*).

In note2be fillt also die Anerkennung des schulischen Bildungskanons
mit einer Dramatisierung der Bedeutung von Schulnoten zusammen. Die
Schule erscheint als Instanz der Verweigerung von Lebenschancen. In keiner
Weise preist aber der Name wie das deutsche Spickmich ein Ausweichen vor
der Schule an; die Mdglichkeit, sich dem Urteil der Schule durch Spicken,
Abwertung der erschummelten Schulnoten und Zuwendung zur peer-Kultur
zu entziehen, ist in note2be nicht enthalten.
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Ganz im Sinne dieser Affirmation des Schulischen umfassen auch die
von note2be vorgeschlagenen Kriterien der Lehrerbewertung nicht Attribu-
te der ganzen Person wie Kleidung, Coolness oder Sexappeal, sondern be-
ziehen sich ausschlieBlich auf Einschidtzungen des Lehrers als Unterrich-
tenden: clair, intéressant, motivé, respecté, équitable und disponible, das
heiBit klar, interessant, motiviert, respektiert, gerecht und zugdnglich. In der
Priasentation wirkt note2be ésthetisch relativ serids, mit hellblau-neutralem
Hintergrund, der auch zu einer amtlichen Webseite passen konnte, und bie-
tet keine anderen Inhalte als den der Lehrerbewertung, also themenzentriert
wie ein Schulbuch. Lehrer werden hier nicht aus der Kumpel-Perspektive
wie Mitglieder der Jugendlichenkultur, sondern aus der Perspektive lern-
williger Schiiler in ihrer Lehrerrolle bewertet. Wie der deutsche Portalname
eine Verwischung der Grenze zwischen Lehrern und Schiilern, zwischen
rollenférmiger und auf die ganze Person bezogener Orientierung reprodu-
ziert, die schon der deutschsprachige Lehrertext enthielt, scheint der fran-
zOsische Portalname und die Gestaltung des Portals die institutionellen
Grenzen zwischen ihnen zu reproduzieren, die im Text der franzdsischen
Lehrer erkennbar wurden.

Auch die Reaktion von Lehrerverbidnden, Massenmedien, Behorden, Ge-
richten und Politikern auf die beiden Portale waren in Deutschland und
Frankreich deutlich verschieden.

In der franzdsischen Lehrerschaft brach direkt nach der Er6ffnung von
note2be Ende Januar 2008 ein Proteststurm los. Schon drei Tage spéter stan-
den zahlreiche Gewerkschaftsproteste und der Lehrerblog ,,Contre note2be*
im Internet; die Presse berichtete. Binnen zehn Tagen lagen der zentralen
franzdsischen Datenschutzbehdrde Commission Nationale de l'informatique
et des Libertés/CNIL mehr als vierhundert Anzeigen von Lehrern vor, die die
SchlieBung des Portals verlangten, was zwei Sondersitzungen der Commissi-
on ndtig machte (CNIL, rapport d'activité 2008; S. 31), und binnen vierzehn
Tagen hatten die drei grofiten Lehrergewerkschaften Frankreichs beim Land-
gericht Paris eine Klage mit derselben Forderung eingereicht. Sie bekamen
hier sofort, d.h. Anfang Mérz und in der néchsten Instanz zwdlf Wochen spi-
ter Recht (Urteile unter www.foruminternet/org/veille juridique/jurisprudence).
Die CNIL gab ihnen in einer Entscheidung vom 6. Mirz 2008 ebenfalls
Recht. Bildungsminister Xavier Darcos duflerte seine Genugtuung iiber diese
Urteile und versicherte seine Unterstiitzung der Lehrerschaft, ,,deren schwie-
rige Mission nicht zum Objekt anonymer Angriffe im Internet* werden diirfe.
Die Gewerkschaften erklirten das Urteil zu einem ,,Sieg fiir die Lehrerschaft
und den 6ffentlichen Dienst* (www.mayotte.snes.edu).

Hier wird sichtbar, warum die franzosischen Lehrer auch in der deut-
schen Diaspora einen Antrag stellen, statt wie ihre deutschen Kollegen einen
eigenen Beschluss innerhalb ihres Kollegiums zu fassen: Die Vorstellung,
hohere Instanzen seien zustdndig und bereit, Autorititsprobleme der Schule
zu regeln, teilen die franzdsischen Lehrer mit ihren Berufsverbéanden, Rich-
tern und Ministern.
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Die Lehrerbewertung in nofe2be war — dhnlich wie die deutsche Profes-
sorenbewertung in MeinProf.de — fiir jedermann durchfiihrbar und einsehbar
und ermdglichte nationale Rankings der bewerteten Lehrer. Diese unbe-
schriinkte Offentlichkeit werteten die franzosischen Gerichte zwar nicht als
Verletzung der Personlichkeitsrechte der benoteten Lehrer, aber bezeichnen-
derweise als Storung der 6ffentlichen Ordnung. Wie der eben zitierte Kom-
mentar des franzosischen Bildungsministers stellt auch die Rechtsprechung
nicht die Rechte individueller Lehrer, sondern den Schutz der Institution
Schule als Teil des o6ffentlichen Dienstes in den Mittelpunkt ihrer Begriin-
dung. Die Meinungsfreiheit der Schiiler finde ihre Grenze darin, dass sie dem
enseignement (= Unterricht und Schulwesen) ,,keinen Schaden zufiigen™ diir-
fe. Die Schiiler hitten ,,das Recht, sich innerhalb der Schule, die sie besu-
chen, insbesondere durch ihre Vertreter und die Vertreter ihrer Eltern auszu-
driicken®. Dagegen entspreche die Lehrerbenotung in note2be nicht der ge-
setzlich vorgeschriebenen Bewertung von Beamten, die ausschlieBlich von
den damit beauftragten Behorden und im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben
durchzufiihren seien. Die franzosischen Richter kritisieren die von note2be
angebotenen — aus unserer Sicht so schulkonformen — Bewertungskriterien
als einseitig, weil sie nur auf Gefiihlen der Schiiler zu dem jeweiligen Unter-
richt basierten, und stellen fest, dass ein derart subjektiver Bewertungsansatz
,berechtigterweise nur Storungen (trouble) provozieren* konne, weil er zu
unausgewogenen und unzutreffenden Bewertungen der Lehrerarbeit fithren
konne.

Solche troubles sind offenbar der absehbare Schaden, den eine Fortfiih-
rung des Portals in der urspriinglichen Funktionsweise aus der Sicht des fran-
zOsischen Richter erzeugen wiirde.

Das Urteil, das Portal in seiner bisherigen Funktionsweise sei darum zu
verbieten, wirkt zunédchst widerspriichlich, denn troubles, also 6ffentlichen
Aufruhr in dieser Sache, haben ja nicht die Betreiber des Portals oder seine
jugendlichen Nutzer, sondern empoérte Lehrer veranstaltet. Dann miissten ei-
gentlich die Lehrer eingeladen werden, sich zu beruhigen. IThnen bestétigt das
Gericht jedoch, dass sie zu Recht Alarm geschlagen hétten.

Zweitens ist bemerkenswert, wie unpadagogisch und defensiv — und dar-
in wieder der franzosischen Lehrerreaktion im Europa-Gymnasium homolog
— die Richter argumentieren, indem sie die puerilia im Internet mit der form-
lichen und folgenreichen Benotung von Beamten durch Inspektoren und
Vorgesetzte vergleichen. Die Lehrerbewertungen der jugendlichen Nutzer
werden damit wie Untaten erwachsener Hochstapler betrachtet, die sich die
Befugnisse von Schulinspektoren anmaf3en wiirden.

Drittens ldsst der Hinweis, die Schiiler konnten sich ja (iiber ihre Vertre-
ter) innerhalb der jeweiligen Schule zu Wort melden, die Hierarchie zwischen
Lehrern und Schiilern unberiicksichtigt, die es den Abhédngigen erschweren
mag, ihre Meinung iiber deren Unterrichtsqualitdt ohne Furcht vor Repressa-
lien direkt zu &uBern. Daran hat das Gericht nichts auszusetzen. Statt hier ni-
her zu priifen, ob das Grundrecht auf Meinungsfreiheit in den Schulen als
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hinreichend verwirklicht gelten darf, teilt das Gericht die Ansicht der Lehrer-
verbinde, dass die erste aller Sorgen sein muss, den 6ffentlichen Dienst der
Schulen vor unqualifizierten Angriffen auf seine Arbeit zu bewahren. So ist
der Hauptgegenstand der Urteilsbegriindung nicht die Abwégung individuel-
ler Rechte — Meinungsfreiheit der Schiiler versus Datenschutz der Lehrer —,
sondern eine Bekriftigung der Legitimitéit des Staates, der seinen Vertretern
Titel, Amter und Auftriige gibt und im Krisenfall vordringlich deren Amtsau-
toritdt als Voraussetzung der Funktionsfahigkeit seiner Einrichtungen zu ge-
wihrleisten hat.

Dass die Anerkennung staatlicher Ordnung und die Autoritit von Leh-
rern gegeniiber Heranwachsenden erst pddagogisch erzeugt, die Amtsautori-
tdt von Lehrern durch personliche Autoritit erginzt und ausgefiillt werden
muss, und dass hierin eine Besonderheit der Schule im Vergleich mit anderen
Einrichtungen des offentlichen Dienstes wie beispielsweise Finanzbehorden
oder Polizei liegen konnte, kommt dabei nicht in Betracht. Die franzdsische
Rechtsprechung teilt und verdeutlicht damit die Orientierung der professeurs
in dem eingangs untersuchten Protestschreiben, nach der der Respekt vor
Lehrern nicht als Ergebnis padagogischer Arbeit zu sehen, sondern als deren
Voraussetzung zu fordern ist.

Die zweite Instanz bekréftigte die Argumentation der ersten und wies in
ihrer Urteilsbegriindung nebenbei auf die Praxis von Spickmich.de hin, wo
ausschlieBlich registrierte Nutzer nur Lehrer der von ihnen besuchten Schule
bewerten kdnnen. Note2be hat sich seither auf das Spickmich-System der Zu-
gangskontrolle umgestellt. In dieser Form bleibt es unbeanstandet. Auf dem
korrigierten und moderierten Portal findet sich inzwischen ein Verzeichnis al-
ler Schulen in Frankreich mit Angabe der Zahl der jeweils in note2be regist-
rierten Schiiler und Lehrer. Thre Zahlen sind klein; an schitzungsweise 90%
aller Einrichtungen scheint niemand bei note2be angemeldet zu sein.

Die deutschen Spickmich-Urteile konnen im Internet nachgelesen werden
(BGH-Urteil VI ZR 196/08 vom 23. Juni 2009). Die grundrechtliche Lage ist
in den beiden westeuropdischen Nachbarldndern natiirlich sehr dhnlich. Auf
beiden Seiten des Rheins verneinen die Gerichte ein schutzwiirdiges person-
liches Interesse von Lehrern und geben damit den Weg fiir zugangskontrol-
lierte Internetbenotung von Lehrern auf kommerziell veranstalteten Portalen
frei. Aber das Erscheinungsbild von Lehrern und Schule in den deutschen
Medien, in der Rechtsprechung und in Verbandskommentaren ist vom fran-
zbsischen vollig verschieden.

In Frankreich ging die vereinte Lehrerschaft durch ihre grofiten Verbande
geschlossen gegen das Portal vor und triumphierte. In Deutschland klagt sich
eine einzelne Lehrerin erfolglos von einer Instanz zur nédchsten, nicht ohne
dass die Massenmedien regelmdfBig von einer schlechten Note berichten, die
sie in Spickmich.de erhalten habe, damit andeutend, dass ihr eigentliches
Klagemotiv nicht in allgemeinen Interessen der Lehrerschaft, der Schule oder
gar des Offentlichen Dienstes, sondern in einem persdnlichen Beleidigtsein zu
suchen sei. Dies wiederum impliziert, dass sie entweder ausgebrannt oder als
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Lehrerin ungeeignet ist, weil Lehrer bekanntlich auch mal Schiiler-Feedback
verkraften miissten, ohne gleich vor den Kadi zu ziehen. Schon in der regel-
méBigen Erwdhnung dieser Note der Lehrerin in der Presse ist also impliziert,
dass das Spickmich-Schiiler-Urteil iiber sie wohl ungefahr seine Richtigkeit
und anonyme Internet-Bewertungen von Lehrern ihren guten Sinn haben
konnten, weil sie Wahrheiten zum Vorschein brichten, deren AuBerung sonst
aus Furcht der Schiiler vor Lehreraffekten (Beleidigtsein) und deren Umset-
zung in Lehrerrache zu oft unterbleiben miissten.

Genau so argumentiert auch der Bundesgerichtshof. Unter den hierarchi-
schen Bedingungen der Schule, schreibt er, diene gerade die Anonymitit dem
»Schutz der Freiheit eines breiten Kommunikationsprozesses iiber die Quali-
tit der Bildungsarbeit™ (ebd.). In den Schulen unterblieben kritische Schiiler-
AuBerungen hiiufig aus Furcht vor negativen Konsequenzen. Das Gericht
stellt fest, die Kldgerin habe keine konkrete Beeintrdchtigung durch Spick-
mich.de vortragen konnen. Im Unterschied zum franzosischen Prozess rahmt
der deutsche Prozess die Spickmich-Frage, ob sich Lehrer von Schiilern ano-
nym im Internet bewerten lassen miissen, nicht als Probe auf die Autoritét
staatlicher Institutionen, sondern als Konflikt individueller Rechte von Schii-
lern (Meinungsfreiheit) und Lehrern (Personlichkeitsschutz). Mehrfach erldu-
tert das Gericht, dass die klagende Lehrerin ihre Forderungen auf keinen Fall
als Vertreterin der Schule mit einem Interesse der Schule als Institution be-
griinden, sondern sich einzig und allein fiir personliche Rechte durchsetzen
konnte: ,,.Die Befiirchtung einer Prangerwirkung fiir den benoteten Lehrer
kann kein schutzwiirdiges Interesse der Kldgerin begriinden, solange Anhalts-
punkte fiir eine solche Wirkung im Hinblick auf ihre Person nicht gegeben
sind.” (ebd., Hervorhebung d.A.).

Die mangelnde Objektivitdt, die in Frankreich den Schiiler unterstellt
wurde, liegt hier bei der Lehrerin — sie hat grundlose ,,Beflirchtungen®. Auf
Riickendeckung fiir ihr Interesse an einem Spickmich-Verbot konne die Leh-
rerin nicht einmal dann zdhlen, wenn die Leistungsfahigkeit des gesamten
Schulwesens durch Spickmich.de beeintrachtigt wiirde: ,,Auch etwaige nega-
tive Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Schulwesens kdnnen eine
schiitzenswerte subjektive Rechtsposition der Kldgerin nicht begriinden.*
(ebd.)

Die Frage, die die franzosischen Gerichte sehen, ndmlich inwiefern die
Schule als Institution des 6ffentlichen Dienstes und die (Amts-)Autoritét ih-
rer Lehrer als solche schiitzenswert sind, scheint hier iiberhaupt nicht zur Sa-
che zu gehdren.

Mit der strikten Beschrankung der vorliegenden Problematik auf eine
Frage personlicher Rechte sowie mit der Kritik an einer drohenden Beein-
trachtigung der Rechte von Schiilern durch die innerschulische Hierarchie,
die die BGH-Richter als ihre fundamentale Schulkritik und mit einer Spur
Padagogenschelte einflechten, denn die Unterdriickung von Schiilerrechten
ist ja Unrecht, schiebt dieses Urteil den deutschen Lehrern die Aufgabe zu,
die Autoritit, die sie zu brauchen meinen, auf padagogischem Wege selbst zu
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verdienen und im Krisenfall ohne Unterstiitzung hoherer Instanzen und unter
groftmdglicher Beachtung von Schiileranspriichen allein zu verteidigen.

Das Urteil wurde von den Lehrerverbdnden mit Grummeln aufgenom-
men. Doch steht seine Orientierung ganz im Einklang mit der ,,pddagogi-
schen” Orientierung des eingangs untersuchten Schreibens des deutschen
Lehrerkollegiums: Die deutschen Lehrer des EG gehen schon lange vor den
Spickmich-Urteilen davon aus, dass ihnen niemand helfen wird, wenn sie ihre
Sache nicht selbst in die Hand nehmen und fassen deshalb eine eigenméchti-
ge Resolution. Zugleich beeilen sie sich, ihren schriftlichen Wutausbruch
prioritdr als pddagogische Sorge um geschidigte Mitschiiler zu legitimieren.

Sogar in der Riicksichtslosigkeit gegeniiber dem Bild ihrer Schule und
Schulleitung, das die Lehrer in ihrem Schreiben abgeben, scheinen Lehrer
und Richter nicht undhnlich gestimmt, auch die Richter sehen ja in dem vor-
liegenden Autoritédtskonflikt keine Veranlassung zu einem Gedanken an den
Schutz des ,,Schulwesens®.

Wie der BGH in seinem Urteil finden auch die Vertreter der deutschen
Lehrerverbinde in ihrer Urteilsschelte kein positives Wort zum Wert der
Schule als Institution oder als Einrichtung des 6ffentlichen Dienstes oder zum
Wert von Auftrag und Ansehen der Lehrerschaft. Stattdessen kleiden sie ih-
ren Missmut iiber das Urteil durchweg in pddagogische Bedenken: ,,pddago-
gisch hochstbedenkliche Entscheidung®, ,,Erziehung zur Zivilcourage®, ,,jun-
ge Menschen dazu erziehen, offen und ehrlich ihre Meinung zu sagen® etc.,
oder sie werten die Schule als Berufsfeld pauschal ab, wie der Vorsitzende
des Deutschen Philologenverbands in dem depressiven Kommentar: Es sei
kein Wunder, dass angesichts solcher Schutzlosigkeit immer weniger Abitu-
rienten den Lehrerberuf ergreifen wollten (FAZ vom 25.6.2009).

Konnte es sein, dass die symbolische Anerkennung und Unterstiitzung
oder mangelnde Unterstiitzung der Schule durch ihr gesellschaftliches Um-
feld, Behorden, Medien, Gerichte, Politiker latent das zentrale Thema ist, das
die Lehrerproteste und -prozesse gegen ihre Internet-Bewertung durch Schii-
ler antreibt? Damit liele sich erkldren, dass die franzosische Lehrerschaft, der
die Bedeutung und Schutzwiirdigkeit ihrer ,,Mission von allen Seiten
prompt bestitigt wurde, sich seither mit einem Portal, das wie Spickmich.de
funktioniert, so wenig beschiftigt wie ihre Schiiler, wéhrend die deutsche
Kldgerin und die Lehrerverbidnde nach drei gerichtlichen Niederlagen und
viel 6ffentlicher Belehrung und Schadenfreude nun erbittert ankiindigen, ge-
gen eben dieses Portal noch zum Verfassungsgericht weiter ziehen zu wollen.

1Y%

Eine Gemeinsamkeit der Reaktionen in Deutschland und Frankreich scheint
die spontane Emporung von Lehrpersonen iiber ihre anonyme Bewertung
durch Schiiler im Internet zu sein. Die Rekonstruktion der Differenzen zwi-
schen den berufskulturellen Orientierungsmustern, die die Empdrung jeweils
begriinden und den Umgang mit ihr strukturieren, lie sich mit einer Skizze
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von Normen des gesellschaftlichen Umfelds verbinden, mit denen diese Mus-
ter im Einklang stehen. Wenn wir die Zusammenhénge weiter zu entwickeln
hitten, stiinden sowohl Untersuchungen zum historischen So-und-nicht-
anders-Gewordensein des deutschen und des franzdsischen Lehrerhabitus’ als
auch der Vergleich mit Berufskulturen anderer Landern, in denen Lehrereva-
luationen durch Schiiler als unproblematisch erfahren werden, an.

Noch diesseits solcher Untersuchungen ldsst sich aber als forschungs-
praktischer Hinweis festhalten, dass die vergleichende Erziehungswissen-
schaft in den zahlreichen bilingualen, internationalen und Europa-Schulen
und in allen anderen Schulen, die ausldndische Lehrer und Schiiler aufneh-
men, ein Untersuchungsfeld direkt vor der Tiir hat, das bisher vorwiegend
nur fiir Studien zur ,,interkulturellen Pddagogik® genutzt wird, aber auch fiir
vergleichende Fragestellungen insbesondere zur Berufskultur von Lehrern
ergiebiges Material zu bieten hat. Das Forschungshindernis komparatistischer
Studien, das in den Umstinden und Kosten von Auslandsreisen fiir eigene
Erhebungen besteht, entfdllt hier. Jedes Seminar kann heute in niitzlicher
Frist bi-kulturelles Material — Interviews, Dokumente, Unterrichtsbeobach-
tungen etc. — in einer nahe gelegenen Schule erheben. Auch dies sollte der
vorliegende Beitrag veranschaulichen.
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