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Forschungsbericht der Pilotstudie:
Klein(st)kinder mit ihren Miittern in Haft

1 Einleitung und Fragestellung'

Der folgende Forschungsbericht bezieht sich auf eine ethnographische Studie in
Mutter-Kind-Einrichtungen des offenen und geschlossenen Strafvollzugs in einer
Justizvollzugsanstalt (JVA). Die Studie wurde von Juli bis September 2009 am In-
stitut fiir Pddagogik der Elementar- und Primarstufe — in Kooperation mit dem
Institut fiir Sozialpadagogik und Erwachsenenbildung — an der Goethe-Universi-
tat Frankfurt durchgefiihrt.

Die in sich abgeschlossene ,Pilotstudie’ zielt darauf, fiir die beiden Mut-
ter-Kind-Einrichtungen (offener und geschlossener Vollzug) Zusammenhénge
der institutionell organisierten Lebens- und Entwicklungsbedingungen der Kin-
der mit den situierten Interaktionen im Alltag systematisch zu beschreiben. Im
Unterschied zu anderen, privaten Settings des Aufwachsens von Kindern sind in
den Einrichtungen Akteure mit unterschiedlichem institutionellen Status an den
Interaktionen mit den Kindern beteiligt (die inhaftierten Miitter, das Vollzugsper-
sonal, die padagogischen Mitarbeiter/-innen der Einrichtung und ehrenamtliche
Mitarbeiter/-innen. Daher richtet sich das Interesse darauf, wie in der spezifischen

Ich m&chte vorab den Personen der unterschiedlichen Berufsgruppen in den beiden Einrichtun-
gen, den ehrenamtlichen Mitarbeiter/-innen und vor allem den Miittern und Kindern dafiir
danken, dass sie mir immer wieder offen Auskunft {iber die Situation in den Einrichtungen ge-
geben und Einblicke in den Alltag ermoglicht haben. Danken will ich auch Helga Matthiessen,
Helga Kelle, Helga Cremer-Schéfer und Rhea Seehaus fiir Kommentierungen voriger Textfas-
sungen sowie Heide Ott und Antje Langer fiir die genaue Lektiire und abschlieBende othogra-
phische Korrekturen.
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Institution die Entwicklung von Kindern als (gemeinsame) Aufgabe der beteilig-
ten Akteure bearbeitet wird.

Auf einer ersten Ebene wurde gefragt, wie der Alltag und die Bedingungen
der Entwicklung von Kleinkindern im offenen und geschlossenen Strafvollzug
organisiert werden: Welche Anforderungen stellen sich den Mitarbeiter/-innen
von Einrichtungen des Strafvollzugs, wenn es darum geht, im Innern (moglichst
normale) Alltags- und Entwicklungsbedingungen fiir die Kinder zu bereiten?
Welche Erfahrungsmoglichkeiten bieten sich fiir Kleinkinder, die mit ihren Miit-
tern in einer Haftanstalt leben? Eine zweite Ebene der Fragestellung fokussierte
auf die Widerspriiche, die damit verbunden sind, dass die Kinder einerseits bei
ihren Miittern leben konnen/diirfen, sie dadurch andererseits jedoch in einer Ein-
richtung des Gefangnisses aufwachsen.

In der Diskussion tiber die Mutter-Kind-Heime in den 1970er und 1980er Jah-
ren wurde die Frage gestellt, inwiefern die Unterbringung der Kinder mit ihren
Miittern in der Haftanstalt eher schadigende oder eher férdernde Einfliisse auf
die Entwicklung der Kinder nimmt.” Die umfassend angelegte und bemerkens-
werte Studie von Birtsch, Riemann und Rosenkranz (vgl. Birtsch/Rosenkranz
1988), die iiber den Zeitraum von vier Jahren vergleichend in den Frauenhaftan-
stalten Frankfurt und Schwébisch-Gmiind durchgefiihrt wurde, greift diesen
Aspekt in entwicklungspsychologischer Hinsicht auf. Fokussiert wurde die ko-
gnitive, motorische und soziale Entwicklung sowie die Mutter-Kind-Beziehung
zu den Zeitpunkten des Haftbeginns und des Haftendes der Miitter (vgl. Rosen-
kranz 1988). Ein bedeutsamer Befund war, dass mittels der psychologischen Test-
verfahren bezogen auf Durchschnittswerte keine Auffalligkeiten in der Entwick-
lung der Kinder ausgemacht werden konnten. Bei Betrachtung der Kinder als
Einzelfdlle wurden jedoch — insbesondere bei adlteren Kindern — Unsicherheiten
und Auffélligkeiten im Verhalten beobachtet, die auf die seelische Belastung
durch die Haft zuriickgefiihrt wurden (vgl. ebd.: 125£.).

Die vorliegende Pilotstudie nimmt keine entwicklungspsychologische, son-
dern eine kindheitssoziologische Perspektive ein. Sie fokussiert damit auf die Le-
bens- und Entwicklungsbedingungen im Alltag der Kinder. Dahinter steht die
Annahme, dass der Blick auf die alltaglichen Praktiken es ermdoglicht, sich den
,Auswirkungen’ des Lebens in den Einrichtungen auf die Befindlichkeit und die

> Die gemeinsame Unterbringung von Siuglingen und Kleinkindern mit ihren inhaftierten Miit-

tern in Gefdngnissen wurde historisch zunachst aus psychiatrischer Perspektive begriindet: Die
Trennung von der Mutter fithre zu Entwicklungsbeeintrachtigungen des Kindes in Form von
Retardierungen und Hospitalismus. Spéater wurde problematisiert, dass nicht allein die Mutter-
Kind-Beziehung als entscheidendes Kriterium fiir die méglichst unbeeintrachtigte Entwicklung
der Kinder gelten konne, sondern auch die Lebensbedingungen in den Einrichtungen selbst auf
ihre fordernden und/oder beeintrdachtigenden Wirkungen in den Blick genommen werden
miissten.
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Entwicklung der Kinder anzunahern. Eine differenzierte theoretische Erorterung
der Perspektive neuerer soziologischer Kindheitsforschung wird hier nicht vor-
genommen, doch ich will einige Aspekte kurz nennen (fiir einen Uberblick vgl.
Kelle 2009). Entwicklung wird reflexiv betrachtet, d. h. in ihrer sozial situierten
Bedingtheit und damit nicht in erster Linie bezogen auf das Ziel, den erwachse-
nen Menschen. Kinder werden als (eigenstandige) soziale Gruppe in der Sozial-
struktur (vgl. Qvortrup 2005) und als Akteure in soziokulturellen Kontexten (vgl.
Kelle/Breidenstein 1996) betrachtet und erforscht.

Im folgenden Forschungsbericht werden die vielfaltigen Beobachtungen, die
ich in den Einrichtungen gemacht habe, verdichtet und zu (vorlaufigen) Ergeb-
nissen und weiterfithrenden Fragestellungen zusammengefasst. Nach einer kurz-
en Darstellung des Materials der Studie (Kap. 2), gehe ich zundchst auf die bei-
den Mutter-Kind-Einrichtungen (offener und geschlossener Vollzug) ein (Kap. 3).
Anschlieflend geht es darum, wie der Alltag fiir die Kinder organisiert wird und
welche Probleme sich fiir die Mutterschaft im Gefangnis sowie die Zustandigkei-
ten von Miittern und Erzieherinnen ergeben (Kap. 4). Darauf folgen einige detail-
lierte, analytische Beschreibungen zur Situation der Kinder in den Einrichtungen
(Kap. 5). Der Bericht endet mit einer kommentierten Biindelung der Ergebnisse
(Kap. 6).

2 Erhebungsmethoden und Material

In der Studie wurden Methoden der ethnographischen Feldforschung eingesetzt.
Dies waren vor allem teilnehmende Beobachtungen, da es darum ging, das all-
tagliche Geschehen in den Mutter-Kind-Einrichtungen aus der Binnenperspekti-
ve nachzuvollziehen (vgl. Amann/ Hirschauer 1997). Mit der unmittelbaren Teil-
nahme am Alltag wird dabei das Geschehen mitvollzogen und analog zu den Ak-
teur/-innen des Forschungsfeldes interpretiert (vgl. Kelle 2001: 196). Wahrend der
Beobachtungen fiihrte ich viele Gesprache mit Miittern und den Mitarbeiter/-in-
nen der verschiedenen Berufsgruppen, um deren je spezifische Sicht in die For-
schung einzubeziehen. In Bezug auf die Frage nach der Alltagswirklichkeit der
Kinder gilt es, bei einer solchen Forschung insbesondere den Umstand zu reflek-
tieren, dass Forschende sich als Erwachsene an die Perspektiven der Kinder an-
nahern (vgl. Honig/Leu/Nissen 1996: 18). Diesbeziiglich ist besondere Sensibilitat
geboten, um nicht vorschnell aus dem eigenen Selbstverstandnis (iiber Kinder
oder Strafvollzug) heraus Schliisse zu ziehen.
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Insgesamt habe ich sieben — meist halb- oder ganztigige — Beobachtungen
durchgefiihrt. Nach einer ganztiagigen Beobachtung in jeder der beiden Einrich-
tungen habe ich in weiteren, fokussierten Beobachtungen die Kinder ,begleitet’
und an fiir die Forschungsfragen relevanten Aktivitaten teilgenommen. Theorie-
geleitete und forschungspraktische Abwagungen fiihrten zu folgendem Sample:

Mutter-Kind-Einrich- Beobachtungen, Perspektiven und Fokussierungen
tung
Offener Vollzug - Einblick in den Alltag der Einrichtung: Ein Werktag.
- Fokus auf die Kinder: Frihstiick und Begleitung der Kin-
dergruppe.

- Fokus auf Perspektiven der Akteur/-innen: 1/2 Tag fur
gezielte Gesprache mit Muttern, Erzieherinnen und Be-
diensteten des AVD.

Geschlossener Vollzug |- Einblick in den Alltag der Einrichtung: Ein Werktag.

- Fokus auf die Kinder: Frihstick und Begleitung der Kin-
der des geschlossenen Vollzugs bei einem Ausflug mit
Erzieherinnen. Eine weitere Frihstiickssituation.

- Kontrastive Beobachtung: Ein Tag am Wochenende.

Alle Beobachtungen wurden im Umfang von fiinf bis 19 Seiten protokolliert und
bieten die Materialbasis fiir diesen Bericht. Die zahlreichen Gesprache mit Miit-
tern, Erzieherinnen, AVD-Bediensteten und ehrenamtlichen Betreuerinnen wur-
den im Sinne , ethnographischer Interviews” (Spradley 1979) oder Informanten-
gesprache gefiihrt und in den Protokollen zusammengefasst. Ansatzpunkte fiir
weiterfithrende Interviews - mit Miittern und den unterschiedlichen
Mitarbeiter/-innen der Einrichtungen, aber z. B. auch mit Mitarbeiter/-innen wei-
terer (externer) Beratungsstellen oder mit ehrenamtlichen Unterstiitzer/-innen
von inhaftierten Frauen und Miittern — sind im bisher erhobenen Material vielfal-
tig enthalten. Dem bereits jetzt umfangreich vorliegenden (Beobachtungs-)Mate-
rial (insgesamt gut 100 DinA-4-Seiten) kann dieser Bericht kaum gerecht werden.
Angedacht ist, es evtl. zur Vorbereitung eines weiterfithrenden Forschungsantra-
ges und einzelner Publikationen zu nutzen, da es fiir eingehendere Analysen
weitreichendes Potenzial bietet.

3 Die Mutter-Kind-Einrichtungen und ihr Alltag

Die Unterbringung von Miittern und Kindern in der untersuchten JVA ist im
Strafvollzugsgesetz des Bundes (§§ 80, 142 StVollzG) geregelt. § 80 des Bundess-
trafvollzugsgesetzes gibt vor, dass nicht schulpflichtige Kinder gemeinsam mit
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ihren Miittern in einer Haftanstalt untergebracht werden konnen, wenn der Inha-
ber des Aufenthaltsbestimmungsrechts dem zustimmt und die gemeinsame Un-
terbringung dem Wohl des Kindes entspricht. Vor der Unterbringung ist das Ju-
gendamt zu horen. Hiermit korrespondiert die Organisationsvorschrift des § 142,
wonach Vollzugsanstalten fiir Frauen Einrichtungen fiir Miitter mit Kindern vor-
sehen sollen.” Grundsitzlich ist die gemeinsame Unterbringung von Miittern
(bzw. Vidtern) und Kindern im Kinder- und Jugendhilferecht (§19
SGB VIII/KJHG) im Kontext der Hilfen zur Erziehung geregelt. Die KJHG-Rege-
lungen gelten auch fiir die entsprechenden Einrichtungen des Strafvollzugs. Die
Stellung des Jugendamtes ist allerdings relativ schwach, da es in Bezug auf die
Sicherung des Kindeswohls nur ,zu horen” ist (vgl. Siebenmorgen 1988). Gleich-
wohl sind die Mutter-Kind-Heime Institutionen, die zugleich Jugendhilfeeinrich-
tungen und Sondereinrichtungen des Strafvollzugs sind (vgl. Schmitz-Rofiner
2008: 115).

Die Mutter-Kind-Heime haben damit die doppelte Funktion, dass sie Straf-
vollzug fiir die inhaftierten Miitter und zugleich Heim fiir die Miitter und Kinder
sind. Uber die Widerspriiche hinaus, die im Strafvollzug bereits mit der Allianz
von Helfen und Strafen verbunden sind (vgl. dazu Cremer-Schafer 2005, 1992;
Cremer-Schéfer/Steinert 1998: 29-75), trifft hier die Ordnung des Strafvollzugs
auf die des kindgerecht gestalteten Heims. Die doppelte Funktion der Mut-
ter-Kind-Heime ist dabei auf unterschiedlichen Ebenen bedeutsam: Erstens ist
auf administrativ-organisatorischer Ebene die Zustandigkeit fiir Miitter und Kin-
der getrennt. Sie liegt fiir die Kinder bei den Jugenddmtern ihrer Heimatstadt
und fiir die Miitter bei der Haftanstalt. Zweitens sind Haftanstalt und Heim auf
unterschiedliche Ziele ausgerichtet. Der Strafvollzug ist (u. a.) auf die Resoziali-
sierung der inhaftierten Miitter gerichtet, das Heim auf die Sozialisierung der
Kinder und dabei auf die Férderung der Mutter-Kind-Beziehung sowie der mo-
torischen, emotionalen, sozialen und kognitiven Entwicklung (vgl. z. B. Riemann
1988: 98).* Drittens kommt es durch die doppelte Funktion der Einrichtungen zu
Uberschneidungen der symbolischen Reprdsentationen von Haftanstalt und

Im Zuge der ersten Stufe der Foderalismusreform ist die Gesetzgebungskompetenz fiir den
Strafvollzug vom Bund auf die Lander iibergegangen. In einigen Bundeslandern wurden bereits
landeseigene Strafvollzugsgesetze verabschiedet, in anderen ist dieser Prozess gerade im Gan-
ge. In einigen der Landesstrafvollzugsgesetze wurden die Bestimmungen des Bundesstrafvoll-
zugsgesetzes weitgehend iibernommen (Bayern, Hamburg), die neuen hessischen Straf- und
Untersuchungshaftvollzugsgesetze wiederum formulieren die dem § 80 entsprechenden Rege-
lungen geschlechtsneutral (, Unterbringung von Gefangenen mit ihren Kindern”), um die Opti-
on zu schaffen, dass auch Viter mit ihren Kindern in Haftanstalten untergebracht werden kon-
nen.

Maelicke (1984:25) spricht diesbeziiglich von einem , permanenten Zielkonflikt” zwischen der
Resozialisierung der Frauen und der mdglichst unbeeintrachtigten Sozialisierung der Kinder.
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Heim. Im Folgenden gehe ich zunichst auf die beiden Einrichtungen und an-
schlieflend auf den organisierten Tagesablauf der Kinder ein.

3.1 Merkmale der beiden Mutter-Kind-Einrichtungen

Das untersuchte Mutter-Kind-Heim wurde im Zuge der Reformen des Strafvoll-
zugs in den 1970er Jahren gegriindet und gegen Ende der 1980er Jahre in eine ge-
schlossene und eine offene Einrichtung aufgeteilt.” Beide wurden mit Erzie-
hungspersonal und Raumen fiir Kinder ausgestattet. Die Einrichtung des offenen
Vollzugs ist relativ unabhangig von der Hauptanstalt, die des geschlossenen ist
dagegen personell und organisatorisch stark in die Regelungen der Hauptanstalt
eingebunden. In beiden Einrichtungen ist der Alltag der Kinder durch die Haftsi-
tuation beeinflusst, wobei bestimmte Freiheiten der Kinder in der Einrichtung
des geschlossenen Vollzugs teilweise empfindlich beeintrachtigt zu sein scheinen
(vgl. Kap. 5.2). Die umfassende Organisation des Alltags, wie sie in solchen Ein-
richtungen umgesetzt wird (vgl. z. B. Schmitz-Rofsner 2008: 118£.), hingegen soll
den Kindern ein Leben ermdglichen, das dem jenseits der Haftanstalt vergleich-
bar ist, sowie moglichen Entwicklungsbeeintrachtigungen entgegen arbeiten.

Die Mutter-Kind-Einrichtung des offenen Vollzugs befindet sich auf einem
Grundstiick auflerhalb des Geldndes der JVA und hat eine eigene Pforte. Diese ist
von Mitarbeiter/-innen des allgemeinen Vollzugsdienstes (AVD) besetzt, welche
die Ausgiange und Arbeitszeiten der Inhaftierten kontrollieren. Die Einrichtung
hat eigene Arbeitsbereiche, in denen die inhaftierten Miitter ihre Arbeitspflicht
absolvieren. Taglich ab 16:00 Uhr kénnen (und sollen) die Miitter mit ihren Kin-
dern die Einrichtung zeitlich begrenzt verlassen. Die Einrichtung hat 18 Haftplat-
ze, von denen wahrend der Forschungszeit neun bis zwdlf belegt waren, es leb-
ten 11-15 Kinder dort. Die Zahlen variierten nach Entlassungen und Neuaufnah-
men. Jede Inhaftierte ,bewohnt’ ein bis zwei kleine Rdume mit ihrem Kind/ihren
Kindern. Diese Zimmer sind auf zwei Stockwerke (1. u. 2. Stock) mit je einer Kii-
che verteilt.

,Im Parterre des Mutter-Kind-Heimes Frankfurt hat der Besucher den Ein-
druck, er betritt einen Kindergarten” (Riemann 1988a: 35). Ein solcher Eindruck
entsteht, wenn man in der untersuchten Einrichtung des offenen Vollzugs die
Pforte passiert und den Flur betreten hat. Hier dominiert der fiir die Kinder ein-
gerichtete Bereich, der aus fiinf miteinander verbundenen Rdumen und einer
kleinen (Kinder-)Sporthalle besteht. Unmittelbar daran angrenzend befindet sich

5

Zu Empfehlungen fiir Mutter-Kind-Einrichtungen in Frauenjustizvollzugsanstalten in der da-
maligen Zeit s. Birtsch/Riemann/Rosenkranz (1988: 191ff.).
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ein grofler Hof, der vielseitig als , Spielplatz” gestaltet und ausgebaut ist. Der ge-
samte Erdgeschossbereich ist mit Bildern oder anderen Dekorationen versehen.
Die Schilder an den Tiiren gleichen Bilderbuchbildern, die neben Kiiche, Kinder-
gruppenraum, Speiseraum z. B. auch das Kontrollorgan des Strafvollzugs dar-
stellen: Wie ,lustige Bilderbuchpolizisten” schauen uniformierte Bedienstete im
Portrait von einem Schild. Neben dem Kindergruppenraum gibt es im Erdge-
schoss noch einige Biiros des Personals und einen Speiseraum. Im Auflenbereich
steht eine Sitzecke aus — vermutlich ausrangierten — Sofas, die den Miittern als
Raucherbereich dient, von dem aus sie den Spielplatz {iberblicken kénnen.

Die Einrichtung des geschlossenen Vollzugs besteht aus einem rdaumlich abge-
grenzten Bereich im geschlossenen Vollzug der JVA. Es gibt keine eigene Pforte,
aber einen kleinen Bereich des AVD am Eingang des Hauses. Die Miitter absol-
vieren ihre Arbeitspflicht jenseits der Einrichtung in Arbeitsbereichen des Regel-
vollzugs. Nach Arbeitsschluss betreuen sie ihre Kinder in den Rdumen der Ein-
richtung. Es gibt fiinf Haftplatze fiir Miitter, die im Forschungszeitraum von vier
bis maximal sechs inhaftierten Miittern mit ihrem Kind belegt waren. Je ein Mut-
ter-Kind-Paar bewohnt einen Raum im oberen Stockwerk des Gebaudes. Dort
gibt es einen Gemeinschaftsraum und eine Kiiche, die auch genutzt werden kon-
nen, wahrend die Miitter nachts auf diesem Stockwerk eingeschlossen sind. Im
Erdgeschoss befinden sich verschiedene Gemeinschaftsraume.

Auch hier ist die Raumgestaltung auf die Kinder ausgerichtet, wenn auch der
grofie Aufienbereich mit deutlich weniger Spielgerdten ausgestattet ist, welche
vereinzelt und freistehend etwas ,verloren” wirken. Eine ,Kindergartenatmospha-
re’ stellt sich hier insgesamt weniger ein als in der Einrichtung des offenen Voll-
zugs, da es nur einen fiir die Kinder vorgesehenen Spielraum gibt, in dem wah-
rend des Forschungszeitraums wenig Spielzeug vorhanden war. Die Fenster zum
Hof sind mit Stahlgittern und diinneren Drahtgittern versehen. Da sich das Haus
am Rande der JVA III befindet, gibt es auch Fenster zur Strafie. Diese sind nicht
vergittert, konnen aber auch nicht gedffnet werden. Dies fiihrt gelegentlich zu Be-
schwerden, da die Beliiftungsanlage im Haus fiir unzureichend befunden wird.

In beiden Einrichtungen wird durch kindbezogene Symbole und die weitge-
hende Vermeidung von gefangnisbezogenen Objekten der Eindruck stark redu-
ziert, dass man sich in einer Haftanstalt befindet. Die Bediensteten sind zivil ge-
kleidet und die Miitter tragen eigene Kleidung und nicht die in der Hauptanstalt
iiblichen ,Knastjogger”. So wird versucht, die , Gefangnis-, oder , Knastatmo-
sphére” (Riemann 1988a: 33; Rosenkranz 1985: 78) weitgehend zu verhindern.

Der zentrale Unterschied zwischen den beiden Einrichtungen besteht in den
jeweiligen Freiheitsspielraiumen der inhaftierten Miitter. Dies sowie die unter-
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schiedliche Anzahl der inhaftierten Miitter fiihrt zu verschiedenen Anforderun-
gen an das Zusammenleben fiir Miitter und Kinder, aber auch zu einer je spezifi-
schen Dynamik. Im geschlossenen Vollzug erscheinen die Miitter starker als eine
Gruppe, das Zusammenleben wirkt zunéchst ,vertraut’ und teilweise ,harmo-
nisch’. Bedienstete und teilweise auch die Erzieherinnen oder die Sozialarbeiterin
—und auch ich als Forscherin — werden meist in die alltdaglichen Abldufe und das
soziale Leben integriert. Im offenen Vollzug hingegen gibt es — schon aufgrund
der Ausgangszeiten — keine dhnliche Gruppendynamik. Auch die Bediensteten
sind weniger prasent, da sie ihre Arbeit fast ausschlieslich an der Pforte ausfiih-
ren.’ Im offenen Vollzug wird die Inhaftierung weniger durch das Einschlieflen
der Inhaftierten, als durch Aufforderungen zur (Selbst-)Disziplinierung sichtbar.
Dies zeigt sich z. B. beim Ausgang oder der Meldung von Arbeitszeitbeginn oder
-ende, wenn die Miitter an der Pforte einzeln anstehen miissen, und beispielswei-
se ihre Zeiten durch eine Stechuhr kontrolliert werden.

3.2 Der Tagesablauf aus der Perspektive der Organisation

Bundesweit werden in Mutter-Kind-Einrichtungen der Haftanstalten nur Kinder
aufgenommen, die noch nicht schulpflichtig sind.” Daher muss die voraussichtli-
che Haftzeit der Mutter mit dem Alter des Kindes ,kompatibel” sein. Die mehr als
drei Jahre alten Kinder des untersuchten Mutter-Kind-Heims besuchen 6ffentli-
che Kindertageseinrichtungen, die Jiingeren werden in der Kindergruppe der
Einrichtung betreut. Miitter von Neugeborenen betreuen ihre Kinder bis zu neun
Monate selbst. Die verschiedenen Kinder erleben somit einen teilweise recht un-
terschiedlichen Alltag. In die Forschung wurden vor allem die Kinder einbezo-
gen, die vor Ort betreut werden. Wie deren Tagesablauf organisiert wird, stelle
ich im Folgenden dar.

Der Tag der Kinder beginnt in beiden Einrichtungen mit dem gemeinsamen
Frithstiick der Miitter, Kinder und (mindestens einer der) Erzieherinnen. Dieses
wurde nach einer Klausur der Erzieherinnen drei Monate vor Forschungsbeginn
verpflichtend eingerichtet und soll Miittern und Erzieherinnen eine Kontaktzeit
bieten, Kommunikation ermdglichen und strukturierend auf den Tagesablauf der
Kinder wirken. Im offenen Vollzug bereitet eine Inhaftierte, die im Hauswirt-
schaftsbereich arbeitet, das Friihstiick in der , Kinderkiiche” zu, im geschlossenen
wird es von den Miittern selbst vorbereitet. Die Kinder werden im unmittelbaren

®  Allerdings geht aus Gespriachen mit Bediensteten hervor, dass sie an den Wochenenden teilwei-

se auch in der Einrichtung des offenen Vollzugs etwas mit den Miittern und Kindern unterneh-
men (grillen, backen o. &.).
In Einrichtungen des geschlossenen Vollzugs liegt die Altersgrenze i. d. R. bei drei Jahren.
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Anschluss oder auch noch wahrend ihres Friihstiicks von den Erzieherinnen
tibernommen und in die Kindergruppe oder zu Ausfliigen gebracht.

In der Kindergruppe werden die Kinder i. d. R. von mehreren Erzieherinnen
betreut, so dass die vielseitigen raumlichen Moglichkeiten gleichzeitig genutzt
werden kénnen.® Fiir die Kinder aus dem Mutter-Kind-Heim des geschlossenen
Vollzugs werden an zwei Vormittagen Ausfliige organisiert, zu denen bisweilen
auch weitere Kinder mitgenommen werden. Einmal wochentlich gibt es ein ein-
stiindiges Sportangebot von einer Sportpadagogin. Taglich wird gemeinsam zu
mittag gegessen, anschlieffend machen alle Kinder fiir zwei Stunden Mittags-
schlaf. Neben der taglichen Betreuung unternimmt eine Erzieherin an Samstag-
vormittagen Ausfliige mit den Kindern aus dem geschlossenen Vollzug — sofern
sich dies nach Personallage einrichten lasst.

Der organisatorische Aufwand ist fiir die Erzieherinnen recht hoch, da stets
beide Einrichtungen koordiniert, oft spontan Arztbesuche eingeplant werden
miissen oder weil die Erzieherinnen voriibergehend — z. B. wenn eine Mutter
einen Gerichtstermin hat — auch jiingere Kinder {ibernehmen, die prinzipiell noch
von ihren Miittern betreut werden. Weil zudem die Kinder unterschiedlich lange
Zeiten in der Gruppe bleiben (z. B. wegen Eingewdhung), ist es fiir die Erziehe-
rinnen oft schwierig, etwas mit der ganzen Gruppe zu unternehmen. Zugleich er-
fordert das unterschiedliche Alter der Kinder vielfdltige Betreuungsformen. Wah-
rend des Forschungsaufenthaltes kamen zusatzlich haufig Personalengpésse hin-
zu’

Nach der Kindergruppe werden die Kinder wieder von den Miittern betreut,
wobei meist noch bis zum spateren Nachmittag je eine Erzieherin in den Einrich-
tungen bleibt. Im offenen Vollzug unternehmen die Miitter nach der Kindergrup-
pe etwas mit den Kindern auflerhalb der Einrichtungen. Da dies den Miittern im
geschlossenen Vollzug nicht moglich ist, sind sie auf die vor Ort vorhandenen
Ressourcen verwiesen, um den Rest des Tages fiir die Kinder zu gestalten. Einen
Ausgleich fiir die Begrenzung der Miitter bei Unternehmungen mit den Kindern
im geschlossenen Vollzug sollen beispielsweise die Ausfliige mit einer Erzieherin
an den Samstagvormittagen schaffen. Einige Kinder werden zudem bisweilen fiir

Es gibt Matratzenlager zum Toben, eine Spielecke mit Kinderkiiche, Sofas etc., einen runden
Tisch fiir gemeinsame Brettspiele, Bastelmaterial u. v.m. Hinzu kommt ein Bewegungsraum
mit Ballchenbad und allerlei Schaumstoffmaterial, um Briicken, Hindernisse und Wege zu bau-
en. Im Auflienbereich befinden sich Sandkésten, kleine Holzhduschen, eine Schaukel, eine Art
Bobbycarrennbahn bzw. -abfahrt u. v.m.

Um all dies moglichst frithzeitig koordinieren zu konnen, erweist sich ein Instrument des Straf-
vollzugs als hilfreich, die morgendliche ,Zahlung” der Gefangenen um 6:30 Uhr (Wochenende
8:30 Uhr). Dazu melden sich die inhaftierten Miitter bei den Bediensteten des AVD und teilen
u. a. mit, ob etwas Besonderes mit den Kindern ist (z. B. Krankheit, Arztbesuche). Diese Infor-
mationen werden an die Erzieherinnen weiter geleitet, so dass sie es in die unmittelbare Tages-
planung und ihre Personalaufteilung einbeziehen koénnen.
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ein paar Stunden von Verwandten abgeholt. Dariiber hinaus machen es sich die
ehrenamtlichen Betreuer/-innen zur Aufgabe, den Kindern erweiterte Erfah-
rungs- und Erlebnismoglichkeiten zu bieten — z. B. indem sie sie am Wochenende
zu gemeinsamen Unternehmungen abholen.

Die Beschreibungen zeigen, dass ein hoher Aufwand betrieben wird, um den
Kindern moglichst ,normale” Lebens- und Entwicklungsbedingungen zu berei-
ten. In die situative Gestaltung des Alltags der Kinder sind dabei viele Akteure
mit unterschiedlichem Status (als Miitter, Bedienstete, Erzieherinnen, ehrenamtli-
che Mitarbeiter/-innen und teilweise auch Verwandte) eingebunden. Die Organi-
sation des Kinderalltags ist wiederum vor allem von den Miittern und Erzieherin-
nen — in teilweise enger Kooperation — zu erbringen. Die geteilte Zustandigkeit
setzt beide in ein komplexes Abhéngigkeitsverhaltnis, das durch strukturelle
Konflikte gekennzeichnet ist. Darum soll es im Folgenden gehen.

4 Mutterschaft in Haft

In den folgenden Ausfiihrungen geht es darum, wie die Zustandigkeit fiir die
Kinder zwischen Miittern und Erzieherinnen aufgeteilt wird (und werden muss).
Die Frage der Zustandigkeit kann nur vor dem Hintergrund der doppelten Funk-
tion der Einrichtungen (als Haftanstalt und Heim) untersucht werden, die auf die
Mutterschaft wirkt. So wird einerseits die Ausilibung der miitterlichen Pflichten
durch die Inhaftierung erheblich eingeschrankt (Kap. 4.1), andererseits wird die
Erziehung selbst zum Gegenstand vielfiltiger Beobachtung (und z. T. Kontrolle)
(Kap. 4.2). Miitter und Erzieherinnen sind dabei in komplexe Abhédngigkeiten ge-
setzt und auf eine enge Zusammenarbeit angewiesen, die strukturell Konfliktpo-
tenziale mit sich bringt (Kap. 4.3 und 4. 4). Hinzu kommt, dass die Inhaftierung
selbst gegeniiber den Kindern aus verschiedenen Griinden und im Kontext der
interaktiven Dynamik zu einem tabuisierten Thema werden kann bzw. wurde.
(Kap. 4.5).

4.1 Kompensationen von Einschrainkungen der Miitter

In organisatorischer Hinsicht werden Kompensationsleistungen erforderlich, um
die Einschrankungen der inhaftierten Miitter auszugleichen. Zustandig hierfiir
sind die Erzieherinnen. Vor allem im geschlossenen Vollzug iibernehmen sie Auf-
gaben, welche die inhaftierten Miitter nicht selbst {ibernehmen diirfen.
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- Auf der Ebene von Erfahrungen auflerhalb der Einrichtung organisieren die Er-
zieherinnen Ausfliige, damit die Kinder am gesellschaftlichen Leben partizi-
pieren konnen.

- Auf der Ebene sozialer Beziehungen stehen die Erzieherinnen den Kindern als
Bezugspersonen zur Seite, die sie aufierhalb der Einrichtung begleiten sowie
z. B. zur Kindergruppe abholen.

- Auf der Ebene der gesundheitlichen und leiblichen Versorqung begleiten die Er-
zieherinnen erkrankte Kinder zu Arztbesuchen, besorgen Medikamente und
iibernehmen unterschiedliche Aufgaben bei der Erndhrung: Sie nehmen am
Friihstiick teil, essen mit den Kindern zu Mittag und {ibernehmen — vertre-
tungsweise — auch Aufgaben der Hauswirtschaftsmeisterin, welche die Ver-
pflegung der Kinder organisiert.

- Auf der Ebene der Betreuung kommt noch hinzu, dass bestimmte Zeiten von
den Erzieherinnen ,abgedeckt” werden sollten (z. B. wenn Miitter zu Ge-
richtsterminen geladen sind oder wahrend sie an anstaltsinternen Veranstal-
tungen, wie Sport, Einkauf, Kantinenessen teilnehmen).

An dieser sicherlich noch zu erganzenden Auflistung wird erkennbar, wie einge-

schrankt die miitterliche Autonomie ist und dass unmittelbare Abhangigkeiten

der Miitter von den Erzieherinnen entstehen. Die Miitter erleben diese Abhdngig-
keit u. a. in folgenden Hinsichten: Die Betreuungs- und Forderkonzepte der Er-
zieherinnen, ihre Vorstellungen von Erndhrung, gesundheitlicher Versorgung
und z. B. der Notwendigkeit eines Arztbesuches des Kindes seien hinzunehmen,
auch wenn sie als Miitter anderer Ansicht sind. Hinzu komme alltagspraktisch,
dass die Erzieherinnen (z.B. aufgrund von Personalmangel) bestimmte Zeiten
nicht ,,abdecken” (konnen). Die Erzieherinnen wiederum haben teilweise andere

Vorstellungen als die Miitter bezogen auf die Versorgung der Kinder und sind

vor Ort die Personen, mit denen Konflikte ausgetragen werden konnen." Eine

Folge der Einschrankungen der Miitter besteht fiir die beteiligten Personen darin,

dass strukturell angelegte Konflikte um die Erfiillung miitterlicher Pflichten im-

mer wieder auf personlicher Ebene ausgetragen werden (miissen).

4.2 Erziehung unter Beobachtung

Es gilt als eine zentrale Bedingung fiir die Aufnahme in die Mutter-Kind-Heime,
dass die Mutter in der Lage ist, ihre miitterlichen Pflichten wahrzunehmen, dass

1 Dabei sind nicht alle Beziehungen von Miittern und Erzieherinnen stets konfliktreich. Einige

Miitter zeigen sich dufierst dankbar fiir Unterstiitzungen durch die Erzieherinnen: Die Mitarbei-
ter/-innen wiirden sich ,ganz schon reinhdngen” und hétten viele Umstiande zu bewaltigen,
,wenn man hier ordentlich redet”, konne man ,,so ziemlich alles erreichen”.
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sie ,als Mutter” verlasslich ist und die Beziehung zum Kind grundsatzlich , ge-
starkt oder gefordert” werden soll (Siebenmorgen 1988: 156). Diese prinzipielle
Zuschreibung steht jedoch in einem gewissen Widerspruch dazu, dass diese miit-
terlichen Pflichten im Kontext der ,Hilfe zur Erziehung” (KJHG) realisiert wer-
den miissen. Hilfen in diesem Sinne bringen Formen der Kontrolle und Beobach-
tung von Erziehung und Fiirsorgepraktiken der Miitter (Eltern) mit sich und
schranken damit die Wahrnehmung der miditterlichen Aufgaben in bestimmter
Hinsicht auch wieder ein. Denn diejenigen, welche Hilfe leisten, stehen im Auf-
trag des Jugendamtes auch in der Verantwortung, das Wohlergehen des Kindes
zu sichern und zu schiitzen. Ein Konfliktpotenzial besteht darin, dass Miitter und
Erzieherinnen teilweise unterschiedliche Vorstellungen davon haben, was ,das
Beste’ fiir das Kind in bestimmten Situationen ist. Im Auftrag des Jugendamtes
stellt sich fiir die Erzieherinnen die Frage, ob der Anspruch eingelost werden
kann, die Mutter-Kind-Beziehung zu erhalten, zu stabilisieren oder herzustellen.
Wenn sie die Miitter unterstiitzen, sollen sie wiederum deren Pflichten nicht stell-
vertretend erfiillen.

Die an die Inhaftierten als Miitter gestellten Anforderungen sind in den bei-
den Einrichtungen unterschiedlich. Im geschlossenen Vollzug konnen die Miitter
ihre Pflichten nur in sehr viel starker begrenztem Mafle erfiillen. Ihre Zustandig-
keit besteht vor allem im hduslichen Alltag mit dem Kind oder wird durch biiro-
kratische Verfahren, wie Bestellungen von Pflege- und Lebensmitteln realisiert.
Im offenen Vollzug wiederum diirfen die Miitter nicht nur tagliche , Ausgange”
mit den Kindern unternehmen, sondern sie sollen dies auch tun, um ihnen ad-
dquate Anregungen zu ermdglichen. Hierauf achtet nach Information einer Be-
diensteten auch das Anstaltspersonal. Da es sich bei den miitterlichen Pflichten
um keinen klar definierten Bereich handelt, haben Miitter, Erzieherinnen und Be-
dienstete teilweise recht unterschiedliche Vorstellungen davon, was die Miitter
tun und lassen sollten.

In vielerlei Hinsicht steht die Erziehung selbst unter der Beobachtung ver-
schiedener Akteure. Indirekt wird die gemeinsame Unterbringung auch der Re-
sozialisierung zugerechnet, und mit dem Argument, dass das Kindeswohl gesi-
chert werden soll, wird die Erziehung selbst zum Gegenstand von Beobachtung
und Verhandlung. Teilweise sind damit auch Eingriffe in die Erziehungspraxis
der Miitter verbunden. Zu Beobachtungen, Verhandlungen und Interventionen
in die Erziehung lassen sich einige Beispiele auffiihren:

— Beim gemeinsamen Friihstiick werden die Erndhrung und der Umgang der

Miitter mit den Kindern fiir die Erzieherinnen beobachtbar und kommuni-

zierbar.
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— Miitter, Kinder, Erzieherinnen und Bedienstete begegnen sich im Alltag stan-
dig, so dass Mutterschaft und Erziehung eine ,6ffentliche Sache” werden (vgl.
Maelicke 1984: 30). Eine Bedienstete problematisiert, sie hatten immer im
Blick, dass die Miitter ihre Kinder nicht unbeaufsichtigt liefSen, was im nor-
malen Leben so nie der Fall wire. Damit korrespondiert wiederum die Bemdi-
hung der Miitter, die Kinder nie unbeaufsichtigt zu lassen, sondern immer
fiir Vertretung durch andere Miitter, Erzieherinnen, Bedienstete oder auch
die Forscherin zu sorgen.

- Eine andere Bedienstete sieht es auch als Aufgabe des AVD an, die Miitter zu
einem bestimmten Verhalten ihren Kindern gegeniiber anzuhalten, z. B. dass
sie im offenen Vollzug mit den Kindern nach draufien gehen. Sie berichtet, sie
stelle schon auch mal den Strom aus, wenn eine Mutter ihr Kind am Wochen-
ende den ganzen Tag vor den Fernseher setze.

— Eine offizielle Form der Beobachtung und Dokumentation besteht zudem in
den Entwicklungsgespréachen, die mit den Erzieherinnen ca. alle 4-6 Monate
gefiihrt werden.

Damit sind nur einige Beispiele angesprochen, inwiefern die Erziehung und die

Mutterschaft im Alltag beobachtet und zu einem verhandelbaren Gegenstand ge-

macht werden. Da die Miitter sich bzw. die Ausiibung ihrer Rolle als Mutter auch

unter Beobachtung begreifen, scheint es oft nicht einfach um die Sorge selbst zu
gehen, sondern auch darum, diese zur Darstellung zu bringen." Die Erzieherin-
nen wiederum erscheinen — so weit sie sich auch selbst zuriick halten — immer

wieder als Reprasentantinnen der Beobachtung von Erziehung und Mutterschaft.

4.3 Konfliktpotenziale

Im Folgenden komme ich auf Konfliktpotenziale zu sprechen, die sich aus der in-
stitutionellen Ordnung der Einrichtungen als Strafvollzugseinrichtungen einer-
seits und als Heime fiir Miitter und Kinder andererseits ergeben. Dabei wird
deutlich, inwiefern die strukturell bedingten Konflikte auf personlicher Ebene zu
verhandeln sind.

"' Wihrend der Eingewdhnung eines Kindes in die Kindergruppe, zu der es in dieser Zeit von sei-

ner Mutter begleitet wird, wurde folgende Beobachtung gemacht:

Die Mutter bringt sich wie eine verantwortliche Person ein, als ob sie selbst einen Erziehungsauftrag bezogen
auf alle Kinder hatte. Sie spielt mit den Kindern, weist sie zurecht, was sie durfen und was nicht. Wahrend der
Beobachtung hatte ich mehrfach den Eindruck, dass sie damit etwas zeigt: Sie kommt als Person in den Blick,
welche die Erziehung der Kinder Gbernimmt, und es scheint zudem, als stelle sie ihre Erziehungsfahigkeit unter
Beweis. FUr mich? Fir die Erzieherinnen? (Beobachtungsprotokoll)
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43.1 Die eigene Verwaltung von (finanziellen) Mitteln fiir die Kinder

Der Zugang zu Eigentum ist fiir Inhaftierte durch die Ordnung der Strafvollzugs-
gesetze geregelt (vgl. dazu z. B. Zolondek 2007: 66f.). In diesem Zusammenhang
sind bei den Mutter-Kind-Einrichtungen zunachst die Heimpflegekosten zu nen-
nen, die die Jugenddmter der JVA monatlich iiber Tagessatze zahlen. Die dafiir
von den Einrichtungen zu erbringenden Leistungen sind in der Leistungsverein-
barung geregelt und unterliegen regelméfiigen Priifungen — das beinhaltet Rege-
lungen fiir die Finanzierung der Unterbringung, Nahrungs- und Pflegemittel der
Kinder. Dartiber hinaus haben die Miitter die Moglichkeit, Mittel fiir die Kinder
beim Jugendamt zu beantragen (z.B. Bekleidungsbeihilfen, Taschengeld, Erstaus-
stattung). Diese Mittel sind eine ,Nebenleistung” der Jugendamter, die im ge-
schlossenen Vollzug dem , Eigengeldkonto” einer Mutter gutgeschrieben oder —
im offenen Vollzug — auf das private Konto einer Mutter iiberwiesen wird. In Ge-
sprachen mit den Miittern aus der Einrichtung des geschlossenen Vollzugs stellt
sich das Verfiigen iiber diese Mittel durch die Miitter selbst als ein hochst kom-
plexer Vorgang dar: Sie geben ,Bestellungen” auf, indem sie ein , Antragsformu-

lar” (das so genannte , Anliegen”"

) ausfiillen. Die bestellten Produkte — z. B. von
,Baby-Walz” — werden einmal monatlich geliefert und miissen in der ,Kammer”
abgeholt werden. Der Betrag fiir die Bestellung wird an der ,Kasse” der Anstalt
gesperrt, so dass er fiir den bestellten Posten reserviert und nicht anderweitig
verfligbar ist. Diese (verwaltungstechnisch aufwéndig) regulierte Ausgabe der ei-
genen Mittel fiir die Kinder wird von den Miittern als Fremdbestimmung bei der
Erfiillung ihrer miitterlichen Sorgepflichten wahrgenommen — und fiihrt ihnen
ihre Position als inhaftierte Mutter vor. Die miitterliche Verantwortung der Inhaf-
tierten unterliegt der widerspriichlichen Regel, dass die Miitter einerseits iiber
die Produkte selbst entscheiden, die sie andererseits aber nur tiber das Prozedere
und die Kontrollen der Haftanstalt erhalten konnen.

Die Verwaltung der Nahrungs- und Pflegemittel fiir die Kinder, die aus den
Heimpflegekosten der Jugendamter finanziert werden, muss gemafs den Leis-
tungsvereinbarungen von der Anstalt organisiert werden. Im offenen Vollzug
wird die Erndhrung der Kinder durch gemeinsame Mahlzeiten oder z. B. beim
Abendessen tiiber die Ausgabe von Einzelportionen fiir die Kinder sicher gestellt.
Im geschlossenen Vollzug wird den Einschrankungen der Miitter damit begeg-
net, dass sie Nahrungs- und Pflegemittel nach Bedarf ,bestellen” konnen, indem
sie ein ,Anliegen”-Formular ausfiillen. Wahrend damit auf konzeptioneller Ebe-
ne versucht wird, die Miitter in die Versorgung und Pflege der Kinder einzube-

? Das Formular wird fiir sehr unterschiedliche Sachverhalte verwendet (z. B. als Antrag auf Aus-
gange oder Ausfithrungen, zur Forschungszeit auch fiir Lebensmittelbestellungen fiir die Kin-
der).



Forschungsbericht der Pilotstudie: Klein(st)kinder mit ihren Mttern in Haft 17

ziehen, erfahren die Miitter diese Regelungen dennoch héufig als Fremdbestim-
mung und Bevormundung. Der Versuch, individuelle Vorlieben zu berticksichti-
gen, statt einen Speiseplan vorzugeben, kann m. E. das Problem, dass der Alltag
der inhaftierten Mutter eingeschrankt ist, nicht kompensieren. Die Fremdbestim-
mung wird zwar transformiert, indem Momente der Selbstbestimmung einge-
raumt werden, die jedoch in der Haftanstalt andere Verfahren fremdbestimmter
Organisation erfordern. Auch hier liegt ein struktureller Widerspruch vor: Die
Miitter sollen Aufgaben der Pflege und Versorgung — so weit die Inhaftierung es
zuldsst — selbstbestimmt iibernehmen, unterliegen dabei jedoch den Regelungen
der Einrichtungen. Vor diesem Hintergrund sehen viele Miitter ihre Kinder selbst
durch die Haft eingeschrankt. Einige kritisieren zudem, dass Pakete der Kinder
,kontrolliert” wiirden und einige nehmen die organisierte Erndhrung der Kinder
so wahr, dass die Nahrungsmittel der Kinder ,rationiert” wiirden. Ihr Begriff ist
dann des Ofteren, dass die Kinder selbst , bestraft” wiirden.

43.2 Getrennte Zustindigkeit von Haftanstalt und Jugendamt

Die unterschiedlichen Zustandigkeiten fiir die Versorgung der Miitter (JVA) und
Kinder (Tagessdtze im Rahmen der Jugendhilfeleistung) liegen zundchst auf
strukturell-organisatorischer Ebene, wirken sich jedoch auch auf die Alltagspra-
xis der Miitter und Kinder aus.
— Da die Trennung auch bei den Lebensmitteln besteht, stellt sich beim gemein-
samen Friihstiick ein weiteres Konfliktpotenzial heraus. Im offenen Vollzug
z. B. wird das Friihstiick der Kinder am gemeinsamen Esstisch bereit gestellt.
Die Miitter wiederum miissten eigentlich ihr eigenes Friihstiick mitbringen,
das sie am Vorabend von der Anstalt bekommen. Obwohl auch diese Tren-
nung nicht streng verfolgt wird, ist die Situation der Miitter diesbeziiglich pa-
radox: Sie miissen zum hergerichteten Friihstiick erscheinen, sollten aber das
dazu vorbereitete Essen nicht essen. Unter anderem fiihrt dies dazu, dass die
angestrebte Kommunikation beim Friihstiick oft allein iiber das Essen gefiihrt
wird: Miitter und bisweilen auch Angestellte sprechen immer wieder — teil-
weise auch ironisierend — davon, niemandem etwas wegessen zu wollen.
Des Weiteren kommen die Regelungen fiir Ubernachtungen der Kinder aufier-
halb der Einrichtung hinzu. Mit Zustimmung der (sorgeberechtigten) Mutter
konnen die Kinder aufserhalb der Einrichtungen bei Verwandten oder vertrauten
Personen iibernachten. Bezogen auf die Dauer des Aufenthalts eines Kindes au-
Berhalb der Einrichtungen, aber auch hinsichtlich der ,Sicherung des Kindes-
wohls’ unterliegen die externen Ubernachtungen jedoch bestimmten Regeln:
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— Im Rahmen der Finanzierung des Platzes sind langere externe Aufenthalte bis
zu bestimmten zeitlichen Grenzen moglich.” Gleichwohl erscheinen diese Be-
grenzungen einigen Miittern im Kontext der Haftanstalt leicht als eine Frei-
heitseinschrankung der Kinder selbst.

- Hinzu kommt, dass die Mutter vor der ersten externen Ubernachtung ihres
Kindes bei einer anderen Person einen Antrag beim Team stellen muss, dass
das Kind bei dieser Person iibernachten soll. Fiir die Mitglieder des Teams
dient dies dazu, tiber den Aufenthaltsort und das Verhaltnis des Kindes zu
den entsprechenden Personen informiert zu sein. Denn, wie die Sozialarbeite-
rin ausfiihrt, iibernehmen die Mitarbeiter/-innen der Einrichtungen im Auf-
trag des Jugendamtes die Verantwortung fiir die Kinder und ihr Wohlerge-
hen — gerade auch fiir Zeiten, die das Kind ohne die Mutter verbringt. Inso-
fern jedoch gerade dariiber, was dem Wohl des Kindes am Besten entspricht,
unterschiedliche Vorstellungen bestehen, bergen solche Regelungen, die im
Rahmen der Hilfe zur Erziehung organisiert werden, weitere Konfliktpoten-
ziale in den Einrichtungen vor Ort. Verscharft wird dies m. E. dadurch, dass
die Mutter-Kind-Heime Einrichtungen des Strafvollzugs sind und die Miitter
sich bereits in ihrer Rolle als Inhaftierte vielféltigen Beobachtungen, Zumu-
tungen und Bevormundungen ausgesetzt sehen.

4.3.3 Arztbesuche und die Frage nach der Definition von Krankheit

Ein weiteres Konfliktpotenzial birgt das Thema , Gesundheit der Kinder”. Dieses
ist insbesondere fiir die inhaftierten Miitter im geschlossenen Vollzug relevant.
Neben monatlichen Besuchen einer Kinderérztin in der Einrichtung werden die
Kinder zu Vorsorgeuntersuchungen oder im Krankheitsfall von einer Erzieherin
zu dieser Arztin gebracht.

Konflikte entstehen, wenn die Kinder unerwartet erkranken und daher die
Entscheidung anféllt, ob ein Arztbesuch von Noten ist. Die Erzieherinnen berich-
ten, dass sie dafiir pladierten, eher den Arzt aufzusuchen, auch wenn sie unsi-
cher seien, um sich tiber den Gesundheitszustand zu versichern, aber auch um
einen (kosten-)aufwendigen Krankentransport am Wochenende moglichst zu
vermeiden. Einige Miitter wiederum kritisieren, dass die Erzieherinnen {iber den
Arztbesuch entscheiden — und eben nicht die Miitter selbst — und dass sie sich da-

' Es gelten die Regelungen bei Abwesenheit in §19 der Hessischen Rahmenvereinbarung fiir die

Gestaltung der Einzelvereinbarungen iiber Leistungsangebote, Qualitdtsentwicklung und Ent-
gelte nach § 78 a ff SGB VIII (KJHG). Dort heifit es u. a.: ,Das vereinbarte Entgelt kann bei Ab-
wesenheit je Person und Kalenderjahr bis zu 63 Tage weiterberechnet werden. [...] In stationdren
Einrichtungen wird eine Abwesenheit bis zu drei Tagen bei den unter Abs. 1 genannten Fristen
nicht beriicksichtigt.” (ebd. Abs. 1 und 6).
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mit die Entscheidung iiber Gesundheit oder Krankheit anmafiten, was ihren
Kompetenzbereich aber iiberschreite. Im Gesprach stellt eine Mutter heraus, dass
sie mit der Arztin nur auf dem Umweg iiber die Erzieherinnen kommunizieren
konne und ihr dabei bereits eine Diagnose entgangen sei, von der sie erst beim
Besuch der Arztin in der Einrichtung erfahren habe.

Da Miitter und Erzieherinnen je eigene Vorstellungen davon haben, was das
dem Kindeswohl entsprechend Richtige ist, ergibt sich der Konflikt, wer eigent-
lich definiert und definieren darf, ob ein Arztbesuch fillig ist oder nicht. Auf-
grund der Inhaftierung sind die Miitter auf bestimmte Weise von der Zustandig-
keit fiir die Gesundheit ihrer Kinder ausgeschlossen und damit in ihrer miitterli-
chen Autonomie beschnitten. Ein Versuch, das Problem abzumildern, stellt die
Regelung dar, dass die Kinderarztin wenigstens einmal im Monat in der Einrich-
tung des geschlossenen Vollzugs einen Besuch abstattet, um die Kinder im Bei-
sein der Miitter zu untersuchen und mit den Miittern zu sprechen. Dieser Arztbe-
such bringt hinsichtlich der Zustandigkeit fiir die Gesundheit der Kinder eine ge-
wisse Entlastung des Verhiltnisses von Miittern und Erzieherinnen mit sich.

4.3.4 Konflikte um die Erndhrung der Kinder

In beiden Einrichtungen sind die Nahrungsmittel der Kinder immer wieder Ge-
genstand von Auseinandersetzungen, wobei es meistens um die Qualitat
und/oder die Menge der zugeteilten Lebensmittel geht. Fiir die Organisation und
Besorgung der Nahrungsmittel ist eine Hauswirtschaftsmeisterin zustandig, die
wihrend der Forschungszeit voriibergehend von einer Erzieherin vertreten wur-
de. Da die organisierte Versorgung der Kinder den {iblichen Aufgaben einer Mut-
ter vorgreift, wird sie von den Miittern haufig als Bevormundung durch die Per-
son erlebt, die dafiir zustandig ist. Die Nahrungsmittelversorgung wird immer
wieder als Beschrankung der Rechte der Kinder dargestellt:

- Im offenen Vollzug werden die Kinder tagsiiber von der ,Kinderkiiche” und
im Speisesaal versorgt, fiir das Abendessen erhalten die Miitter das Essen fiir
die Kinder oft portioniert verpackt. Anders ist dies bei Miittern, die ihre meist
unter einem halben Jahr alten Kinder selbst versorgen, denn sie erhalten die
noch nicht vor-/zubereiteten Lebensmittel. Wahrend Letzteres von den betref-
fenden Miittern ,positiv’ aufgenommen und mitgeteilt wird, zeigen mir die
anderen emport ihre Pakete fiir das Abendessen mit portionierten, in Frisch-
haltefolie verpackten Speisen fiir die Kinder. Mit der Portionierung wird den

Miittern ein Teil ihrer Versorgungsaufgabe genommen.
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— Im geschlossenen Vollzug bereiten die Miitter Friihstiick und Abendessen
selbst zu." Die Miitter kritisieren diesbeziiglich, dass haufig nicht die Lebens-
mittel besorgt wiirden, die sie (mittels eines , Anliegens”) bestellt hatten, und
sie auf die darauf folgende Woche vertrostet wiirden. Auch reiche die Menge
am Wochenende teilweise nicht aus. Hinzu komme, dass die Bestellungen
teilweise nicht fiir die Einzelnen, sondern fiir die Gruppe geliefert wiirden, so
dass sich die Miitter mit den unterschiedlichen Verbrauchsweisen der ande-
ren arrangieren miissten. Aus der Sicht der wahrend des Forschungszeit-
raums fiir die Erndhrungsorganisation zustdndigen Erzieherin wiederum
stellten die Miitter sehr hohe Forderungen: Sie wiirden darauf abheben, dass
es ihre Sache sei, sich um das Essen der Kinder zu kiimmern. Wenn aber z. B.
tiir ein Baby drei Steaks bestellt wiirden, wiirde sie eben nur eines besorgen.

Die Diskrepanz der Positionen verweist nicht nur auf unterschiedliche Mafsstibe,

sondern auch auf das soziale Phdnomen, dass iiber die Frage der Lebensmittel

Konflikte ausgetragen werden. Diese sind strukturell angelegt und bestehen dar-

in, dass die miitterlichen Rechte durch die fremdbestimmte (und biirokratische)

Versorgung beschnitten werden. Wahrend die Erzieherin — bzw. die Hauswirt-

schaftsmeisterin — vor dem Problem steht, nach eigenem Ermessen mit den zur

Verfiigung stehenden Mitteln zu kalkulieren, aktualisiert sich fiir die Miitter ein

weiteres Moment der Bevormundung. Sie sind von der Besorgung abhangig und

davon, sich in der Gruppe zu arrangieren. Wenn dem , Anliegen” als die bereits
eingeschrankte Mdoglichkeit, die miitterlichen Rechte und Pflichten wahrzuneh-
men, nicht entsprochen wird, wird die erfahrene Einschrankung noch verstarkt.

4.4 Begrenzungen der ,miitterlichen Hoheit’

Die aufgefiihrten Beispiele stehen dafiir, inwieweit die miitterliche Autonomie in
den Einrichtungen eingeschrankt wird, wahrend zugleich die Ausiibung der
miitterlichen Pflichten erwartet wird. Die hier aufgefiihrten Themen, wie z. B. die
Verwaltung der finanziellen Mittel oder die Zustiandigkeit fiir Erndhrung und
Gesundheit, beriihren grundlegend die ,miitterliche Hoheit’, die von den Ein-
schrankungen in diesen Bereichen beschnitten wird. Die Einrichtungen etablieren
die Doppelbotschaft an die inhaftierten Miitter, dass die haftbedingten Ein-
schrankungen ihrer Moglichkeiten, als Mutter zu handeln, hinzunehmen sind
und dass zugleich — in bestimmtem Mafle — miditterliche Pflichten zu erfiillen
sind. Mit diesem strukturell erzeugten Widerspruch miissen die inhaftierten

" Das Mittagessen nehmen die Kinder in der Kindergruppe (im offenen Vollzug) ein bzw. es wird

in die Einrichtung des geschlossenen Vollzugs gebracht, wenn die Kinder dort zu Mittag essen.



Forschungsbericht der Pilotstudie: Klein(st)kinder mit ihren Mttern in Haft 21

Miitter umgehen (konnen): Die zugestandenen Rechte und Pflichten einer Mutter
implizieren eine gewisse Autonomie, der sogleich durch eine komplexe Hetero-
nomie enge Grenzen gesetzt werden. Insbesondere wenn es um Erndhrung und
Gesundheit geht, wird die zugestandene miitterliche Verantwortung dabei pro-
blematisch, weil sie letztlich nicht nach eigenem Ermessen ausgeilibt werden
kann. Die Miitter sind somit in die Situation gebracht, die Verantwortung sowie
deren Einschrankungen managen und gegebenenfalls den Kindern gegeniiber
ausgleichen zu miissen.

Bei all dem sind die Beziehungen von Miittern und Erzieherinnen in unter-
schiedlicher Hinsicht belastet. Beide sind fiir die Kinder verantwortlich, dabei je-
doch von teilweise unterschiedlichen Vorstellungen dessen motiviert, was fiir das
Wohl des Kindes das Beste ist. Zudem sind die Beziehungen durch die struktu-
relle Ordnung in den Einrichtungen gepragt, in der die Miitter eine stark abhan-
gige Position inne haben. Bezogen auf die Zusammenarbeit problematisieren
Miitter wie Erzieherinnen, es gebe keine regelmafligen Gesprdache zum Aus-
tausch. Eine Erzieherin berichtet, sie versuchten, im offenen Vollzug wahrend gut
besetzter Schichten Zeit fiir Gesprache mit einzelnen Miittern einzurdumen, doch
aufgrund von - oft krankheitsbedingtem — Personalmangel liefle sich dies nur
partiell realisieren. Auf informeller Ebene gibt es zwar Moglichkeiten fiir den
Austausch, da die Erzieherinnen auch nachmittags in den Einrichtungen anwe-
send sind, doch dies wird von den Miittern weniger als Gesprachszeit fiir sich
angesehen. Das Friihstiick wiederum, das die Erzieherinnen als einen Schritt zur
verbesserten Kommunikation mit den Miittern betrachten, scheint aus Sicht eini-
ger Miitter gerade dazu nicht besonders geeignet zu sein: Eine Mutter berichtet,
sie sei beim Friihstiick in erster Linie vollauf damit beschiftigt, dass ihr Kind et-
was esse. Die Unterstiitzung der Miitter seitens der Erzieherinnen ist durch die
Organisationsform der Einrichtungen — als Heim im Rahmen der Strafvollzugs-
anstalt — insofern ,vorbelastet’, als die Erzieherinnen und ihr Handeln von den
Miittern tendenziell als Teil dieser Organisationsform wahrgenommen werden.
Hinzu kommt noch der genannte Umstand, dass Miitter und Erzieherinnen teil-
weise recht unterschiedliche Vorstellungen davon haben, was dem Wohlergehen
des Kindes unmittelbar zutraglich ist, und dass die Erzieherinnen qua Profession
fiir die Belange der Kinder zustandig sind und sich primdr auch daran orientie-
ren (miissen). Gleichwohl merken einige Erzieherinnen an, dass die Miitter (v. a.
im offenen Vollzug) ,schon sehr auf sich allein gestellt” seien, wenn es um die
Belange der Kinder gehe, und auch Miitter berichten, sich zu wenig unterstiitzt
zu fithlen. All dies verweist darauf, dass das Verhéltnis von Mittern und Erzie-
herinnen letztlich nicht ausreichend geklart ist.
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4.5 (Re-)Normalisierung des Alltags und das Tabu der Inhaftierung

Wie bereits ausgefiihrt, ist die Organisation des Alltags in den Einrichtungen dar-
auf ausgerichtet, Bedingungen fiir die Kinder zu schaffen, die denen des ,norma-
len” Lebens jenseits der Haftanstalt weitgehend entsprechen. Dennoch haben vie-
le Miitter den Eindruck, dass die Kinder keineswegs am ,normalen Leben’ teilha-
ben. Eine Mutter spricht diesbeziiglich davon, dass in den Mutter-Kind-Heimen
das normale Leben ,nachgeahmt” werde, dass es aber ,etwas anderes” sei, und
dies den Kindern auch nicht entgehe. So betrachtet, stellt der organisierte Alltag
eine Simulation von Normalitit bezogen auf die Erfahrungsmoglichkeiten der
Kinder dar. Zu den vielseitigen Anforderungen, die dies insbesondere fiir die
Miitter mit sich bringt, kommt hinzu, dass die Inhaftierung (und die Tat) ein pre-
kares Thema darstellt, das die meisten Miitter von den Kindern fern halten bzw.
weitestmoglich aussparen (mochten).

Einige Inhaftierte des offenen Vollzugs versuchen z. B. gegeniiber der Kinder-
tagesstatte ihres Kindes oder Verwandten die Inhaftierung zu verheimlichen. Um
das Geheimnis zu wahren — so berichtet eine Erzieherin — miissten einige ,ein
Riesen-Liigengertist” aufbauen. Die Erzieherinnen wiirden dies mit den Miittern
thematisieren, sahen es jedoch als eine Sache der Miitter an, wie diese damit um-
gingen. Konzeptionell ist vorgesehen, dass die Miitter — im Zuge ihrer Resoziali-
sierung — ihre Inhaftierung reflexiv bearbeiten. Insbesondere das padagogische
Personal ist in Gesprachen mit den Miittern bemiiht, sie darin zu unterstiitzen,
dass sie die Situation auch mit den Kindern reflektieren. Viele Miitter wiederum
berichten, aus Scham und vor allem aus Sorge bzw. dem Interesse, ihr Kind zu
schiitzen, nicht mit ihm {iber die Inhaftierung zu sprechen. Das padagogische
Personal behandelt dies als eine zu respektierende Entscheidung der Miitter.
Wihrend des Forschungszeitraums entstand daraus jedoch in beiden Einrichtun-
gen immer wieder eine ,gemeinsame Arbeit des Verschweigens’, mit der den Kin-
dern das Wissen, wo sie sich befanden, vorenthalten wurde:

Ich frage nach, ob hier im Hause das Wort , Gefangnis” Uberhaupt benutzt werde und wie
sie als Erzieherinnen mit diesem Tabu umgingen. Meine Gesprachspartnerin meint, es kdme
sehr selten vor, dass es mal eine Frau gabe, die damit offensiv umgehe. Die meisten wirden
es als Geheimnis hiuten. Die Erzieherinnen wiederum hielten sich zurtick. Sie wirden es ver-
meiden, darlber zu sprechen, wo sie sich hier befinden. [...]

Andererseits wirden die Mutter sich auch gegenseitig zum Schweigen bringen oder Mutter,
die das Geheimnis wahrten, gingen denen aus dem Weg, die offensiv mit ihrer Inhaftierung
und dem Knast umgehen wirden. Sie mUssten sich mit der Situation irgendwie arrangieren.
(Beobachtungs-/Gesprachsprotoll)

Es scheint eine eigenwillige Dynamik zu entstehen, da die meisten Beteiligten —
unabhiéngig von ihrem Status in den Einrichtungen — das Tabu gemeinsam eta-



Forschungsbericht der Pilotstudie: Klein(st)kinder mit ihren Mttern in Haft 23

blieren und auch versuchen, den Tabubruch zu unterbinden. Allerdings werden
die Miitter in anderen Momenten — auch oder gerade wenn es um die Erziehung
der Kinder geht — teilweise wieder auf ihre soziale Position als Inhaftierte verwie-
sen. Damit verbunden ist fiir die Miitter nicht nur, dass die Inhaftierung selbst,
sondern dass vor allem auch ihr eigener, untergeordneter Status fiir die Kinder
erkennbar werden kann.

Ich frage eine Mutter, ob ihre Tochter weiB, dass sie in einer Haftanstalt lebt. Dazu meint sie,
diese wisse nur, dass sie in einem Mutter-Kind-Heim sei, aber mehr nicht. Wieder kommt sie
auf die Beamten und Angestellten zu sprechen und meint, dass die teilweise das diesbezugli-
che Schweigegebot nicht achteten. Sie berichtet, dass sie als Mutter ihre Kinder immer mal
wieder ,zusammenscheiBen” wirden und dass sie dann teilweise von den Bediensteten ,zu-
sammengeschissen” wurden, sie sollten nicht so laut sein. Melanie (die Tochter) wirde das
dann alles mitbekommen. Bedienstete wirden sie vor den Kindern runtermachen und so sa-
hen die Kinder, dass die Mutter sich dies hier gefallen lassen mussten. Sie sieht darin ein
groBes Problem und meint, dass Melanie all dies mitbekommen wirde. (Beobachtungs-/Ge-
sprachsprotoll)

Neben der haufig gemeinsamen Arbeit an der Verschleierung der Inhaftierung
konnen die Ordnung und die Regeln der Haftanstalt, mit denen die Miitter auf
ihre soziale Position verwiesen werden, stets aktiviert werden. Fiir die Miitter
kann dies bedeuten, dass ihre miitterliche Handlungsautoritat durch das Perso-
nal reglementiert wird und vor allem, dass dies von den Kindern beobachtet
wird. Die Verschleierung der Inhaftierung bezieht sich also nicht nur auf die In-
stitution, in der die Kinder aufwachsen, und ihre Lebenssituation, sondern auch
auf den sozialen Status der Miitter als Inhaftierte. Die Mutterschaft in Haft be-
deutet fiir die Miitter, dass ihre Autoritat als Mutter durch die Sichtbarkeit ihres
Status fragwiirdig (und damit fragil) wird. Auch dies ist ein Grund fiir die Bemii-
hungen, die Inhaftierung moglichst zu verbergen.

Der Versuch, die Entwicklungsbedingungen der Kinder in der ,unnormalen’
Situation der Haftanstalt auf raumlich-organisatorischer Ebene zu normalisieren,
ist mit der Tabuisierung der Haft auf sozialer Ebene eng verwoben. Hierbei stabi-
lisieren sich die Normalisierung und die Tabuisierung wechselseitig und das
Tabu selbst wird zu einer Norm bzw. bringt neue Normen hervor, der die betei-
ligten Erwachsenen zu entsprechen versuchen.

Wiahrend Miitter und Erzieherinnen vielfach davon ausgehen, die Kinder
merkten, dass etwas ,anders” sei — insbesondere altere Kinder wiirden , alles
mitkriegen” —, hebt eine Bedienstete hervor, dass die Situation eher fiir die Miit-
ter schwierig sei. Viele Kinder hingegen wiirden nichts anderes kennen, so dass
die Situation fir sie die ,Normalitat’ sei. Dies verweist darauf, dass die Tabuisie-
rung auf der sozialen Ebene die soziale Wirklichkeit aller Beteiligten auf ihre ei-
gene Weise pragt. Doch welche Relevanz hat die spezifische Situation in den Ein-
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richtungen fiir die Alltagswirklichkeit der Kinder selbst? Welche Bedeutung hat
die Haftanstalt und wie erleben sie die Tabuisierung? In dieser Richtung konnten
mit der Pilotstudie erste analytische Uberlegungen erarbeitet und Hypothesen
gebildet werden, die im Folgenden ausgefiihrt werden.

5 Kinder als ,Mitinhaftierte’?

Mit der folgenden Darstellung werden Aspekte der Alltags- und Lebensbedin-
gungen der Kinder in den Einrichtungen fokussiert. Ich beginne zunéchst mit ei-
nigen Einschdtzungen der Kinder, wie sie aus der Perspektive von Miittern und
Erzieherinnen artikuliert werden (Kap. 5.1). In einem weiteren Schritt gehe ich
auf Beobachtungen ein, welche die Erfahrungen der Kinder mit der Haftanstalt,
ihrer Ordnung und ihren Regeln beschreiben (Kap. 5.2). SchliefSlich komme ich
zu weiteren Beobachtungen, in denen die Kinder nicht direkt mit der Haftanstalt
als solcher, wohl aber mit dem Zusammenleben verschiedener Akteure in den
Einrichtungen konfrontiert sind (Kap. 5.3, 5.4).

5.1 Unterschiedliche Einschidtzungen iiber die Kinder

Miitter und Erzieherinnen schitzen die Auswirkungen des Lebens in den Ein-
richtungen auf die Kinder unterschiedlich ein. Einige Miitter sind besorgt, ihr
Kind koénne von dem Aufenthalt Schaden nehmen, sie sprechen von Beeintrachti-
gungen beispielsweise aufgrund mangelnder Forderung motorischer oder
sprachlicher Kompetenzen. Andere berichten von Beeintrachtigungen des Wohl-
befindens der Kinder aufgrund der Einschrankungen der Miitter. Manche sehen
Probleme in unterschiedlichen Erziehungsvorstellungen der verschiedenen Miit-
ter, Erzieherinnen und Bediensteten. Eine Mutter duflert, die Kinder hitten be-
reits alle ein ,Verhaltensproblem”, dies liege daran, dass die Miitter ihnen gegen-
iiber ,Schuldgefiihle” hatten.

Eine Erzieherin betont hingegen, die Kinder hatten , die gleichen guten Vor-
aussetzungen” wie andere Kinder. Der geregelte Tagesablauf, die organisierte Er-
nahrung wirke fiir viele strukturierend. Eine andere geht davon aus, die Kinder
zeigten keine Auffélligkeiten — jenseits der ,individuellen Eigenheiten”, die alle
Kinder hatten. Allerdings werden Besonderheiten im Verhalten der Kinder ge-
nannt, z. B. dass diese besonders ,offen” seien oder besondere ,soziale Kompe-
tenzen” zeigten. Ein Grund fiir die Offenheit konnte nach Ansicht mehrerer Er-
zieherinnen darin liegen, dass die Kinder nicht nur die Familie, sondern ein viel-
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seitiges soziales Umfeld (Bezugspersonen, andere Kinder) hatten. Insbesondere
das ,soziale Verhalten” der Kinder aus der Einrichtung des geschlossenen Voll-
zugs wird hervorgehoben: Diese trennten sich leichter von den Miittern, reagier-
ten offen und interessiert auf Aktivitatsangebote, wiirden bei Ausfliigen nicht
,weglaufen” und seien prinzipiell ,,zufrieden” — beispielsweise zeigten sie weni-
ger Interesse am Besitz von Spielsachen, die sie bei Ausfliigen in Geschéften se-
hen wiirden. Letzteres schien auch mir bei einem Ausflug bemerkenswert und
beeindruckend.

Wahrend die Erzieherinnen (und die Erziehungswissenschaftlerin) das von
Kindern nicht erwartete Verhalten im Kontext von ,sozialem Verhalten” oder
,sozialer Kompetenz” positiv konnotieren, wird dasselbe Verhalten aus der Per-
spektive der Miitter teilweise ganz anders beurteilt. Eine Mutter beschreibt bei-
spielsweise eindriicklich, wie sie darin eine in der Einrichtung erlernte Anpas-
sungsleistung ausmache:

Die Mutter erklart mir, fir ihr Kind misse sie wohl die sein, die immer ,nein” sagt, die MUt-
ter hier waren fur die Kinder diejenigen, die immer ,nein” sagten. In der Einrichtung werde
die ,Rucksicht auf andere” sehr hoch gehalten, daher wiirde sich einiges in der Erziehung
verschieben, da man ,das Kind ja nicht alleine erzieht”. Man habe immer das Problem, dass
ein Kind etwas durfe und ein anderes nicht. Sie spricht von vielen ,Kleinigkeiten des
Alltags”, die anders seien als auBerhalb der Einrichtung. Grenzsetzungen gegenlber den
Kindern seien viel strenger, sie wirde ihrem Kind viel mehr zugestehen, wenn sie nicht im-
mer auf die anderen und die Erziehung der anderen Riicksicht nehmen mdsste. [...] Es beste-
he die Erwartung, dass man sich gut versteht.

Die Kinder wirden schon frih lernen, alles einzustecken und ihre Interessen zurlick zu stel-
len. Das soziale Verhalten sei sehr bemerkenswert, doch dies seien Kinder und die hatten ein
Sozialverhalten wie Erwachsene. Als weiteres Beispiel nennt sie den Umgang mit Dingen/Sa-
chen. Wenn ein Kind hier etwas kaputt mache, zerstore es ,Staatseigentum”. Ware sie mit

ihrem Kind alleine/zu Hause, ware es ihr egal, ob etwas kaputt geht, aber so habe dies eine
andere Bedeutung. [...] Die Kinder missten als Kinder in solchen Einrichtungen ,funktionie-

"

ren”, sie hielten sich an alle Regeln, weil sie da rein wachsen und nichts anderes kennen
wrden. (Beobachtungs-/Gesprachsprotoll)
Das soziale Verhalten der Kinder wird von dieser Mutter als Effekt der Erwartun-
gen an das Kind im Rahmen des Zusammenlebens und der Regelungen in der
Einrichtung problematisiert. Dabei sieht sie sich selbst in der Situation, Bestim-
mungen und Anforderungen an das Kind vermitteln zu miissen. Diese Deutung
der befragten Mutter steht den o. g. Vorstellungen entgegen, die das weite soziale
Umfeld der Kinder in der Einrichtung fiir forderlich befinden. Die Mutter sieht
vielmehr, dass den Kindern permanent Riicksicht auf die Interessen anderer, aber
auch der Institution abverlangt werde.

Die aufgezeigte Diskrepanz in den Beurteilungen des sozialen Verhaltens
zeigt eine perspektivisch gepragte Sicht auf die Kinder. Miitter und Erzieherin-
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nen mobilisieren in ihren Einschiatzungen nahezu gegenladufige Beziige, die mit
ihrer Position gegeniiber den Kindern zusammenhéangen. Fiir die Erzieherinnen
ist das soziale Verhalten der Kinder anerkennungswiirdig, und in den oft dufserst
turbulenten Situationen kann es fiir sie auch angenehm sein, wenn ein Kind beim
Ausflug mit vielen Kindern nicht weglauft. Die Miitter wiederum mdiissen sich
nicht nur selbst mit den Regeln des Strafvollzugs und des Zusammenlebens ar-
rangieren, sondern sehen sich auch fiir das Verhalten der Kinder verantwortlich,
dem sie nicht nur eigene, sondern auch die von anderen gezogenen Grenzen ent-
gegen zu setzen haben. Diesen unterschiedlichen Perspektiven auf die Kinder
stelle ich im Folgenden analytische Beschreibungen der Situation der Kinder an
die Seite, die sich aus meinen eigenen Beobachtungen ergeben haben.

5.2 Reprisentationen der Inhaftierung

Ilka Riemann diskutiert 1988 die ,Bedeutung des Eingeschlossenseins fiir Kin-
der” (1988: 108ff.) anhand der Untersuchung in den Mutter-Kind-Einrichtungen
der Haftanstalten in Frankfurt und Schwabisch Gmiind. Sie problematisiert, dass
von Angestellten und Miittern, aber auch den Forschenden die Pforte der Anstal-
ten, die Schliissel und die Gitter vor den Fenstern als Faktoren gedeutet wiirden,
welche die Kinder in ihrer emotionalen Entwicklung beeintrachtigen konnten.
Hierbei werde jedoch schnell die vor allem von Erwachsenen drastisch erlebte
Symbolik auf die Wahrnehmung der Kinder {ibertragen. Riemann nimmt an,
dass diese Dinge die Kinder vermutlich nicht direkt beeinflussen, wohl aber die
,~Abhdngigkeiten der Frauen symbolisieren” wiirden. Mit zunehmendem Alter
erlebten die Kinder daran verstarkt die ,,Ohnmacht der Miitter” (ebd.: 110). Rie-
mann macht also zunachst darauf aufmerksam, dass bestimmte Probleme (mit
den Symbolen der Haft) von Erwachsenen auf die Kinder projiziert werden und
verschiebt zudem den Fokus auf die Ebene der Mutter-Kind-Beziehung. Riemann
selbst untersucht die Relevanz der Symbole fiir die Kinder sowie deren Erleben
der Ohnmacht der Miitter allerdings nicht genauer. Da die vorliegende Studie
auf die Praktiken des Alltags gerichtet ist, kann mit ihr untersucht werden, wel-
che Bedeutungen die Symbole und der Status der Miitter in den Einrichtungen
fiir die Situation der Kinder haben. Ich frage daher, wie die Einrichtungen der
Haftanstalt — durch Symbole, Einschrankungen und Subordinationen der Miitter
— fiir die Kinder erfahrbar und von ihnen erfahren werden.
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5.2.1 Gefdngnissymbole als Selbstverstindlichkeiten des Alltags

Gefangnissymbole, wie Gitterfenster, Stacheldraht auf den Mauern oder schwere
Schliissel der Bediensteten im geschlossenen Vollzug werden kaum thematisiert,
sie scheinen selbstverstandlich hingenommen zu werden. Beziiglich solcher Sym-
bole unterscheiden sich die beiden Einrichtungen deutlich, da das Mutter-Kind-
Heim des offenen Vollzugs auflerhalb der Hauptanstalt liegt und das des ge-
schlossenen Vollzugs innerhalb der Strafvollzugsanstalt einen gesonderten, aber
ebenfalls abgeschlossenen Bereich bildet. Dieser liegt an der Anstaltsmauer, die
mit Stacheldraht und Uberwachungskameras ausgestattet ist. Aufgrund der ho-
heren Sicherheitsstufe haben hier auch die Schliissel eine wichtigere Bedeutung.
Sie sind aufgrund ihrer auffélligen Erscheinung und des Gerduschpegels, den sie
verursachen, dufserst prasent. Allerdings hangt das auch damit zusammen, dass
die Bediensteten in der Einrichtung des geschlossenen Vollzugs intensiver am so-
zialen Leben der Inhaftierten teilnehmen. Es ist oft bereits am Gerdusch erkenn-
bar, dass Bedienstete in der Nahe sind oder sich ndhern. Zu den Schliisseln
kommt das Funkgerét hinzu, das alle Bediensteten mit sich fiihren.

[Beim Frihstuck:] Ich setze mich, nach und nach fullt sich der Raum, auch die AVD-Bediens-
tete kommt dazu, nimmt von irgendwoher Milch, eine Musliaufbewahrungsbox und eine
Tupperdose mit Heidelbeeren. All dies stellt sie auf den Tisch und setzt sich. Dabei klirrt ihr
schwerer Schlisselbund, als er auf dem Stuhl aufschlagt. Ab dem Moment, in dem sie im
Raum ist, hért man auch immer wieder den Funk — ,dudeldd Nr xy” und eine Info, die ich
nicht verstehe. [...] Das Frihstlck durchziehen das bestandige , dideldi” und die darauffol-
genden Kommentare aus dem Funkgerat. Eine Mutter kommentiert einmal den Funkspruch,
es wurde wohl etwas Uber andere Gefangene gesagt, und sie scheint die Botschaft ent-
schlisseln zu konnen. [...] Jedes Mal, wenn die Bedienstete aufsteht oder sich hinsetzt,
schlagt ihr schwerer Schlusselbund auf dem Stuhl auf. Fur mich ist das jedes Mal ein Zeichen
der SchlieBungsmacht, die dem AVD hier zukommt, ich fuhle mich stets erinnert, dass die
Frauen trotz all der ,alltdglichen Nettigkeit’, die das Mutter-Kind-Heim ausstrahlt, hier einge-
sperrt sind und eingeschlossen werden. Zugleich kommt es mir ziemlich absurd vor, dass ge-
rade bei der sehr beliebten Bediensteten — die auch mir sehr sympathisch ist — eine solche
Reprasentation der Institution zum Ausdruck kommt. Es ist eine Machtdemonstration und
zugleich auch wieder nicht. Der wuchtige Schlissel ist ein Symbol der SchlieBungsmacht und
zugleich auch ein lastiges Ding, das standig Ldrm macht. Doch das scheint den Beteiligten
kaum mehr aufzufallen — nur manchmal kommen Kommentare, wie der von einer Erzieherin,
welche die Bedienstete fragt, ob sie denn kein , Taschchen” fir ihren Schlissel habe. (Beob-
achtungsprotokoll)

Die Schliissel und der Funk, die fiir Aufienstehende das Gefangnis symbolisieren,
fallen den alltaglich Beteiligten offenbar kaum mehr auf, da sie an die spezifi-
schen Gerausche gewohnt sind. Die alltagliche — vertraut und harmonisch schei-
nende — Situation des Friihstiicks ldsst die Kontrollsituation weitgehend irrele-
vant wirken. Stattdessen erhalten die Symbole der Haftanstalt eher in anderer
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Hinsicht ihre Bedeutung (die Szene zeigt, dass der Funkspruch von einer Inhaf-
tierten genutzt wird, um Wissen iiber andere Abteilungen der Anstalt
abzuleiten). Die Schliissel wiederum werden situativ allenfalls zu lastigen Objek-
ten. Wie Rieman andeutet, sind die Schliissel selbst als Symbole der Inhaftierung
weniger relevant. Umso bedeutsamer werden sie aber, wenn die Bediensteten
den eingezdunten Bereich der Einrichtung verlassen, da sie dann dafiir stehen,
dass Miitter und Kinder im Haus eingeschlossen werden.

5.2.2 Einschliefien der Miitter und Kinder

Werden die Bediensteten abgerufen, verlassen sie das Mutter-Kind-Heim im ge-
schlossenen Vollzug, und die Inhaftierten werden aus ,Sicherheitsgriinden” im
Haus eingeschlossen. Mit den Miittern werden auch die Kinder eingeschlossen,
was sich vor allem damit begriindet, dass sie von den Miittern beaufsichtigt wer-
den. Wahrend diese EinschlieSungen allerdings oft kaum als solche auffallen,
werden sie vor allem dann bemerkbar, wenn sich die Kinder bei schonem Wetter
draufien aufhalten. In solchen Momenten miissen die Kinder in das Haus gehen
bzw. oft auch erst einmal dazu gebracht werden, in das Haus zu gehen. Dieser
Vorgang wird von den beteiligten Erwachsenen routiniert — gleichsam als Selbst-
verstandlichkeit im Alltag — umgesetzt. So fordert etwa eine Bedienstete ein Kind,
das im Eingangsbereich steht auf, es solle doch mal reingehen und friihstiicken:
,Nimmste die Frau Ott grad mal mit”. Die Freundlichkeit und das Selbstver-
standnis, mit dem dies vorgetragen wird, sowie der Umstand, dass die Erwachse-
nen (Miitter und Forscherin) der Aufforderung, ins Haus zu gehen, sogleich
nachkommen, fiihrt oft dazu, dass auch die Kinder ihr — bisweilen mit kurzem
Murren — recht schnell folgen. Manchmal steht es jedoch ihren jeweiligen mo-
mentanen Interessen deutlich entgegen, ins Haus gehen zu miissen:

Uber Funk hat die Bedienstete die Information erhalten, dass eines der Kinder an der Pforte
abgeholt werden muss. Eine der Mitter sagt jetzt zu ihrem Sohn, dass sie mal kurz reinge-
hen mdissten. Der jedoch gibt zu verstehen, dass er das nicht will, sondern lieber drauBen
bliebe. Sein ,Protest’ bleibt jedoch nur eine Andeutung und sehr kurz, denn er lasst sich so-
gleich von seiner Mutter Uberreden. Alle stehen auf und machen sich auf den Weg zum Ein-
gang des Hauses. Die Bedienstete schlieBt alle Kinder und Mutter ein, bis auf die des abzu-
holenden Kindes. Diese wird mit der Bediensteten zur Pforte gehen, um das Kind abzuholen
— ich begleite die beiden [...]

Als wir spater wieder kommen, erscheint der Junge wieder in der Tur und will hinausgehen,
doch die Bedienstete meint, dass sie schnell noch die Medikamente fur ein anderes Kind ho-
len geht. Sie schlieBt uns ein. Der Junge steht noch in der Zwischentlr aus schwerem Glas,
die ich offen halte. Ich mag sie nicht loslassen, da ich den Eindruck habe, sie kénnte ihn um-
hauen. Da kommt seine Mutter aus der Kiche und will ihn davon Uberzeugen, bei ihr zu
bleiben, er will aber rausgehen, anstatt ihr in der Kiiche zu helfen. Jetzt nimmt sie eine bit-
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tende Haltung ein, gespielt fleht sie ihn an, ihr zu helfen, und macht dazu eine traurige Mie-
ne. Das zieht, denn jetzt nickt er auf die erneut gestellte Frage hin, ob er ihr in der Klche
helfen kénne. (Die Mutter scheint mir eine Menge Arbeit in Uberzeugungstricks zu verwen-
den, um ihrem Sohn zu verbergen, dass er eingeschlossen wird — und damit, dass er sich im
Gefdngnis befindet. Sie versucht, ihm etwas schmackhaft zu machen, obwohl oder gerade
weil sie sich im Klaren dartber ist, dass fUr ihn jetzt etwas ganz anderes interessant sein
kdnnte — wie z. B. auf dem Hof zu spielen.) (Beobachtungsprotokoll)

Das Einschliefien der Miitter und Kinder durchbricht die ansonsten weitgehend
etablierte Heim-Atmosphare. Es bedeutet fiir die Kinder eine empfindliche Ein-
schrankung ihrer unmittelbaren Freiheiten und kann dariiber hinaus auch als
eine Beeintrachtigung der Beziehung von Miittern und Kindern angesehen wer-
den. Die Freiheitseinschrankung duflert sich zundchst darin, dass die Kinder -
aus fiir sie vielleicht unersichtlichen Griinden — ihre jeweils aktuelle Tatigkeit un-
terbrechen miissen. Die Miitter berichten, dass dies insbesondere an den Wo-
chenenden ins Gewicht féllt, da sich die Kinder dann oft den Tag iiber in der Ein-
richtung aufhalten. Da einzelne Kinder jedoch oft auch zu Ausfliigen abgeholt
werden und dazu mit ihren Miittern von den Diensthabenden zur Pforte beglei-
tet oder abgeholt werden, werden die iibrigen Miitter und Kinder entsprechend
relativ haufig eingeschlossen.

In der beschriebenen Szene deutet sich dartiber hinaus an, inwiefern die Ein-
schlieflung sich auch auf das Verhéltnis von Mutter und Kind auswirkt. Es steht
zu vermuten (und wird von Beteiligten berichtet), dass der Vorgang — mit zuneh-
mendem Alter der Kinder verstirkt — begriindungsbediirftig ist und dass oft
auch heftigere Konflikte entstehen als in der beschriebenen Szene. Die mit der In-
haftierung der Miitter verbundene Einschlieffung der Kinder erweist sich als ein
von den Miittern zu bearbeitendes Problem, insofern diese als Zustandige nicht
nur die Kinder dazu zu bringen haben, sich einschliefien zu lassen, sondern auch
die Zumutung zu verschleiern und die Einschrankungen auszugleichen versu-
chen - z. B. durch das Angebot von (weniger attraktiven) Beschaftigungen. Bezo-
gen auf das Verhaltnis von Miittern und Kindern wird nun weniger in einem ein-
fachen Sinne die Ohnmacht der Miitter als Inhaftierte sichtbar. Vielmehr zeigt
sich, welche Arbeit die Miitter leisten miissen, um vor den Kindern zu verheimli-
chen, was gerade eigentlich mit ihnen geschieht. Situativ kann es als eine emp-
findliche Belastung der Beziehung angesehen werden, dass die Miitter dazu an-
gehalten sind, ihrerseits die Einschlieffungen gegeniiber den — evtl. gegenldufigen
— Interessen der Kinder durchzusetzen, zugleich aus eigenem Interesse auch das
Tabu zu wahren und Konflikte mit den Kindern, die aus der (institutionell be-
dingten) Zumutung resultieren, aufzufangen.
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5.2.3 Der Ausgang der Kinder iiber die Pforte

Im Folgenden gehe ich auf Beobachtungen des Ausgangs der Kinder ein, der auf-
grund der verschiedenen Freiheitsspielrdume, die den Miittern in den beiden
Einrichtungen jeweils zur Verfiigung stehen, deutlich unterschiedlich vonstatten
geht.

Ausgang im Mutter-Kind-Heim des offenen Vollzugs

An Werktagen verlassen die meisten Miitter im Mutter-Kind-Heim des offenen
Vollzugs ab 16:00 Uhr das Haus, es dauert meist kaum fiinf Minuten, bis sich der
Raucherbereich leert, wo zuvor fast alle warten, und die Miitter mit ihren Kin-
dern zur Pforte gehen:

Als ich durch den Flur gehe, stehen noch einige Mutter mit ihren Kindern vor der offenen
Tur zum AVD-Bereich, der Pforte, und warten. Mir féllt wieder ein, dass sie ja einzeln ein-
bzw. raustreten mussen. Miriam und ihre Mutter sowie Nadine mit ihrer Mutter sind unter
den Wartenden. Ich stelle mich dazu, Gberlege, was passieren wirde, wenn ich jetzt einfach
rauslaufen und nach meinem Ausweis verlangen wurde, vertreibe den Gedanken aber und
nutze die Situation, um die Erfahrung zu machen, was es heiB3t, hier warten zu mussen. Die
erste Frau in der Schlange ist dran, sie geht Uber die Schwelle, alle treten einen Schritt vor,
die neue erste Frau bleibt auf der Schwelle stehen. Als ich mich anstelle, strahlt mich Nadine
an, sie halt sich an der rechten Hand ihrer Mutter, wechselt nun, indem sie ihre Rechte in die
Linke ihrer Mutter einhdngt, um sich anschlieBend mit der linken Hand an meine Rechte zu
begeben. Sie strahlt, ihre Mutter thematisiert dies scherzend als ,Ubergabe’ des Kindes in
meine Obhut, indem sie sagt: ,Sie muss dann um halb acht zurlck sein.” Wir lachen ge-
meinsam darUber — nicht nur wegen der Abwegigkeit, sondern auch weil Nadine hier Zei-
chen gesetzt hat. Dann sind die beiden dran. Nadine muss sich jetzt von mir I&sen, mir ent-
geht, wie dies geschieht, denn schon sind die beiden Uber die Schwelle getreten. Nadines
Mutter holt aus ihrer Tasche etwas, ich denke den SchlieBfachschlissel — oder ist es ihr Geld-
beutel mit dem Ausweis darin. Ich bekomme es nicht mehr mit, denn ich bin selbst zu sehr
damit beschaftigt, dass ich jetzt nicht Gber die Schwelle trete. Ich beuge mich etwas vor,
merke, wie es mich nach drauBen zieht, und komme mir ziemlich bléd vor, hier zu stehen,
wo noch soviel Platz bis zum Fenster des Glasraums ist. Dann sind die beiden fertig. Ich trete
vor, sehe, wie die Bedienstete gerade noch eine Lochkarte in die Maschine steckt — fur die
Ausgehzeit von Nadines Mutter, schlieBe ich daraus — und bitte um meinen Personalausweis
sowie meine Jacke, die ich dort gelassen habe. Ich bekomme ersteren und hole mir letztere,
dann gehe ich hinaus. Hinter mir kommt noch eine Mutter, die von der Bediensteten irgen-
detwas zu ihrem Fahrrad gefragt wird — als ob zwei Nachbarinnen miteinander sprachen.
(Beobachtungsprotokoll)

In der Einrichtung des offenen Vollzugs ist der Ausgang der Kinder an dem der
Miitter orientiert. Da diese als Inhaftierte die der Einrichtung eigene Pforte zu
passieren haben, machen auch die Kinder die damit verbundenen spezifischen
Erfahrungen des Wartens. An diese scheinen sie gewohnt zu sein, da sie die Re-
geln der Pforte — wie die Miitter auch — routiniert befolgen, als ob sie in irgendei-
ner beliebigen Schlange stiinden. Da die Kinder allerdings nur mit den Miittern
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an der Pforte anstehen und warten miissen — mit den Erzieherinnen passieren sie
die Pforte ohne Wartezeiten —, stellt sich die Frage, wie die Kinder dies erleben.
Die Pforte als solche, als ein Ort, an dem gewartet werden muss, wird nur beim
Ausgang mit den Miittern bedeutsam. Somit wird eine Differenz von Erzieherin-
nen und Miittern sichtbar. Welche Relevanz dies fiir die Kinder hat, ist bislang al-
lerdings noch eine offene Frage.

Ausgang der Kinder im geschlossenen Vollzug

Im Gegensatz zu den gemeinsamen Ausgangen von Miittern und Kindern im of-
fenen Vollzug werden die Kinder des geschlossenen Vollzugs alleine von Ver-
wandten oder Ehrenamtlichen zu Ausfliigen abgeholt. Dieser ,Ausgang’ hat
einen biirokratischen Vorlauf, den mir eine Mutter erklart: Die Mutter beantrage
mit einem dafiir vorgesehenen Formular einmalig beim Team der Einrichtungen
(bestehend aus Abteilungsleiter, Sozialarbeiterin sowie ,Sicherheit und Ord-
nung”), wer das Kind abholen diirfe. Die entsprechende Person werde zunachst
iberpriift und die Mutter habe dann den Ausgang selbst fiir das Kind zu bean-
tragen. Nach erteilter Genehmigung konne das Kind an dem bestimmten Tag von
9:00 Uhr bis 17:00 Uhr aufierhalb der Anstalt von der angegebenen Person betreut
werden. Da Verwandte und am Wochenende auch Ehrenamtliche die Anstalt
nicht betreten diirfen, werden die Kinder an der Pforte der Hauptanstalt von ih-
nen abgeholt. Dorthin werden sie von den Miittern — unter Aufsicht einer Be-
diensteten — begleitet und von dort auch wieder abgeholt.”

Ich sitze bei einigen Frauen im AuBenbereich auf der Wiese an der Anstaltsmauer — dem mo-
mentan einzigen Schattenplatz. Eine Mutter unterhalt sich dort mit der Diensthabenden des
AVD, alle gehen irgendwelchen Beschaftigungen nach. Die Mutter des Kindes, bei dessen
Abholung ich dabei sein will, sitzt auf einem Stuhl und liest Zeitung. ,Dudeldd” und irgend-
was mit ,Nummer 49", t6nt es aus dem Funkgerat der Bediensteten, die ruckartig danach
greift, es etwas lauter stellt und schnell hinein spricht: ,Welches Kind?*” Sie lacht ein biss-
chen und gibt der Mutter ein Zeichen. Die andere Mutter sagt jetzt zu ihrem Sohn, dass sie
mal kurz reingehen mussten. [...] Die Mutter des abzuholenden Kindes, die Bedienstete und
ich verlassen den eingezaunten Bereich Richtung Pforte. Wir kommen jetzt von innen an den
Mitarbeitereingang, er ist durch ein schweres Tor aus Stahlstreben verschlossen, das mir Gbli-
cherweise mit einem an der Pforte bedienten Tirsummer gedffnet wird, wobei die Tur nach
einem lauten Klicken aufgedriickt werden muss. Hinter dem Tor befindet sich ein langer
Gang, der von den Beamten an der Pforte eingesehen werden kann, an dessen Ende eine
groBe Stahltur, welche die Sicht nach drauBen versperrt. Die Mutter kann daher ihr Kind und
die GroBmutter nicht sehen, die das Kind nach einem Ausflug zuriickbringt. Beide befinden
sich — wie ich annehme — hinter dem Stahltor. Jetzt klickt dieses nicht, sondern die Bediens-

* Das ,Prozedere” des Ausgangs, wie es eine Mutter nennt, unterscheidet sich vom alltédglichen

Verlassen der Anstaltsmauern der Kinder mit den Erzieherinnen. Die Pforte wird meist mit ei-
nem Fahrzeug passiert, in dem bis zur Offnung gewartet wird, oder die Stahlgittertiiren werden
mit den Erzieherinnen zu Fuf§ passiert.
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tete 6ffnet mit ihrem Schllssel zunachst die , Schleusenttr” rechts von uns, die Mutter geht
sofort nach drinnen — eine routinierte Bewegung —, ich werde gefragt, mit wem ich jetzt mit-
gehen mochte — ich will mit, das Kind abzuholen —, dann wird die Mutter hier eingeschlos-
sen. Sie verschwindet hinter der Tur. Die Bedienstete und ich gehen durch das Tor, sie bleibt
stehen, legt ihren Schlissel in eine Stahlvorrichtung und geht dann weiter auf die Stahltur
zu. Der Beamte an der Pforte schaut misstrauisch zu uns herein, meine Begleiterin ruft ihm
zu ,das ist die Frau Ott, die bleibt aber nicht drauBen, sondern kommt wieder mit herein”.
Dann geht auch diese Stahltir auf und der Blick wird frei. DrauBen steht die Mutter der In-
haftierten, vor ihr das Kind im Kinderwagen. Es strahlt, als ich es angucke, wahrend die Be-
dienstete kurz die ,Ubergabe’ regelt. Sie klart ab, was das Kind wann gegessen hat, tber-
nimmt die Informationen sowie den Kinderwagen, und schon ist dieser Akt vollzogen. Wir
verabschieden uns von der GroBmutter, gehen wieder hinein, die Stahltir fallt zu, und zu-
nachst versucht die Bedienstete, das Kind im Wagen anzuschnallen — erfolglos, sie greift sich
wieder ihren SchlUssel von der Vorrichtung, das Stahltor 6ffnet sich, wir verlassen den Durch-
gang hinein ins Anstaltsgelande — den Kinderwagen voranschiebend. Die AVD-Bedienstete
stellt ihn dann so, dass das Kind direkt auf die Schleusentlr schauen kann, hinter der die
Mutter eingeschlossen ist. Das Kind schaut — wie ich finde — erwartungsvoll/gespannt auf die
Tur. Die Bedienstete schlieBt auf, die Mutter erscheint dahinter im Blickfeld ihrer Tochter. Als
erstes soll sie das Kind im Kinderwagen anschnallen, dann werden die Informationen der
GroBmutter Uber das Essen an die Mutter weiter gegeben, und wir setzen uns gleich wieder
in Bewegung. Die Mutter Ubernimmt den Kinderwagen, die Bedienstete tritt dazu beiseite —
es wirkt sehr eingespielt. An der Mauer entlang geht es ins Mutter-Kind-Heim zuriick. Das
Kind blinzelt gegen die Sonne, die Bedienstete schlieBt das Holztor auf, das mir im Kontrast
zu den Stahltlren und -toren an der Pforte noch harmloser vorkommt als sonst (nur die
schweren Schlissel, die auch fur dieses Schloss nétig sind, erinnern jetzt noch an den Knast).
Wir gehen ins Haus: ,Ich brauche noch die Tasche”, sagt die Bedienstete zur Mutter, welche
diese bereits vom Kinderwagen nimmt und ihr Uberreicht. Erstere stellt die Tasche im verglas-
ten Raum des AVD auf einen Stuhl und beginnt alles, was darin ist, heraus zu holen und an-
zusehen. Es dauert ein Weilchen. Die Mutter meint entschuldigend, dass sie zuviel einge-
packt hatte — ,,das macht doch nichts”, meint die Bedienstete. Der Tascheninhalt scheint OK,
und die Tasche wird zurlick gegeben.'® (Beobachtungsprotokoll)

Da im geschlossenen Vollzug auch die Begleitung der Kinder den Sicherheitsre-
geln des Strafvollzugs unterliegt, miissen die inhaftierten Miitter bei der Offnung
der Pforte in der Schleuse warten. Die Ubergabe des Kindes wird daher von den
Bediensteten als Mittelspersonen iibernommen. Die Abholung des Kindes durch
die Mutter wird daher eigentlich gar nicht realisiert — paradoxerweise scheint es
fast so, als ob die Mutter vom Kind abgeholt wird und nicht umgekehrt. Der Ver-
such, die ,Normalitiat’ zu realisieren, dass eine Mutter ihr Kind von einem Aus-
flug abholt, wird damit von einer widerspriichlichen Praxis durchkreuzt, in der
wiederum eine ganz andere — recht fragwiirdige — Normalitdt etabliert wird: Die
Kinder werden an den Umstand gewo6hnt, dass ihre Mutter vor ihren Augen hin-
ter einer Tiir verschwindet, eingeschlossen wird oder dort auftaucht, nachdem

' Nach Auskunft einer Mutter werden in Folge der Besuche von Kindern bei Verwandten teilwei-

se nicht nur die Taschen kontrolliert, sondern auch die Windeln untersucht. Bei alteren Kindern
werde dies zu einem Problem, da diese Leibeskontrolle fiir sie unangenehm sei
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die Tiir von einer Bediensteten aufgeschlossen wird. Der von der Mutter durch
schweigenden Mitvollzug hingenommene Zwang der Einsperrung zeigt sich
dem Kind als selbstverstandliche Alltagshandlung. Durch das routinierte Han-
deln der erwachsenen Akteure wird dabei versucht, die Gefangnissymbolik, die
beim Passieren der Pforte zu Tage tritt, zu entdramatisieren.

Bezogen auf die Frage nach den Erfahrungsmoglichkeiten der Kinder in sol-
chen Situationen zeigt sich, auf welch komplexe Weise ihnen nicht nur die Ge-
fangnissymbolik, sondern auch die Ohnmacht der Mutter als Normalitdt vermit-
telt wird. Dies wird noch stabilisiert, weil sich die Miitter nicht nur aufgrund ih-
res Status als Inhaftierte den Regeln der Haftanstalt unterwerfen, sondern auch
weil sie sich anpassen, um die Haft — und ihre eigene Ohnmacht — gegentiber den
Kindern zu verschleiern. Fragwiirdig ist diese Normalitat nicht nur, weil sie das
Ungewohnliche als Selbstverstandlichkeit erscheinen lédsst, sondern auch weil sie
unmittelbare Probleme fiir die Beziehung von Mutter und Kind aufwirft.

Solche Probleme konnen darin bestehen, dass die Kinder die (etablierten)
Selbstverstandlichkeiten des Alltags mit zunehmendem Alter in Frage stellen
und mit ihren eigenen Interessen konfrontieren. Da dies in den Mutter-Kind-Ein-
richtungen auf das Tabu der Inhaftierung stofst, entstehen spezifische Erklarungs-
note, in die erneut vor allem die Miitter geraten. So berichtet eine Mutter, dass ihr
Kind in letzter Zeit die Ausgange nicht mehr machen und statt dessen wissen
wolle, warum sie selbst nicht mitkdame. Es ist in solchen Momenten an den Miit-
tern, sich herauszureden, indem sie beispielsweise sagen, zuviel zu tun zu haben
oder putzen zu miissen. Sie miissen die Uberzeugungsarbeit leisten, um die Kin-
der dazu zu bringen, das durch die Inhaftierung bedingte Unmdogliche zu akzep-
tieren und ggf. die geltenden Regeln durchzusetzen. Auf diese Weise konnen die
strukturellen Bedingungen der Haftanstalt dazu fiihren, dass das mit der Institu-
tion Heim verbundene Ziel konterkariert wird, die Beziehung von Miittern und
Kindern zu unterstiitzen. Fiir Miitter und Kinder kann zudem durchaus auch das
Problem entstehen, dass es als ,normal” erscheint, gerade nichts gemeinsam zu
unternehmen.

5.2.4 Die Normalitit, ohne die Mutter unterwegs zu sein

Fiir die Kinder des geschlossenen Vollzugs kann es ihre Normalitét sein, alle Er-
fahrungen aufierhalb der Einrichtungen ohne ihre Mutter zu machen. So berich-
tet eine Mutter tiber die Reaktion ihres Kindes, nachdem sie es mit ihrer Anwe-

senheit aufierhalb der Einrichtung {iberraschen wollte:
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Zum Geburtstag ihres Kindes habe sie eine Ausfihrung beantragt und bewilligt bekommen,
dann sei sie mittags in die Kindergruppe gegangen und ihr Kind habe es nicht fassen kon-
nen, wer da kommt. Es habe sich die Augen zu gehalten und dann ihr Gesicht abgetastet,
als ob es nicht glauben kénne, dass sie es wirklich ist. Deshalb wolle sie die ihr zustehenden
Ausfthrungen jetzt auch nicht mehr beantragen. Sie sei eigentlich auch ganz froh, dass sie
eine klrzlich beantragte, gemeinsame Ausfihrung mit einer anderen Mutter nicht bewilligt
bekommen hat. (Beobachtungs-/Gesprachsprotokoll)
Diese Darstellung verweist auf eine ,Kollision” von zwei unterschiedlichen Nor-
malitaten, zum einen der des Kindes, das seine Mutter nie auflerhalb der Einrich-
tung sieht, und zum anderen der inszenierten Alltagsnormalitdt, in der die Mut-
ter zum Geburtstag des Kindes als Uberraschung zur Kindergruppe kommt. Die
Mutter nimmt es so wahr, dass das Kind den Bruch mit seiner Normalitat als be-
angstigend erlebt, und um dies nicht zu verscharfen, nimmt sie ihre eigenen
Rechte (auf Ausfiihrung) nicht mehr in Anspruch.

Sie verweist im weiteren Verlauf des Gesprachs zudem auf den zuriickweisen-
den Umgang des Kindes mit der inszenierten Normalitat.
Fur sie sei es eine groBBe Schwierigkeit, dass das Kind alle neuen Erlebnisse ohne die Mutter
erfahrt. Als ich auf die Studie von Birtsch/Rosenkranz verweise, nach der sie mich kdirzlich
fragte, und mich an einen Artikel erinnere, der in diesem Zusammenhang die Konkurrenzsi-
tuation von Mdttern und Erzieherinnen herausstellt, widerspricht sie. Sie sieht es anders, da
sie eher vor der Situation stehe, dass ihr Kind zurzeit nicht in die Kindergruppe wolle. Sie
kénne das zwar ansprechen, aber nichts dagegen tun, dass es trotzdem hingehen mdisse. Sie
mUsse es hinnehmen und es stelle sich ihr immer wieder die Frage, an wen sie sich damit
wenden kdnne. Die Konkurrenz sieht sie fur sich weniger als Problem, sie musse eher damit
klarkommen, dass ihr Kind zurzeit manche Dinge auch nicht mehr machen wolle, wenn sie
selbst diese nicht auch mache. (Beobachtungs-/Gesprachsprotokoll)
Vor dem Hintergrund, dass das Kind nach dieser Darstellung regelrecht Aktivita-
ten mit der Mutter einfordert, statt die ihm gebotenen Erfahrungsraume anzu-
nehmen, greift die Deutung des Problems einer , konkurrente[n] Situation zwi-
schen Miittern und Erzieherinnen” (Riemann 1988: 101) zu kurz bzw. geht an der
Sache vorbei. Die alltdglichen Probleme lassen sich darauf nicht eingrenzen, son-
dern sind, wie sich in dem geschilderten Vorfall andeutet, weitaus komplexer ge-
lagert. Es entstehen ganz neue Konflikte zwischen Mutter und Kind, die auf der
Ebene von deren Beziehung auszutragen sind, aber aus den Zwéngen des organi-
sierten Alltags hervorgehen. Miitter und Kinder miissen damit umgehen, dass
dieser organisierte Alltag auch gelebt, dass der simulierten Normalitdt auch ent-
sprochen werden soll.
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5.2.5 Darstellungen der Institution im Kinderspiel

Ich will auf einen letzten Aspekt der Reprasentationen der Inhaftierung zu spre-
chen kommen. Aus Erzdhlungen von Miittern und Erzieherinnen wird deutlich,
wie detailreich die Kinder das Leben in der Haftanstalt ihrerseits aufgreifen und
ihre Erfahrungen zur Darstellung bringen. So tauchen im Kinderspiel alltagliche
Regeln der Haftanstalt wieder auf, die die Miitter zu befolgen haben:

[Erzahlung einer Erzieherin im Hof:] Eine Erzieherin erzahlt eine Anekdote von einer Situati-
on, die am Vortag stattgefunden hat: Melanie und Miriam hatten eine Szene aus der Anstalt
nachgespielt. Sie hatten ,Telefonieren” in der Anstalt gespielt und andere Situationen, wo-
bei die Madchen Satze gesagt hatten, wie ,lhr Urlaubsantrag ist genehmigt”. Miriam habe
den Tonfall sehr treffend und super nachgeahmt.

[Gesprach mit einer Erzieherin:] Auf meine Nachfrage, inwiefern die Kinder ihrerseits die In-
stitution thematisierten, meint die Erzieherin, dass dies oft geschehe. Sie spielten beispiels-
weise ,essen/kochen” in der Gruppenecke und plétzlich wirde eine ,,Zdhlung” brillen und
dann wurden alle weg rennen. ,Zdhlung” werde sehr oft gespielt. Ich frage nach, ob es
denn einen solchen Ausruf gebe und denke dabei an die Beamten vom AVD, doch sie meint,
dass es die Mutter selbst seien, die sich gegenseitig dazu aufforderten, schnell zur Zéhlung
zu gelangen. (Beobachtungsprotokoll)

Die Erzahlungen der Erzieherinnen geben erste Hinweise darauf, wie genau die
Kinder ihr Umfeld wahrnehmen, wie sie im Spiel die Machtverhaltnisse der An-
stalt aufgreifen und damit die von ihnen erfahrene Alltagsnormalitdt zur Darstel-
lung bringen. Erst in einer genaueren und auf die Interaktionen der Kinder un-
tereinander fokussierten Untersuchung liefSe sich allerdings in den Blick nehmen,
auf welche Weisen sie dies tun und wie sie die Position ihrer Miitter thematisie-

ren. Dies wiére eine eigene — weitere — Ebene der Untersuchung.

5.3 Zur Aktualisierung von Regeln und Ordnung

Jenseits der Symbolik und der Regeln, die aus der Ordnung der Haftanstalt her-
vorgehen, bringt auch die Ordnung der Institution Heim fiir die Akteure eigene
Regeln und Modalitdten des Zusammenlebens mit sich. Die unterschiedlichen
Regeln und Vorschriften werden allerdings nicht einfach durch die Bediensteten
eingefordert, sondern auch von den Miittern und Kindern selbst aktualisiert. Ins-
besondere in Zeiten, die mehrere Miitter und Kinder gemeinsam verbringen, ent-
steht oft die eigenwillige Dynamik, dass Ge- und Verbote von Miittern (und Kin-
dern) angemahnt werden. Gegeniiber den Kindern werden sie haufig von mehre-
ren Miittern gleichzeitig vermittelt (will z. B. ein Kind bei Regen keine Kapuze
aufsetzen, reden ihm oft mehrere Miitter zugleich und immer wieder auffor-
dernd zu).
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Zwischendurch fahrt ein kleines Madchen mit dem Roller in den Hausflur. Gleich rufen ihr ei-
nige Mutter hinterher, sie solle bzw. durfe das nicht, dann ruft eine Mutter (nicht die leibli-
che des Kindes), dass die Frau H (derzeit Diensthabende des AVD) gleich zu ihr komme und
sie dann schimpfe. (Beobachtungsprotokoll)

Die Miitter selbst {ibernehmen es, Vorschriften und Regeln der Einrichtungen ge-
geniiber den Kindern durchzusetzen, da sie Gefahr laufen, ansonsten ihrerseits
fiir das Verhalten der Kinder verantwortlich gemacht zu werden. Verbote werden
dann als sanktionsrelevante Prinzipien vermittelt, die keiner inhaltlichen Begriin-
dung bediirfen (eine solche bestiinde z. B. darin, dass der Flur beschmutzt wer-
den konnte). Gleichsam stellvertretend fiir die Ordnung der Einrichtung werden
— oft in vorauseilendem Gehorsam — die Regeln durchgesetzt und mehr oder we-
niger zur eigenen Angelegenheit gemacht. Solche Beobachtungen wurden des
Ofteren in unterschiedlichen Kontexten gemacht. Die Miitter sind dabei einer-
seits Vermittlerinnen, andererseits zeigen sie sich als aufmerksame und ange-
passte Teilnehmerinnen der Situation.

Allerdings lasst sich all dies nicht einfach als indirekte Reproduktion der Ord-
nung deuten, da dhnliche Kommentare auch beziiglich anderer Miitter geduflert
werden (,Wenn das deine Mama sieht, wird sie aber schimpfen”). Bemerkens-
wert ist vielmehr, dass Regeln und Vorschriften verdichtet werden und bisweilen
eine Dynamik entsteht, in der sie von allen gegeniiber allen bestindig einge-
bracht werden - auch die Kinder reklamieren dabei Regeln und Ordnung der
Einrichtungen:

Mir fallt Gberdies auf, dass auch die Kinder immer wieder gegenlber anderen Kindern Re-

geln vertreten und deren Befolgung einfordern. Die ganze Zeit, in der ich hier mit den Mit-

tern sitze, sagt ein Madchen immer wieder zu Yolanda: , nein Yolanda”, wenn diese irgen-

detwas tut, z. B. mit ihrem Dreirad in den Flur fahrt etc. (Beobachtungsprotokoll)

Des Ofteren wurde beobachtet, dass die Kinder bei Konflikten auf die verschie-

denen Bezugspersonen zuriickgreifen, von denen sie umgeben sind, um z. B.

Rechte auf Spielzeug zu sichern oder verteidigen zu lassen:

- Einige holen sich von den Erzieherinnen Hilfe, bevor es zum Konflikt kommt
bzw. bevor dieser eskaliert;

- auch ich werde des Ofteren als Regeln durchsetzende Person adressiert, in-
dem mir z. B. erklart wird, dass andere Kinder gegen die Regeln handelten;

- ein Kind verspricht der Erzieherin ungefragt, seine Schuhe auszuziehen, be-
vor es das Ballchen-Bad betritt.

Diese punktuellen Beobachtungen verweisen nicht unbedingt darauf, dass die

Kinder, die in solchen Einrichtungen leben, sich besonders auffallend Regeln un-

terwerfen, denn der Umgang mit Ge- und Verboten ist prinzipiell fiir Kinder ein

wichtiges Thema. Vor dem Hintergrund meiner Ausfithrungen zur unterschiedli-
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chen Beurteilung des Verhaltens der Kinder hinsichtlich ihrer ,,sozialen Kompe-
tenz” (Kap. 5.1) ist ihr Umgang mit Ordnung und Regeln allerdings von beson-
derem Interesse und miisste weiterfithrend noch genauer untersucht werden. Da-
bei ist auch bedeutsam, dass und wie die Kinder selbst daran beteiligt sind, die
spezifische Ordnung herzustellen, und welche Strategien sie anwenden, um die
Bedingungen fiir sich zu gestalten.

Fiir die Kinder sind bestimmte Bedingungen der Inhaftierung selbst womog-
lich weniger relevant als die bestindig interaktiv erfahrbaren Spannungen, die
sich aus dem Zusammenleben in Haft mit vielen anderen Kindern und deren
Miittern ergeben. Gleichwohl lésst sich beides nicht voneinander trennen, denn
die Ordnungen von Haftanstalt und des (unfreiwilligen) Zusammenlebens im
Heim sind bereits strukturell miteinander verschrankt und werden in den Inter-
aktionen permanent weiter verwoben. So werden im Alltag der Kinder — oft nur
indirekt in den Interaktionen — Lebensbedingungen der Haftanstalt aktiviert.

5.4 Gemeinsam Erziehen

Die Dynamisierungen der Regeln und Ordnungen von Heim und Haftanstalt
entstehen in der spezifischen sozialen Situation, in der meist mehrere Erwachse-
ne in sehr unterschiedlichen strukturellen Positionen auf die Kinder Bezug neh-
men (als Erzieherinnen, Bedienstete, eigene Mutter oder Mutter anderer Kinder).
Neben den Aktualisierungen von Regeln und Ordnung entsteht zudem fiir die
Kinder die Situation, dass sie in den Erwachsenen oft eine ganze Reihe von Be-
zugspersonen gleichzeitig haben. Aufler den Erzieherinnen — und teilweise auch
den Bediensteten — sind dies fiir viele Kinder vor allem die anderen Miitter, die
sich in vielfdltiger Hinsicht um sie kiitmmern und sie zeitweise betreuen. Die Er-
ziehung der Kinder wird dabei haufig zu einer gemeinsamen Sache unterschied-
licher Akteure. Dies bedeutet jedoch nicht nur fiir die Miitter, dass ,[iJhr Erzie-
hungsverhalten [...] weitgehend offentlich statt[findet]” (Maelicke 1984: 30) — also
unter Beobachtung (Kap. 4.2) —, sondern dass auch die Kinder stets unter vielsei-
tiger Beobachtung verschiedener Erwachsener stehen. Da sie hdufig von den ver-
schiedenen Erwachsenen gleichzeitig betreut und erzogen werden, sind sie mit
besonderen alltaglichen Anforderungen konfrontiert, mit denen sie umzugehen
haben. Dazu wurden einige unterschiedliche Beobachtungen gemacht, die ich
hier auffiihre:
- Wenn mehrere Miitter und Kinder ihre Zeit gemeinsam verbringen, besteht
die gemeinsame Erziehung sowohl in Regel- oder Grenzsetzungen gegentiber
den Kindern als auch in fiirsorglichen Handlungen, Versorgung oder der For-
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derung von Fahigkeiten. So wird das Essenlernen oder auch die Entwéhnung
vom Windelgebrauch einzelner Kinder zur gemeinsamen Sache der Miitter.
Fir die Kinder bedeutet dies einerseits, dass ihr Handeln vielfach unter Beob-
achtung der verschiedenen Miitter steht und dabei teilweise reglementiert
wird, andererseits haben sie in den Miittern (und anderen Erwachsenen) oft
auch einfach ein dankbares Publikum, um ihre Fahigkeiten vorzufiihren. Die-
ses Publikum lobt, animiert und fordert zu weiteren Kompetenzdarstellun-
gen heraus.

Beim gemeinsamen Friihstiick — insbesondere in der kleinen Gruppe im ge-
schlossenen Vollzug — stehen die Kinder oft im Zentrum der Aufmerksam-
keit. Das Handeln der Kinder wird dabei vielseitig kommentiert (z.B.
,schlechte Laune” u. v. m., vor allem aber das Essverhalten), wéahrend die je-
weiligen Miitter bestrebt sind, ihr Kind zum Essen anzuhalten. Es gibt dabei
kaum Privatheit fiir die einzelne Mutter mit ihrem Kind. Wird Essen abge-
lehnt, tiberlegen auch mal Erzieherinnen oder Bedienstete, ob vielleicht ein
anderer Aufstrich erwiinscht ware, oder dhnliches. Es scheint stets darum zu
gehen, dass die Kinder ,,gut essen”. Diese wiederum antizipieren dies, indem
sie ihre Leistungen anschlieflend prasentieren, sie halten ihre leeren Teller
hoch, um ihn allen zu zeigen und kassieren das Lob des Publikums.

Da meist mehrere Kinder an einem Ort sind, wird ihr Handeln haufig mitein-
ander verglichen: Im Vergleich verschiedenen Essverhaltens wird themati-
sierbar, ob ein Kind ,gut” isst. Die vielfachen Kommentierungen animieren,
vergleichen, fordern sie heraus und begleiten die Entwicklung von Fahigkei-
ten. Diese Entwicklung wird in dem spezifischen sozialen Kontext geformt, in
dem standig Anerkennung, aber auch neue Erwartungen artikuliert werden.
Durch die Prasenz der unterschiedlichen Erwachsenen, sind die Kinder all-
taglich mit verschiedenen Erziehungsstilen mehrerer Miitter und Erzieherin-
nen konfrontiert. Den Beobachtungen zufolge lasst es sich nicht einfach auf
die Personen selbst zuriickfiihren, wenn beispielsweise die Miitter strenger
oder starker reglementierend gegeniiber den Kindern auftreten als die Erzie-
herinnen. Vielmehr wird hierbei wieder bedeutsam, dass die Miitter haufig
versuchen, vermeintlichen Erwartungen — der Institution oder ihrer Mitarbei-
ter/-innen — gerecht zu werden, indem sie die Kinder z. B nachdriicklicher als
die Erzieherinnen dazu anhalten, diesen zu gehorchen. Der Umgang der
Mitter mit den Kindern, der bisweilen z. B. als ,,etwas ,rabiat’” bezeichnet
wird (vgl. Riemann 1988: 100), ist vor dem Hintergrund der Ordnungen zu
betrachten: Die ,Strenge” scheint oft aufgrund von Bemithungen zu entstehen,
die Kinder zur Anpassung an die Regeln der Anstalt zu bringen.
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- Im Mutter-Kind-Heim des offenen Vollzugs stellt sich {iberdies ein strukturell
verursachtes Problem der Abgrenzung, insofern sich dort die Arbeitsbereiche
der Miitter und die Raume der Kindergruppe an einem Ort befinden. Die
Miitter begegnen den Kindern wihrend ihrer Arbeitszeiten bzw. deren Be-
treuungszeiten immer wieder. Somit sind sie fiir die Kinder zwar sichtbar,
stehen ihnen aber wahrend der Arbeitszeiten nicht zur Verfiigung — verein-
zelt wurde dies fiir die Kinder zum Problem, wenn sie zu ihren Miittern woll-
ten, diese sich jedoch keine Zeit nehmen durften.

- Schliefllich ist auch fiir die Kinder selbst der Umstand relevant, dass die Miit-
ter stets gehalten sind, ihre Kinder zu beaufsichtigen: Um ihrer Pflicht nach-
zukommen, miissen die Miitter immer wissen, wo sich ihr Kind befindet, so
dass sie es standig beobachten. Dazu ein Beispiel: Ein Kind, das Schwierigkei-
ten hatte, sich von seiner Mutter zu trennen, bedugte die Kindergruppe, in
die es bald aufgenommen werden sollte, nur ,aus sicherer Distanz’. Schlief3-
lich wagte es sich ohne die Mutter dorthin. Doch diese holte es sogleich wie-
der ab, um ihrer in dem Moment bestehenden Zustandigkeit gerecht zu wer-
den. So wird nicht nur die Trennung und die Ablésung von der Mutter durch
die raumliche Nahe bisweilen erschwert, sondern die Kinder werden auch
angehalten, sich an die — nicht immer einsichtigen — Regeln der Zustandigkeit
zu halten.

Durch das (unfreiwillige) Zusammenleben als Gruppe und die strukturellen

Zwénge, die mit der Inhaftierung der Miitter verbunden sind, ist die Privatheit in

den Einrichtungen stark reduziert, so dass das Befinden der Kinder von meist

vielfaltigen Einfliissen bestimmt wird, die sich schnell auch wieder dndern kon-
nen. Sie wachsen unter der Bedingung permanenten Vergleichs mit anderen Kin-
dern und deren Verhalten auf. Sie sind damit konfrontiert, immer wieder an be-
stimmte (evtl. unverstandliche) Grenzen der Zustandigkeit und des Erlaubten zu
stoflen. Letzteres ist an sich nicht bemerkenswert, doch diese Grenzen werden in
den Einrichtungen wegen des immer wieder aktualisierten Tabus der Inhaftie-
rung haufig als double-bind vermittelt: Beispielsweise wenn die Miitter Regeln
einhalten und gegeniiber den Kindern durchsetzen, die sie aber zu kaschieren su-
chen. Das gemeinsame Erziehen der Kinder durch viele verschiedene Erwachse-
ne mit unterschiedlichen Vorstellungen dartiiber, was die Kinder zu tun und zu
lassen haben, ergibt sich aus den spezifischen Alltagsbedingungen innerhalb der

Ordnungen der Einrichtungen und es fordert den Kindern spezifische Anpas-

sungsleistungen ab. Welche Strategien diese entwickeln, um damit umzugehen,

miisste noch genauer systematisiert werden.
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6 Abschliefende Betrachtung und Ausblick

Mit der Pilotstudie wurden vielfdltige Details des Alltags in den untersuchten
Mutter-Kind-Einrichtungen einer Justizvollzugsanstalt aus der Binnenperspekti-
ve in den Blick genommen. Abschliefsend will ich noch einige Problembereiche
auffithren, um damit die Ergebnisse zu biindeln sowie aus der Reflexion der Pra-
xis in den Einrichtungen einige Empfehlungen abzuleiten.

Zunachst ist noch einmal festzuhalten, dass die Situation der Kinder in den
Einrichtungen grundsitzlich durch den unauflésbaren Widerspruch gekenn-
zeichnet ist, dass sie selbst keine Gefangenen sind und doch in einer Haftanstalt
leben. Dies wird auf organisatorischer und sozial-interaktiver Ebene dadurch zu
16sen versucht, dass Bedingungen fiir die Kinder geschaffen werden, die sie vom
Status der Inhaftierten — und den Einschrankungen durch die Inhaftierung der
Miitter — wieder entfernen sollen. Doch die Regeln der Haftanstalt und die damit
verbundenen Einschrankungen bleiben prasent bzw. werden unter bestimmten
Bedingungen wieder aktualisiert. Besonders hervorzuheben ist m. E., dass zu der
angestrebten Normalisierung des Alltags der Kinder die Tabuisierung der Haft
hinzukommen kann bzw. dass diese Normalisierung in gewisser Hinsicht auch
zu der Tabuisierung beitrdgt, indem sie den institutionellen Kontext der Haftan-
stalt (fiir die Kinder) unkenntlich zu machen sucht. Wahrend des Forschungszeit-
raums etablierten sich in diesem Zusammenhang im Alltag der Einrichtungen ei-
gene Verhaltensnormen, welche die meisten Beteiligten sich auferlegten.” Ent-
scheidend ist, dass damit spezifische Normalitidten hervorgebracht werden, die
ihrerseits fragwiirdig sind — wie z. B. dass die Einschlieffung der Miitter an der
Pforte selbstverstandlich erscheint. In diesem Zusammenhang waére zu reflektie-
ren, inwiefern das Ziel den Alltag zu normalisieren — z. B. in Form der Begleitung
des Kindes zur Pforte — die Gewohnung der Kinder (und Miitter) an solche Nor-
malitaten rechtfertigt.

In Bezug auf die ,Mutterschaft in Haft” ist ein weiterer unauflosbarer Wider-
spruch hier erneut anzufiihren, der darin besteht, dass an die Miitter einerseits
die Erwartung gestellt wird, ihre miitterlichen Pflichten zu erfiillen, sie dieser Er-
wartung aber andererseits aufgrund der Einschrankungen durch die Haft immer
nur eingeschrankt nachkommen koénnen. Indem diese Einschrankungen von den
Erzieherinnen kompensiert werden sollen, werden strukturell erzeugte Probleme
auf die Ebene personlicher Auseinandersetzungen zwischen Miittern und Erzie-
herinnen verlagert. Dies birgt eine ganze Reihe von Konfliktpotenzialen, die im-
mer wieder zu der Frage fiihren, wer definiert, was dem Wohlbefinden des Kin-

7 Die (piddagogischen) Mitarbeiter/-innen stehen aufgrund dessen vor dem Dilemma, dass sie das Resoziali-

sierungsziel, die Reflexion der Miitter auf ihre Situation als Inhaftierte, zwar anstreben, zugleich aber die
Miitter nicht in ihrer Entscheidung zur Verschwiegenheit gegeniiber den Kindern bevormunden wollen.
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des entsprechend zu tun ist — z. B. ob ein Arztbesuch ansteht oder nicht, ob ein
bestimmtes Nahrungsmittel besorgt wird oder nicht. Die miitterliche Zustandig-
keit wird dabei teilweise empfindlich beschnitten, und in gewisser Hinsicht wird
auch in die Erziehung und Sorge der Miitter eingegriffen. Es kommt dazu, dass
sich Disziplinierung, Kontrolle und Uberwachung, die aus der Ordnung der
Haftanstalt kommen, partiell auch auf den Bereich der Erziehung ausdehnen —
z. B. da die Erziehung stets unter Beobachtung steht und auf verschiedene Wei-
sen zu einem Gegenstand gemacht wird, der mit dem Personal zu verhandeln ist.
Die Beobachtung und die Kontrolle von elterlicher Erziehung und Fiirsorglich-
keit, welche prinzipiell in Mafsnahmen/Einrichtungen der Erziehungshilfe vorge-
sehen sind, werden durch die Ordnung der Strafanstalt erweitert und entfalten
eine eigenwillige Dynamik.

Fiir die Miitter sind mit diesen grundlegenden Widerspriichen verschiedene
Zumutungen verbunden: Sie haben nicht nur die eigenen Einschrankungen zu
akzeptieren, sondern auch deren jeweilige Kompensationsform. Sie miissen sich
nicht nur mit den Bedingungen der gemeinsamen Erziehung durch unterschied-
liche Zustiandige und Miitter arrangieren, sondern auch damit, dass u. U. in die
Erziehung und Sorge eingegriffen wird. Zudem sind sie diejenigen, die — neben
den organisierten Kompensationen durch die Erzieherinnen — fiir den Ausgleich
von Einschrankungen der Kinder durch ihre eigene Inhaftierung sorgen miissen.
SchlieSlich kommt hinzu, dass sie bestrebt sind, das Tabu der Haft zu sichern
und gegebenenfalls die Folgen eines Tabubruchs aufzufangen.

Auch fiir die Erzieherinnen sind die strukturell erzeugten Widerspriiche mit
Zumutungen verbunden, da sie die Einschrankungen der inhaftierten Miitter
durch ihren personlichen Einsatz ausgleichen miissen. Es ist damit an ihnen, in-
direkt einen Teil der Haftbedingungen umzusetzen bzw. deren Umsetzung zu er-
moglichen, und sie werden auf diese Weise an der Ausiibung der Vollzugsregeln
beteiligt. Durch ihre kompensierenden Aufgaben, aber auch ihren Auftrag, das
Wohl des Kindes zu sichern und die Mutter-Kind-Beziehung zu stabilisieren, ent-
steht zudem immer wieder die Frage nach der klaren Abgrenzung ihrer Zustan-
digkeiten.

Angesichts dieser verschiedenen Zumutungen, mit denen Miitter wie Erzie-
herinnen konfrontiert sind, stellt sich die Frage, in welcher Weise Entlastungen
fiir die Beteiligten herbeigefiihrt werden konnten. Im Anschluss an den vorlie-
genden Bericht, waren die folgenden Apsekte in Erwéagung zu ziehen.

Zunichst greife ich die ﬂberlegung einiger Erzieherinnen auf, die mir im Ge-
sprach mitgeteilt wurden. Sie weisen darauf hin, dass ihnen eine konkrete Kon-
zeption ihrer Arbeit fehlt, die u. a. Transparenz der Zustandigkeiten und Aufga-
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ben fiir alle Beteiligten sichern sollte. Vor dem Hintergrund dieses Berichts miiss-
ten bei der Erstellung einer Konzeption insbesondere die herausgearbeiteten Wi-
derspriiche und die strukturell angelegten Konfliktpotenziale fiir die Beziehung
von Miittern und Erzieherinnen berticksichtigt werden. Die Konzeption konnte
und sollte eine Klarung des Verhaltnisses von Erzieherinnen und Miittern herbei-
fiihren, um die Zustandigkeiten genauer abzugrenzen. Sie miisste die Rechte und
Entscheidungskompetenzen der Miitter beriicksichtigen, da die Sorgerechte (und
-pflichten) der Miitter nicht zu einer Frage der Aushandlung auf personlicher
Ebene werden diirfen (z. B. bei Arztbesuchen). Ansonsten setzt sich die Ordnung
der Haftanstalt auf spezifische Weise im Verhaltnis der fiir die Erziehung Zustan-
digen fort. Es miisste daher iiberlegt werden, ob und wie das Verhaltnis von
Miittern und Erzieherinnen gerade von bestimmten Aufgaben der Kompensation
entlastet werden kann.

Wie in diesem Bericht deutlich wurde, sind mit der gemeinsamen Unterbrin-
gung von Miittern und Kindern insbesondere fiir die Miitter besondere Anforde-
rungen und Zumutungen verbunden. Zur Entlastung miisste ihnen eine dezi-
diert auf Erziehungsfragen ausgerichtete Beratung ermoglicht werden, die von
der Haftanstalt unabhdngig ist. Eine solche Moglichkeit besteht zwar bei einer
stadtischen Erziehungsberatungsstelle, sie ist aber nach Auskunft des Abtei-
lungsleiters der Mutter-Kind-Heime nur fiir die Miitter im offenen Vollzug reali-
sierbar, da die Berater/-innen nicht in die Einrichtung des geschlossenen Vollzugs
kdmen. Fiir die Miitter im geschlossenen Vollzug besteht diese Moglichkeit somit
nicht. Den Miittern im offenen Vollzug wiederum werde die Beratung — teilweise
nachdriicklich — empfohlen, von ihnen jedoch oft nicht wahrgenommen. Letzte-
res konnte m. E. auch daran liegen, dass solche Empfehlungen seitens der Ein-
richtungen fiir die Miitter als weitere Beeinflussung ihrer miitterlichen Autono-
mie erfahren werden. Entsprechend wichtig ist die Unabhéngigkeit der Erzie-
hungsberatung von der Haftanstalt, aber auch, dass sie als Mdoglichkeit erfahren
werden kann, denn die spezifischen Probleme, vor welche die Miitter sich gestellt
sehen, entstehen gerade aus den Lebensbedingungen der Haftanstalt und ihren
Erfahrungen von Einschrankungen, Beeinflussung und Bevormundung. Insbe-
sondere sollte m. E. Sorge getragen werden, dass das Verhaltnis von Erzieherin-
nen und Miittern von Erziehungsberatung entlastet wird, um ihre Zustandig-
keitsbereiche nicht noch stirker zu verschrianken, und um die ohnehin schon
durch Kontrollen gekennzeichnete Hilfe zur Erziehung deutlich von den Kon-
trollformen der Haftanstalt abzugrenzen. Da die Erzieherinnen im Rahmen der
Erziehungshilfe jedoch gerade die Aufgabe haben, die Erziehung zu begleiten,
also die Miitter zu beraten, deren Erziehungsverhalten zu beobachten und im
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Kontext von Entwicklungsberichten fiir das Jugendamt zu dokumentieren, ist es
kaum zu umgehen, dass der strukturelle Widerspruch im Alltag reproduziert
wird und dabei Zustandigkeitsprobleme zwischen Erzieherinnen und Miittern
entstehen. Insofern sind m. E. auf hilfepolitischer Ebene die Handlungsmoglich-
keiten und -anforderungen der Professionellen dahingehend zu reflektieren, dass
sie neue Widerspriiche und Probleme erzeugen und in welcher Hinsicht dies ge-
schieht. Zudem sollten auch die Erzieherinnen die Moglichkeit zu professioneller
Reflexion erhalten, um die mit ihren Aufgaben verbundenen Zumutungen bear-
beiten zu kénnen.

AbschlieSend will ich bemerken, dass iiber Beschreibungen der Entwick-
lungsbedingungen hinaus nun die weiterfithrende Forschungsfrage relevant
wird, wie die Kinder selbst mit den unterschiedlichen Alltagsbedingungen — den
Einschrankungen durch die Inhaftierung, der Dynamisierung von Anpassungs-
anforderungen durch die verschiedenen Ordnungen und dem Tabu der Haft —
umgehen und welche Strategien sie dabei entwickeln.
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