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HarT™MUT TITZE

Wie wichst das Bildungssystem?

Zusammenfassung

Der Beitrag faBt Forschungsergebnisse der letzten zwei Jahrzehnte zusammen und stellt ein theo-
retisches Modell zur Diskussion. Das Bildungswachstum vollzieht sich iiber Niveaustufen hinweg,
die eine strukturelle Einheit darstellen. Sind die Lernspielriume auf einem Entwicklungsniveau
erschOpft, wird der Sprung auf ein neues Niveau durch den Eigenausbau des Bildungssystems her-
ausgefordert. Dabei wird der Anteil der Lehramtsstudenten am gesamten akademischen Nach-
wuchs von 1820 bis in die Gegenwart als der beste Indikator betrachtet. Motor des Bildungswachs-
tums im individuellen Lebenslauf wie im kollektiven historischen ProzeB ist der Mangel, der zu
neuen Erwartungshorizonten und Anstrengungsbereitschaften herausfordert.

Nach dem Erscheinen von fiinf Binden des Handbuchs der deutschen Bildungs-
geschichte (Berc 19871f.) und drei Binden des Datenhandbuchs (MULLER/Zy-
MEK 1987, Titze 1987; 1995), in denen das Wissen iiber die Entstehung und Ent-
wicklung des Bildungssystems zusammengefaBt ist, soll der Versuch
unternommen werden, ein theoretisches Modell zum Wachstum des Bildungssy-
stems zur Diskussion zu stellen. Dabei betrachten wir die Institutionalisierung
der Bildungsselektion und das Bildungswachstum in einer evolutionstheoreti-
schen Perspektive.

Zwei kritische Einsichten sollen den wissenschaftlichen Zugriff leiten. Seit
sich die Menschen vornehmlich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu
Interessenvereinigungen zusammengeschlossen haben, ist die Vorstellung, daB
einzelne Personlichkeiten die Geschichte gemacht haben, nicht mehr iiberzeu-
gend. Stattdessen erscheint es sinnvoller, den Einfluf3 von Kollektivbiographien
auf die historischen Bewegungen zu studieren. Was die Menschen durch ge-
meinsames Handeln auf der Ebene der Institutionen hervorbringen, 148t sich als
intersubjektive Systementwicklung verfolgen. Wenn wir das Wachstum des Bil-
dungssystems rekonstruieren, untersuchen wir das historische Zusammenspiel
von Kollektivbiographien und Systementwicklung. Am Bildungswesen 148t sich
besonders eindrucksvoll studieren, daB3 die Menschen im historischen Prozef
Strukturen erzeugt und aufgebaut haben, die nicht intendiert waren, aber
gleichwohl riickschauend als sinnvoll erkannt werden kénnen.

Zundchst werden die beiden Phasen des beschleunigten Bildungswach-
stums ndher beleuchtet (1. und 2.). Dann wird der Frage nachgegangen, welche
Bedingungen Wachstum hervorgerufen haben (3.) und wie sich Bildungspro-
zesse im historischen Prozef} herrschaftlicher Kontrolle und Steuerung entzo-
gen haben (4.). SchlieBlich werden die Systementwicklung im 19. und 20. Jahr-
hundert skizziert (5.) und eine Theorie des Bildungswachstums in Umrissen
vorgestellt. (6.).

Z.f.P4d., 45.1g, 1999, Nr. 1
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1. Der erste Wachstumssprung im Kaiserreich

Beim ersten Wachstumsschub im Kaiserreich empfiehlt sich noch eine Betrach-
tung des Bildungssystems getrennt nach Elitenwachstum und Massenwachstum.
Bis 1920 war die Bildungsorganisation nach gesellschaftlichen Klassen gespal-
ten. Bildungsprozesse vollzogen sich in zwei vollkommen getrennten Bildungs-
kreisldufen und waren durch die Scheidelinie der Berechtigungen getrennt. Eine
Verzahnung der beiden Bildungskreisldufe fiir das Lehrpersonal ergab sich
friihzeitig durch die Lehrerausbildung fiir das niedere System (Zulassung von
Volksschullebrern zum Hochschulstudium unter bestimmten Bedingungen in
Sachsen seit 1865, in Hessen 1903 usw., zuletzt in Preufen 1919).Im Rahmen der
vorgegebenen getrennten Strukturen konsolidierte sich der seminaristisch ge-
bildete Lehrerstand bis zum Vorabend des Ersten Weltkriegs so weit, daB er auf
dem Lehrertag 1912 die Grenze zwischen dem niederen und dem héheren Bil-
dungssystem kritisch thematisieren und die ,,Einheitlichkeit des kiinftigen Leh-
rerstands® ins Auge fassen und zum politischen Ziel erkliren konnte. Die beiden
Bildungskreisliufe waren ab 1920 durch die gesetzliche Einfilhrung der allge-
meinen Grundschule im Elementarbereich verbunden und durchléssiger ge-
macht.

Wir erfassen das Phinomen des Wachstums durch die Formel Eigenausbau
des Bildungssystems. Der beste Indikator ist der Anteil der Studierenden in den
schulwissenschaftlichen Féchern an der Gesamtzahl der Studierenden: Er bringt
anschaulich zum Ausdruck, wieviel vom gesamten akademischen Nachwuchs al-
lein das Bildungssystem ,,verbraucht®. Fiir die Phasen, in denen das Bildungssy-
stem im langfristigen historischen Prozef einen besonders hohen Anteil fiir das
eigene Wachstum absorbiert (,,Wachstum nach innen*), kénnen wir vom ,,Ei-
genausbau® sprechen. Verteilen sich die Bildungsstrome in viele Bereiche des
gesellschaftlichen Lebenszusammenhangs hinein (,,Breitenwachstum®), dann
schwicht sich dieser Indikator wieder ab. Andere Teilsysteme der Gesellschaft
(z.B. das Gesundheitswesen, das Rechtswesen) werden verstdrkt mit Nach-
wuchskréften versorgt.

Fiir den Zeitraum von 1820 bis 1940 haben wir in der Projektgruppe QUA-
KRI (Tirze u. a. 1985) den Indikator fiir Preuflen rekonstruiert. Dieser bringt die
zyklische Struktur der Nachwuchsrekrutierung eindringlich zum Vorschein. Die
fachspezifischen Bildungszyklen werden im folgenden jedoch nicht beriicksich-
tigt, weil hier allein das Wachstum interessiert.

Im Vormirz bewegte sich das Wachstum noch auf einem niedrigen Niveau.
13 bis 22 Prozent der Studenten waren in Féachern fiir eine berufliche Verwer-
tung der Qualifikationen im Bildungswesen immatrikuliert. In der stagnativen
Phase (mindestens bis 1850) legten in Preuflen im Durchschnitt unter 100 Kan-
didaten pro Jahr die Priifung fiir das héhere Lehramt erfolgreich ab, Die pri-
gnante Struktur des Aufschwungs von 17 auf 42 Prozent am wissenschaftlichen
Nachwuchs und die lange Dauer des Aufschwungs (1851 bis 1880) deuten auf
die Phase des Eigenausbaus des héheren Bildungssystems hin. In keiner ande-
ren Phase zwischen 1820 und 1945 absorbierten die Lehramtsstudien einen gro-
Beren Anteil am gesamten akademischen Nachwuchs als in diesem Zeitraum, In
den 25 Jahren des starken Wachstums (1865 bis 1889) legten pro Jahr durch-
schnittlich 423 Kandidaten die Priifung fiir das hohere Lehramt ab, also vier- bis
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fiinfmal so viele wie in der stagnativen Phase vorher. In den 1890er Jahren
schwichte sich das Wachstum voriibergehend ab, ehe es sich nach der Jahrhun-
dertwende bis zum Ersten Weltkrieg wieder stiirmisch entfaltete.

Nach dem Eigenausbau des Bildungssystems flossen die Bildungsstrome ver-
stérkt in die anderen Fécher und Karrieren, die ebenfalls stark wuchsen (Brei-
tenwachstum). In den vier Jahrzehnten von 1830 bis 1870 hatte die Zahl der
Studenten an wissenschaftlichen Hochschulen in Deutschland auf einem Ni-
veau von 12000 bis 17000 stagniert. Dann setzte das stiirmische Wachstum ein.
Im gesamten Deutschen Reich vervierfachte sich die Zahl der Studierenden an
wissenschaftlichen Hochschulen bis 1914.

Bei der Wachstumswelle in der Zwischenkriegszeit wird der Zusammenhang
von Figenausbau und Breitenwachstum klar erkennbar. Die absolute Zahl der
Lehramtsstudenten allein in Preuen stieg bis 1930 auf das Rekordniveau von
tiber 16000. Am gesamten akademischen Nachwuchs gemessen, umfafte dieser
Aufschwung aber nur 28 Prozent der Studierenden. Das relativ niedrige Niveau
dieses Indikators weist, nach dem Eigenausbau des Bildungssystems im Kaiser-
reich, auf das hohe Entwicklungsniveau des Bildungssystems um 1930 hin.

Die Zahlen fiir die festangestellten Lehrer an 6ffentlichen héheren Schulen
in Preuflen bringen den enormen Wachstumsschub der Elitebildung im Kaiser-
reich anschaulich zum Vorschein. 1870 zihlte man nur 3575 Philologen, 1914
aber bereits 11587, also dreimal soviel wie zu Beginn des Kaiserreichs. Auch
andere Indikatoren bestétigen den hohen Stellenwert der ersten Aufschwung-
phase. Zwischen 1860 und 1880 stiegen beispielsweise die Wissenschaftsausga-
ben in PreuSem um das 6,5fache (vgl. PreTscH 1985, S. 641.).

Fiir die vergleichende strukturgeschichtliche Analyse der Massenbildung
stellt die erfolgreiche Anpassungsleistung auf der Ebene des niederen Schulwe-
sens (Kapazitit der Lehrerseminare) das Gegenstlick zum Eigenausbau des ho-
heren Systems dar. Die Kapazitit der Lehrerseminare wurde in zwei Wachs-
tumsschiiben in den 1870er Jahren und nach der Jahrhundertwende ziigig ausge-
baut. Zwischen 1872 und 1914 stieg die Anzahl der Lehrerseminare in Preufien
von insgesamt 64 auf 204, darunter 16 fiir Lehrerinnen. In den anderen deut-
schen Lindern fand ein vergleichbarer Ausbau der Seminarkapazitét statt. Die
Anzahl der vollbeschiftigten Lehrkriifte im Volksschulwesen wuchs von 47059
(1871) auf nicht weniger als 117164 im Jahre 1911 (vgl. SAuer 1987).

Zuerst wurden also die Engpisse in der Eliteausbildung beseitigt (etwa in
den 1880er Jahren), ehe die Massenbildung bis zum Ersten Weltkrieg nachzog.
Was die Spaltung der Bildungsorganisation fiir den Schulalltag bedeutete, wird
beim Vergleich der Klassenfrequenzen in den beiden Systemen sichtbar. 1911
betrug die Lehrer-Schiiler-Relation im Deutschen Reich im privilegierten héhe-
ren Schulwesen 1:17. In den Massenschulen fiir das einfache Volk lag sie mehr
als dreimal so hoch (1:55).

2. Der zweite Wachstumssprung 1960 bis 1980
Der zweite Wachstumssprung liegt gerade hinter uns und ist den &lteren Zeitge-

nossen noch gut in Erinnerung. Die weiteren Zusammenhénge sind von der For-
schung bereits erarbeitet worden (vgl. HUFNER/NAUMANN 1977; HUFNER u.a.
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1986). Hinsichtlich des Lehrpersonals im allgemeinbildenden Schulsystem las-

sen sich im wesentlichen sechs strukturelle Bedingungen nennen:

1) Bereits vor dem Zweiten Weltkrieg begann sich der Nachwuchsmangel zu-
néchst im niederen System und bald auch im hoheren System abzuzeichnen.
Der erhohte Bildungsbedarf staute sich im Weltkrieg und in der Nachkriegs-
zeit von Jahr zu Jahr weiter auf.

2) Die Engpisse im Bildungssystem wurden durch die Kriegsfolgen und beson-
ders den Zuzug von vertriebenen und Fliichtlings-Lehrern bis zum Bau der
Berliner Mauer (Abwanderung von knapp 27000 Lehrern von 1949 bis 1961)
teilweise verdeckt.

3) Das eigendynamische Einsetzen einer neuen Phase erhohter Bildungsbetei-
ligung verschirfte den Lehrermangel in den 1960er Jahren weiter.

4) Weitere Verschirfung ergaben sich durch demographische Einfliisse (Gebur-
tenanstieg nach dem Krieg).

5) Die ungiinstige Altersstruktur der Lehrerschaft filhrte in den 1960er Jahren
zu einer weiteren Verschirfung der Engpésse im Bildungssystem.

6) Die soziokulturelle Mobilisierung (speziell die Bildungswerbung) war sehr
erfolgreich und wurde von der Politik wie von der Wissenschaft in ihrem
AusmaB unterschitzt (Fehlprognosen der Bildungsexpansion).

In den beiden Jahrzehnten bis 1980 fand der entscheidende Wachstumssprung
an allen allgemeinbildenden Schulen statt. Das Lehrpersonal erhohte seine An-
zahl von rund 200000 auf etwa 500000. Durch den Anstellungsschub der 1970er
Jahre war der Lehrerstand nach der Phase des Eigenausbaus im Durchschnitt
jlinger als je zuvor.

Das Lehrpersonal wurde in allen Bereichen des Bildungssystems verstirkt.
Die unterschiedlichen Zuwachsquoten geben die Richtung und das Tempo der
Expansion an: An den Grund- und Hauptschulen wuchs das Lehrpersonal von
rund 131000 (1960) auf insgesamt 248000 (1980). Der Zuwachs betrug rund 90
Prozent. An den Realschulen wuchs das Lehrpersonal im gleichen Zeitraum von
13600 auf rund 64000. Der Zuwachs war in diesem Bereich (bei absolut erheblich
geringeren Zahlen) besonders dynamisch und betrug 370 Prozent. An den hohe-
ren Schulen, die den gréBten Anteil der wachsenden Schiilerstrome aufnahmen,
stieg das Lehrpersonal von rund 41300 auf 115800. Der Zuwachs betrug 180
Prozent.

Ein Vergleich macht den gewaltigen Sog deutlich, der von der Unterversor-
gung des Bildungssystems ausging. In der ersten Hilfte der 1960er Jahre (1960
bis 1964) legten in der Bundesrepublik Deutschland rund 72000 Personen eine
Lehramtspriifung ab. In der zweiten Halfte der 1970er Jahre (1975 bis 1979),
nach der massenhaften Mobilisierung fiir den Lehrerberuf, legten nicht weniger
als 200000 eine Lehramtspriifung ab (vgl. MULLER-ROLLI 1998). Zwar stauten
sich die Bewerber seit den ausgehenden 1970er Jahren wieder auf, und das Pro-
blem der Lehrerarbeitslosigkeit trat zyklisch wieder in Erscheinung (1980 z4hl-
ten die Kultusminister 44000 Bewerber), aber bis 1981 konnten auBerordentlich
viele Personen im Schulsystem ihre Bildungspatente beruflich verwerten. Auf
dem Hohepunkt des Eigenausbaus fanden jéhrlich mehr als 30000 eine Anstel-
lung, in den 1980er Jahren meistens nur 5000 bis 7000 pro Jahr. Die schroffe
Chancenungerechtigkeit zwischen den Generationen liegt hier offen zutage.
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1960 funktionierte das Bildungssystem noch auf einem relativ niedrigen Aus-
bauniveau, das dem elitiren Sonderstatus der Akademiker in der deutschen Ge-
sellschaft entsprach. Die Lehramtspriifungen machten etwa ein Drittel aller
Hochschulpriifungen aus. 1965 legten knapp 20000 Studierende erfolgreich eine
Lehramtspriifung ab. In der Phase des Eigenausbaus verwertete fast jeder zwei-
te Absolvent der Hochschule seine Qualifikation im Schulsystem. 1975 bis 1977
legten in den Spitzenjahren jeweils iiber 40000 eine Lehramtspriifung ab, und
fast alle Absolventen wurden auch eingestellt. Zwei Jahrzehnte spéter legten
wieder etwa gleich viele Frauen und Minner eine Lehramtspriifung ab wie 1965.
Nach der Phase des Eigenausbaus strebte Mitte der 1980er Jahre aber nur noch
knapp jeder siebente Absolvent des Hochschulsystems eine berufliche Verwer-
tung seiner Qualifikationen im Schulsystem an. Und den 20000 Absolventen
standen nur etwa 5000 Einstellungen gegeniiber. Diese Zahlen sind ein deutli-
cher Hinweis auf Breitenwachstum.

Von der Offentlichkeit kaum wahrgenommen, hat sich mit dem zweiten
Wachstumssprung zugleich ein stiller Wandel vollzogen, der moglicherweise ei-
nen radikalen Kulturbruch einleitet: die zunehmende Vergesellschaftung der Er-
ziehung. Seit 1970 ist die Zahl der Erwerbstitigen in den auerschulischen pad-
agogischen Berufen erheblich angestiegen (vgl. RauscHENBACH 1992). Im
ProzeB der reflexiven Modernisierung finden die Erziehungs- und Bildungspro-
zesse der Kinder und Jugendlichen von klein auf zunehmend in &ffentlichen
Riumen statt. Auf diesen Aspekt kann hier nur hingewiesen werden. In der fol-
genden Analyse wird er nicht berticksichtigt.

3. Bildungswachstum und soziokulturelles Lernen

Allgemeine Einsichten der neueren Jugendforschung stimmen in dieser Hin-
sicht iiberein mit der Auswertung historischer Massendaten: Im historischen
ProzeB lernen die Menschen eher, wenn sie Mangel empfinden. Knappheitsbe-
dingungen schaffen neue Erwartungshorizonte und Anstrengungsbereitschaf-
ten (vgl. FEND 1988, S.297). Die Ziele, derentwegen eine Anstrengung als loh-
nend erscheint, miissen allerdings erreichbar sein. Das selbstverstindlich
Verfiigbare und das Aussichtslose motivieren nicht.

Das Lehramt an Volksschulen war im gesamten 19. Jahrhundert noch ein
ausgesprochener Mangelberuf. Uber die Verhiltnisse in Preuen sind wir gut
orientiert. Der anhaltende Lehrermangel trat in zwei Phasen, zwischen 1869 und
1882 und dann wieder zwischen 1900 und 1908, in einer besonders verscharften
Weise zutage. Im Jahre 1875 waren 4581 Stellen (iiber 8%) mangels geeignete-
Nachwuchskrifte vakant (vgl. FRoHSE u.a. 1985, S. 90). Nach langer Stagnatit
leicht oberhalb des Existenzminimums verbesserte sich die soziale Lage d
Volksschullehrer im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts relativ schnell. De.
Mangel war der entscheidende Motor des Bildungswachstums und der Status-
aufwertung der Volksschullehrer (vgl. BOLLING 1983).

Die nichste gravierende Mangelphase vor dem zweiten Wachst
zeichnete sich bereits im Dritten Reich ab. 1936 blieben im Deu’

1335 Stellen im Volksschulwesen unbesetzt. 1938 konnten schon 1
len mangels Nachwuchslehrkréiften nicht besetzt werden (vgl
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S.74).Im Zweiten Weltkrieg wurde dieses empfindliche Defizit durch den Ein-
satz kurzausgebildeter Frauen notdiirftig verdeckt. In der Nachkriegsira klaffte
die Liicke beim Lehrernachwuchs zunehmend tiefer auf, wie Anfang der 1960er
Jahre fiir die Offentlichkeit sichtbar wurde. Bei einer durchschnittlichen Klas-
sengrdfe von 28 Schiilern wurde fiir 1970 ein Defizit von rund 108000 Volks-
schullehrern prognostiziert (vgl. PROBSTING/PROBSTING 1962). Wie beim ersten
Wachstumssprung im Kaiserreich war die Anhebung der Lehrerbesoldung ein
wichtiger Faktor fiir die Behebung des Lehrermangels. Die Volksschullehrer
wurden von A9 nach A12 aufgestuft — innerhalb von nicht einmal zwei Jahr-
zehnten ein Sprung tiiber drei Gehaltsstufen hinweg.

Die auBerordentlich giinstigen Wachstumsbedingungen in allen Bereichen
des Bildungswesens zwischen 1860 und 1914 waren auch die entscheidende Vor-
aussetzung dafiir,daf} sich die Frauen schon im Kaiserreich auf allen Ebenen des
Lehrberufs etablieren konnten (vgl. KLEINAU/OPriTZ 1996). Fiir die Beteiligung
der weiblichen Hilfte der Menschheit brachte aber erst der zweite Wachstums-
schub im Bildungsbereich den Durchbruch. Wie nachhaltig das konservative
Frauenbild des Nationalsozialismus weiterwirkte, wird am Indikator des weibli-
chen Anteils an den Studierenden besonders deutlich (vgl. MERTENS 1989;
MErz-G6CcKEL/ROLOFF/SCHLUTER 1989). Bis zum Ende der 1950er Jahre erholte
der Anteil von Studentinnen sich nur schwach vom Riickgang im Dritten Reich.
In den 1950er Jahren stagnierte er auf dem Niveau von 20 bis 26%, ein Niveau,
das bereits Anfang der 1930er Jahre erreicht worden und bis Kriegsbeginn 1939
auf 14% gefallen war. Der Nationalsozialismus warf das weibliche Geschlecht in
der gleichberechtigten Bildungsbeteiligung also um eine Generation zuriick.

Die soziokulturelle Mobilisierung der Frauen in den 1960er und 1970er Jah-
ren ist historisch ohne Beispiel (vgl. KSHLER 1992). Die Erho6hung der Schiiler-
zahlen an den Gymnasien zwischen 1960 und 1980 wurde in starkem MaRe
durch den verstirkten Schulbesuch der Midchen bewirkt. Ein guter Indikator
fiir die wachsende Frauenbeteiligung ist der geschlechtsspezifische Anteil der
Studienanfénger. Er stieg von 17 Prozent (1950) tiber 27,9% (1960) auf knapp
40 Prozent im Jahre 1975. In absoluten Zahlen bedeutet das eine Steigerung von
knapp 15000 (1960) auf gut 65000 Studentinnen im Jahre 1975.

Die These vom Mangel als Motor des Bildungswachstums gilt auch fiir die
Elitebildung und das Lehramt an hsheren Schulen. Von Mitte der 1850er bis
Anfang der 1880er Jahre war das hohere Schulwesen mit Lehrkriften unterver-
sorgt. Angesichts des empfindlichen Lehrermangels wurde diese Berufslauf-
bahn aufgewertet und attraktiver gemacht (Erhéhung der Gehilter 1872). In
der neuerlichen Mangelsituation nach der Jahrhundertwende erreichten die
Oberlehrer 1909 die beharrlich angestrebte (finanzielle) Gleichstellung mit den
Richtern.

Von diesen glinzenden Berufsaussichten konnten die Stellenanwiirter zwi-
schen den beiden Weltkriegen nur triumen (vgl. Natu 1988). Das relativ geringe
Wachstum in der Zwischenkriegszeit und die restriktive Bildungspolitik im Drit-
ten Reich bescherten den Generationen nach dem Zweiten Weltkrieg mehrere
Jahrzehnte hervorragende Berufsaussichten in nahezu allen Bereichen der Ge-
sellschaft, zumal im Bildungssystem. Die glinzenden Verwertungsbedingungen
waren bereits 1939 absehbar, wie Analysen aus dem Dritten Reich klar belegen.

Nach 1945, in der Phase des Wiederaufbaus, standen zunichst dringlichere
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Probleme als der Lehrermangel im Vordergrund. Als die Unterversorgung mit
Lehrpersonal in den frithen 1960er Jahren erstmals untersucht wurde, hatte sich
die westdeutsche Nachwuchsliicke bereits auf 18,3 Prozent des Bedarfs ausge-
weitet (vgl. KramEer 1964, S. 10). Zwischen 1960 und 1982 verdreifachte sich die
Zah! der hauptberuflichen Lehrpersonen an Gymnasien, ein in der deutschen
Bildungsgeschichte beispielloser Wachstumssprung. Nach etwa zweieinhalb
Jahrzehnten glinzender Verwertungsbedingungen des Studiums war der Leh-
rermarkt nach 1980 wieder relativ ,,dicht”.

Die Vermutung, daB es einen Zusammenhang von Knappheitsbedingungen
und Anstrengungsbereitschaft geben muf, wird durch drei Beispiele aus génz-
lich anderen Lebensbereichen erhirtet. Fiir den Bereich der chemischen Indu-
strieim Zeitraum von 1848 bis 1914 sei auf die Arbeiten von P. BorscHEID (1976)
und L. BURCHARDT (1980) verwiesen.

Der Gaorlitzer Oberlehrer und spiitere Gymnasialdirektor RICHARD BUNGER
(1905, S. 404) sah als einer der wenigen Zeitgenossen bereits bei den Arzten im
Kaiserreich dhnliche Zusammenhinge. Im Gegensatz zu den Klagen der Arzte
iiber wachsende Verelendung erkannte er die wachsende Spezialisierung des Be-
rufsstandes infolge der (vermeintlichen) Uberproduktion an Fachpersonal.

Das Aufspiiren neuer gesellschaftlicher Bediirfnisse durch gut vorgebildete
und iiber den vorgegebenen Bedarf ausgebildete Studenten 148t auch den Be-
reich der Theologie teilweise in einem neuen Licht erscheinen: Die Innere Mis-
sion nach 1850 muB auf dem Hintergrund der vielen noch unversorgten Pfarr-
amtskandidaten und der Intensitit der vormirzlichen Uberproduktionskrise
auch als Markterweiterung der Theologie begriffen werden. Diese funktionalisti-
sche Erklirung des beobachtenden historischen Forschers steht nicht im Wider-
spruch zu den subjektiven Motiven der zeitgendssischen jungen Theologen, die
ihr Handeln als christliche Liebestitigkeit verstanden. In der zuriickschauenden
funktionalistischen Betrachtung haben manche Handlungen eben eine andere
objektive Bedeutung als der Sinn, an dem sich die Zeitgenossen subjektiv orien-
tierten (vgl. SCHORN-SCHUTTE/SPARN 1997).

4. Bildungswachstum und Herrschaft

Beim Bildungswachstum als Institutionalisierung von Lernprozessen im histori-
schen ProzeB spielt die Fesselung von Lernprozessen durch herrschaftliche Kon-
trolle natiirlich eine hervorgehobene Rolle. Der allméhliche Ubergang von der
,,natiirlichen Auslese® zur Bildungsselektion vollzog sich selbstverstindlich un-
ter Herrschaftsbedingungen. Das institutionalisierte Lernen im Bildungssystem
hat sich aber bereits innerhalb des ersten Wachstumssprungs weitgehend aus
herrschaftlicher Kontrolle im Sinne einer Steuerung von oben befreit.

Es spricht vieles fiir die Uberlegung, daB die Bildungsselektion die herr-
schaftliche Kontrolle im historischen Prozef allmihlich auflost. Die Kollektiv-
biographien der Gebildeten in den fortgeschrittensten europdischen Gesell-
schaften lassen sich von 1860 bis zum Ersten Weltkrieg unter dem Leitbegriff
der Autonomie fassen (vgl. CHARLE 1997). An die Stelle der Herrschaft von oben
tritt in der gesellschaftlichen Entwicklung zunehmend die Selbststeuerung der
Gebildeten von unten. Wenn man bedenkt, daB sich das soziokulturelle Lernen
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im generativen Verhiltnis als Aufbauphiinomen begreifen 148t, dann weicht die
herrschaftliche Kontrolle iiber die Generationen hinweg unmerklich, und am
Ende steht die Steuerung des gemeinsamen Lebens durch Selbstselektion. Viele
Lernprozesse in der reformierten Oberstufe, in der die Schiiler groRe Spielréu-
me fiir eigenstindige Wahlen besitzen, lassen sich bereits nach diesem Muster
als Selbsiselektion von Bildungsprozessen begreifen (vgl. EiLErs 1987; ROEDER
1989). Welche empirischen Argumente sprechen fiir diese Hypothese?

1) Die Entstehung eines freien Professorenmarkts fillt genau in die Phase des
ersten Eigenausbaus des Bildungssystems. Beim Lehrpersonal an der Spitze
des Bildungssystems setzte sich der Markt als von stindischen Merkmalen
und herrschaftlicher Kontrolle freies Rekrutierungsfeld zuerst durch. Die
Jahrzehnte von 1850 bis 1880 bilden eine Zisur in der Professorenberufung
(vgl. BAUMGARTEN 1997, S. 157 ff).

2) Parallel bzw. zeitversetzt zu der Entwicklung bei den Professoren setzten sich
bei der Rekrutierung fiir die anderen akademischen Berufe die Prozesse der
Markivergesellschaftung ebenfalls durch, wie das gleichtaktige und beschleu-
nigte Pulsieren der Studentenstréme zuverléssig anzeigt. Bei der Rekrutie-
rung der Arzte setzte sich der Markt schon in den 1870er, bei den evangeli-
schen Geistlichen in den 1880er, bei den Juristen in den 1890er Jahren und
bei den Lehrern fiir hdhere Schulen nach der Jahrhundertwende vollends
durch (vgl. Tirze 1990).

3) Nach der Durchsetzung bei der Rekrutierung der Personen fiir die elitiren
Berufsgruppen setzte sich der Markt spitestens um die Jahrhundertwende
auch bei den geistigen Produkten durch, Die moderne marktorientierte Kul-
turindustrie als Ausdruck einer Pluralitit konkurrierender Weltentwiirfe und
Werthaltungen 148t sich herrschaftlich nicht mehr kontrollieren (vgl. JAGER
1991, S. 497). Das Verfahren gegen die satirische Zeitschrift »oimplicissimus*
wegen Majestitsbeleidung im Jahre 1899 ist ein liberzeugendes Indiz fiir die
moderne Erscheinung, daB der Markt sich schlieBlich verselbstédndigt und
nicht mehr herrschaftlichen Machtanspriichen, sondern eigenen Gesetzen
folgt. Der staatliche Eingriff bewirkte genau das Gegenteil seiner Absicht.
Die Auflage der inkriminierten Zeitschrift stieg sprunghaft von 26 000 auf 67
000 Exemplare an. Um die Jahrhundertwende hatte sich ein kritisch reflek-
tierendes Publikum herausgebildet, das die staatliche Giéngelung leid war,
sich eine eigene Meinung bildete und danach handelte.

4) Durch die modernen Massenmedien (Tageszeitungen, Zeitschriften), die sich
im ausgehenden 19. Jahrhundert in allen Schichten durchsetzten, verinder-
ten sich auch die Rahmenbedingungen fiir die »aufsteigende Klassenbewe-
gung*. Die aktuellen Berufsaussichten, von den verschiedenen Standesorga-
nisationen interessenorientiert in die Offentlichkeit gebracht, wurden als
»leutrale® Nachrichten verbreitet und von einem Massenpublikum rezipiert.
Fortan muBte sich nun aus den widerspriichlichen Nachrichten jeder seine
eigene Meinung bilden.

5) Ein starkes Argument fiir die Emanzipation des Bildungssystems von herr-
schaftlicher Kontrolle ist das Ergebnis der Reichstagswahlen vor dem Ersten
Weltkrieg (vgl. WELK 1980; KUHLEMANN 1992). Der kontinuierliche Anstieg
der Wihlerstimmen fiir die Sozialdemokratie von 0,5 Millionen (1877) auf
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4,25 Millionen bei den Reichstagswahlen 1912 (34,8% der Wihler) trotz ge-
waltsamer Unterdriickung oder politischer Stimmungsmache gegen die Ar-
beiterpartei belegt eindringlich die Grenzen der herrschaftlichen Kontrolle
der Kopfe iiber den EinfluBkanal der schulischen Sozialisation.

6) Die allmihliche Befreiung des niederen Schulsystems aus herrschaftlicher
Fesselung 148t sich auch in der zunehmenden Autonomie der Volksschulleh-
rer ab den 1890er Jahren erkennen. In der Weimarer Repubik kamen die
Volksschullehrer auf dem Weg beruflicher Autonomie ein gutes Stiick vor-
warts.

7) Wichtiger als die politische Orientierung des Lehrpersonals ist ihre eigene
Interessenorganisation. Bei den preulischen Oberlehrern betrug der Orga-
nisationsgrad im Jahre 1903 etwa 95% (vgl. MULLER 1977, S. 236). EinschlieB3-
lich der konfessionellen Vereinigungen diirfte auch der Organisationsgrad
der ménnlichen Volksschullehrer im Deutschen Reich vor dem Ersten Welt-
krieg bei rund 90% gelegen haben. Damit war das Lehrpersonal in den ent-
sprechenden berufsstéindischen Interessenorganisationen ganz erheblich hé-
her organisiert als die Industriearbeiter im Wirtschaftssystem (1913 nur
36,4%) — auch dies ein Indiz fiir die Emanzipation des Bildungssystems von
herrschaftlicher Kontrolle.

Die aufféllige Parallelitit der Wachstumsmuster im niederen und héheren
Schulwesen deutet auf gesamtgesellschaftliche Einfliisse hin. In den 1880er Jah-
ren wurde aus politischen Griinden der weiteren Modernisierung entgegenge-
steuert. Der Wert von Bildungsqualifikationen und geistigem Eigentum wurde
in der ersten groBen Uberproduktionskrise bewuBt. Die Angst vor dem ,,akade-
mischen Proletariat ab den 1880er Jahren 1if3t sich als Angst vor Enteignung
von geistigem Eigentum bei den Bildungsbiirgern begreifen. Jedenfalls wurde
nach dem Ersten Weltkrieg von bildungsbiirgerlicher Seite vielfach iiber eine
Minderbewertung der geistigen Arbeit geklagt. So meinte beispielsweise der
Limburger Landgerichtsprasident a. D.: Die ,,Herabsetzung der geistigen Arbeit
und ihre Gleichstellung mit der Handarbeit* sei schon gewaltig fortgeschritten,
eine ,unvermeidliche Folge der Demokratisierung Deutschlands® (DE Niem
1921, Sp. 2321f.). Die problematische Rolle der ,,Gebildeten® beim Scheitern
der ersten deutschen Demokratie erscheint aus dieser Perspektive in einem
neuen Licht. Die vermeintliche Gleichstellung des Kopfarbeiters mit dem
Handarbeiter stiirzte die deutschen Akademiker in eine tiefe Identitdtskrise.
Die Elite fiihlte sich durch die moderne Massenbildung bedroht, die fortschrei-
tende Demokratisierung der Gesellschaft wurde als ,,Nivellierung“ empfunden.

Die Bildungsselektion hat die schroffen Unterschiede von Kopf- und Hand-
arbeit nach dem zweiten Wachstumssprung weitgehend eingeebnet. Mehr denn
je werden sich in Zukunft Bildungsprozesse durch Selbstselektion steuern und
als Prozef} im Lebenslauf aufbauen. Dadurch wird sich Herrschaft als fremdbe-
stimmter Zwang allm#hlich aufldsen.

Ob dabei auch Ungleichheiten weiter abgebaut werden, ist zu bezweifeln
(vgl. Tirze 1998). Wer die Bildungsprozesse bei einzelnen aufmerksam beobach-
tet, wird eher den Eindruck gewinnen, daf} sich die Schere zwischen den Indivi-
duen weiter 6ffnet, wenn sie sich als solche iiber vollzogene oder unterlassene
Bildungsprozesse aufgrund freier Wahl selbst aufbauen. Entscheidend sind die



112 Weiterer Beitrag

kumulativen Wirkungen von Bildungsprozessen. Mit anderen Wprten: Bildung
ist ein Aufbauphénomen, das die eigene Biographie bestimmt. Die Selbstselek-
tion entlastet das Lehrpersonal in den Bildungsinstitutionen. IThr Rollenko_nﬂlkt
(Fordern und Auslesen) lauft mit der Zeit, d.h. der selbst aufgebauten Biogra-
phie ihrer Schiiler, faktisch leer. Die Selektion funktioniert durch ‘das‘ Zusam-
menspiel von Selbstselektion und differenzierter Bildzmgsorgamsqtzon. Das
Lehrpersonal muB Selektionsentscheidungen nicht mehr ausdriicklich oder in
jedem Falle legitimieren (vgl. auch WiNpoLF 1986).

5. Systemenmtwicklung im 19. und 20. Jahrhundert

1. Zwischen 1788 und 1834 wurde die Bildungsselektion unter herrschaftlicher
Kontrolle institutionalisiert. Beim Ubergang zu diesem neuen Modus der Verge-
sellschaftung (,,Selbstverwirklichung durch Bildung“) spielte die beginnende
Leistungskonkurrenz zwischen adligen und biirgerlichen Amtsanwirtern eine
bedeutende Rolle. Im Selbst- und Weltverstindnis der jugendlichen Bildungs-
schicht gingen zwei Normenkreise eine neuartige Verbindung ein (vgl.
HarpTWIG 1992; GAUs 1998). Zeitgenossen berichten von »schnellen Beforde-
rungen in richterlichen und Verwaltungsdmtern nach 1806 (HOFFMANN 1843,
S. 197), ein sicheres Indiz fiir Mangelbedingungen und Anstrengungsbereit-
schaft der jungen Generation in den fithrenden Stinden.

Daf8 die Funktionsverschiebung von der , natiirlichen Auslese® zur Bildungs-
selektion unter herrschaftlichen Bedingungen in Gang kam, 148t sich vor allem
mit der Verschirfung des Priifungswesens fiir die sozialen Aufsteiger belegen
und mit den vielfiltigen Mangelerscheinungen als nicht-intendierte Folgen ei-
ner restriktiven Steuerung des Bildungsbedarfs bis in die 1850er Jahre hinein,
Der zyklische Aufschwung der Schiiler- und Studentenstréme in den 1820er Jah-
ren ist als ungewollte soziokulturelle Mobilisierung nach der Freisetzung aus
den Geburtsstinden zu begreifen. In diesem AusmaB konnte sie politisch nicht
gewollt sein, weil sie die Herrschaftsverhiltnisse tangierte. Fiir die These der
anschlieBenden restriktiven Steuerung des Bildungsbedarfs spricht das Absin-
ken des Indikators ,,Studierende auf 100000 Einwohner*: Erst 1880 wurde hier
der Wert von 1830 wieder erreicht.

2. Das Wachstum bis ca. 1880 war eine erfolgreiche Anpassungsleistung des Bil-
dungswesens an die Bediirfnisse des gesellschaftlichen Lebens nach dem ersten
Industrialisierungsschub. Diese Einschétzung ergibt sich aus der Aufstauung des
Bildungsbedarfs, der sich fiir viele Bereiche als Mangel an qualifiziertem Nach-
wuchs fiir den Zeitraum von 1860 bis 1830 empirisch sicher belegen 14Bt. Wie-
derum spielen die Mangelbedingungen fiir kollektive Lernprozesse eine ent-
scheidende Rolle, Der auffallige Wachstumssprung im Kaiserreich — ablesbar an
der Gestalt und Frequenz der Studentenstréme — kann aus der Perspektive nach
der Jahrhundertwende sogar als Strukturbruch der Entwicklung seit 1200 ge-
deutet werden (vgl. RUEGG 1993/1996).

3.In den letzt'ep Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts entzog sich die héhere Bil-
dung der traditionellen autoritiren Kontrolle und politischen Steuerung durch
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das traditionsbefangene administrative System. Die These wird auch durch den

von WiLHELM LEXis (1889) verfolgten bildungsdkonomischen Ansatz bestitigt.

Sein Modell 148t sich als Indikator fiir Systembildung auffassen (vgl. MULLER-

Benepicr 1991, S. 111f). Das niedere System blieb eigentlich bis zum zweiten

Wachstumssprung des Bildungssystems der Sphire der Unterténigkeit verhaf-

tet, bei starken regionalen Unterschieden.

Bei der Suche nach den Griinden fiir die Emanzipation des Bildungssystems
von herrschaftlicher Kontrolle sind vor allem drei Bereiche zu nennen, die sich
seit der Institutionalisierung der Bildungsselektion bis etwa 1880 grundlegend
gedndert hatten (vgl. Trrze 1990).

a) Das Systemproblem der nur begrenzt verfiigbaren Verwertungschancen fiir
Bildungsprozesse trat erstmals unter Wachstumsbedingungen auf, d.h. die
Verwertungschancen wuchsen dynamisch mit dem Wachstum der akademi-
schen Berufsstinde.

b) Durch Interessenorganisation von unten gerieten alle staatlichen Steuerungs-
maBnahmen viel stirker als im Vorméirz unter Legitimationsdruck. Die Kiri-
sensteuerung muflte mit den Betroffenen nun ausgehandelt werden.

¢) Dabei machte sich erstmals mit erheblicher Bedeutung die Eigendynamik
des Bildungssystems geltend.

Eine erfolgreiche herrschaftliche Steuerung des Bildungsbedarfs war im Kaiser-
reich nicht mehr méoglich. Wegen der Eigendynamik des kollektiven Bildungs-
verhaltens bauen sich im historischen Prozef Strukturen auf, die sich nicht mehr
herrschaftlich steuern lassen. Um den Bildungsbedarf lenken zu kénnen, miiB-
ten sich die politischen Akteure in ihrem Handeln immer wieder an Daten
orientieren, die sie selber erst durch Eingriffe oder Unterlassungen bei der Sy-
stementwicklung erzeugen. Pointiert formuliert: Bildungsprozesse als Aufbau-
phdnomene steuern sich selbst. Dies 148t sich fiir die héhere Bildung u.a. an-
hand der administrativen Eingriffe in die Studienfinanzierung und an den Ver-
suchen zur Bestimmung der ,Normalzahl“ der Studierenden unter Wachstums-
bedingungen zeigen.

4. Wie NierzscHes (1980, Bd.1) Einsichten in die Mechanismen der Vergesell-
schaftung und die Instrumentalisierung der Bildung in den 1870er Jahren do-
kumentieren, war dieser moderne Modus der Orientierung am eigenen Inter-
esse bereits seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts tiefgriindig wirksam.
Das neue Muster der Vergesellschaftung von unten durch Selbstaufbau der
Person iiber Bildungsprozesse ist im Bildungssystem entstanden. Das kollek-
tivbiographische Muster, wie sich die Person im Lebenslauf am eigenen In-
teresse orientiert und dabei das Selbst durch Bildungsprozesse steigert, ist zu-
erst bei den Universitdtsprofessoren mit bildungsferner Herkunft in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ausgeprigt worden und 148t sich hier ex-
emplarisch studieren (vgl. SCHMEISER 1996).

Dieses Muster der Vergesellschaftung wird mit dem Wachstum des Bildungs-
systems und der Umarbeitung der Gesellschaft nach dem Prinzip der Interessen-
kalkulation allméhlich verallgemeinert. Die Viter und die sozialen Paten stell-
ten in der Anfangsphase die Schliisselpositionen dar; heute lernen die Kinder
und Jugendlichen frithzeitig, da sie ihren Lebenslauf selbst gestalten miissen.

Heute trigt auch die im historischen ProzeB aufgebaute Bildungsorganisa-
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tion mit ihrer den individuellen Entwicklungschancen angepaBten Struktur die-
sen ProzeB weitgehend selbst. Riickschauend erkennen wir, daB sich durch diese
Schérfung und Fokussierung der Wahrnehmung die Genese des neuen Werteho-
rizonts rekonstruieren l48t. Im Bildungsverhalten haben die Menschen sich im-
mer am eigenen Interesse orientiert und dadurch die Vergesellschaftung voran-
getrieben. Die moderne /Individualisierung der Lebensfithrung ist in der
allmidhlichen Durchsetzung der Bildungsselektion im historischen ProzeB vor-
gezeichnet. Die Erziehungsformen seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert ent-
sprechen diesem ,individualisierenden Geist der Moderne“ (TeNoORTH 1988,
S. 192). Der soziale Aufstieg iiber Bildungsprozesse befreite das Selbst aus zuge-
schriebenen Zwingen und Schicksalsgemeinschaften und 16ste die festgefiigten
Stinde und Klassen, die hierarchische Integration der Geselischaft von oben,
tiber die Generationenfolge hinweg sukzessive auf. In der modernen arbeitstei-
ligen Welt wird die hierarchische Integration der Gesellschaft von oben funkti-
onslos, lernen mit der Zeit alle, daB jeder von jedem abhingig ist. Die Arbeitstei-
lung selbst, nicht moralische Appelle oder Befehle oder Befehle von oben,
garantiert die soziale Integration.

5. Man kann die Phase von 1880 bis zum zweiten Wachstumssprung nach 1960
auch als unentschiedenen Kampf zwischen Elitebildung und Massenbildung
deuten. Die preuBischen Experten der Bildungsstatistik haben nach einer un-
voreingenommenen Durcharbeitung der Massendaten zum Studium frithzeitig
die Einsicht gewonnen, da der moderne Kulturproze als ein ProzeB fort-
schreitender Bildungsbeteiligung sich sicherlich ,,nicht durch wohlfahrtspolizei-
liche MaBnahmen unterdriicken® 148t (PrEUSSISCHE STATISTIK 1890, S. 23). Die
leitenden Politiker brauchten zu dieser Einsicht etliche Jahre linger. BISMARCK
versuchte in den 1880er Jahren, in konservativer Befangenheit und aus MiBtrau-
en gegeniiber der Selbststeuerung von unten, das moderne Bildungswachstum
im berechtigten Schulwesen und besonders auch im Volksschulwesen zu hem-
men (vgl. MEYER 1976, S. 1661f). Die eigentiimliche Rhythmik des Bildungs-
wachstums scheint auch mit derartigen politischen EinfluBnahmen auf die Sy-
stementwicklung zusammenzuhéingen. In Phasen des starken Wachstums wird
ein Teil des aufgestauten Bildungsbedarfs nachgeholt.

6. Das Gesetz gegen die Uberfiillung deutscher Schulen und Hochschulen vom
25.4.1933 (HerrLITZ u.a.1998,S.147 f.) ist ein iiberzeugender Beleg fiir den ak-
tuellen Stand des Kampfes zwischen Elitebildung und Massenbildung beim Be-
ginn des Marsches in die Barbarei. Unter dem Aspekt des Bildungswachstums
betrachtet war das Dritte Reich besonders bildungsfeindlich, weil die Nazifiih-
rer instinktiv erkannten, daB die moderne Individualisierung der Lebensfiih-
rung jeden Befehl von oben auf Dauer sozusagen leerlaufen ldBt. Die gesamte
Gesellschaft lieB sich nicht als riesiges (Um-)Erziehungslager organisieren und
kommandieren (vgl. Dupex 1988). Die Swing-Jugend in den groBen Stidten
zeigt den tiefgriindigen Zug der Zeit, den der Nationalsozialismus als moderni-
tatsfeindliche Massenbewegung um den Preis vieler Menschenleben zwar ver-
zégern, aber nicht umkehren konnte. Auch den Studenten im Dritten Reich ging
es mehr um die eigene Lebensplanung und um die eigenen Karriere als um die
Politisierung der Elitebildung im vélkischen GroBreich (vgl. GRUTTNER 1995).
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Die auffillige Hinwendung vieler ,,Geistesarbeiter* zum Nationalsozialis-
mus ist, aus dieser Perspektive gesehen, ein verblendetes Aufbegehren gegen die
gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen an der Massengesellschaft. Beson-
ders die Frauen, die sozialen Aufsteiger aus den unteren Mittelschichten und
»die Juden“ wurden als gefihrliche Konkurrenten wahrgenommen, die die
liberkommene Rangordnung bedrohten. Vom Dritten Reich erhofften viele Bil-
dungsbiirger, ihren angestammten Platz an der Spitze der ,,Volksgemeinschaft*
wieder einnehmen zu kénnen. Aus quasi-natirlichem Recht wurde ein Fiih-
rungsanspruch behauptet, der sich aus demokratischer Ermiichtigung nicht ge-
winnen lieB. Es entsprach dem Zeitgeist, dal in dieser Phase der ,geistigen
Wihrungskrise“ gegen die Anspriiche der Massenbildung vor allem die Natur-
grenzen geistiger Bildung betont wurden.

Als Nachgeborene wissen wir, da3 das ,Tausendjdhrige Reich®“ eine
zwolfjahrige Sackgasse darstellte, ehe der schwierige deutsche Entwicklungs-
pfad in die fiir moderne Gesellschaften charakteristische Demokratisierung der
Bildungschancen einmiindete. Die von kurzsichtigen Geistesarbeitern entfachte
»Revolution der Intelligenz“ (ZEHRER 1929/30) hat das Breitenwachstum der
Bildungsteilhabe nicht verhindern kénnen.

Bei der Eigendynamik des Bildungswachstums wird eine tiefe Einsicht
SCHLEIERMACHERS aus dem frithen 19. Jahrhundert durch die moderne Analyse
historischer Massendaten bestitigt: ,,Es ist {iberhaupt Unsinn®“, so SCHLEIERMA-
CHER (1957, S.131), ,und ein vergebliches Bemiihen, die geistige Entwicklung,
wenn sie schon bis zu einem gewissen Punkt gediehen ist,noch hemmen zu wol-
len.” DaB sich das Bildungssystem ab einem bestimmten Niveau der herrschaft-
lichen Kontrolle entzieht und autonom wird, hat etwas GroBartiges.

7. Das Bildungswachstum vor dem Ersten Weltkrieg ¢ilte den Bildungsbediirf-
nissen der Gesellschaft voraus und trug bis in die 1950er Jahre. Gerade weil das
schnelle Bildungswachstum in der deutschen Gesellschaft viele Gebildete in ih-
rem elitdren Selbstverstéindnis iiberforderte, lieBen sie sich auf das nationalso-
zialistische Abenteuer ein. Bei aller Volksgemeinschaftsideologie lieB der Natio-
nalsozialismus keinen Zweifel aufkommen, daB er an der Hierarchie von Elite-
und Massenbildung festhielt. Der aufgestaute allgemeine Bildungsbedarf (ho-
hes Abiturientendefizit) forderte in den 1960er Jahren den neuerlichen Ei-
genausbau des Bildungssystems und den Sprung auf ein neues Niveau heraus.

Im zweiten Wachstumsschub wurde die Kluft, die bis ins letzte Drittel des 20.
Jahrhunderts die Elitebildung von der Massenbildung trennte, durch Breiten-
wachstum tiberwunden. Noch 1961 hatten nur 3 Prozent der erwerbstitigen Be-
volkerung einen Hochschulabschluf, im internationalen Vergleich ein Indiz fiir
die hohe Exklusivitit der Bildungselite (vgl. Krats 1980; KAELBLE 1975). In den
alten Léndern der Bundesrepublik Deutschland sind 35 Jahre spéter (1996) 14
Prozent aller Arbeitsplitze mit Akademikern besetzt,in den neuen Bundeslin-
dern sogar knapp 15 Prozent.

Neuere Untersuchungen stiitzen die Vermutung, daf3 die Bildungsexpansion
zu einer kognitiven Mobilisierung der nachwachsenden Generation mit langfri-
stigen gesellschaftlichen Folgen gefiihrt hat. In der jiingeren Generation (Ko-
horte 1952 bis 1967) ist die Beherrschung einer Fremdsprache doppelt so hiufig
verbreitet (rund 80%) wie in der &lteren Generation (Kohorte 1912 bis 1935).
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Mit der Bildungsexpansion werden Uberzeugungen, die bisher nur Minderhei-
ten hatten, durchsetzungsfihiger und bestimmen das kulturelle Klima mit. Die
formale Bildung wird fir die individuelle Lebensgestaltung immer wichtiger:
,»Bildung ist offensichtlich ein Gut, das im individuellen Lebenslauf kumulative
Wirkung entfaltet. Wichtiger als ererbtes kulturelles Kapital scheint das erwor-
bene Bildungskapital zu sein“ (BAuMERT 1991, S. 347).

6. Eine Theorie des Bildungswachstums

AbschlieBend sollen die historischen Einsichten in einem theoretischen Modell
verallgemeinert werden. Der Theorie des Bildungswachstums liegt die folgende
Uberlegung zugrunde: Das Bildungswachstum vollzieht sich iiber Niveaustufen
hinweg, die eine strukturelle Einheit darstellen. Sind die Anpassungskapaziti-
ten bzw. Lernspielrdume auf einem Entwicklungsniveau erschopft, wird der
Sprung auf ein neues Niveau herausgefordert. Der Mechanismus, durch den der
Sprung von einem auf das néichste Niveau vermittelt wird, ist der Eigenausbau
des Bildungssystems.

Im Bereich der Einrichtungen fiir die Volksschullehrerbildung kann man die
Mechanismen des Bildungswachstums aufschluBreich studieren: Innerhalb vor-
gegebener Verhiltnisse kommt es, erstens, durch die Wahrnehmung von iiber-
windbaren Mingeln und durch giinstige Verwertungschancen zu Wachstum, zum
Ausbau und zur Differenzierung von Bildungseinrichtungen (z.B. Priparanden-
anstalten, Ausbau der Lehrerseminare zu mehrklassigen Einheiten). In einem
zweiten Schritt werden dhnliche Strukturen (sechsklassig ausgebaute Einrich-
tungen der Volksschullehrerausbildung) auf einem héheren Entwicklungsni-
veau des Bildungssystems integriert und verallgemeinert (Anerkennung und
Einreihung ins hohere Schulsystem zuerst in Sachsen 1876 und Baden 1909,
Umwandlung der Lehrerbildungsanstalten in Deutsche Oberschulen in Preu-
Ben nach 1920). Das Bildungswachstum vollzieht sich nach dem Muster von Dif-
ferenzierung und Integration: Die sechsklassig ausgebauten Lehrerbildungsstiit-
ten werden als hohere Schulen eines bestimmten Typs anerkannt. Zu einer
teilweisen Akademisierung der Volksschullehrerausbildung kommt es erst in
den 1920er Jahren (vgl. Becker/KLucHERT 1993), zur Integration der Lehrerbil-
dungsstitten in das anerkannte Hochschulsystem im zweiten Wachstumssprung
in den 1960er und 1970er Jahren. Im Bereich der Midchen- und Frauenbildung
lassen sich dhnliche Strukturen erkennen (vgl. LANGE-APPEL 1993; NEGHABIAN
1993). Wegen des Doppelcharakters der Bildung (fachliche Qualifikation und
Berechtigung) geht es beim Bildungswachstum letztlich um Fragen der Aner-
kennung.

In der Phase des Eigenausbaus wichst das Bildungssystem ,,nach innen“,d.h.
aus vielen Schiilern werden Lehrer. Sie bleiben nach dem Rollenwechsel im
Bildungssystem. Der Wachstumssprung wird von den Zeitgenossen als Phase
des beschleunigten Wandels erlebt und kommt unter Modernisierungsdruck zu-
stande (soziokulturelle Mobilisierung).

Danach kommt es zu Breitenwachstum. In dieser Phase werden andere Teil-
systeme der Gesellschaft mit Bildung durchdrungen, iibernehmen gut ausgebil-
dete Personen zunehmend die Berufsrollen. 1970 waren etwa zwei Drittel aller
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Das Wachstum des Bildungssystems
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erwerbstétigen Akademiker im 6ffentlichen Dienst beschiftigt. Durch das Brei-
tenwachstum akademisieren sich allméhlich auch die privatwirtschaftlich orga-
nisierten Bereiche der Gesellschaft. Aus dem Bildungssystem entlassene Absol-
venten finden in der Privatwirtschaft aussichtsreiche Verwertungschancen fiir
ihre Qualifikationen. Von unterversorgten Teilsystemen der Gesellschaft geht
auf die gut ausgebildeten Personen eine Sogwirkung aus. In der gesamten Ge-
sellschaft sorgen Lernprozesse fiir ein gleichmaBiges Zirkulieren der Bildungs-
strome. Die Teilsysteme streben nach Gleichgewichtszustinden. Haben sie ihre
Anpassungskapazitit erschopft und die Grenzen ihrer Lernfihigkeit unter ge-
gebenen Strukturbedingungen erreicht, wird der Sprung auf das néchste Niveau
herausgefordert (durch gleichzeitig gravierenden Mangel in allen Teilsystemen
der Gesellschaft, Wahrnehmung neuer Erwartungshorizonte, Mobilisierung von
Anstrengungsbereitschaft, Kristallisierung ,,neuer Gestalten*).

Seit dem Aufkldrungszeitalter sind drei kritische Schwellenwerte des Bil-
dungswachstums zu erkennen.

1 Fiir die Erstellung der Abbildung danke ich VoLker MULLER-BENEDICT (Géttingen).
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a) Nur eine diinne Spitze der Gesellschaft (etwa 30 bis 40 Personen auf 100000
Einwohner) durfte nach dem allméhlichen Ubergang zur Bildungsselektion
vom Privileg der Selbstverwirklichung durch Bildung Gebrauch machen.

b) Nach dem ersten Wachstumssprung im Kaiserreich bewegte sich die ménnli-
che Abiturquote auf dem Entwicklungsniveau von 1 bis 5 Prozent, das bis in
die Phase des Wiederaufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg trug. Das gesell-
schaftliche Leben war bis in die 1950er Jahre hinein noch vom Bildungsprivi-
leg geprigt (schlechte Zugangschancen fiir Mddchen und Kinder aus unte-
ren Sozialschichten).

c) Wieviel Prozent eines Jahrgangs zur Selbstverwirklichung ihre Reifepriifung
ablegen kénnen, ist nach dem zweiten Wachstumssprung in der Anfangspha-
se der Massenbildung noch nicht zu erkennen.

Einen klaren Beleg fiir die Giiltigkeit der theoretischen Uberlegungen liefert
die Abbildung, in der die beiden Wachstumsspriinge, vermittelt iiber den Ei-
genausbau des Bildungssystems, deutlich zu erkennen sind. Der Indikator be-
zieht sich fiir den Zeitraum von 1820 bis 1940 auf die Elitebildung in PreuBen,
fiir den Zeitraum nach dem Zweiten Weltkrieg auf die Massenbildung im allge-
meinen Bildungssystem der Bundesrepublik Deutschland.

Beim Sprung auf ein neues Lernniveau scheint auch die Generation eine be-
deutende Rolle zu spielen. Der Mechanismus des soziokulturellen Lernens ist
gleichsam biologisch fundiert. Das Neulernen der jungen Generation im histori-
schen ProzeB ist gesellschaftlich produktiver als das Umlernen der élteren Ge-
nerationen im Lebenslauf. Fiir ein vertieftes Verstéindnis der Bildungsselektion
ist vermutlich die Einsicht in den Zusammenhang dieses Modus der Vergesell-
schaftung mit der Anerkennung geistiger Arbeit oder der Anerkennung des gei-
stigen Eigentums bedeutungsvoll.
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Abstract

The author summarizes research results of the past two decades and puts a theoretical model up for
discussion. Educational expansion proceeds via different levels representing a structural unity.
Once the room for learning is exhausted on a development level, the leap onto a new level is
provoked through the self-cxpansion of the educational system. In this, the number of students in
teacher training as a proportion of the entire student body from 1820 up to the present is con-
sidered the best indicator. The driving force in educational expansion both in the individual career
and in the collective historical process is a deficit provoking new expectations and efforts,
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