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CHRISTIAN NIEMEYER

, Plindernde Soldaten“

Die piidagogische Nietzsche-Rezeption im Ersten Weltkrieg

Zusammenfassung

In der pddagogischen Wahrnehmung gilt NieTzscHE auch heute noch vielerorts als derjenige, der
mittels des Zarathustra die (anfingliche) Kriegsbegeisterung groBer Teile der (bildungsbiirgerli-
chen) Jugend im Ersten Weltkrieg verstiarkt habe. Ausgehend von dieser These und dem hierzu an
sich im Widerspruch stehenden Befund, daB NigrzscHe noch bis in das Jahr 1914 hinein aus Er-
wachsenenperspektive im wesentlichen als gefahrlicher Jugendverfiihrer und Christentums- sowie
Deutschtumsverichter wahrgenommen wurde, vor dessen Werken es die Jugend zu schiitzen galt,
sucht der Beitrag die piddagogische NiErzscHE-Rezeption zwischen 1914 und 1918 in ihrer ganzen
Breite und in ihren Wandlungen und Widerspriichen zu rekonstruieren. Im Ergebnis erscheint
NietzscHE im wesentlichen als Opfer einer — insbesondere von seiner Schwester forcierten ~ In-
dienstnahme als Kriegsphilosoph, die sich dann auch im pddagogischen Diskurs folgenreich nieder-
schlug.

Die schlechtesten Leser sind die,

welche wie pliindernde Soldaten verfahren:

Sie nehmen sich Einiges, was sie brauchen kénnen, heraus,
beschmutzen und verwirren das Uebrige

und lastern auf das Ganze.

(FriEDRICH NIETZSCHE 1880)

1. Vorbemerkung

Das Unheimliche und Beklemmende am Ersten Weltkrieg, den man anfangs
weder als einen ,Ersten‘ noch als einen ,Weltkrieg‘ sah und der an Dauer und
Schrecknis alles iibertraf, was damals vorstellbar war, ist die ungeheure Begei-
sterung, mit der er zunichst ~ jedenfalls abziiglich regionaler Besonderheiten
(vgl. GEINITZ/HINZ 1997) — begriiit wurde, und zwar auch und zumal im Univer-
sitdtsmilieu (vgl. PALETSCHEK 1997) und in Kreisen der Sozialwissenschaftler
(vgl. Joas 1996). Die Pdadagogik machte da keine Ausnahme, im Gegenteil: Wenn
Avroys FiscHER gleich in den ersten Kriegsmonaten im Krieg ,.eine Probe und
Bewihrung der Macht und Schopferkraft des Lebens (FiscHer 1915, S. 84) sah
und tiber ,,schwichliche Apostel des Weltfriedens“ spottete sowie eine ,,mit dem
Krieg als gottgewolltem Faktor der Weltgeschichte rechnende Politik* lobte und
die ,segensreiche Vorsicht” einer seit Jahrhundertbeginn zunehmend auch
militérisch orientierten Jugendpflege herausstellte, ,,die durch die gegenwirti-
gen Ereignisse glinzend gerechtfertigt wird®“ (ebd., S.23), war dies der Stim-
mung der Zeit geschuldet, die sich in analoger Weise auch in zeitgleichen Bilan-
zen von Vertretern etwa der Nacktkulturbewegung aussprach (vgl. SCHNEIDER
1996, S. 431). Zu verweisen ist aber auch auf die seit 1910 in der Literatur imnmer
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deutlicher artikulierten ,apokalyptischen Erwartungen® nach so langen Jahren
des zunehmend als dekadent erlebten Friedens (vgl. VoNDUNG 1985).

Insoweit nimmt es nicht wunder, daB nicht nur ALoys FISCHER anfangs zu-
mindest mit einem ,Liuterungssinn’ des Krieges resp. der ,Ideen von 1914 rech-
nete, sondern auch — um nur einige zu nennen - EDUARD SPRANGER, GUSTAV
WYNEKEN, GEORG KERSCHENSTEINER, FRIEDRICH WILHELM FOERSTER (vgl.
BERG/HERRMANN 1991, 8. 14; OeLKERS 1996, S. 232f.), PAUL NATORP (vgl. TENORTH
1988,8S. 2251.) oder GEORG SIMMEL (1914), letzterer iibrigens vermittels der nicht
zuletzt aus NIETZSCHE-Motiven genihrten Vision, der Krieg kénne den Mam-
monismus besiegen und einen ,neuen Menschen® freisetzen (vgl. auch LicHT-
BLAU 1996, S. 397ff.). Nicht untypisch war auch, daB sowohl SIMMEL als auch
FiscHer auf den Kriegsverlauf mit wachsender Nachdenklichkeit reagierten.
FiscHER sprach die Hoffnung aus, der Krieg werde ,,Schrittmacherdienste fiir
die Kultur und die Welteinheitlichkeit des Menschengeschlechtes* (FiscHER
1917, S. 94) leisten, SiMMEL pladierte fiir die (kosmopolitische) ,Idee Europa’,
wobei auffillig ist,daB ihm erneut NieTzscHE (vgl. StMmEL 1917, S. 69) zum wich-
tigen Stichwortgeber wird und WeRNER SOMBART mit seiner gegenldufigen,
deutschtiimelnden* NierzscHe-Deutung (vgl. SomBart 1915, S. 138 ff.) offenbar
den Part des Opponenten spielt, auf den es SIMMEL, elegant argumentierend,
abgesehen hat.

Das Thema NierzscHE und zumal das Problem, das die Pidagogik im hier
interessierenden Zeitraum mit ihm hatte, scheint damit noch nicht notwendig im
Zentrum zu stehen, aber es riickt naher. Dabei ist es — und auch das gehort zu
den Préliminarien - zusitzlich ratsam, sich von der Pidagogenunsitte zu befrei-
en, den Namen NigTzScHE nur im Zusammenhang der Namen PAuL DE LAGAR-
DE oder JuLius LANGBEHN zu bedenken (vgl. hierzu NIEMEYER 1998d).! Aber
auch so bleibt das Thema — und die NIETZsCHE-Lesart SOMBARTS (1915) und Sim-
MELS (1914;1917) gab dafiir bereits ein erstes Zeichen — kompliziert genug. Die
einschlégige Forschung neigt gleichwohl zu starken Thesen, etwa dahingehend,
daB es 1914 , weltweit* zu einem ,Einschnitt in der historischen Genese des
NierzscHe-Bildes* (STEILBERG 1996, S. 116) gekommen sei, der an den Befund
geheftet wird, daB NieTzscHE nun als ,,Philosoph des Ersten Weltkrieges“ (Za-
PATA GALINDO 1995, 8. 65) gelesen wurde (vel. auch KruMMEL 1983, S. 574; AscH-
HEIM 1996, S. 130ff.). Tatsichlich suchte manch einer in Deutschland daraus
ideologische Funken zu schlagen. Besonders bedenkenlos verfuhr dabei Wgg-
NER SOMBART, indem er das im Ausland aufgekommene Urteil, der Krieg von
1914 sei der ,,Krieg NIETZSCHES (SoMBART 1915, S. 53), mittels einer von NIgTZ-
SCHES Intentionen ginzlich absehenden, militant anti-englischen Lesart isoliert

T Nur am Rande sei darauf verwiesen, daB der HirLEr-Vorliufer LAGARDE in seinem u.a. von
HEerMaN NowL als maBgeblich fiir die Jugendbewegung herausgestellten Aufsatz Uber die Kla-
ge, dafs der dewtschen Jugend der Idealismus fehle aus dem Jahre 1885 davon sprach, die Jugend
wolle ,,Gefahr, Wagnis, Wunden, Tod*“ und ,,nicht das Einetlei wiederkiuen, das ihre GroBviter
bereits gekaut haben” (LAcarpe 1885, S, 381). Erkennbar wirksam wurde er mit derlej Rede
bei HErMANN Lierz, der — wie LAGARDE -~ das ,altgermanische Ideal* beschwor (LieTz 1897, S.
157) und die Landerzichungsheime, nicht zuletzt mit dem Hinweis auf »kommende ... Stiirme*
(ebd,, S. 156) begriindete, denen nur eine kdrperlich abgehirtete Jugend zu trotzen in der Lage
sei. Erinnert sei auch an LANGBEHN, der, deutlich angeregt durch LAGARDE, in Rembrandt als
Erzieher (1891, 8. 230) von deutscher Weltherrschaft schwadronierte und damit eine weitere
Vorgabe lieferte fiir das, was der Erste Weltkrieg dann freisetzte.
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genommener NIETZSCHE-Zitate meinte bestitigen zu konnen, allerdings nicht
ohne auch noch fast die gesamte deutsche Klassik und Romantik seiner chauvi-
nistischen Ideologiepolitik einzufiigen (vgl. auch LuBBe 1974, S. 213f.; LENGER
1996). Die radikalste AuBerung in diesem Zusammenhang stammt aber zweifel-
los von ALFRED BAEUMLER, der 1934 im Riickblick auf den Ersten Weltkrieg
meinte:,,Wer ... den gro3en Krieg zu Gesicht bekommt, der hat zugleich Nigrz-
scHE und den Nationalsozialismus gesichtet* (BAEUMLER 1934, S.282; vgl. zu
BaguMLERS NIETZSCHE-Rezeption: PIECHA 1998).

Spitestens diese AuBerung zeigt aber auch, daB sich offenbar jede histori-
sche Epoche ihren eigenen NieTzSCHE schuf — nicht {iberraschend im iibrigen,
wenn man an das padagogische NierzscHE-Bild vor 1914 denkt. Nicht ohne
Grund konnte man jedenfalls wihrend des Ersten Weltkrieges in zeitgendssi-
schen Aufsdtzen zum Thema Nietzsche als Erziecher gelegentlich lesen, daf
»NIETZSCHE zu den Lieblingsschriftstellern gehort, welche in den Schiitzengri-
ben gelesen werden* (KSHLER 1917, S. 228) — und dies, obgleich man NIETZSCHE
noch unmittelbar vor 1914 als den ,,Verfiihrer unserer Jugend“ gestempelt habe,
vor dem man ,,in populéiren Vortridgen in Jiinglingsvereinen oder bei sonstigen
Gelegenheiten der Verbreitung von Volksbildung warnte* (ebd., S. 229). Deut-
lich ist hier das Dilemma auf den Begriff gebracht,in das man nach 1914 mit der
pidagogischen (Vorkriegs-)Ddmonisierung NIETzSCHES als eines Jugendverfiih-
rers geraten war (vgl. NIEMEYER 1998b) ~ und das nun, nachdem die #ltere Ge-
neration NIETZScHE als Kriegsphilosophen zu entdecken und der Jugend als sol-
chen anzuempfehlen bereit war, nach Bewiltigung verlangte.

Nimmt man zumal dieses Problem und insoweit auch das Motto der vorlie-
genden Arbeit ernst, in dem — mit NIETZSCHE - vor den ,pliindernden Soldaten
unter seinen Lesern gewarnt wird, kann die Frage nach den Passagen, die nach
1914 den Ruf NieTzscHES als eines ,Lieblingsschriftstellers der Schiitzengréiben®
etablierten sowie die weitergehende Frage nach der pidagogischen NIETZSCHE-
Rezeption im Ersten Weltkrieg nicht absehen von der Frage nach den Regisseu-
ren hinter der Biihne, die an einem neuen, kriegsverwendungsfihigen pidago-
gischen NierzscHe-Bild interessiert waren und dabei eines ganz neuen
NierzscHE habhaft zu werden meinten. Beide Fragen zusammen sollen helfen,
das erst in Rudimenten entwickelte Wissen um Merkmale und Eigentiimlichkei-
ten der deutschen pédagogischen NieTzscHE-Rezeption insgesamt (vgl. Nig-
MEYER 1998c¢) zu mehren und methodisch zu organisieren.

2. Nietzsches Weg vom , Jugendverfiihrer” zum ,, Erzieher der Deutschen*

DaB sich die piddagogische NieTzscHE-Rezeption im Ersten Weltkrieg auf kei-
nen einfachen Nenner wiirde bringen lassen, zeigt schon ein Beitrag in der Leip-
ziger Lehrerzeitung vom Dezember 1917, dessen Autor erst ein ganzes Biindel
an auf NIETzsCHE beziiglichen Attributen — vom ,,Gottesleugner®, ,,Christenhas-
ser", ,,Verspotter deutscher Ziige“, ,,Verfithrer der Jugend* bis hin zum ,,Ver-
kiinder des Herrenmenschen — durchgehen muf, ehe er seine eigenen anbieten
kann. Diesen zufolge ist NIETzZSCHE das, was er schon vor dem Krieg manchem
Reformpidagogen war, namlich ,,der ehrlichste Zerstorer, der griindlichste Kri-
tiker, der strengste Priifer” und darin zugleich der Befreier ,,von den stérend-
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sten und widerlichsten Hemmungen aller Erziehung: der ertétenden Leblosig-
keit des ,fertigen® Lehrers, dem nichts mehr Werden, FlieBen und Sichgestalten,
nichts mehr Problem, — nichts mehr Leben ist, der deshalb auch niemals Leben
wecken kann* (T6GEL 1917, S. 599). NieTZSCHE wird als ein ,.Lehrer und Erzie-
her der Erzieher* vorgestellt, dessen Einfluf sich keiner entziehen solle, ,,der es
mit seinem péddagogischen Berufe, mit den Menschen seiner Umwelt und mit
sich selbst ernst nimmt* (ebd., S. 598). Inszeniert wird dieses NigTzsCHE-Bild
mittels des Arguments: ,,Ganz wenige verstehen ihn und wissen den Reichtum
seiner Ideen zu schitzen” (ebd.) - abgesehen natiirlich, wie der Leser zweifellos
ergénzen soll, vom sich nun zu Gehor bringenden NierzscHEe-Interpreten. Die
pidagogische NieTzscHE-Rezeption, so folgt daraus, drohte nach 20 Jahren Re-
zeptionsgeschichte entweder durch die Pluralitit der NietzscHe-Bilder paraly-
siert oder durch die Reklamierung einer die Intention des Autors angeblich un-
verfilscht reproduzierenden Zentraldeutung dogmatisiert zu werden.

In dieser Situation erwies sich der Krieg vielerorts als Chance zur Reduktion
von Komplexitit auch in Sachen NieTzscHe-Deutung. Hilfreich war dabei die
besonders zu Kriegsbeginn verstirkt diskutierte Frage, ob NierzscHe als Erzie-
her der Deutschen akzeptiert oder gar instrumentalisiert werden kénne oder
nicht. Was dies im einzelnen heiBen konnte, demonstrierte vor allem die Wan-
dervogelgeneration. Im erkennbaren Nachgang zu den diesbeziiglichen Moti-
ven der von HerMANN Lietz geprigten Landerziehungsheimbewegung war es
dabei vor allem Lupwic Gurwirt, der die Zeichen der Zeit erkannte und den
Wandervogel als ,,Vorschule zum Militdrdienste® (GurLrtt 1903, S. 548) lobte.
Berichte wie die von WALTER FiscHER (1913) zum Thema Die lustigen Wandervi-
gel im Kaisermandver waren in Periodika der Jugendbewegung keine Seltenheit
(vgl.auch WoLscrke-BULMAHN 1986/87) und bezeugten die im Vorfeld des Krie-
ges verallgemeinert zu registrierende Militarisierung der Mentalitdt® (vgl.
Berc/HERRMANN 1991, 8. 12£.) sowie der Jugenderziehung (vgl. SCHUBERT-WEL-
LER 1991). Ein wichtiges Indiz dafiir ist eine einschligige Schiilerbefragung vor
dem Hintergrund der Kriegsgefahr zwischen Serbien und Osterreich-Ungarn im
Mirz 1909, die zum Resiimee hat: ,,Der gréBte Teil der 11- bis 16jédhrigen Kna-
ben, ja sogar der Madchen ist derart kriegerisch, kampf- und abenteuerlustig,
daB keine Erziehung der Welt etwas dagegen auszurichten vermag® (v. MADAY
1911/12, 8. 117). DaB die Erziehung das ihre dazu beizutragen wuBte, zeigt, was
das Deutsche Reich angeht, nicht zuletzt der JugendpflegeerlaB vom Januar
1911, in dessen Nachgang dem Kriegsspiel vor allem die Aufgabe zugewiesen
wurde, fiir ,,die Gesundung und Stéirkung des Leibes und der Seele“ (REIMERS
1913, 8. 67) Sorge zu tragen. *

Entsprechend zogen dann auch viele Wandervogel begeistert in den Krieg,
den sie anfinglich — und im Widerstreit mit rasch einsetzenden Desillusionie-
rungen (vgl. ILLE 1987b, S. 158ff) ~ als die von ihnen ersehnte ,groBe Fahrt*
mifBdeuteten (vgl. FENSKE 1986/87,S. 197; Bias-ENGELS 1986/87; ILLE 1987 a) und
auf den sie sich ihrer zuvor absolvierten vielen kleinen Fahrten® wegen, also
schon allein der Wandererfahrung halber und mithin rein k&rperlich gesehen,
bestens vorbereitet wahnten. Darin sprach sich aus, was mancherorts seitens der
Erwachsenen schon vor dem Krieg vom Wandervogel erhofft worden war: ndm-
lich daB derjenige, dem sich das deutsche Land auf Wanderungen ,,in das Herz
geschmeichelt hat“, als reifer Mann keine Schwierigkeiten habe, der ,, Heimat-
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erde” zu vergelten, was sie gab, und zwar ,,mit Glut und Blut* (ScumipT 1910,
S.152). In derlei Formeln dokumentierten sich die Folgen jener mentalen Nah-
rung, wie sie etwa ein LAGARDE oder auch LANGBEHN verabreicht hatten und die
dann kurz vor Kriegsbeginn zu einer zunehmend deutsch-nationalen sowie
antisemitischen Ausrichtung weiter Teile der Jugendbewegung beitrug (vgl.
WINNECKEN 1991, S, 34).

Fir uns interessanter ist die mentale Nahrung, insoweit sie NIETZSCHE zuge-
rechnet werden kann. Als wirkungsgeschichtlich relevant wird dabei vor allem
WaLTER HAMMER angesehen (vgl. GUrRLITT 1914), der in 20 unmittelbar vor
Kriegsausbruch als Monographie erschienenen Briefen ,,die Elite unserer Ju-
gend, wie sie sich vorzugsweise im Wandervogel zusammengeschart hat, zu
N1eTzscHE zu verfithren” (HamMmER 1914, S. 8) sich vornahm. Schon das Attribut
,verfithren® war provokant genug angesichts der bis dahin fast schon als gesi-
chert geltenden Erwachsenenerkenntnis, wonach NigTzscHE als , Jugendverfiih-
rer* angesehen werden miisse. HAMMERS NierzscHe-Bild stand diesem An-
spruch nur wenig nach. So rief er die Jugend in Anbetracht des nicht zuletzt von
NierzscHE demaskierten ,deutschen Bier- und Bildungsphilisteriums® (Ham-
MER 1914, S. 43) zum Kampf fiir eine neue, kosmopolitische Kultur — jene von
SiMMEL erst 1917 propagierte ,Idee Europa‘ ~ auf und sprach sich deutlich aus
gegen die deutsche (Erwachsenen-)Kultur des Wilhelminismus, die ihre Hoff-
nungen allein auf ,die S6hne der deutschen Offiziere* richten konne, die
schlieBlich ,,zur Harte und Bediirfnislosigkeit erzogen* seien (ebd., S. 44). Daf
dieser ,Kampf‘ dann so rasch seine Gestalt andern sollte, kam fiir spatere, natio-
nalsozialistische Beobachter zwar kaum iiberraschend, insofern sie —~ wie etwa
der ehemalige Neupfadfinder? KARL RAUCH ~ einen engen Zusammenhang sa-
hen zwischen Zarathustras ,,Absage an die alte Welt des erstarrten Fortschritts
und des biirgerlichen Verfalls“ sowie Zarathustras , rhythmisch beschwingte(m)
Geldbnis an das Kinderland der Zukunft, dem Viter zu sein diesen Jungen das
Herz heif und den Schlachtentod leicht machte” (RAaucH 1934, S. 314). Aber den
Intentionen HamMMERs und dem von ihm propagierten NierzscHe-Bild war da-
mit zweifellos widersprochen.

2 Der Bund Deutscher Neupfadfinder wollte nach 1918 den ,Ideen von 1914‘ neuen Gehalt geben
und bezog seine Motive eher aus LANGBEHN (und LAGARDE) bzw. aus HERMANN POPERTS viiki-
schem Vorkriegsepos He!/mut Harringa (vgl, PoPErT 1910) und dem da stilisierten (germani-
schen) Krieger im Heere des Lichtes' (vgl. ULsricHT 1991, S. 152). Mit Nig1zscHE hatte all das
so gut wie nichts zu tun, wie offenbar auch HamMER wuflte, der in seinem NIETZSCHE-Buch
Porerts zu dieser Zeit schon in 100000 Exemplaren verbreiteten Helmut Harringa zwar lobend
erwihnte (vgl. HaMMER 1914, S. 28), aber nicht unter der Chiffre einer beiden gemeinsamen
Nierzscre-Kennerschaft ~ die HAMMER seit 1908 in immerhin schon vier Aufsdtzen unter Be-
weis gestellt hatte (vgl. KrumMEL 1983) —, sondern unter dem Etikett eines beiden gemeinsa-
men Kampfes gegen Alkohol (der bei HAMMER noch um den Kampf pro Vegetarismus ergénzt
wurde). Und so stellt denn zumindest die neuere padagogische Historiographie auch den ver-
meintlichen NiETzscHE-Aspekt (bei PorerT) zuriick im Vergleich zu einem anderen: ,,Wer ,Hel-
mut Haringa® las, trank unvermeidlich auch von der triiben Brithe des Volkisch-Germani-
schen* (BErG/HERRMANN 1991, S, 23), Dem war wohl so, wobei mehr als fraglich ist - und zwar
nicht nur wegen der hohen Auflagenzahl dieses Buches,sondern wegen der fragwiirdigen Ideo-
logie breiter Teile der Jugendbewegung —, ob man die bei Popext sich aussprechende Tendenz
in ihrer Resonanz so bagatellisieren darf, wie es W. FLirNER tat mit seiner These, Helmut Har-
ringa sei nur von ,Einzelgdnger(n)* (FLiTNER 1986, S. 161) in der Jugendbewegung gelesen
worden.
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Indes: N1eTzscHE-Bilder gibt es viele, nur ,harte* Daten — und sel es nur iiber
die tatsdchliche NierzscHg-Kenntnis in Wandervogelkreisen und nicht nur bei
einigen ihrer Meinungsfiihrer - gibt es kaum; und dies gilt auch fiir die Zeit des
Krieges. Selbst die ,.Statistik der Kriegslektiire* der Soldaten, die vielen Zeitge-
nossen den SchluB erlaubte, ,,daf3 im Schiitzengraben vor allem gelesen worden
seien: das Neue Testament, GoeTHEs ,Faust‘ und FriEDRICH NIETZSCHES ,Zara-
thustra* (T6GeL 1917, S. 598), ist mit Vorsicht zu genieBen. Denn selbst wenn
gilt, daB 150000 Exemplare einer (gekiirzten) Feldausgabe des Zarathustra an
die Soldaten verteilt und mehr als noch einmal soviel zwischen 1914 und 1919
verkauft wurden, besagt dies noch nichts iiber die tatsiachliche Lektiire durch
Frontsoldaten (vgl. Ascuueim 1996, S. 139). Der mit der Kriegs- und Heldentod-
metaphysik der unmittelbaren Nachkriegszeit aufriumende und von den Natio-
nalsozialisten verbotene Roman [m Westen nichts Neues von EricH MariA RE-
MARQUE macht jedenfalls - allerdings auch bedingt durch sein Sujet — eine
NierzscHe-Lektiire im Felde ausgesprochen unwahrscheinlich (vgl. REMARQUE
1929).

Auch die ihres Alters wegen zu Hause gebliebenen Wandervogel hatten
kaum etwas mit NIETZSCHE im Sinn. So spielte selbst in den Kriegsheften des
Wandervogel der Bezug auf NIETZSCHE — im Vergleich etwa zu dem auf RIcHARD
WAGNER (vgl. GERLACH 1915, S. 243) —so gut wie keine Rolle. In der Hauptsache
bekam es der Leser hier, wie schon vor dem Krieg, mit harmlosen Fahrtenbe-
richten und Naturschilderungen zu tun. Selbst wenn die Tour dann nach Weimar
ging, wurde nicht etwa NiETzscHEs, sondern GoeTHES gedacht (vgl. GIERKE
1915). Der Sache nach traten dabei zunehmend die schon vor dem Krieg erho-
benen Proteste gegen den Riickfall in ,Bierkommentspoesie* (D1eTE 1910, S.
14) in den Vordergrund, die Zeugnis dafiir ablegten, daB man sich dem ,,Geist
des Genial-,Unordentlichen* (FaBer 1915, S.291) gegeniiber versperrte und
sich keineswegs als Biirgerschreck verstand. Auf diese Weise trat wihrend des
Krieges an die Stelle der ~ gelegentlich nach 1918 wieder ausgesprochenen -
»Mahnung® an die Erwachsenen, nicht so zu werden, ,,daB sich die Jugend ...
von euch abwenden muB, wenn sie die Gesundheit ihrer Seele retten will*
(STAHLIN 1922, 8. 76), die Mahnung an die Jugend, nicht so zu werden, daB sich
die Erwachsenen durch sie gestort fithlten. Entsprechend achtete man sehr auf
die ,,angesehene Stellung®, die man sich in der Offentlichkeit erworben zu ha-
ben meinte, und trat energisch auf gegen ,wilde* Wandervégel und ihr ,ungesit-
tetes’ Gruppenverhalten in Gestalt der Mitnahme von ,Poussiermiddchen®
(VILLENEUVE 1916, S. 18) oder auch nur durch Versto gegen die offizitse Wan-
der- und Kleiderordnung (vgl. auch Harper/Fucks 1916). Der Alt-Wandervogel
sah sich sogar dazu veranlaBt, ein thematisch einschligiges Flugblatt — Vom
Wanderunfug und vom Wandervogel — herausgehen zu lassen, in dem seitens
eines als Kreisleiter titigen Apothekers iiber die ,,vollkommene ... Entartung
des Geschmacks und des Anstandes“ bei ,,wilden Wanderern* geklagt und dar-
auf hingewiesen wurde, ,,daB diese Auswiichse den guten Kern der Wandervo-
gelbewegung in Gefahr bringen und welche manche Eltern sehr zu Unrecht
dazu veranlassen konnte, ihre Kinder nicht hinausziehen zu lassen (TscHuNCKY
0.J.,0.5.). In die gleiche Richtung weist die durch die Kriegsteilnahme #lterer
Wandervogel aufgekommene Diskussion um die Alterenfrage und einen reinen
Jugendbund, die aus Sorge, man verstoBe auf diese Weise gegen Elternhaus und
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Schule sowie gesetzliche Bestimmungen, eingestellt und erst nach 1918 wieder
aufgegriffen wurde (vgl. ILLe 19874, S. 177). Auch die WerbemaBnahmen ge-
horchten diesen eltern- und wohl auch kriegsgerechten Vorgaben, wenn in ihnen
etwa davon gesprochen wurde, daB der Wandervogel fiir ,,Jungen gebildeter
Stinde" resp. ,hohere Schulen‘ bestimmt sei, und zwar ,als ein GegengeWICht
gegen die Verkriippelung von Kérper und Geist* und mit dem besonderen Auf-
trag, ,,die herrlichen Gedanken, die den Schiilern héherer Schulen iiber harmo-
nische Ausbildung von Kérper und Geist und iiber germanisches Leben vorge-
tragen werden, in sichtbare Form (zu) bringen* (TaLsch 1916, S. 184).

Diese Aufgabenstellung lie sich dann natiirlich in der Tat nur unter Verzicht
auf NierzscHE, jedenfalls seiner von WaLTER HAMMER betonten anti-biirgerli-
chen Variante nach, ausgestalten und erlaubt eher schon die Assoziation in
Richtung jener ,Erweckungserlebnisse, die viele Jugendbewegte KArL May ver-
dankten, fiir den sich seit seinem Tod (1912) und verstirkt ab 1919 und mit ein-
deutig ,vélkischer* Tendenz wiederum kein anderer als Lupwic GURLITT €in-
setzte (vgl. REUTER-BOYSEN 1996, S.705ff.).> Von hier aus besehen ist der
Umstand, daB die Fortsetzung von REMARQUES Im Westen nichts Neues zum be-
klemmenden Ende hin mit einem Portrit des ,Wandervogel‘ aufwartet, das die-
sen auch nach 1918 mit nichts Wichtigerem beschiftigt sein 148t als mit von Er-
wachsenen inszenierten Kriegsspielen (vgl. REMARQUE 1931, S. 361 ff.), durchaus
stiitzend fiir das im Vorhergehenden entwickelte Argument, insofern der von
REMARQUE geschilderte erneute MiBbrauch der Abenteuersehnsucht Heran-
wachsender fiir die Dominanz des Themas ,KarL May* gegeniiber dem Thema
,NIETZSCHE" zeugt.

Damit sei nicht geleugnet, daBl aus der Zeit, gegen die REMARQUE sich wand-
te, einzelne enthusiasmische Reaktionen auf den Zarathustra — etwa von HANs
Lerp aus einem Kriegslazarett vom April 1915 (vgl. KrumMEL 1983, S. 597) -
bezeugt sind. Gedacht werden darf dabei auch an die diesbeziiglichen Hinweise
aus den Nachgelassenen Schriften eines Friithvollendeten von OrTo BRAUN (1921,
S.1221), die allerdings auf eine schon aus Friedenszeiten herriihrende NIeTZ-
scHE-Lektiire verweisen (ebd., S. 28). BRauns Werk wurde noch nach 1933 als
beispielgebend herausgestellt, und zwar im offenkundigen Nachgang zur Stif-
tung des verkldrenden Mythos Kriegserlebnis‘ und der daraus bezogenen Ge-
genwehr gegen die ,Dekadenz’ auch noch der Weimarer Republik (vgl. GRUN-
DEL 1932, S. 22ff.; ScHRODER 1996, S. 83ff.). Besonders KarL RaucH lobte die
widealistische Hingabefreudigkeit“ (Raucn 1934, S. 315) Brauns, den er neben
WavLTer FLEX, Autor des Weltkriegsmelodrams Der Wanderer zwischen beiden
Welten aus dem Jahre 1917, stellte. Auch bei FLEX finden wir Zarathustra-Motive.
Dies gilt etwa fiir den von FLEX zitierten ,,schwingentragende(n) Gedanke(n)*,

3 Gurunts gleichzeitige NiErzscHe-Verehrung scheint von hier aus wohl eher ein Milversténd-
nis und konnte fir eine im UbermaB genossene LaGArDE-Lektiire zeugen (vgl, NiEMEYER
1998¢c).

4 Durchaus im Gegensatz zum Geist der Zeit haben die Eltern Brauns, die bekannte Sozialistin
und Frauenrechtlerin Lity BRaUN und der nicht minder prominente Sozialist und Sozialpoliti-
ker HEINrICH BrAUN, der Nierzsche-Lektiire ihres Sohnes schon vor dem Krieg nicht wider-
sprochen, zumal LiLy Braun ihrerseits eine Verehrerin NierzscHES war (vgh. DietHE 1996,
S.1501t.) und die Eltern ohnehin alles taten, um der geistigen Entwicklung ihres tiberaus be-
gabten und im Frithling 1918 gefallenen Sohnes forderlich zu sein.
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..daB der Mensch ein Ding sel, das iiberwunden werden muf* (FLEx 0.1.,,8S. 34),
was im Kriegszusammenhang immer auch (und unter Absehung von NiETz-
ScHES Intentionen) meinte: die ,Uberwindung* des Menschen im Sinne seiner
Opferung fiir Volk und Vaterland (vgl. auch UrsricHt 1986/87, S. 128£.). Und so
hei3t es denn auch im unmittelbaren Folgesatz iiber den eigentlichen Helden,
den Wandervogel ErRNST WURCHE: ,,Jmmer war seine Seele auf der Streife nach
dem Ewigen. Auch in Sachen seines Volkes scheute er sich nicht, der Verging-
lichkeit ins Auge zu sehen (FLEX 0.1, S. 34).

Es waren solche Sitze, die der erstmals von ARTHUR MOELLER VAN DEN
Bruck (1906, S.248ff.) angedeuteten und sich mit Kriegsbeginn zunehmend
durchsetzenden Auffassung auch und zumal in Pidagogenkreisen entgegenka-
men, dal ,,NiIETzscHES Philosophie nach ihrem tiefsten Gehalt fiir die Deut-
schen unserer Tage geschaffen scheint* und ,,der viel verkannte und verlisterte
;Uebermensch® ... durchaus deutsche Ziige (tragt)* (Messer 1914, S. 18). Mit
dieser Ausdeutung des Ubermenschenkonstrukts wurde NigTzscHE als Verkiin-
der ,einer Genesung des deutschen Volkes von fremdem Wesen* (ITscHNER
1914, 8. 495) instrumentalisierbar. Spiter und am unvermuteten Ort, nimlich in
seiner 1917 erschienenen Unterrichtslehre, deklarierte HERMANN [TSCHNER gar:
»Deutsche, die auf NiETZscHE getauft sind, sind darin einig, daf der Wille zur
Macht sich in der Geisterschlacht bewihren miisse als innere Bereitschaft,
Zucht, Wohlgeratenheit, Vornehmbeit des Leibes und der Seele (zit. n. Krum-
MEL 1983, 8. 635). An anderer Stelle meinte ITscHNER unter deutlicher Anspie-
lung auf NieTZSCHE: ,Sie haben drauBen wohl gemerkt, daB wir angefangen ha-
ben, den Willen zur Macht, den wir im Reiche des Geistes betitigt hatten,
nunmehr auch auf die Politik auszudehnen® (ITscuNEr 1917, S. 54). Dies wieder-
um pafte ganz zur NieTzscHE-Lesart eines Max BrauN, der NIETZSCHE als ,,Phi-
losoph(en) der gesuchten Not“ aufbereitete, der ,,das Gefihrliche liebt, um im
Kampfe damit sich und die Welt zu iberwinden und zu gestalten® ~ und an dem
».sich die deutsche Jugend gern Kraft und Pflichtgefiihl holt* (BraHN 1915,8S. 8).

Ahnlich argumentiert RICHARD MULLER-FREIENFELS, wenn er 1917 gegen die
den gleichsam antiautoritiren NIETZSCHE ins Zentrum riickenden »Stiirmer und
Dringer der Neunziger Jahre* sowie ,,die weltfremden Astheten der Folgezeit”,
denen ,,die einsame, aristokratische Weltanschauung Zarathustras zugesagt
habe, das ,innerste Wesen* der Philosophie NieTzscHEes mit den Worten in Er-
innerung rief: ,,Dieses ist der ,Wille zur Macht®, die Bejahung des Lebens, auch
des Leidens, die Liebe zum dionysischen Rausch® (MULLER-FREIENFELS 1917,
Sp. 4651.). DaB hier auch von der Bejahung des Leidens gesprochen wird, zeigt
schon, dal sich NierzscHE gleichsam fiir alle Fille — und dies meint in diesem
Zusammenhang: angesichts des zunehmend ungiinstigeren Kriegsverlaufs, ver-
bunden mit extrem hohen Verlusten — als trostlich erwies. Informativ dazu ist
KArL STRECKERS Kommenar zu einer von ITSCHNER stammenden NIETZSCHE-
Edition (vgl. ITscHNER 1915),der mit den Worten schlieBt: , Die Erziehung durch
GroBe zum heroischen Menschen ist ja doch NigTzscHEs eigentliches Ziel ...
Grofle aber, NierzscHes Heroismus, tut in dieser Zeit uns allen not, und welch
stirkerer Hauch konnte uns von den unzihligen Grabhiigeln unserer gefallenen
Jugend kommen, als das Wort des Zarathustra: Nur, wo Griber sind, sind auch
Auferstehungen‘“ (STRECKER 1916/17, Sp. 613).

Auf welche Positionen N1eTzscHES man mit derlei Auslegungen Bezug nahm,
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muBte indes unklar bleiben. Die ominése Formel vom ,Wil}en zur Macht* bei-
spielsweise wurde noch vor dem Krieg von konservativen Pddagogen vieleroris
verdichtigt, einem unbedingten Selbstverwirklichungsstreben des Menschen zu
Gebote zu stehen, das kein ,, Allgemeingiiltiges™ mehr anerkennt und mithin
keine ,,Unterordnung oder auch Nebenordnung™” (ROSSMANN 1907, .S. 58). I_m
iibrigen dominierten zu dieser Zeit in der NierzscHE-Forschung philosophie-
und geistesgeschichtliche Deutungsversuche dessen, was NIETZSCHE miit seiner
Rede vom ,Willen zur Macht* intendierte (vgl. etwa Carry 1912, 8. 24 ff; Hocks
1914, S. 57ft), fiir die bei aller Differenz das Urteil zutrifft, das Jurius Bap noch
kurz nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges fillte, wenn er schrieb, da$3 dieses
Konstrukt dem ,,imperialistische(n) Machtwille(n) eines Staates ganz fern® lag
(Bap 1914, S. 873). Dies wird man wohl sagen diirfen selbst flir solche Aussagen
von NIETZSCHE, denen zufolge sich der Kampf weniger ums Dasein denn ,,al-
lenthalben um’s Uebergewicht (dreht), um Wachsthum und Ausbreitung, um
Macht, gemiss dem Willen zur Macht, der eben der Wille des Lebens ist“ (KSA
Bd. 3,S. 585f.). Ironischerweise sollten es nach 1933 ausgerechnet Sympathisan-
ten des Nationalsozialismus - wie der Dresdner Theologe RICHARD KOTZSCHKE
_ sein, die ihren Protest gegen die nationalsozialistische Indienstnahme des An-
tichristen NIETZSCHE u.a. mit dem Hinweis begriindeten: ,,Man lasse sich auch
nicht von NieTzscHes Lehre vom ,Willen zur Macht' blenden. Sein ,Wille zur
Macht¢ bezieht sich an sich gar nicht auf die politische Macht oder gar die Macht
des Deutschen Reiches, sondern bedeutet ganz allgemein den menschlichen Be-
tatigungs- und Schaffenstrieb* (K61zscHKE 1936, S. 774).

Otr0 SIMON, ein sich als fortschrittlich verstehender Lehrer, hatte denn auch
durchaus seine Griinde, NigTzscHgs Argumentationshintergrund noch zu Zei-
ten des Wilhelminismus mit den Worten zu umrei3en: ,,Seiner vornehmen Vor-
stellungswelt widerstrebt der Gedanke eines notigen Kampfes um die Brotkru-
me, es geht ihm wider seine #dsthetische Natur, da von einem Futterkrieg das
Heil der Zukunft abhingen solle” (Stmon 1909, 8. 94). Als dies geschrieben wur-
de, war die Formel vom ,Willen zur Macht® allerdings schon ldngst politisiert,
und zwar von NierzscHEs Schwester, die auf Unterstiitzung durch WiLneLm I1.
spekulierte und zu diesem Zweck ein unzuléssigerweise aus dem Nachlaf} kom-
piliertes, mit Filschungen durchsetztes Hauptwerk mit dem Titel Der Wille zur
Macht auf den Markt brachte, womit sie die Voraussetzung fiir den nicht zuletzt
durch das NieTzscHE-Archiv in nationalsozialistischer Zeit beforderten Versuch
schuf, das Systematische des Denkens NIETzZSCHES um jene sich in diesem
Schlagwort scheinbar von selbst verstehende, der Deutschtiimelei forderliche
martialische Weltanschauung zu gruppieren.

3. Die Geburt Nietzsches als eines Kriegsphilosophen aus dem Geist
seiner Schwester

DaBl damit NierzscHes Intentionen widersprochen wurde, zeigt schon seine
Haltung zum Deutsch-Franzosischen Krieg von 1870/71. Wiederum war es seine
Schwester, die hier die Realitéten auf den Kopf stellte. Vorgearbeitet hatte sie
schon mit ihren diversen NieTzscHe-Biographien, denen es in der Hauptsache
zu danken ist, wenn schon in der Vorkriegssituation des ,,jungen NIETZSCHE gro-
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BBe nationale Begeisterung” gerithmt und als Beweis® angefiigt wurde, daf3 er
1870 ,seine Gesundheit dem deutschen Vaterlande (opferte)* (StemN 1910,
S.98). Diese Auffassung, der auch der NigTzscHE 1899 untersuchende Sani-
tdtsrat VuLpius in einer 1923 angefertigten Niederschrift nahetrat, als er fiir
den syphilitischen Ursprung von NIETzscHes 1889 sich als unheilbar erwei-
sender Krankheit eine indirekte Ubertragung wihrend des Sanititsdienstes
im Deutsch-Franzosischen Krieg verantwortlich machte (vgl. GiLmMAN 1981,
S. 718fL),entsprach génzlich den Bemiihungen ELISABETH FORSTER-NIETZSCHES,
die Krankheit ihres Bruders moglichst harmlos zu erkliren und,im Idealfall, mit
patriotischer Weihe zu versehen.

Zur Hauptsache, zur Erklirung seiner Lehre als gleichsam  kriegstauglich*,
schritt sie erstmals in der Einleitung zum IX. Band der Taschenausgabe von
NierzscHes Werken, aus der HERMANN ITSCHNER in einem unmittelbar nach
Kriegsausbruch erschienenen Aufsatz voller Be geisterung die Hauptbotschaft —
der ,Wille zur Macht* als NieTzscHEes Quintessenz aus seinem Kriegserlebnis —
extrahierte (vgl. ItscHNER 1914, S. 493f). Dem aufmerksamen Leser hiitte diese
Botschaft schon aus FORSTER-NIETZSCHES zweibindiger NiETzscHE-Biographie
des Jahres 1904 (vgl. AscHHEIM 1996, S. 145) sowie aus ihrem 1912 erschienenen
Buch Der junge Nietzsche, hier in einer gleichsam entscharften Vorkriegsfassung
(vgl. FORSTER-NIETZSCHE 1912, S. 267 f.), bekannt sein miissen; und er hitte auf
sie erneut treffen kénnen in zwei im September 1914 erschienenen Zeitungsar-
tikeln FORSTER-NIETZSCHES (vgl. KRUMMEL 1983, S. 571 £),die Vorabdrucke ihres
1915 erschienenen Buches Wagner und Nietzsche zur Zeit ihrer Freundschaft
prasentierten und deutlich suggerierten, NieTZScHE habe »die ersten Eindriicke
fiir sein Hauptwerk, dem ,Willen zur Macht*“, aus seiner Tétigkeit als Sanitits-
helfer in diesem Krieg empfangen. ,,Er selbst“, so heiBt es weiter, ,,hat es mir
erzihlt, daB eines Tages, wo ihm nach schmerzlichsten Erlebnissen das Herz vor
Mitleid fast gebrochen wire, er verschiedene Regimenter unsers wundervollen
deutschen Heeres voriiberstiirmen sieht, der Schlacht, dem Tod entgegen,
prachtvoll in ihrer Lebenskraft und Kampfesmut und vollstindig der Ausdruck
einer Rasse, die siegen, herrschen oder untergehen will. Damals hitte er zuerst
aufs tiefste empfunden, daf der stiirkste und héchste Wille zum Leben nicht in
einem kiimmerlichen Ringen ums Dasein zum Ausdruck kommt, sondern als
Wille zum Kampf, als Wille zur Macht und zur Ubermacht* (FORSTER-NIETZSCHE
1915,S. 61£).

Diese Anekdote, die in der Folge selbst von kritischen Geistern wie JuLIus
Bar (1914,S. 874) kolportiert wurde (vgl. auch BRAHN 1915, S. 6), komplettierte
die von FORSTER-NIETZSCHE sowohl in Tageszeitungen (vgl. KrUMMEL 1983,
S.572) als auch privatim (vgl. LENGER 1996, S. 68) zum Ausdruck gebrachte
Ubereinstimmung mit WERNER SOMBARTS chauvinistischer N1eTzscug-Deutung
und befestigte insoweit ihren Ruf, nichts unterlassen zu haben, ,,um den Deut-
schen dieser Tage einen NiErzscHE zu bauen, an dem sie Wohlgefallen haben“
(PFEMFERT 1915, Sp. 320). Auch in der Pidagogik wurde dieser Ruf folgenreich,
etwa bei AUGUST MESSER, der, basierend allerdin gs auf der bedeutend entschirf-
ten Vorkriegsfassung der von F&RSTER-NIETZSCHE kolportierten 1870er Anekdo-
te, resiimierte: ,,NiETzscHE faf3t den Willen zum Leben als Willen zur Uberwilti-
gung von Widersténden, als Willen zum Kampf, zur Macht, und gelangt zu seiner
heroischen Philosophie, die recht eigentlich eine Philosophie fiir eine schwere
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Zeit und fiir ein um seine héchsten Giiter ringendes Volk ist™ (MES$ER
1914, S. 1). Jahrzehnte spater, als mit dem Uberfall auf Polen wieder einma_l eine
schwere Zeit* fiir das deutsche Volk anbrach, wuBte man sich dieser JPhiloso-
phie‘ zu erinnern. ,,In der Tat",so dozierte beispielsweise der Bonner Germanigt
KaRL JusTus OBENAUER, der 1936 die Aberkennung von THoMas MANNS dorti-
gem Ehrendoktorat verfiigt hatte (vgl. WuLr 1963, S. 24), ,,geht die Grundkon-
zeption des ,Willens zur Macht' auf NietzschEs Kriegserlebnis von 1870/71 zu-
riick* (OBENAUER 1940, S. 18£.).

In der Tat* ist dies keineswegs so0. So findet man — um nur dies hier in Erin-
nerung zu rufen und NIETZSCHES ,Kriegserlebnisse‘ auer acht zu lassen (vgl.
hierzu Gamm 1998, S. 122£) - in NieTzscHes Nachkriegsschriften nichts, was als
Nachklang des von FORSTER-NIETZSCHE unterstellten Fronterlebnisses oder
auch nur als ernstgemeinte und nicht bloB rhetorische Verdopplung der Kriegs-
begeisterung WAGNERS zu deuten wire. Ich gebe dafiir ein Beispiel: RICHARD
WAGNER hatte im Januar 1871 eine begeistert-patriotische Versdichtung An das
deutsche Heer vor Paris verfaBt und schon in seiner im Dezember 1870 vorgeleg-
ten Beethoven-Festschrift Loblieder angestimmt auf die ,,Siege deutscher Tap-
ferkeit“ und auf BEETHOVEN, den deutschen ,Weltbegliicker* und ,,.Bahnbre-
cher in der Wildnis des entarteten Paradieses® (lies: Frankreich), der den ersten
Rang vor dem deutschen ,, Welteroberer* (WAGNER 1870, S. 126) beanspruchen
konne. NIETZSCHE erinnerte zwar WAGNER in dem Vorwort seiner Geburt der
Tragidie daran ~ und HErMAN NoHL (1961, S. 1621) stellte dies in der Zeit des
Nationalsozialismus mit bedeutungsschwerem Unterton heraus —, daf er sich zu
eben jener Zeit, in der WAGNERS ,,herrliche Festschrift“ {iber BEETHOVEN ént-
stand, ,,dass heisst in den Schrecken und Erhabenheiten des eben ausgebroche-
nen Krieges* (KSA 1, S. 23), zu diesen Gedanken sammelte. Dem lieB er dann
noch die Versicherung nachfolgen, daB man es (auch) bei seiner Schrift trotz
ihres asthetischen Kerns und der Riickwendung auf die griechische Antike mit
einem ,,ernsthaft deutschen Problem* zu tun habe, ,,das von uns recht eigentlich
in die Mitte deutscher Hoffnungen, als Wirbel und Wendepunkt hingestellt
wird“ (KSA 1,S.24). Aber dies war iiber weite Strecken doch nur eine WAGNER
zugedachte Rhetorik. Selbiges gilt fiir die Entwurfsfassung aus dem Nachlaf}, in
der es an entscheidender Stelle heiit: ,,Die einzige produktive politische Macht
in Deutschland, die wir Niemandem niher zu bezeichnen brauchen, ist jetzt in
der ungeheuersten Weise zum Siege bekommen und sie wird von jetzt ab das
deutsche Wesen bis in seine Atome hinein beherrschen“ (KSA 7, S. 355).

Mit dieser unterschwelligen Anerkennung jener politischen Macht, die zu
dieser Zeit in keiner anderen Figur denn in jener BisMARCKS prisent war, hatte
NIETZSCHE sich, wiederum WAGNER zuliebe, auch in dieser Hinsicht vollstdndig
auf dessen Seite geschlagen. Dies gilt auch fiir die dem angeschlossene Hoff-
nung, dafl diese Macht den im Liberalismus kulminierenden ,,Krankheitszu-
stand“ beende werde, ,,an dem das deutsche Wesen vornehmilich seit der grofien
Franzosischen Revolution zu leiden hat. ... Wer anders als der deutsche Jiingling
wird die Unerschrockenheit des Blicks und den heroischen Zug ins’s Ungeheure
haben, um allen jenen schwichlichen Bequemlichkeitsdoktrinen des liberalen
Optimismus in jeder Form den Riicken zu kehren und im Ganzen und Vollen
,Jresolut zu leben?“. N1eTzscHE fiigt dem folgende Frage an, gerichtet an Wag-
NER: ,,Mein edler Freund, ob ich wohl bis hierher mich auch in ihrem Sinne
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gedauBert habe?" (ebd., S. 355f.). Diese Frage, der ein bestdtigendes Zitat aus
WAGNERS Beethoven nachfolgt, mag hier als Beleg fiir die nur noch psycholo-
gisch zu erklirende Abhingigkeit NiETzscHES von den Gunstbeweisen seines
Ersatzvaters geniigen (vgl. NIEMEYER 1998a.).

Selbstversténdlich kann man diese Zusammenhinge iibersehen und, wie dies
schon 1912 hier und da in der Presse gleichsam im Nachgang zu FORSTER-NIETZ-
scHE (1912) und im Vorgriff auf ihre sich verstirkende Intervention von 1914 zu
lesen war, unverdrossen die Auffassung vertreten, ,,wie tief urspriinglich die
Wurzeln der vaterlidndischen Begeisterung bei dem Menschen NIETZSCHE grei-
fen“ (zit. n. KRumMEL 1983, S. 481). Aufer acht lassen mu man dann aber die
tatsdchliche Ansicht NIETzsCHES in jenen Jahren, die am ehesten aus einer priva-
ten Mitteilung spricht, in der es im Hinblick auf die ,,ungeheuren nationalen
Erfolge* heifit:,,Im Vertrauen: ich halte das jetzige PreuBen fiir eine der Cultur
hochst gefdhrliche Macht“ (Brief an CarL v. GERSDORFF vom 7.11.1870). Zu er-
innern ist auch an NierzscHes ganz im Sinne dieses Bedenkens gehaltene Bilanz
von 1888: ,,,Deutscher Geist® seit achtzehn Jahren eine contradictio in adjecto®
(KSA 6, S. 62). Fast noch wichtiger ist, daB sich NIETzScHE 1879 nur noch mit
Hohn auslieB iiber den von ihm selbst im Februar 1871 sowie von WAGNER in
Deutsche Kunst und deutsche Politik popularisierten Typus des patriotischen
,deutschen Jinglings‘. Dieser Typus, so heit es nun niamlich, sei Erbe der ,,Pre-
diger ... des Franzosenhasses* (KSA 2, S. 652) und verhalte sich, zumal im Blick
auf die ihn auszeichnenden, angeblich typisch ,deutschen Tugenden‘ undankbar
gegeniiber seinem eigentlichen, ausgerechnet Pariser resp. Genfer ,GrofBvater’,
sprich: gegeniiber RousseAu.

NIETZSCHE, so folgt daraus, hat sich zur Zeit seiner ersten groferen schrift-
stellerischen Versuche im Geiste WAGNERs betitigt, noch nicht aber im Geiste
NieTzscHES, und es ist folglich inakzeptabel, ihn mit derlei rhetorischen Denkfi-
guren fiir die Begriindung der mit Beginn des Ersten Weltkrieges erforderlichen
pnationalen Programmatiken beanspruchen zu wollen. Im Gegenteil: NIETZSCHE
machte jenseits der gerade bei den Deutschen so gern vorgefiihrten Fassade der
,guten Dinge‘ den ,,Geist der Kleinheit und Knechtschaft* sowie ,,eine gedan-
kenarme Unverschimtheit gegen alle selbstindigen Menschen und Volker®
(KSA 9, 8.375) aus. Die ,,Verodung des deutschen Geistes®, so kann er denn
auch in der Genealogie der Moral fortfahren, sei in der Hauptsache verantwort-
lich fiir den Antisemitismus, der im einzelnen befordert werde durch ,,eine allzu-
ausschlieBlich Erndhrung mit Zeitungen, Politik, Bier und Wagnerischer Musik“
sowie durch ,,die nationale Einklemmung und Eitelkeit, das starke, aber enge
Princip ,Deutschland, Deutschland iiber Alles* (KSA 5,8. 407£.). Die Quellen-
lage im Blick auf NierzscHes Urteil iiber die Deutschen ist also eindeutig: Ge-
rade NIerzscHE hitte den Deutschen die Fortschreibung ihrer eigenen Ge-
schichte mit ,viel Blut und Grausen‘, bis in den Holocaust hinein, problemlos
zugetraut, und seine psychologische Reformulierung des Ubermenschen-Kon-
strukts ist dafiir ein beruhigender Indikator (vgl. NIEMEYER 1998 a, S. 3391f.). In-
soweit macht sich NoBerT EL14s in seinen Studien iiber die Deutschen mit sei-
nem Urteil, NigTzscHE habe ,mit seiner Hochstellung der Macht in der
Werteskala der Menschen“ Entwicklungstendenzen Ausdruck gegeben, ,.die
ungeplant und kaum reflektiert in der von ihm héufig angegriffenen kaiserlich-
deutschen Gesellschaft seiner Zeit zur Dominanz gelangten® (Evrias 1989,
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S. 157). die Sache etwas zu einfach, zumal er den ,,gelegentlichen Deutschen-
haf3" NIETZSCHES in extrem psychologisierender Weise fir nicht mehr erklart als
nur fiir eine ., Art von Selbstha3* (ebd.,S. 154).

In der (pddagogischen) NierzscHE-Rezeption, zumal die in der Vorkriegssi-
tuation, blieben diese Zusammenhdnge natiirlich nicht unbeachtet. So finden
sich schon in den 1890er Jahren immer wieder Versuche, die Komik der ,.Begei-
sterung nationaler Kreise fiir NieTzscHE* dadurch aufzudecken, daB man Urtei-
le NIETZSCHES iiber die Deutschen zusammenstellte (vgl. KRumMEeL 1974, S. 168).
Auch gab es Versuche, die Jugend vor den spiteren Schriften NIETZSCHES unter
Hinweis darauf zu warnen, dafl aus dem ,,deutschen Patrioten® ,.ein ,Heimath-
loser® und Deutschenverichter ... geworden* sei (Meyer 1897, S. 91). Zumal in
dem vor allem aus theologischer Besorgnis angestrengten Proze um die Rolle
NIETZSCHES als eines Verfiihrers der Jugend wurden derlei Hinweise ~ im mun-
teren Wechselspiel mit dem padagogischen Diskurs — geniiBBlich ausgebreitet. So
fand es der Herbartianer Otro FLUGEL noch ,,sehr nachsichtig und wohl zu giin-
stig* geurteilt (FLOGEL 1900, S. 65), da der Hamburger Pastor EDUARD GRIMM
iiber den ,Weltbiirger' NIETZSCHE geduflert hatte: , Er hat sich selbst von seinem
Volke gewandt; so braucht das deutsche Volk ihn nicht erst von sich abzustrei-
fen. Er nennt sich eine Ausnahme unter den Deutschen, Ja, Gott sei dank, nur
eine Ausnahme! Moge die Ausnahme nie wieder Regel werden!* (ebd., S. 641.).
Auch der Lehrer EMiL SCHADEL erinnerte daran, ,,dal NIETZSCHE, ,der gute Eu-
ropéder’, keinen Sinn hatte fiir das nationale Empfinden seines Volkes“ (ScHA-
DEL 1904, S. 217). ALBERT WOLLENBERG trug wenig spiter nach, da3 es NIETZSCHE
»in einer Zeit beispiellosen Aufschwungs des deutschen Nationalbewuftseins
fertig gebracht (hat), seine Nation zu verachten und ... kaum Worte genug zu
finden (weif), um sie herabzusetzen (WOLLENBERG 1903, S. 3). Und selbst noch
im Vorkriegsfieber, also im Jahre 1913, trat in einer Berliner Tageszeitung ein —
allerdings aus einer eher gegenldufigen Besorgnis heraus argumentierender —
Autor auf, der sich angesichts von NIETZSCHES ,,schroff und hiufig ausgespro-
chene(r) Abneigung gegen den Nationalismus im allgemeinen und gegen sein
eigenes Volk im besonderen* nur dariiber wundern konnte, da3 NIETZSCHE ,,von
pangermanischen Rasseschwérmern als Eideshelfer angerufen wurde* (zit. n.
KrumMEL 1983, S. 523). Erinnert werden darf auch — um das ,linke® und sich
speziell an den Wandervogel wendende Lager nicht zu vergessen — an WALTER
HaMMER, der sich deutlich gegen das ,Lechzen‘ nach Krieg als einer angemesse-
nen ,,Pferdekur® fiir eine ,,degenierende Gesellschaft (HamMer 1914, S. 130)
verwahrte’ sowie gegen diejenigen ansprach, die NIETZSCHE ,,als Fiirsprecher
des waffentechnischen Massenmordes hinzustellen® suchten und offenbar nicht
wahrhaben wollten, da , Krieg im Sinne militidrischer Gewalt* fiir NIETZSCHE
nichts anderes war ,,als ein Zuriicktaumeln in die Barbarei. ... Nietzsches Worte
iiber den Krieg®, so HAMMER in einer gleichsam letzten, helisichtigen Warnung,
»miissen stets als Gleichnis gedeutet werden® (ebd., S. 1281.).

Der Nierzscag-Diskurs wihrend des Ersten Weltkrieges zeigte deutliche
Spuren dieser Vorgeschichte. So konnte man im November 1914 lesen:,,Gerade

5 W.Hamwmers kithne Hoffnung lautete, daB der Wandervogel der durch ihn geforderten Lebens-
art wegen als funktionales Aquivalent dieser ,Pferdekur’ in Geltung treten und insoweit das
seinige zur ,,Ueberwindung des Krieges* (HamMER 1914, S, 130) beitragen kénne.
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im Licht der grofen Weltbewegungen, in denen wir stehen, offenbart sich die
vollkommene riickschrittliche Tendenz in NietzscHes Ideen iiber nationale
Fragen. Er wollte iiber das NationalbewuBtsein, wie es sich im 19. Jahrhundert
ausgebildet hatte, zum Weltbiirgertum des 18. Jahrhunderts zuriick, statt zur
Vorherrschaft Deutschlands im 20. Jahrhunderts vorwirts® (GRUTZMACHER
1914, S. 133). Mit ganz dhnlicher Intention hieB es im ndmlichen Jahr, da man
.den Mann, der weder das Heer, noch den Staat, noch das Volk, noch im beson-
deren Deutschland als Volk gewollt hat, unméglich zum Reprisentanten der
deutschen Gegenwart machen (kann)* (Bap 1914, S. 874). Und obwohl sich im
weiteren Kriegsverlauf Stellungnahmen mit #hnlicher Tendenz zu hiufen be-
gannen (vgl. etwa LEHMANN 1917), und sei es nur unter Riickerinnerung an das
von NIETZSCHE in seinen Vortrigen Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten
vertretene und eher an ScuiLLERs Humanititsidee denn an FicHTES Staatsphilo-
sophie gemahnende Bildungsideal (MaHRHOLZ 1916, S. 457), dominierte letzt-
lich die von FoRSTER-NIETZSCHE in immer neuen Varianten vorgetragene Instru-
mentalisierung NiETzscHes fiir die Kriegspolitik des Deutschen Reiches das
ffentlichkeitswirksame Nierzscue-Bild dieser Epoche. Daran konnte auch der
Protest eines FRaNz PFEMFERT an der durch Autorititen wie WERNER SOMBART
oder FriTZ MAUTHNER betriebenen »Deutschsprechung Nietzsches* wenig 4n-
dern (PrEmMFERT 1915). Am Ende stand, in uniiberbriickbarer Distanz, der kos-
mopolitische NierzscHe der ,,Caféhausliteraten® (SomsART 1915, S. 109) gegen
den deutschtiimelnden NierzscHE derer, die, wie SoMBART, nach einem ,,Philoso-
phen des Militarismus* (VERWEYEN 1916, S, 30) Ausschau hielten.

4. Zur Neuakzentuierung der piidagogischen Nietzschebilder
infolge der Kriegserfahrung

Ein anderes noch, mit der bereits problematisierten Aneinanderreihung der Na-
men NIETZSCHE, LAGARDE und LANGBEHN Zusammenhingendes war es, was der
Erste Weltkrieg deutlicher zu positionieren half: den Umstand nidmlich,da8 ,,ne-
ben dem antikisch gesinnten NIETZSCHE romantisch-nordisch empfindende
Miénner wie LAGARDE und LANGBEHN standen® (FLiTner 1927, S.112), daB also
NIETZSCHE in seiner Bildungs- und Kulturkritik nicht ohne weiteres mit LAGAR-
DE und LANGBEHN zu vermitteln war — und da man auf diese Differenz insbe-
sondere vor dem Hintergrund des Weltkriegsgeschehens und mit dem Interesse
an Fixierung eines Konzepts spezifisch ,dentscher Bildung‘ gesteigerten Wert zu
legen begann. Zwar gab es nach wie vor vereinzelte Stimmen, die, wie etwa Ru-
poLF LEAMANN (1917, S. 383), einem EinfluB LAGARDES zumindest auf den frii-
hen NiETzZScHE meinten das Wort reden zu diirfen. Ahnliches mag HERMANN
ITSCHNER im Sinn gehabt haben, wenn er 1917 den Namen LAGARDE und den des
jungen NIETZSCHE als Beispiele verstanden wissen wollte fiir Vertreter der Wis-
senschaft, die sich mit ,,hochgemute(r) Begeisterung dem Volkstum* (ITscHNER
1917, S. 64) zugewandt hiitten. Und wenn wir an NIETZSCHES in den Vortrigen
ausgesprochene Philippika der »ungermanische(n) Civilisation der Franzosen®
(KSA 1,8. 690) denken, scheint diese Beanspruchung NIETzSCHES ja auch nicht
ganz unberechtigt zu sein.

Zugleich aber wurde das Wissen um die andere, um die kosmopolitische Ori-
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entierung des mittleren und spiten NieTzscHk fallweise immer auch wieder ak-
tiviert. So hat es im unmittelbaren Vorfeld des Krieges immer auch Versuche
gegeben, unter Riickgriff auf LAGARDE-Motive zu einer geistigen Mobilma-
chung zu gelangen (vgl. Paur 1996, S. 851.), und zwar dies unter ausdriicklichem
Verzicht auf NieTzscHE. Zu denken ist in diesem Zusammenhang vor allem an
den einst von NIETZSCHE verhGhnten militanten Antiserniten THEODOR FRITSCH,
der in seiner rechtsradikalen Hauspostille Hammer schon 1911 vor NIETZSCHE
gewarnt und ersatzweise LAGARDE ins Spiel gebracht hatte (vgl. Fritsch 1911).
Nach Kriegsausbruch versuchte FritscH, nun unter einem Pseudonym auftre-
tend, NIETZSCHE erneut — und im deutlichen Gegensatz zur Strategie ELISABETH
FORSTER-NIETZSCHES — als ,,deutsche(n) National-Heilige(n)“ zu demontieren
und durch LAGARDE zu ersetzen: ,,Wer das deutsche Gemiit und eine dem neu-
zeitlichen deutschen Geiste zusagende Welt- und Lebens-Anschauung kennen
lernen will, der suche sie bei LAGARDE und nicht bei NieTzscHE® (RODERICH-
StortHEM 1915, S. 3). DaB Frirsch hiermit keine Minderheitenposition vertrat,
zeigt ErRNsT TrOELTSCH’ Nachkriegsmonographie Deutsche Bildung (1919), an
die FLirNeR (1927,S. 113) bei seinem oben bereits erwdhnten Argument gedacht
hat und deren Intention deutlicher wird, wenn man eine Erinnerung FRIEDRICH
MEINEKES vorausschickt: ,In der Kriegszeit“, so MEINEKE, ,,unterhielt ich mich
einst mit TroELTSCH liber die verhdngnisvollen Wirkungen NierzscHes auf den
deutschen Geist und daf die Generationen sich heute unterschieden, je nach-
dem sie NIETZSCHE im Magen hitten oder nicht. Ja, sagte er lachend, es ist wie
Rattengift im Gedédrm* (zit. n. KrumMEL 1974, S. 100). Es war dieses ,Rattengift’,
auf das TroELTsCH (1911, S. 971) anspielte, wenn er vor dem Krieg den ,NieTZ-
scHE-Kultus‘ als eine Mode verwarf, ,,in der neurasthenische Sklavenseelen sich
am Jargon der Herrensprache berauschen oder vergniigen®, und das er mit sei-
ner Schrift Deutsche Bildung endgiiltig ausscheiden wollte.

Im einzelnen argumentierte TRoELTSCH dabei damit, dafl der Weltkrieg auch
ein ,Moral- und Kulturkrieg“ gewesen sei, bei dem es ,,noch nicht aller Tage
Abend“ wire und den Deutschland nicht zuletzt verloren habe wegen der ,,Zer-
splitterung* seines geistigen Lebens sowie der ,,Fremdheit* seiner , historischen
Wissenschaft gegen die politisch-sozialen-moralischen Lebensprobleme®
(TroELrscH 1919, 8. 3). Deswegen plidierte er fiir eine ,,relative Zuriickhaltung
gegen die Antike® (ebd., S. 46), fiir ,die christliche Seelenwelt des Abendlan-
des* (ebd., S. 29) und fiir ,,das nordisch-germanische Prinzip, von dem uns nur
kiinstliche und fremde, gelehrte und oberflichenhaft uns anhingende Meinun-
gen und Gewohnheiten zu trennen scheinen“ (ebd.,S. 33). Eingeklagt war damit
zugleich ein Bildungsideal, das sich im wesentlichen ,,auf der Grundlage deut-
scher Geistesgeschichte* (ebd., S.52) errichten lieB und das TrROELTSCH auch
meinte, der — um ihren iiberzogenen Anspruch auf eine eigene Jugendkultur
gereinigten — Jugendbewegung vermitteln zu konnen. ,,.Die jungen Leute wollen
einfaches, schlichtes Menschentum, Freiheit und Schopferkraft des Willens, Na-
tiirlichkeit und Klarheit des Wesens, deutsche Innerlichkeit und die Frische des
Waldes“ (ebd., S. 10). DaB all dies auch LLAGARDE (oder L.ANGBEHN), nicht aber
NierzscHE hitte sagen konnmen, steht aufler Frage (vgl. NIEMEYER 1998d).
TroELTsCH konnte sich dariiber auch nur mittels einer duBerst waghalsigen An-
nahme hinwegtduschen, indem er behauptete: ,NIETZSCHE trigt bei allem anti-
ken Heidentum und Hedonismus doch die nordische Romantik und die christli-
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che Unendlichkeit der Seele in sich* (TroeLrscH 1919, S. 30). Damit wollte Tro-
ELTSCH wohl zum Ausdruck bringen, daB auch NietzscHe letztlich nicht wahr-
haft auszuscheiden vermochte, was,in wohldurchdachter Dosierung, zusammen-
gehort und zum Wohle Deutschlands endlich zusammenwachsen mufB. Indem
TroELTsCH in dieser Weise von NiETzscHE redete, konnte er so tun, als handele
es sich bei ihm um einen (unfreiwilligen) Zeugen einer Variante eines christli-
chen Deutschtumsprojekts, nicht aber um den Protagonisten einer radikal anti-
christlichen Freisetzungsprogrammatik - eine Redeweise, die der (geisteswis-
senschaftlichen) Pddagogik Nouis (und derjenigen FLITNERS) eine gewisse
Orientierungsbasis verlieh.

Auch insoweit verinderte das Weltkriegsgeschehen voriibergehend die
Wertschitzung NierzscHEs als eines Vorkdmpfers des Individualismus. ALoys
FiscHER hatte zwar keine Probleme, noch 1916 (S.272) ganz im Sinne der Per-
sonlichkeitspidagogik davon zu sprechen, jedes Kind sei auch ein Anfang von
Neuem, ,,mit dem unvergleichlichen Bilde Nietzsches .eine erste Bewegung‘“.
Anders hingegen argumentierte ein anonymer Autor der Evangelischen Kir-
chen-Zeitung des Jahrgangs 1915, der den Individualisten und Mitleidsskeptiker
NIETZSCHE als ,,rasende(n) Narr von Naumburg“ und Gétzen der Zeit vorstellte
und daran die Auffassung kniipfte, da die vom deutschen Volk im Krieg gezeig-
ten Verhaltensweisen wie Mitleid, Aufopferung, Gehorsam und Treue ihrerseits
dazu beitriigen, diesen Zeitgotzen ,von seinem Piedestal zu stoRen® (zit. n.
KrumMEL 1983, S, 589).

Wesentlich vorsichtiger argumentierte WiLHELM WUNDT (1917,8.123), wenn
er in seiner Auseinandersetzung mit NIETzZScHE darauf hinwies, daB ,in dieser
schweren Zeit des deutschen Volkes* die »Erhebung der Einzelpersonlichkeit*
weniger wichtig sei als die »Hingabe an das Ganze®. Damit war NIETZSCHES
Individualismus als hindernd ausgewiesen vor dem Hintergrund der Aufgaben
der Zeit, ohne daB sich damit ein ins Generelle gehendes NIeTzscHE-Verdikt
verband. Aber auch derlei mit der Schwere der fiir den einzelnen im Krieg har-
renden Aufgaben operierende Nierzsche-Deutungen waren nicht von Bestand,
im Gegenteil: Einzelne Reformer, wie etwa PauL OESTREICH, sahen sehr klar,
daB die ,,durch die Stimmung der Kriegszeit drohende Uberschitzung der ,hi-
storischen Bildung' (oder ihrer Verzerrung)“ im Hinblick auf die unweigerlich
kommende Friedenszeit nicht von langer Dauer sein kénne und, unter Riick-
erinnerung an NierzscHes frilhe Historismuskritik, der Einsicht weichen
miisse, dafl ein Ubermaf historischer Bildung der , Initiativkraft® (OESTREICH
1916/17, S. 14) des einzelnen wenig forderlich sei. Damit war das Individuum
letztlich wieder gerettet, freilich nicht um den Preis der Abtrennung seiner Lust
von seiner Pflicht, die OestreICH im Kontext des von ihm fiir die Nachkriegszeit
geforderten, vom Ballast der Altsprachen weitgehend entlasteten Einheitsgym-
nasiums und, weitergehender, der Einheitsschule situierte.

Der um NieTzscHE gruppierte pidagogische Reformdiskurs wurde auf diese
Weise wieder dahin gefiihrt, wo er vor dem Krieg haltgemacht hatte. Neu war
nur, gleichsam als Intermezzo, das den Kriegsphilosophen betonende NieTz-
scHE-Bild des Weltkrieges. Neu war auch, bedingt durch das Fronterlebnis vieler
Vertreter von Jugendbewegung wie Reformpédagogik, der Wille, in einem sich
nun demokratisierenden Gemeinwesen zentrale Gestaltungsaufgaben zu iiber-
nehmen. Daf} dies noch nicht austeichte, NIETZSCHE von seinem ,Piedestal‘ zu
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stof3en, zeigt beispielhaft die NieTzscHE-Nutzung HERMAN Nonrs. Dieser, der
auf dem Hohepunkt der Weimarer Epoche den Krieg riickblickend als Folge der
,.Ubersteigerung der mannlichen Energlen (NoHL 1926, S. 143) meinte deuten
zu konnen, rekurrierte gleichwohl und im gleichen Atemzug auf den von ihm als
maskulinen Herrenmoraltheoretiker gelesenen Mitleidsskeptiker NIETZSCHE,
um zu verhindern, daf es auf dem Felde der Wohlfahrtspflege und der von NoHL
neu definierten Sozialpddagogik zu einer — wie man vielleicht sagen darf —
,Ubersteigerung der weiblichen Energien* kime. Auch WiLHELM FUTNER sah
keinen Anla8 fiir ein grundlegendes NieTzscHe-Verdikt. Denn, so FLITNERS {iber
einen Blick auf die unmittelbare Vorkriegssituation eingeleitetes Argument, ob
die politische ,Linke*, die ,,im Interesse der Armen und Ungelernten liegende
Steigerung der Menschenkrifte als das Wesen der Reform angesehen® hatte,
oder NIETZSCHE, in dessen Logik es lag, ,,die heroische, wagemutige und geistig
anspruchsvolle Jugend zu ermutigen” - Einigkeit bestand doch darin, ,,daB3 der
Mensch ,von Natur gut‘, daf er mit reichen ,schopferischen Kriften* ausgestat-
tet, daB er lernfreudig, erkenntnisbegierig, verantwortungsfreudig an das Leben
herantrete* (FLiTNER 1961, S. 34).

Zumal vor diesem ideengeschichtlichen Hintergrund wurde der Erste Welt-
krieg, aus unmittelbarer Nachkriegsperspektive betrachtet, zwar als Desaster
sondergleichen sichtbar — gemessen jedenfalls an der unmittelbaren Vorkriegs-
situation, einer Zeit also, in der ,,in der jungen Generation ein Hochgefithl wie
zur Zeit von GoeTHes Jugend oder zur Zeit Ficutes und der Freiheitskriege*
lebte und in der man noch ,eine geistige Erneuerung® erwartet hatte, ,,zu der
Kraft und Zeit in Fiille vorhanden schienen® (FLiTner 1927, S. 58). Aber trotz
allem lebte doch noch die Kraft des sowohl ,Nie-wieder® als auch die des Jetzt-
erst-recht’. Weimar meinte vor diesem Hintergrund allererst eine Phase der neu-
en Sammlung, der Bilanzerstellung, der Abrechnung mit dem Gewesenen. Dazu
gehorte zwar fiir einige auch die Abrechnung mit NieTzscHE oder mit dem, was
der Weltkriegsdiskurs aus NIETZSCHE gemacht hatte. Noch gegen Ende der
zwanziger Jahre war fiir viele Padagogen die Erinnerung an die Jiinglinge, die
,»1915 bei Langemark singend in den Tod gingen und die in ihrem Tornister ne-
ben GOETHEs ,Faust’ auch NIieTzZscHEs ,Zarathustra' hatten mit dem tapferen
Kapitel ,Vom Krieg und Kriegsvolke‘“ (Zmmer 1929, S. 883), zu frisch, als daB
sie ohne weiteres ein NIeTzscHE-Bild hidtten konturieren kénnen, das nun wie-
derum den anderen NIETZSCHE, den Europider und Weltbiirger, betonte und
(beispielsweise) fiir Zwecke politischer Bildung aufbereitete. Aber gleichwohl
blieb NieTZSCHE — anders als nach dem Zweiten Weltkrieg — im piddagogischen
Diskurs prasent. Entsprechend begann der Kampf um NIETZSCHE erneut. Das
nichste Kapitel des padagogischen Gebrauchs und MiBbrauchs eines Philoso-
phen konnte aufgeschlagen werden.
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Abstract

Even today, many pedagogues still consider Nietzsche that writer who,by means of his Zarathustra,
reinforced the (early) enthusiasm for war among large sections of the younger generation (of the
educated burgeoisie). Proceedings from this thesis as well as from a finding which in fact contra-
dicts the former, namely that, well into the year 1914, the majority of the adult generation essential-
ly regarded Nietzsche as a dangerous seducer of youth and as a despiser of both Christianity and
Germanness, against whose writings the German youth had to be protected, the author attempts to
reconstruct the pedagogical approach to Nietzsche which prevailed between 1914 and 1918 in its
complete spectrum and with all its changes and contradictions. The results reveal Nietzsche to be
essentially the victim of an appropriation of his person as war philosopher, a development enforced
above all by his sister and which had far-reaching effects on the pedagogical discourse, too.
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