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Friepa HEYTING

Die Zweiheit des Selbstverstidndlichen
und des Diskutablen

Ein Beitrag zur erziehungswissenschaftlichen Grundlagenforschung

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt eine konstruktivistische Konzeption zur Grundlagenforschung vor, welche die
~begrifflichen Systeme* untersucht, die in der erziehungswissenschaftlichen Forschung verwendet
werden, um pidagogische Prozesse zu beschreiben und zu erkliren. Unter begrifflichen Systemen
werden theoretisch konstruierte Cluster wechselseitig abhingiger Aussagen verstanden, an denen
sich rekonstruieren 14Bt, was von den Forschenden jeweils als selbstverstéindlich vorausgesetzt und
was fiir diskutabel gehalten wird. Die Bedeutung einer Grundlagenforschung, welche tiber derarti-
ge implizite und explizite Annahmen aufkliért, wird am Beispiel von Untersuchungen zur Kriegs-
fithrung unterschiedlicher Gruppen niederlindischer FuBballfans illustriert. Dabei zeigt sich, daf3
bestimmte traditionelle Vorstellung von Moralitdt und Identitét nicht in der Lage sind, jene Impli-
kationen zu durchschauen, die bei der Konzeptualisierung dynamischer Prozesse wirksam sind,

1. Bewegung und Verinderung

Als Kind hérte ich, wie andere Kinder auch, gerne den Erzidhlungen der Er-
wachsenen zu. Mein Vater erzihlte gelegentlich Geschichten iiber Paradoxien,
die bei mir und meinen Geschwistern ein besonderes Interesse fanden. Die Su-
che nach méglichen Auswegen vertrieben uns dfter die Langeweile bei sonntig-
lichen Pflichtspaziergingen mit der Familie. Besonders fesselten mich Vaters
Ausfiihrungen zu den Zenonischen Paradoxien tiber den Verlauf von Bewegun-
gen, weil diese die liblichen Vorstellungen hieriiber in Frage stellten und er-
schiitterten.!

Heute scheinen mir diese Paradoxien u. a. auch deshalb bedeutsam zu sein,
weil sich aus ihnen Problemstellungen gewinnen lassen, die fiir erziehungswis-
senschaftliche Grundlagenforschung und die sozial- und erziehungswissen-
schaftliche Beschreibung und Erklirung von Entwicklungen bedeutsam sind.
Ich ergreife darum im folgenden die Gelegenheit zu einer Neuauflage einer der
Geschichten und Erzidhlungen meines Vaters liber Paradoxien. Diese bezieht
sich auf das unter den Namen ,, Achilles und die Schildkrdte iberlieferte Para-
dox.? Unsere freie Version war die folgende:

1 Vgl J. MansreLD (1987, 8. 337): ,,In seinen iiber die Bewegung handelnden Paradoxien zeigt
nun Zenon tatsichlich, da Bewegung sich weder konsistent denken noch faktisch volifithren
148t.%.

2 XENONs Aussagen iiber Paradoxien werden auf die Zeit um 460 vor unserer Zeitrechnung da-
tiert (vgl. G. Viastos 1972), Uberliefert sind sie nur iiber Texte anderer Autoren. Der #lteste
Verweis findet sich bei ArisToTELES. In ihm ist von einem langsamsten und einem schnellsten
Liufer die Rede. AcuiLLis und die Schildkrote treten erst im 6. Jahrhundert bei SiMpLICIUS auf
(vgl.J. MansreLD 1987 und Moore 1990, S. 3.

ZfPid., 45.1g. 1999, Nr.§
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Eines schonen Tages begegnet ACHILLES, der stolz auf seine langen Beine ist
und jeden beim Laufen besiegen zu kénnen glaubt, seinem Freund, einer Schild-
krte. Sie beratschlagen, was sie anstellen sollen, und die Schildkrote sagt: , Ich
habe eine Idee; ich fordere dich zu einem Wettlauf heraus“. AcHILLES, der sei-
nen tragen Freund nicht beleidigen will, ist eine Weile sprachlos. ,,Oh, du
brauchst nicht schiichtern zu sein®, sagt die Schildkréte, ,,es ist mir klar, dal du
der beste Liufer bist. Wenn du mir aber einen Vorsprung gibst, und der braucht
wirklich nicht sehr groB zu sein, dann bin ich mir meines Sieges sicher®. ,Das
méchte ich erleben®, antwortet AcHILLES, der sich jetzt doch provoziert fiihlt.
»Weillt du was“, sagt Schildkréte, ,.es ist eigentlich viel zu hei3 dazu, sich so
abzuquilen. Ich werde es dir auch so, ohne daB wir einen Wettlauf veranstalten,
beweisen. Hor zu! Wenn du mir einen Vorsprung gibst, ist es unméglich, daf du
mich noch einholst, wie schnell du auch l4ufst. Um deinen Riickstand aufzuho-
len, muft du ja erst den Punkt erreichen, von dem aus ich gestartet war. Inzwi-
schen bin ich aber wieder ein Stiickchen weiter gekommen. Um mich dann noch
einzuholen, muBt du also wieder erst einmal an diesem zweiten Punkt ankom-
men. Wenn du dort eingetroffen bist, bin ich aber nicht mehr da, wie langsam ich
auch gehe. Das wird in der gleichen Weise immer weitergehen, so daB du mich
niemals einholen kannst.“ AcHILLES dachte eine Weile itber die Beweisfiihrung
der Schildkréte nach und faBite dann einen kithnen EntschluB. ,,Ach, du hast
recht“, sagte er, ,,es ist viel zu hei. Warum gehen wir nicht einfach in die Kneipe
und trinken etwas?“ So geschah es dann auch.

Es ist schade, daB AcHILLES sich von Schildkréte einschiichtern lieB und
sich nicht auf seine eigenen Erfahrungen verlieB. Diesen zufolge hitte er
durchaus erwarten diirfen, die Schildkréte mit Leichtigkeit tiberholen zu kén-
nen. Nun ging es jedoch Zenon in seiner Geschichte nicht darum, ein auf Er-
fahrung sich berufendes Wissen in Frage zu stellen. Das Problem, auf welches
er aufmerksam machen wollte, hatte vielmehr mit jenen Begriffen zu tun, mit
denen zu seiner Zeit Bewegungen in Worte gefat wurden. Mit seinem Exem-
pel einer wissenschaftlichen Grundlagenforschung machte er auf eine gewisse
Grenze dieser Begriffe aufmerksam (vgl. SiNniGE 1968, S. 97). Das Beispiel
sollte zeigen, daB die Vorstellung einer endlichen Strecke zwischen zwei Punk-
ten mit der Vorstellung einer unendlichen Teilbarkeit dieser Strecke nicht ver-
einbar ist.

Seine Geschichte vom Wettkampf des Schnellsten und des Langsamsten
hatte ZENON gar nicht als paradox gemeint. Er wollte vielmehr beweisen, daB
die so geldufige Vorstellung einer kontinuierlichen Bewegung letztlich auf
einer Sinnestduschung beruht. In dieser wird verkannt, daB sich ein Ge-
genstand, der sich nacheinander an unterschiedlichen Punkten aufhilt, un-
mdglich in Bewegung befinden kann (vgl. MansreLp 1987, S. 337). Wie wir
heute wissen, hat sich Zenons Auffassung nicht allgemein durchgesetzt. Im
17. Jahrhundert war es Newron, der auf ZenoNs Problem und Frage eine
ganz andere Antwort fand. NEwToN schlug vor, nicht linger davon auszuge-
hen, da8 Bewegungen als solche erkldrungsbediirftig seien. Erklirungsbediirf-
tig seien — im Gegenteil - solche Vorgiinge, in denen Bewegungen an ein
Ende gelangen. Dies niamlich verstehe sich keineswegs von selbst, sondern sei
auf eine Kraft zurlickzufiihren, die auf die Bewegung einwirkt (vgl. BARTH
1980). Erst im 19. Jahrhundert gelang es dann, den vorlaufigen Schlufstein zu



Heyting: Die Zweiheit des Selbstverstindlichen und des Diskutablen 719

einer Theorie zu legen, welche Bewegungsabliufe mathematisch berechenbar
macht.

Die Parallele zwischen der Problematik der Bewegungsbegriffe und der der
Entwicklungsbegriffe in den Humanwissenschaften liegt auf der Hand. Ist es
zufillig, dall im 19. Jahrhundert, als das Problem physischer Bewegungsbegriffe
zu einer Losung gebracht wurde, auch die vorherrschenden Entwicklungskon-
zepte in der Biologie und in der Sozialphilosophie eine grundlegende Ande-
rung erfuhren? Wie auch immer, die Bezeichnung , Newtonsche Wende®
scheint auch hier berechtigt, denn auch in den genannten Wissenschaften,
konnten Vorstellungen, welche von stabilen Zustinden ausgingen, nicht linger
fur selbstverstdndlich gehalten werden. In der Biologie trat die Evolutions-
theorie DARWINS an die Stelle der Klassifizierung von LinnAus. Die Arten
waren nicht linger der Ausgangspunkt méglicher Entwicklungen, sondern ver-
danken sich selbst einem ProzeB, aus dem sie hervorgegangen sind. Die Anfin-
ge der Soziologie schlieBlich gehen darauf zuriick, daB auch die gesellschaftli-
che Ordnung eine #hnliche Temporalisierung erfuhr. Sie wird nicht mehr als
Kontinuitdt von Monarchien, stabilen Symbolen des Staates oder universellen
Begriffen von Rationalitit oder Moral begriffen, sondern selbst als voriiberge-
hendes Resultat eines allumfassenden Anderungsprozesses gedacht (vgl. Gie-
SEN 1992).

Diese Annahme von Dynamik in der Gesellschaft bedeutet aber nicht, daf3 in
den Sozialwissenschaften auch eine befriedigende Antwort auf die Frage gege-
ben wird, wie solche Entwicklungsprozesse am besten verstanden und konzep-
tualisiert werden kénnen. Dabei scheint das Problem in der Entwicklungspsy-
chologie und in der Pddagogik noch komplizierter zu sein als in der Soziologie.
So ist es in der Evolutionstheorie und in der Soziologie, wo wir es mit einmaligen
Prozessen zu tun haben, einfacher, die grundlegenden Entwicklungsprozesse als
;zukunftsoffen’ zu betrachten. In der Entwicklungspsychologie und in den Er-
ziehungswissenschaften hingegen scheint Entwicklung nahezu untrennbar mit
Vorstellungen von einem vorab bestimmten oder bestimmbaren Endresultat
verbunden zu sein. Wo immer aber Entwicklungsprozesse aus Endzustinden
und nicht diese aus jenen erkldrt werden, da verlieren wir in solch retrospektiver
Sicht all jene Entwicklungsaspekte und -dimensionen aus dem Blick, die nicht in
den erwarteten oder beabsichtigten Endzustinden aufgehen. Die aus retrospek-
tiver Sicht gewonnenen Erkenntnisse und Einsichten verhindern somit die
Rekonstruktion eines prospektiven Bildes der Entwicklung (vgl. BREEUWSMA
1993).

In jiingster Zeit sind Versuche unternommen worden, den ProzefScharakter
der menschlichen Entwicklung besser in den Griff zu bekommen. Vertreter dy-
namischer Systemtheorien weisen darauf hin, daB bei weitem nicht alle Ent-
wicklungen in stabile Zustinde einmiinden. Ihre Modelle zeigen, da3 soziale
Verhiiltnisse, Interaktionen und individuelle Vorstellungen auch durch wech-
selnde Fluktuationen gekennzeichnet sein kénnen. Dariiber, dafl die etablierten
Forschungsstrategien zum Studium solcher Formen von Instabilitéit nicht geeig-
net sind, besteht zwischen den Vertretern und Kritikern dynamischer Sy-
stemtheorien Einigkeit (vgl. VALLACHER/NoWAK 1994; vaN GEERT 1994). Die bis-
her in den Humanwissenschaften konzipierten Alternativen argumentieren,
durchaus vergleichbar jenen in der Entwicklung der Physik, noch weitgehend
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spekulativ’ und bringen vor allem die Grenzen der herkdmmlichen Theorien
ans Licht, Hieran hat sich seit den Tagen ZenoNs nichts gedndert. Die vorge-
schlagenen Lésungen mogen theoretisch (noch) nicht befriedigen und empi-
risch (noch) nicht kontrollierbar sein, sie enthalten jedoch Anregungen fiir ein
vertieftes Problembewuftsein und fiir weitergehende Reflexionen.

In den Erziehungswissenschaften zeigt sich indessen noch eine weitere Kom-
plikation in der Konzeptualisierung von Entwicklung. Diese Wissenschaften ha-
ben es mit kindlichen Entwicklungsprozessen zu tun, die sich in Wechselbezie-
hungen mit der sozialen Umwelt, mindestens mit den Erziehern, abspielen. Hier
gilt es eine interaktive Dynamik — eine psychische Dynamik, die in einer sozialen
Dynamik verwurzelt ist — zu erfassen. Das BewufBtsein dieser Interaktivitét
driickt sich zwar in dem vor etwa zwanzig Jahren eingefithrten Transaktionsbe-
griff aus (vgl. SAMEROFF 1975)%, dessen Umsetzung in forschungsrelevante Kon-
zepte freilich erst am Anfang steht.

Diese vergleichenden Hinweise zur Dynamik von Bewegung und Entwick-
lung miissen hier ausreichen, um die Funktion einer begriffskritischen Grundla-
genforschung zu illustrieren. Deren Stellung innerhalb der Erziehungswissen-
schaften ist noch alles andere als klar. Hinzu kommt, daB die bisherige
Geschichte der physikalischen Bewegungsbegriffe zumindest suggeriert, wir
kénnten am Ende, auch wenn dies lange dauert, zu einem einzig richtigen wis-
senschaftlichen Begriff der Bewegung gelangen. Neuere epistemologische Dis-
kussionen bestreiten jedoch, dafl es so etwas wie eine ,,einzig richtige Theorie
geben konne. Welchen Beitrag eine begriffskritische erziehungswissenschaftli-
che Grundlagenforschung zur Kldrung oder gar Losung erziehungswissen-
schaftlicher Fragen zu leisten vermag, bedarf also einer weitergehenden Erliu-
terung.

AuBerer AnlaB zu dem folgenden Versuch einer solchen Klirung waren ge-
walttitige Auseinandersetzungen zwischen FuBballfans, die im Frithjahr 1997 in
den Niederlanden kulminierten und zum Tod eines der Fans fijhrten. Die im
Anschluf} an diese Ereignisse intensivierte gesellschaftliche Debatte iiber die
Gewalttitigkeit von Jugendlichen wurde unter dem Etikett ,,sinnlose Gewaltti-
tigkeit” gefiihrt, welches auch heute die 6ffentliche Meinung bestimmt. Die am
meisten diskutierte Frage lautet, wie solches Verhalten durch Erziehung zu ver-
hiiten sei. Die Standardantwort auf diese Frage fiihrt die Gewalttitigkeit von
Jugendlichen auf die fehlende Internalisierung von Normen und Werten zuriick.
In der Diskussion selbst zeigte sich dann freilich, daB diese Antwort niemanden
vollig iberzeugt und viele Fragen unbeantwortet l4Rt.

Im folgenden werde ich zunichst untersuchen, welchen Beitrag erziehungs-
wissenschaftliche Grundlagenforschung zur Klirung der bisher nur angedeute-

3 Vgl hierzu I, Brungrs Betrachtungen zum Aufschwung narrativer Methoden (BrRUNER 1986);
siehe auch R. Rorrys (1989) Ausfiihrungen zur Bedeutung von Poesie fiir die Entwicklung neu-
er, nicht kulturell verankerter Sichtweisen, in denen behauptet wird, daB sich grundlegende
wissenschaftliche Reformen nicht mit traditionellen wissenschaftlichen Methoden initileren
lassen.

4 Analoge Konzepte finden sich bei A, FoceL (1993), der von ,,Koregulierung* spricht, zwischen
interaktiven, kommunikativen und kulturellen Ebenen unterscheidet und auf diese Weise Ent-
wicklungsprozesse zu erfassen sucht, die transaktionell und dynamisch zugleich strukturiert
sind.
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ten Probleme leisten kann. Das Anliegen, das ich dabei verfolge, ist zu zeigen,
dal Erforschung der in der erziehungswissenschaftlichen Diskussion jeweils
verwendeten , konzeptuellen Systeme* den eigentliche Gegenstand erzichungs-
wissenschaftlicher Grundlagenforschung ausmacht. Ich beginne mit Uberlegun-
gen lber die Moglichkeiten und Grenzen begriffskritischer Grundlagenfor-
schung und illustriere anschlieBend deren Leistungsfihigkeit in einer
Auseinandersetzung mit vorliegenden Beschreibungen und Erklirungen der
Gewalttitigkeit von FuBballfans.

2. Konstruierte Welten

Die Vorstellung, durch begriffliche Anpassungen der Theorien kdnnten sich die
Wissenschaften dem Ideal einer unverfilschten Reprisentation der Wirklich-
keit anndhern, hat lange Zeit zum Gemeingut wissenschaftlicher Grundiiber-
zeugungen gehort. Zwar war man sich, wie z. B. Popper, durchaus dessen bewuBt,
daB man vielleicht niemals genau bestimmen kénne, wie weit man von der Ein-
18sung dieses Ideals noch entfernt ist; GewiBheit aber glaubte man darliber zu
haben, daB eine schrittweise Anniherung an dieses Ideal gelingen werde. Gera-
de diese Uberzeugung hat im zuriickliegenden Jahrhundert an Uberzeugungs-
kraft eingebiifit, zuerst in den Naturwissenschaften und allméhlich auch in den
Sozialwissenschaften. Das Bild einer beschreibungsunabhingigen Wirklichkeit,
auf die bei der Priifung unserer Theorien zuriickgegriffen werden kénne, ist mit
Paradoxien verhaftet, die denjenigen in ZENoNs Beweisen nicht nachstehen.
Diese wiederum stellen einen jener Griinde dar, weshalb zeitgendssische Kon-
struktivisten, ohne die Existenz einer AuBenwelt zu bezweifeln oder zu leugnen,
vorgeschlagen haben, den Bereich wissenschaftlicher Aussagen auf den der Be-
schreibungen zu begrenzen.’

Die Aufgabe einer sich konstruktivistisch verstehenden Grundlagenfor-
schung konnte es in diesem Zusammenhang sein, die ,,begriffliche Systeme*
(Cluster wechselseitig abhéngiger Aussagen) zu analysieren, innerhalb welcher
wissenschaftliche Argumentationen zu rekonstruieren sind. Diese Definition ist
ganz und gar vorlaufig. Insbesondere fehlt jhr noch ein Kriterium zur Abgren-
zung verschiedener begrifflicher Systeme voneinander, denn nur unter der Vor-
aussetzung, daf ein solches Kriterium formulierbar ist, 148t sich iiberhaupt fra-
gen, wofiir die gesuchten Grundlagen eigentlich die Grundlage bilden und auf
welches Netz von Aussagen und Gedanken sie sich beziehen. Angeregt durch
eine Studie von Davipson (1984), versuche ich, das gewiinschte Kriterium am
Phinomen der ,,gegenseitigen Uniibersetzbarkeit“ festzumachen. Diesem Kri-
terium zufolge lassen sich begriffliche Systeme dann als verschiedene identifi-
zieren, wenn gezeigt werden kann, da Aussagen des einen Systems nicht in
solche des anderen iibersetzbar sind.

Was hierunter zu verstehen ist, 148t sich zeigen, wenn wir bedenken, daf3 wir
uns bei der Klirung von Fragen der Ubersetzbarkeit und Nichtiibersetzbarkeit

5 Es ist ein weit verbreitetes MiBverstiindnis, daB mit der Ablehnung der Priifungsfunktion der
Wirklichkeit auch deren Existenz geleugnet werde; vgl. hierzu den Streit zwischen G. Nuror
(1989) und N. WiLTERDINK (1989),



722 Weitere Beitriige

weder auf unsere Erfahrungen noch auf unmittelbare Gegensténde in der
Wirklichkeit berufen kénnen.t Konstruktivisten sind ja der Meinung, daf die
Wirklichkeit als solche erst von Begriffen konstituiert wird und nicht diese
durch jene. Jede Aussage iiber die Wirklichkeit wird aus einer spezifischen be-
gr1fﬂ1chen Perspektive gemacht. Wir befinden uns also immer schon innerhalb
einer bestimmten Sicht oder Theorie, und die Wirklichkeit kommt nie unmit-
telbar ins Bild. Diese unvermeidliche Bindung an Konzepte, Ansichten und
Theorien hat nahezu paradoxale Konsequenzen fiir das Problem der gegensei-
tigen Abgrenzung begrifflicher Systeme, denn wie soll man eine wechselseitige
Uniibersetzbarkeit ohne Berufung auf eine nichtsprachliche Realitdt erkennen
konnen?

Sozialwissenschaftler neigen zuweilen dazu, die konstruktivistische Beto-
nung unterschiedlicher begrifflicher Konstruktionen von Wirklichkeit mit un-
terschiedlichen subkulturellen oder gar intersubjektiven Gepflogenheiten bei
der Interpretation von Ereignissen gleichzusetzen. Die seit den sechziger Jahren
sich durchsetzende Erkenntnis, daB Begriffe aus symbolischer Interaktion her-
vorgehen (vgl. PL. BERGER/TH. LUCKMAN 1967), darf jedoch die epistemolo-
gisch-konstruktivistische Einsicht, daB Begriffe Wirklichkeiten hervorbringen,
nicht ersetzen oder verdringen.” Denn nicht die soziale, sondern die begriffliche
Konstruktion der Wirklichkeit bietet erst einen Anhaltspunkt fiir die Abgren-
zung begrifflicher Systeme. Es mag schwierig, manchmal fast unmdoglich sein,
sich iiber kulturelle Grenzen hinweg zu verstehen; solche Verstindigungspro-
bleme verweisen jedoch nicht auf die hier gemeinte Uniibersetzbarkeit. Soweit
Aussagen iiber kulturelle Grenzen uniibersetzbar sind, kann man sie ja gegen-
seitig auch nicht als sprachliche AuBerungen erkennen, denn worauf konnte
man sich in solchen Situationen berufen, um sprachliche von nichtsprachlichen
,Gerduschen® zu unterscheiden? (vgl. R. Rorry 1982b) Ich ziehe hieraus den
SchluB, daB nicht die kulturelle Konstruktion von Begriffen, sondern die begriff-
liche Konstruktion von Wirklichkeiten grundlegend fiir die Definition und Ab-
grenzung begrifflicher Systeme ist.

Bei der Abgrenzung begrifflicher Systeme kniipfe ich an GoopMaNs These
an, daf unterschiedliche begriffliche Pramissen auch unterschiedliche Wirklich-
keitsbeschreibungen — er spricht von ,,Welten“ — generieren. Goopman (1989)

6 Inseinem Tractatus vertritt L. WitrGensTEIN (1961, 4021) die zweite Auffassung; ,,Der Satz ist
ein Bild der Wirklichkeit: Denn ich kenne die von ihm dargestellte Sachlage, wenn ich den Satz
verstehe. Und den Satz verstehe ich, ohne dal mir sein Sinn erkldrt wurde.“ Fiir E. voN GLA-
SERSFELD (1981, S, 23) reprisentieren Wirklichkeitsbeschreibungen eher die wahrnehmenden
Erfahrungen: Menschen, als kognitive Lebewesen, seien imstande, ,,sich aufgrund ihres eigenen
Erlebens eine mehr oder weniger verldBliche Welt zu bauen®,

7 Zum Problem einer ,naturalisierten® Epistemologie vgl. W. V. O. QuiNE (1969). QUINE und an-
dere frithe Naturalisten waren der Meinung, die Aufgaben der Epistemologie kénnten mit we-
niger Aufwand an Spekulation durch die Psychologie erfiillt werden (vgl. KornsLiTH 1994).
Heute gibt es aber eine Tendenz zur Soziologisierung der Epistemologie (vgl. Scamrrr 1996).
Die Aufmerksamkeit hat sich dabei von den mentalen oder internen Kontexten auf die exter-
nen und sozialen Kontexte der Erkenntnisentwicklung verlagert (vgl. auch Warrorsky 1987).
Eine vollig soziologisierte Epistemologie wiirde die Kultur zum letztendlichen Rechtferti-
gungsgrund von Richtigkeitsclaims machen und somit einen kulturellen Relativismus implizie-
ren. Um Probleme der Erkenntnissicherung nicht vorschnell mit Bezug auf den kulturellen
Kontext abzutun, unterscheide ich zwischen epistemologischen und erkenntnissoziologischen
Fragen.
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nennt die begrifflichen Perspektiven, aus denen sich begriffliche Welten entwik-
keln lassen, ,,optionell* und nicht ,konventionell*. Er vermeidet auf diese Wei-
se, begriffliche Systeme durch ihre soziale, historische, individuell-kreative oder
sonstige Entstehungsgeschichten zu definieren. Goopmans Konstruktivismus ist
also nicht sozial relativistisch, sondern eher konzeptuell relativistisch. Unter-
schiedliche optionelle begriffliche Perspektiven bringen seines Erachtens un-
terschiedliche Welten hervor, oder anders gesagt: Sie erméglichen unterschiedli-
che Wahrnehmungen. So gibt es keine Molekiile in einer Welt, die aus einer
Werteperspektive aufgebaut ist, kein BewuBtsein in einer Welt, die von Materia-
litdt ausgeht, und keine Intentionalitit in einer Welt der Kausalitit. Dal die
Wahl zwischen verschiedenen Perspektiven keine bloBe Angelegenheit der
Willkiir ist, wird von N. GoobmaN (1984) ausdriicklich betont. Von der Optiona-
litdt der Perspektiven darf nicht auf die »Richtigkeit* von Wirklichkeitskon-
struktionen geschlossen werden. Man kann die Welt der Molekiile oder die Welt
der Werte auch falsch konstruieren. Einen archimedischen Punkt ,,alleinrichti-
ger* Konstruktionen gibt es aber nach Goopman nicht. Die Kriterien, mittels
derer iiber ,,richtig” und ,,falsch“ entschieden wird, gilt es immer, diskussionsfa-
hig zu halten.

Es ist dieser Zusammenhang zwischen optioneller Perspektive und den
durch sie konstituierten, moglicherweise richtigen, woméglich aber auch fal-
schen Aussagen, auf den sich meine Definition begrifflich-konzeptueller Syste-
me bezieht. Die Relation zwischen der als selbstverstindlich vorausgesetzten
begrifflichen Perspektive und dem, was unter ihr sagbar und diskutierbar ist, das
Selbstverstindliche und das dazugehorige Diskutable bilden den Kern dessen,
was ich unter begrifflichen Systemen verstehe.

Definiert man begriffliche Systeme als Systeme von Aussagen, die auf den-
selben begrifflichen Perspektiven beruhen, so bleibt noch die Frage zu diskutie-
ren, wie wir {iberhaupt feststellen kénnen, daB wir es mit einem begrifflichen
System zu tun haben. Gibt es bestimmte Merkmale, die Aussagen zu einem Sy-
stem biindeln, oder ist es das Auge des Beobachters, das das System als solches
konstituiert? Es wird nicht tiberraschen, daf ich die letzte Option wihle. Den
Gedanken, konzeptuelle Systeme boten sich fix und fertig, sozusagen als ,, Wirk-
lichkeiten“, den Beobachtern an, muf} ich nach dem vorangehenden ablehnen.
Auch fiir die Grundlagenforschung gilt die These N. Goopmans (1984, S. 36),
daB sie erst herstellen muB, was sie entdecken kann. , We have to make what we
find.“ Ein kurzes Beispiel soll dies verdeutlichen.

Pidagogen haben in den letzten Jahrzehnten verschiedene Auffassungen zur
gesellschaftlichen Integration von Jugendlichen vertreten, die sich durch die
Schlagworte ,,Assimilation, ,,Emanzipation“ und , Partizipation* unterschei-
den lassen, je nachdem, was man fiir eine ,,gute“ Eingliederung Jugendlicher in
die Gesellschaft hilt. Bei der assimilatorischen Problemsicht, die in den fiinfzi-
ger Jahren vorherrschte, wird die Gesellschaft als relativ stabil und unverénder-
lich angesehen und soll die Jugend die in dieser Gesellschaft erforderlichen
Qualifikationen erwerben. Aus der in den siebziger Jahren aufkommenden
emanzipatorischen Perspektive wurden gerade die Einschrinkungen, denen Ju-
gendliche von seiten der bestehenden Gesellschaft ausgesetzt waren, als
unterdriickend kritisiert. Aus partizipatorischer Sicht, welche heute Anklang fin-
det, soll die heranwachsende Generation Mitverantwortung fiir den demokrati-
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schen Zusammenhang einer pluralen Gesellschaft iibernehmen (vgl. DE WINTER
1995). Mit der Ausgangsperspektive der ,Kriterien fiir gute Eingliederung®
wurde also ein begriffliches System oder ein bestimmtes Diskussionsfeld konsti-
tuiert, in dessen Grenzen eine bestimmte Auswahl aktueller oder potentieller
Aussagen unterzubringen ist. Eine andere Ausgangsperspektive hitte andere
Systemgrenzen impliziert.

3. Das Selbstverstindliche und das Diskutable

Wenn begriffliche Systeme als Resultate metatheoretischer Konstruktionen gel-
ten und nicht einfach als vorgefundene Gegebenheiten zu betrachten sind, dann
kann man sich fragen, welchen Zweck die Erforschung der Grundannahmen
solcher Systeme iiberhaupt haben kann. Aus der Perspektive des Forschers, der
das System ja selber konstituiert hat, mu} es zweifelhaft sein, ob die Grundla-
genforschung iiberhaupt noch etwas Neues zu Tage férdern kann. So ist kaum zu
erwarten, daf sich fiir Aussagen, die zum System gehdren, noch weitere gemein-
same Voraussetzungen nachweisen lassen, Am Beispiel der verschiedenen Vor-
stellungen von einer gelingenden Integration Jugendlicher 148t sich dies ver-
deutlichen, Muster wie ,,Assimilation®, ,,Emanzipation* und ,Partizipation”
haben tiber die Tatsache hinaus, daf sie Integrationsmuster sind, nicht notwen-
dig noch andere Bezugspunkte gemein. Jenseits der jeweils konstituierenden
Perspektive braucht ein begriffliches System nicht einmal konsistent zu sein.
Was unter bestimmten Perspektiven eines Systems als selbstverstdndlich vor-
ausgesetzt wird, kann unter anderen Perspektiven diskutabel erscheinen und
umgekehrt.

Im Lichte dieser Argumentation ist die Annahme, daf3 die von der Grund-
lagenforschung gesuchten ,,Grundlagen“ sich auf die Basis beziehen konnten,
auf der ein System als Ganzes beruht, nicht mehr haltbar (vgl. hierzu HEYTING
1997). Es gibt noch einen weiteren, eher forschungstechnischen Grund dafiir,
den konstruktiven Charakter begrifflicher Systeme anzuerkennen und Grund-
lagenforschung nicht als Klirung von Voraussetzungen kompletter Aussagen-
systeme zu betreiben. Universell giiltige Normen flir den Zusammenhang zwi-
schen Voraussetzungen von Aussagen und den Aussagen selbst konnten bisher
nicht ermittelt werden. Versuche zu einer universellen Argumentationstheorie
sind iiber die Konstruktion idealer Modelle nicht hinaus gelangt (vgl. vaN
EEMEREN u.a. 1993). In der Argumentationspraxis wird von solchen Modellen
oft abgewichen, wie auch die wieder auflebende Rhetorik-Forschung zeigt (vgl.
vaN Duk 1997 a, 1997 b; zum Begriff ,,Voraussetzung® vgl. Govier 1987). Darum
empfiehlt es sich, begriffliche Systeme als Netze zu definieren, die mdglicher-
weise bruchstiickhaftig sind und Liicken aufweisen, nicht aber als geschlossene
Systeme, die sich aus bestimmten Primissen oder Axiomen ableiten lassen.
Aufgabe der Grundlagenforschung kann es vor diesem Hintergrund nicht sein,
einen systematisch geschlossenen fundierenden Rahmen zu ermitteln, sondern
die verschiedenen Annahmen, die in einem System eine Rolle spielen, als sol-
che zu ermitteln und dann jeweils kontextbezogen zu interpretieren. Solche
Grundlagenforschung deckt kontextabhéngige Strukturen des Selbstverstind-
lichen und des dazu gehérigen Diskutablen auf. Was hierunter zu verstehen ist,



Heyting: Die Zweiheit des Selbstverstindlichen und des Diskutablen 725

148t sich exemplarisch an verschiedenen Konzepten von Identitdt und Morali-
tit verdeutlichen.

4. Grundlagenuntersuchung zu verschiedenen Konzepten moralischer
Erziehung und Identititsentwicklung

Vor kurzem war im niederldndischen Fernsehen zu verfolgen, wie Scharen von
FufBballfans — Anhidnger von Ajax und Feyenoord —sich an ¢inem vorab verein-
barten Ort gegenseitig zu Leibe riickten, mit der Folge, da3 es unter den Fans am
Ende nicht nur viele Verletzte, sondern auch ein Todesopfer gab. Ereignisse wie
diese kénnen uns dazu veranlassen, gingige Konzepte moralischer Erziehung zu
iiberpriifen. Sind Ereignisse, wie die genannten, als ein Zeichen fiir den Verfall
von Normen zu interpretieren? Oder mahnen sie uns,der Jugend wieder stirker
traditionelle Werte und Normen beizubringen, damit sich solche Priigeleien mit
tédlichem Ausgang nicht wiederholen? Fragen wie diese waren es, die mich dazu
herausgefordert haben, verschiedene Konzepte moralischer Erziehung und
Identitdtsentwicklung einer fragmentarischen Grundlagenuntersuchung zu un-
terziehen.

Um die moralische Erziehung und politische Sozialisation von heranwach-
senden Generationen sorgen sich Politiker und Pddagogen schon seit langerem.
Die begrifflichen Systeme, die man hierbei unterscheiden kann, sind ziemlich
heterogen. So kann man im System ,,Erziehung zur Gesellschaftlichkeit* kol-
lektivistische und individualistische Sichtweisen unterscheiden, die zum Beispiel
von Kommunitaristen bzw. Liberalen bevorzugt werden (vgl. REESE-SCHAFER
1994; zum unhistorischen und idealistischen Charakter dieser Debatte siehe
PuiLLips 1993). Kommunitaristische Richtungen in der Debatte gehen von der
Annahme aus, daB innerhalb einer Gesellschaft zumindest eine Basis allgemein
geteilter und akzeptierter moralischer Regeln nachweisbar sein soll. Folglich
wird dann der Inhalt der Diskussion — das Diskutable — durch die Frage nach
dem Inhalt dieser allgemeingiiltigen Regeln und ihrer Rechtfertigung be-
herrscht. Liberale Richtungen definieren das Gebiet moralischen Urteilens und
Handelns hingegen anders. Sie riicken die Bedeutung authentisch-personlicher
und individuell verantworteter Uberzeugungen in das Zentrum der Diskussion
und fragen nach Formen einer personlich abgelegten Rechenschaft. Kommuni-
taristischen Auffassungen zufolge erscheint alles von allgemeinen Regeln ab-
weichende Verhalten als problematisch. Folgerichtig wird die Losung der mit
solcher Abweichung verbundenen Verhaltensprobleme in der Wiederherstel-
lung einer richtigen Kollektivitit und Normativitit gesehen. Liberale Konzepte
riicken hingegen die Frage nach der moralischen Selbstverpflichtung der
Jugendlichen ins Zentrum ihrer Untersuchungen. Beide Konzepte votieren fiir
divergente Interventionsmuster. Kommunitaristische Strategien suchen die
Geltung gemeinsamer Sitten und Konventionen wiederherzustellen, liberale
Auffassungen wollen die Funktion des individuellen Gewissens der Einzelnen
stirken.

Beide Positionen sind in sich duBerst heterogen. So schlagen Kommunitari-
sten nicht nur unterschiedliche Regeln zur Konfliktbewiltigung vor; sie recht-
fertigen diese Regeln zugleich auf sehr verschiedene Weise, unter Berufung auf
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Tradition oder Offenbarung sowie im Bemiihen um eine rationale Beweisfiih-
rung. Auch von Liberalen wird die individuelle Bindung an die soziale Welt un-
terschiedlich interpretiert und begriindet. Beide Perspektiven bestimmen unter-
schiedliche Diskussionsfelder.

Es gibt nicht nur Differenzen in den Argumentationsmustern der kommuni-
taristischen und liberalen Positionen. Es lassen sich zugleich Mischformen zwi-
schen beiden Positionen nachweisen. Diese wiederum unterscheiden sich je-
weils in dem, was sie als selbstverstindlich voraussetzen bzw. als diskutabel
ansehen. Mir geht es aber nicht darum, einen vollstédndigen Katalog von Auffas-
sungen aufzustellen. Es geht um das gegenseitige Verhiltnis von Selbstversténd-
lichem und Diskutablem. Im Hinblick darauf konzentriere ich mich auf eine
Parallele, die sich zwischen kollektivistischen und individualistischen Positionen
nachweisen 14Bt. Beide Positionen lassen sich auch als Varianten ein und dessel-
ben Diskussionsfeldes rekonstruieren. Unter dieser werden — entweder kollek-
tiv oder individuell gehandhabte — Regeln oder Prinzipien als unentbehrliche
erste Bausteine fiir giiltige moralische Urteile angesehen. Solche prinzipien-
oder regelgeleitete Auffassungen von moralischer Entwicklung und Erziehung
stellen jedoch nicht die einzige sinnvolle Mdglichkeit zur Kldrung von Fragen
und Problemen moralischer Erziehung und Sozialisation dar. Ich werde im fol-
genden zunichst die Grenzen regelgeleiteter Problemsichten untersuchen und
dann andere Moglichkeiten zur Abgrenzung zwischen Selbstverstindlichem
und Diskutablem vorstellen.

Die zunehmende Pluralisierung gesellschaftlicher Normen und Verhaltens-
weisen und die wachsende Skepsis gegeniiber Absolutheitsanspriichen aller Art
deuten auf Grenzen eines prinzipien- oder regelgeleiteten Verstindnisses von
Moralitét hin. Es wird immer schwieriger, allen Mitgliedern einer Gesellschaft
dieselben Regeln als verpflichtend vorzuschreiben. Toleranz oder eine plurali-
stische Einstellung (vgl. RANG 1994) sind nur innerhalb bestimmter Grenzen zu
empfehlen. Man kann solche Grenzen natiirlich weit ziehen. Alles zuzulassen
wiirde auf die Negation der moralischen Perspektive selber hinauslaufen. Letzt-
endlich scheint die Wahl eines verbindlichen evaluativen Standpunktes unver-
meidlich. Auch Versuche, moralische Entscheidungsprobleme als Verfahrensfra-
gen zu behandeln, kénnen keine Neutralitdt garantieren. So implizieren die von
RawLs (1971) befiirworteten rationalen Prozeduren einen spezifischen norma-
tiven Begriff der Rationalit4t. Auf dhnliche Weise setzen die von HABERMAS
(1968) vorgeschlagenen dialogischen Prozeduren eine normative Konzeption
von Kommunikation voraus. Unterschiedliche Verfahrensperspektiven korrelie-
ren mit differenten Inhalten von Moralitit. Sie kdnnen daher fiir sich nicht den
Anspruch erheben, so etwas wie eine neutrale oder ungebundene Instanz zu
sein. All dies verstiirkt den Eindruck, da Konzepte moralischer Erziehung und
Entwicklung auf Prinzipien oder Regeln nicht verzichten kénnen (vgl. MARGO-
L1s 1996, S. 1004£.).

Wie problematisch es aber ist, Moralitit aus Regeln herleiten zu wollen, 143t
sich mit Verweis auf die deontische Logik zeigen, welche nachgewiesen hat, daf3
schon das moralische Argumentieren durch formale Regeln allein nicht zu er-
fassen ist. Alle bisherigen Versuche zur Entwicklung einer deontischen Logik
haben nachgewiesen, daB in der Analyse moralischen Urteilens und Handelns
nicht von den konkreten Handlungskontexten abstrahiert werden darf (vgl.
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‘ToMBERLIN 1995, 8. 191). Dort zeigen sich weitreichende Grenzen prinzipien-
oder regelabhiingiger Moralitiéitsauffassungen. Wie unentbehrlich Regeln oder
Prinzipien fiir eine nachtrigliche Klirung moralischer Sachverhalte auch sein
mogen, es mufl zugleich gefragt werden, ob und inwieweit sie iiberhaupt als kon-
stitutiv fiir moralische Sachverhalte anzusehen sind.

Einige, wie z.B. ZYGMUNT BAUMAN, sind der Meinung, daf die negativen Im-
plikationen regel- und prinzipiengeleiteter Moralitdtsvorstellungen deren még-
liche Vorteile soweit einschrinken, daB es darauf ankomme, auf sie zu verzich-
ten. Wer beispielsweise die Auffassung vertritt, da das Gute — sei es eine
perfekte Gesellschaft oder ein gutes Gewissen — zuerst entworfen und philoso-
phisch gerechtfertigt werden mu8, um dann verwirklicht zu werden, der neigt
womdglich dazu, solche Verwirklichung u.U. auch mit Hilfe von staatlicher Ge-
setzgebung und Gewalt durchzusetzen. Das leidenschaftliche Suchen nach den
,»Tules that will stick” und den , foundations that won‘t shake® bezeichnet Bau-
MAN (1993, 8. 9) als eine typisch modernistische Strategie und Ansicht. Die Be-
griindung und Riickfiihrung des Moralischen auf erkennbare und lehrbare Re-
geln verdringen Bauman zufolge, daB das eigentlich Moralische nicht auf
Regeln oder Prinzipien, sondern auf die menschliche Fihigkeit zur Verantwor-
tung zurickzufiihren sei. Einander bekimpfenden Fuf3ballfans moralische Re-
geln beibringen zu wollen, wire diesem Moralverstindnis zufolge ganz und gar
abwegig.

Vor dem Hintergrund zunehmender gesellschaftlicher Pluralitit zweifeln
momentan auch andere Sozialphilosophen an der Prinzipien- oder Regelabhin-
gigkeit moralischer Sachverhalte. In einer pluralen Gesellschaft kann die Erwar-
tung, die richtigen Regeln oder Prinzipien auffinden bzw. konstruieren zu kén-
nen, zu ,multiplen Fundamentalismen* filhren. Nach A.Gippens (1994)
wirken Regeln und Prinzipien, die ohne Reflexion fiir zweifelsfrei richtig gehal-
ten werden, destruktiv. Aus diesem Grunde versucht Gippens auf die Pluralitat
der Moralitdtskonzepte nicht mit einem Aufruf zu Toleranz oder Verantwor-
tung, sondern mit der Forderung nach Ausbildung einer Reflexivitit zu reagie-
ren, welche die Grenzen ethnozentrisch verwurzelter Solidaritéit zu iberschrei-
ten sucht.?

Die Ablehnung grundlegender moralischer Regeln oder Prinzipien griindet
sich bei BaumMAN und GIpDENS nicht auf die relativistische These, solche Regeln
seien Produkte verschiedener sozialer Kontexte und daher grundsitzlich nicht
kritisierbar. Die Reflexivitiit, die Gippens einfordert, und die von BAUMAN ver-
tretene Auffassung von der grundlegenden Bedeutung von Verantwortung zie-
len vielmehr auf eine kritische Distanz gegeniiber allen gesellschaftlich akzep-
tierten Konventionen, Regeln und Prinzipien. Fraglich bleibt dabei, wie
Moralitit ohne die Inanspruchnahme von Regeln oder Prinzipien inhaltlich
ausgewiesen werden konnen soll. Hinzu kommt, daf auch Begriffe wie Verant-
wortung und Reflexivitit wiederum als Prinzipien oder Grundregeln ausgege-
ben werden konnen.

8 Vgl auch R. Rorty (1989), welcher die Auffassung vertritt, dal die Maglichkeit der Solidaritét
zwischen Menschen durch ethnische Grenzen beschrinkt wird, die es mit Hilfe poetischer
Kreativitiit sowie durch Anstrengungen, dem Leiden anderer Menschen eine besondere Auf-
merksamkeit zu widmen, zu tiberwinden gilt.
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Die Lage scheint paradox, denn die Anerkennung wie die Ablehnung von
Prinzipien oder Regeln scheint uns in moralischen Fragen ganz und gar urteils-
unfihig zu machen. Wie bei ZENons Paradoxien miissen wir vielleicht auch hier
eine Losung auf dem Wege eines radikalen Perspektivwechsels anstreben. Wie
ZEeNoN die Bewegung fiir eine Tduschung hielt, als er davon ausging, daB die
beiden Laufer sich in jedem Augenblick an einer bestimmten Stelle befinden, so
scheinen Philosophen und Padagogen in Verkennung der moralischen Dynamik
davon auszugehen, daB jedes Urteil zwangsldufig einen bestimmten morali-
schen MaBstab voraussetzt. Vielleicht lassen sich auch hier die Aufeinanderfolge
fiir sich als statisch angesehener Zustinde bzw. Urteile oder Auffassungen nicht
mit der erfahrbaren Dynamik des Urteilsprozesses versdhnen oder in einen
stimmigen Zusammenhang bringen.

Eine weitere Grenze der prinzipien- oder regelgeleiteten Auffassungen von
Moralitdt kommt hinzu. Diese folgt aus der Annahme, die Giite eines Urteils
werde von der Giite seiner Kriterien bestimmt. Diese Annahme abstrahiert
jedoch vom ambivalent-aporetischen Charakter moralischer Abwigungen. Sie
verkennt, daB wir selten ein Verhalten ,ausschlieBlich® als gut oder bose
einschitzen und beurteilen (vgl. Bauman 1993, S. 9; siehe auch MicHAEL 1996,
S.28-34).

Beachtet man den aporetischen Charakter moralischer Urteile und Hand-
lungen, so zeigt sich, warum Versuche, diese Sachverhalte mit Hilfe einer deon-
tischen Logik zu erkliren, scheitern muBten. Eine Logik des Sollens lieBe sich
letztendlich nur in der Form einer Aktionslogik aufstellen, welche eine Logik
dynamischer Verinderungen impliziert.’

Sucht man in der Philosophie und Erziehungswissenschaft nach Konzeptua-
lisierungen fiir dynamische Prozesse, so zeigen sich weitreichende Defizite. Be-
schreibungen moralischer Sachverhalte als dynamische Prozesse, die durch am-
bivalente Abwigungen gekennzeichnet sind, liegen derzeit nicht vor (vgl. May
u.a.1996). Zu vermuten ist daher, daB eine Uberbetonung des Regelhaftigen in
der Erzichung in der Erziehungswissenschaft wie anderswo ein ,,Fundamentori-
entiertes* Denken begiinstigt und die Erfassung moralischer Entwicklungen er-
schwert hat (vgl. GIDDENS 1994).

Betrachtet man die moralische Abwigung als einen dynamischen Prozef, so
lassen sich die Akteure nicht linger als Trager stabiler Einsichten interpretieren.
Sie kommen vielmehr als handelnde Personen in den Blick, und ihr Handeln
erweist sich als ein solches, in dem sich das Individuum explizit zu seiner — plu-
ralen und verinderlichen — sozialen Umwelt verhilt. Solche moralischen Abwé-
gungen sind durch eine interaktive Dynamik gekennzeichnet, deren Erfor-
schung eine Aufgabe der Erziehungswissenschaften darstelit. Dies wiederum ist
folgenreich fiir den Begriff von Identitit, welcher sich auf das Verhiltnis des
Individuums zu seiner Umwelt bezieht.

Die Dynamik moralischen Abwigens verlangt nach der Entwicklung eines

9 Vgl voN WriGHT (1993) S. VII; siehe auch E.M. Bartx (1970), der darauf aufmerksam macht,
daf eine Verinderungslogik eine Beziehung von Fritherem zum Spéteren, also eine ,,Ordnungs-
beziehung®, erfordern wiirde, wiihrend die traditionelle Logik alle Beziehungen zu Substanzen
und Eigenschaften reduziert. S. CUNNINGHAM (1996) fubrt die relative Ignorierung biologischer
Evolutionstheorien in der Philosophie ebenfalls auf ein Festhalten an Vorstellungen von einem
Unverinderlichen zurlick.



Heyting: Die Zweiheit des Selbstverstindlichen und des Diskutablen 729

dynamischen Identititsbegriffs. Annahmen und Erfahrungen von Einheit und
Kontinuitit konnten lange dazu verleiten, die individuelle Identitit als einen
stabilen Persdnlichkeitskern anzusehen. Die Aufgabe moralischer Erziehung
wurde dann oft dahingehend bestimmt, es gelte die Moralitiit besser in die indi-
viduelle Identitit zu integrieren. Aus der Perspektive eines dynamischen mora-
lischen Abwigens ist es jedoch fragwiirdig, ob ein solcher Begriff von Identitit
liberhaupt geeignet ist, um Formen moralischen Abwigens zu erfassen.

Im Horizont eines stabilen Identititsbegriffs scheint der bei Jugendlichen
nachweisbare Mangel an eindeutigen und unverinderlichen Identifikationsmo-
dellen auf eine Gefahrdung unserer moralischen Kultur zu verweisen (vgl. SHOT-
TER/GERGEN 1989; GERGEN 1991). Wihrend Globalisierungsprozesse in be-
stimmten Bereichen zu einer weltweiten Uniformitét filhren, nimmt in anderen
Bereichen die lokale Uniformitiit keineswegs zu, sondern ab. Im Zuge der iiber
die neuen Medien vermittelten Informations- und Mobilitétsstréme verschwin-
det die Kopplung von geographischen Grenzen und kulturellen Unterschieden.
Die Entwicklung einer personlichen Identitit ist damit zunehmend der Wahl
der einzelnen Individuen iiberlassen, wobei die sich dndernden Situationen zu-
nehmend neue Wahlentscheidungen méglich und notwendig machen (vgl. Ger-
GEN 1991).

Die angesprochene Scheidung von Ort und Kultur, welche zuerst in den
Stddten beginnt, begiinstigt Tendenzen zur Fragmentierung der Gesellschaft in
subkulturelle Gruppen. Diese Gruppen oder Stimme (,,tribes“; vgl. CASTELLS
1989, S.350) gewinnen ihre kulturelle Identitit nicht mehr aus der Selbstver-
stidndlichkeit vorgegebener Traditionen, sondern iiber die Wahlentscheidungen
ihrer Anhinger. Man kann sie daher in Abgrenzung zu traditionellen Gemein-
schaften ,,postulierte” Gemeinschaften nennen (vgl. BAUMAN 1995, S. 158). Gip-
DENS zufolge kann sich die Loyalitit der Mitglieder solcher Gruppen einerseits
im Zuge der fortschreitenden ,reflexiven Modernisierung® zunehmend auf
wohliiberlegte Argumente griinden. Die durch die postulierte — statt tradierte —
Identitit verdnderte Lage der kulturellen Gruppen kann jedoch zugleich dazu
verfithren,daB} einzelne ihre Identitit auf ,ritueller Wahrheit* griinden und die-
se dann rigoros-fundamentalistisch verteidigen (vgl. GIDDENS 1994, S. 85; BAu-
MAN 1995). Begiinstigt wird dieser Proze u.a. dadurch, daB mit dem Frag-
lichwerden aller Regeln und Prinzipien auch die Legitimitit des staatlichen
Gewaltmonopols abnehmen kann. Die Schwelle, Gewalt in den Dienst der Wer-
bung fiir ,,neotribale” Identititen zu stellen, ist ebenfalls niedriger geworden. So
gesehen 148t sich die gegenwirtig festzustellende Rekollektivierung der Gewalt
letztendlich als eine Folgeerscheinung der ,,Privatisierung® von Identititspro-
blemen interpretieren (vgl. BAumMaN 1995, S. 158).

Unter Problemstellungen, wie den genannten, scheint nun auch die morali-
sche und padagogische Seite der neotribalen Gruppenkriege in einem anderen
Licht. Zwar bleibt dem Individuum die Wahl, sich als Mitglied zuweilen gewalt-
tatiger Gruppen zu prisentieren und an den Manifestationen von Gewalt teilzu-
nehmen oder nicht. Diesbeziigliche Entscheidungsprozesse, in denen die eigene
Identitit immer aufs neue konstituiert wird, sollten jedoch nicht als AuBerun-
gen unlimitierter Freiheit verstanden werden. Niemals gibt es nur Optionen;
immer existieren auch Restriktionen. Wir konstruieren unsere Selbstbeschrei-
bungen und Identitdten Auge in Auge mit den uns von auBen zugewiesenen
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Etiketten. Geschlecht, Rasse, Alter, Beruf oder Arbeitslosigkeit begrenzen auf
diese Weise die Spielrdume individueller Freiheit. In Kontexten, in denen die
Meéglichkeiten der Selbstdarstellung stark reduziert sind, kann es dann dazu
kommen, daB sich einzelne einem neotribalen Fanclub anschlieBen. Solche Ent-
scheidungen werden moglicherweise in der Absicht geschlossen, die durch sie —
wirklich oder vermeintlich — bezeugte Wahlfreiheit, dort, wo es erforderlich
scheint, auch mit Gewalt gegen jedwede Etikette zu verteidigen. Entsprechende
Verhaltensweisen konnen durchaus mit Reflexion verbunden sein. So gibt es
gleich mehrere Griinde, warum ein entschiedenes Vorgehen der Polizei nicht
unbedingt umerziehende Wirkungen hervorbringt. So sehr auch die Wahrung
der Gesetze ein entschlossenes Eintreten fiir den Rechtsstaat erfordern mag, es
kommt immer auch darauf an, zwischen Recht und Moral zu unterscheiden. Die
Nicht-Verletzung eines Gesetzes mag erzwungen werden; legalistische Auffas-
sungen von Moralitét lassen sich hingegen durch Zwang nicht durchsetzen.

Wie gezeigt, bedarf nicht nur der Begriff der Moral, sondern auch jener der
Identitét — in bestimmten Kontexten jedenfalls — einer Dynamisierung, Identitit
erweist sich ndmlich zuweilen nicht nur als stabiler Kern einer Personlichkeit,
sondern in der Form unterschiedlicher und variierender, kontext-abhingiger
Selbstbeschreibungen. Die leidenschaftlichen Fanmitglieder, deren ganzes Le-
ben manchmal von Ajax und Feyenoord beherrscht zu sein scheint, funktionie-
ren wochentags meist als normale Arbeitnehmer und Familienviter. Herkémm-
liche Identititsbegriffe reichen darum nicht aus, um solch unterschiedliche
Selbstbeschreibungen zu erklidren. Die Entwicklung dynamischer Konzepte zur
Erfassung von Moral- und Identititsentwicklungen stellt darum eine wichtige
Aufgabe der Erziehungswissenschaften dar. Durch sie wird sich vielleicht eines
Tages zeigen lassen, wie paradoxale Prozesse mehrfacher Selbstbeschreibung
verlaufen und zu verstehen sind und wie die parallel zu ihnen stattfindende Ein-
heitserfahrung der Person moglich und zu interpretieren ist.

4. Schluf3bemerkung

Der Weg bis zur Entwicklung einer probaten Theorie dynamischer Moralitéts-
und Identitétsbildungsprozesse ist sicher noch lang. In diesem Beitrag geht es
mir nur darum, einige Muster des Selbstverstindlichen und Diskutablen zu dis-
kutieren, die fiir die begrifflichen Systeme ,,gesellschaftlich-moralische Erzie-
hung*und ,,personliche Identitit“ bedeutsam sind. Dabei konnten einige Gren-
zen herkOmmlicher Konzeptionen nachgewiesen werden, die unter neuen
Problemstellungen und Perspektiven womdoglich zu iiberwinden sind.

Ich hoffe, daB die vorgetragenen Uberlegungen einen Beitrag zur erzie-
hungswissenschaftlichen Grundlagenforschung leisten konnen, welche der Er-
ziehung eine reflexive Funktion in der Gesellschaft zuweist und den pidagogi-
schen Diskurs als einen potentiell gesellschaftskritischen versteht. Aufgabe
einer solchen Grundlagenforschung ist es, eingeschliffene Muster dessen, was in
der Wissenschaft bzw. in der Gesellschaft fiir selbstverstindlich gehalten wird,
ans Licht zu bringen und das daraus hervorgebrachte Diskutable — unter ande-
rem auch auf dem Wege einer perspektivischen Variation (vgl. GoopDMAN/ELGIN
1989) — zu analysieren und zu erweitern.
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Abstract

Zeno’s paradoxes of motion illustrate the relevance of conceptual perspectives to theories of mo-
vement. In this article, the contribution of foundational research to the detection and solution of
conceptual problems in the educational theory, will be examined. First, a constructivist definition of
the object of foundational research — provisionally to be indicated as ‘conceptual systems’ — will be
elaborated, on the basis of which the aim of foundational research -~ making explicit the presuppo-
sitions of those systems — will be clarified. From this point of view, foundations refer to the self-evi-
dent as it is related to the disputable, i. e. to context-dependent patterns of presuppositions that are
taken for granted, and propositions that depend on them. Secondly, possible interpretations of the
recent phenomenon of warfare between legions of football supporters will be analysed as an ex-
ample to illustrate this view of foundational research. This analysis shows some limitations of tradi-
tional concepts of morality and identity, which can be reduced to their accentuation of statics and
stability. There is an obvious need for more dynamic, process-oriented, concepts of morality and
identity. In conclusion the tasks of foundational research are shortly summarised.
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