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Kraus-PeTeER HORN

Die Diskussion um ein Kernstudium der
Erziehungswissenschaft in den 60er Jahren

»Die Frage nach einem verbindlichen Kernstudium (der Erziehungswissen-
schaft, KPH) ist bis heute unzureichend gelost.“ Was THOMAS RAUSCHENBACH
(1994, S. 288) so lapidar feststellte, bezeichnet einen Ausgangpunket fiir aktuelle
Uberlegungen zu einem Kernstudium oder Kerncurriculum der Erziehungswis-
senschaft. Mit dem Begriff , Kernstudium*“ hat RAUSCHENBACH zugleich eine
Tradition aufgenommen, die ein gutes Vierteljahrhundert zuvor mit der Verof-
fentlichung einer EntschlieBung der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungs-
wissenschaft (kiinftig DGfE) ihren Anfang nahm: Im Herbst des Jahres 1968
erschien im Beltz-Verlag eine Broschiire der DGfE mit dem Titel ,,Das Kernstu-
dium der Erziehungswissenschaft fiir die pddagogischen Ausbildungsginge.
Die Broschiire enthilt neben dem Text der gleichnamigen Entschliefung, der
zuvor schon in der ,,Zeitschrift fiir PAdagogik“ (1968, S. 386ff.) abgedruckt wor-
den war, einen kurzen Beitrag des damaligen DGf{E-Vorsitzenden HANS SCHEU-
ERL (1968, S. 16ff.) zur Entstehungsgeschichte dieser EntschlieBung sowie ver-
schiedene ,,Voten und Gutachten zum Kernstudium“.

Im Folgenden soll, (1.), der Kontext,in dem diese EntschlieBung entstanden
ist,kurz umrissen werden. Im 2. Abschnitt werde ich Ziele und Aufbau des Kern-
studiums der Erziehungwissenschaft nach dieser EntschlieBung vorstellen, be-
vor ich (3.), in einer abschlieBenden Passage thesenartig auf die Wirkung oder
Nicht-Wirkung der EntschlieSung eingehe.

1. Kontext und Ausgangspunkte der Kernstudiumsdiskussion

Die 60er Jahre waren bekanntermaBen fiir die westdeutsche Erziehungswissen-
schaft in mehreren Hinsichten Jahre des Umbruchs und der Neuorientierung
(vgl. dazu TenorTH 1997, S.123ff). Personell fand ein Generationenwechsel
statt; wissenschaftstheoretisch begann eine neue Grundlagendiskussion; in bil-
dungspolitischer Hinsicht sollte die von Geore PicHT konstatierte ,,Bildungska-
tastrophe‘ zu gravierenden Verinderungen fiihren, die iiber die Frage der Leh-
rerbildung auch die universitire Erziehungswissenschaft nicht unberiihrt lieBen;
zugleich waren die ersten Anzeichen einer 6konomischen Krise des Wirtschafts-
wunderlandes zu verzeichnen, die 1.a. zu sozialstaatlichen Modernisierungsver-
suchen fithrten, was wiederum einen erhéhten Anteil an akademisch ausgebil-
deten Pddagogen notig zu machen schien; diese Entwicklung wiederum hatte
eine Neuauflage der Uberlegungen zur Etablierung eines eigenstindigen erzie-
hungswissenschaftlichen Hauptfachstudiums an den Universitdten zur Folge,

Z{Pud., 45. g 1995, Nr. §
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die Ende der 60er Jahre in den Diplomstudiengang Erziehungswissenschaften
miindeten (vgl. Horn 1999).

Parallel zu den Vorarbeiten fiir den Diplomstudiengang wurde von der
DGIE 1966 eine ,, Kommission fiir Fragen des piddagogischen Studiums* einge-
setzt. Ihr gehtrten an: WiLHELM FLITNER (Hamburg), der in der Anfangsphase
den Vorsitz fithrte, THEO DieTRICH (Bremen) als Vertreter der Piadagogischen
Hochschulen, GUntHER DoHMEN (Tiibingen), Hans HERMANN GROOTHOFF
(K6ln), der wie Th. DierricH zugleich dem von der Konferenz der Westdeut-
schen Universitdtspddagogen' eingesetzten FachausschuB fiir den Diplomstudi-
engang angehorte, MaRIAN HEITGER (Bamberg/Wien), WoLFGANG KLAFKT (Mar-
burg), SauL B. RorinsonN (Berlin)? und PETER-MARTIN ROEDER (Hamburg). Als
Gastgeber der Kommission in Frankfurt trat seit 1967 HaNs ScHEUERL hinzu,
der in der SchluBphase auch ihren Vorsitz iibernahm.

Ihren formalen und inhaltlichen Ausgangspunkt nahm die Kommissionsar-
beit von den Vortrigen, die WiLHELM FLITNER und THEO DierricH zum Thema
»Aufbau und Zusammenhang der pddagogischen Studien an den Universititen
und Piddagogischen Hochschulen“ am 27. April 1966 im Rahmen der Versamm-
lung der DGIE in Wiirzburg gehalten hatten (vgl. FLiTNER 1989 [1966]; DIETRICH
1966). Ausgangspunkt der Ausfilhrungen FLITNERs waren zwei Uberlegungen:
Zum einen sollten die vielfiltigen pidagogischen Ausbildungsgiinge an Univer-
sitdten und Péddagogischen Hochschulen, aber auch in den Gymnasialsemina-
ren, Kindergéirtnerinnenseminaren und sozialpidagogischen Instituten, vor
ihrer notigen Differenzierung ,.eine gemeinsame Grundstufe der erziehungs-
wissenschaftlichen Studien“ aufweisen, weil, so FLITNER, ,,die Funktion eines
wissenschaftlich ausgebildeten Pidagogen in der heutigen und kommenden Ge-
sellschaft immer wichtiger und umfassender werde (Flitner 1989 [1966], S. 467).
Zum anderen diagnostizierte FLITNER, da8 die Erziehungswissenschaft trotz ih-
rer an der Anzahl der Examina gemessenen quantitativen Bedeutsamkeit doch
in der Wissenschaftslandschaft und auch in einschligigen Berufsfeldern nur eine
randstindige Stellung einnehme. Die Schuld fiir letzteres suchte er nicht in einer

1 Die Konferenz der Westdeutschen Universititspadagogen tagte seit Beginn der S0er Jahre ein-
mal jihrlich an wechselnden Universititsorten und beriet alle die universitire Padagogik be-
treffenden Fragen und Probleme. Parallel dazu bestand der Arbeitskreis der Pidagogischen
Hochschulen. Zu Beginn der 60er Jahre kam die Idee auf, eine gemeinsame Organisation zu
schaffen, die 1963 mit der Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
Realitéit wurde. Die Sitzungen fanden zunichst am Rande der jihrlichen Konferenzen der
Westdeutschen Universititspddagogen statt; mit der Zeit drehte sich dieses Verhiltnis aller-
dings um, so da$ die Konferenz der Universititspidagogen lediglich Anhiingsel der DGIE-
Sitzungen und schlieBlich ganz aufgelsst wurde. Vgl. zu dieser Entwicklung H. SCHEUERL (1987).

2 RoBINSOHN verzichtete bald auf die weitere Mitarbeit,da man, wie er es sah, bei der Terminpla-
rung mehrfach auf seine Vorstellungen keine Riicksicht nahm (vgl. Brief an W. FLITNER vom
30.5.1967. In: DGfE-Akten ], 2: B1. 530). Die Akten der DGfE werden hier in Kurzform zitiert,
die kompletten Angaben sind dem Quellenverzeichnis zu entnehmen; benutzt wurden fiir diese
Abhandlung Aktenbestinde der DGIE aus den 60er Jahren, die zusammen mit Akten bis in die
80er Jahre hinein aufgrund eines Beschlusses des DGfE-Vorstandes bei H.-E. TENORTH in der
Humboldt-Universtitit Berlin, Institut fiir Allgemeine Pddagogik, Abteilung Historische Erzie-
hungswissenschaft deponiert wurden (vgl. ScusuERL 1987, Anm. 1,8. 285). Diese Akten werden
nun in die Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung in Berlin tiberfiihrt, nachdem die
Bibliothek als Sammelstandort fiir die Akten der DGIE ausgewahlt wurde (vgl. Erziehun gswis-
senschaft 10 (1999) 1, &, S. 22).
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vielleicht unangemessenen o6ffentlichen Wirksamkeit der Erziehungswissen-
schaft oder in politischen Rahmenbedingungen, sondern ,,bei uns selber, ..., ...
im Lehraufbau und in der Organisation des erziehungswissenschaftlichen Studi-
ums, wie es sich jetzt eingebiirgert hat (ebd.,S. 4681).

Angesichts der institutionell differenzierten historischen Entwicklung der
piadagogischen Ausbildungsginge konnte bis dato, so FLITNER, kein gemeinsa-
mes Grundstudium entstehen. Nach dem Zweiten Weltkrieg sei es zudem zwar
sehr schnell zu neuen historischen Arbeiten gekommen, die systematische Ar-
beit sei jedoch deutlich zu kurz gekommen. Dies habe sich auch auf die Ausbil-
dung ausgewirkt, wo die historische Herangehensweise dominierte, worin die
Gefahr liege, daB ,,die Erziehungswissenschaft nicht in ihrer Vollstindigkeit ge-
lehrt und dargestellt und daher auch nicht voll wirksam wird“ (ebd., S. 471).
Verschiedene Grundrichtungen pédagogischen und erziehungswissenschaftli-
chen Denkens voraussetzend, wollte FLITNER kein Entweder — Oder als Bedin-
gung setzen, sondern eine ,,Ubereinkunft* erreichen, die eine gemeinsame
,»Grundlegung des Studiums“ méglich macht, bevor in , fortgeschrittenen Stadi-
en des Studiums* Differenzierung einsetzt (ebd., S. 474). Diese Ubereinkunft
sollte nicht nur den Studierenden dienen, sondern auch der Wissenschaft selbst,
indem sie eine grundlegende gemeinsame Ausbildung auch des wissenschaftli-
chen Nachwuchses erlaubte.

Die Frage lautete dann: ,Wie bauen sich die erziehungswissenschaftlichen
Studien grundlegend auf?“ (ebd.) Es war die Frage nach dem ,,Kanon*, nach
dem ,wissenschaftliche(n) Fundament“, nach dem Gemeinsamen und Grundle-
genden jenseits der ,,Richtungen* der Erziehungswissenschaft.

FLITNER stellte zwei Vorgehensweisen der Ausbildung vor: die klassische
Lehrmethode mit Vorlesungen und begleitendem Selbststudium und ein ge-
schlossenes Kursusmodell, das der Berufsausbildung und freien héheren Studi-
en dienen konne. Die klassische Lehrmethode wurde am Hamburger Beispiel
vorgefiihrt. Hier erginzten sich zwei historische und zwei systematische Vorle-
sungen, die in einem bestimmten Zyklus angeboten wurden, wobei die Reihen-
folge der Vorlesungen beliebig war. Das Lehrgangsmodell dagegen sei eher cur-
ricular organisiert: Innerhalb von vier Semestern sollten einer allgemeinen
Einfilhrungsveranstaltung zwei vertiefende Kurse in Kinder- und Jugendkunde
sowie schulférmiger Bildung folgen, die einzelne, immer noch allgemeine
Phinomene — vom Hospitalismus tiber Kinderzeichnungen bis hin zu Jugend-
krisen — in den Blick nehmen sollten. Alle Kurse sollten anschaulich, m&glichst
mit Hospitationen, in die Fragestellungen der entsprechenden Felder einfiihren.
Eine Zwischenpriifung sollte dieses Grundstudium abschlieBen, hthere Studien
daran anschlieBen. ,Man mache*, so FLITNER gegen Ende seiner Ausfilhrungen,
,,die grundlegenden Lehrginge praktisch, damit die abschlieBenden auf An-
schauung basieren und dann die reine Theorie wirklich Theorie werden kann.*?
(ebd., S. 486)

Tueo DIETRICH bezog seine Uberlegungen auf die Pddagogischen Hochschu-
len, was aber keine prinzipielle, sondern lediglich eine graduelle Differenz zu

3 Olne FLITNER zu nahe treten zu wollen, kann man darin auch ein frithes Plidoyer fiir ein
Studienorganisationsmodell nach Vorbild des Bachelor und Master erkennen, wie es heute
heftig diskutiert wird.
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FLiTners Ausfithrungen mit sich brachte. Fiir DieTrRICH war das Studium in einer
Verbindung aus Real- und Ideenbegegnung, aus Theorie und Kasuistik zu orga-
nisieren, wobei, dem Auftrag der PH gemil, die Schule im Mittelpunkt stehen
sollte (vgl. DieTrICcH 1966.) Die Zentrierung um die Schule ist allerdings auch
FLiTNER nicht fremd, besteht doch ein zentraler Baustein seines Lehrgangsmo-
dells aus einem schulbezogenen Kurs.

Diese starke Betonung der Schule als Bezugspunkt fiir die paidagogischen
Studien ist zu verstehen, wenn man die zeitgendssischen Diskussionen um die
Stellung der Pdadagogischen Hochschulen und um das pidagogische Begleitstu-
dium fir Gymnasiallehrer beriicksichtigt. Zur selben Zeit, als man intensiv iiber
die Einfithrung eines piddagogischen Hauptfachstudienganges und iiber das
Kernstudium nachdachte, wurde auch der Frage nach dem Pidagogikum fiir
kiinftige Gymnasiallehrer grofie Aufmerksamkeit gewidmet. Seit den 50er Jah-
ren gab es wiederholt Beschliisse der Konferenz der Westdeutschen Universi-
tatspddagogen, in denen fiir die kiinftigen Gymnasiallehrer ein pidagogisches
Studium angemahnt wurde. Die Konferenz der Westdeutschen Universititspad-
agogen wie auch die DGIE beschiftigten sich wiederholt, u.a. eben auch in
Wiirzburg 1966, mit dieser Thematik. Dies sollte sich auch in der EntschlieBung
zum Kernstudium niederschlagen.

2. Entstehung und zentrale Aussagen der Entschliefung zum Kernstudium

Die erste Sitzung der , Kommission fiir Fragen des piddagogischen Studiums*®
fand am 25. Juni 1966 in Frankfurt am Main statt. Danach traf sich die Kommis-
sion bis zum Februar 1968 insgesamt neun Mal und erarbeitete die Entschlie-
Bung zum Kernstudium, die am 9. April 1968 in Géttingen von der 3. ordentli-
chen Mitgliederversammlung der DGTE verabschiedet wurde.

Wie Protokolle der Kommissionssitzungen zeigen, wurden durchaus kontro-
verse Diskussionen gefiihrt, wobei schon die Einigung auf den Begriff ,, Kernstu-
dium* einen GroBteil der ersten Sitzungen einnahm. W. KLark1 und P. M., RoOE-
DER mahnten gegeniiber den FrLiTnERschen Ausfilhrungen eine verstirkte
Beriicksichtigung der empirischen Forschung an, was sogleich zu der auch heu-
te nicht unbekannten Diskussion fiihrte, ob das Studium ,,stirker nach inhaltli-
chen oder nach methodologischen Aufbauprinzipien zu strukturieren sei“.
Wihrend KrArkr und RoeDER fiir letzteres votierten, beharrte FLITNER auf der
inhaltlichen Orientierung. Ebenso kontrovers wurde der Anteil der historischen
Studien und die Auswahl der Texte verhandelt. Einer Auswahl von Texten nach
systematischen Gesichtspunkten, wie von Krark1 und DiETRICH favorisiert, stan-
den ROEDER und GRrOOTHOFF skeptisch gegeniiber, mit dem Hinweis, daB da-
durch ,leicht die historische Dimension vernachléssigt werde“ s (ebd.) Weitere
zentrale Diskussionspunkte waren der wissenschaftstheoretische Status einer
Kinder- und Jugend-, kunde“, die Zusammenarbeit mit den Nachbardisziplinen,

4 Vgl. das Protokoll der ersten Kommissionssitzung. In: DGfE-Akten I, 1; Bl. 132-137, hier Bl
135.

5 Vgl dazu schon P.M. RoEDERS Auseinandersetzung mit W. KLark1 in der Zeitschrift »Die Deut-
sche Schule® 1961/62, die sich an Krarxis Dissertation entziindet hatte.
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insbesondere der Soziologie und der Psychologie, und hier insbesondere die
Frage, ob diese Nachbardisziplinen in reiner oder in pidagogisierter Form ver-
treten sein sollten, sowie schlieBlich auch die Forderung nach ,,Kompendien und
Textbooks®.

Zu den einzelnen Punkten wurden Gutachten in Auftrag gegeben, die bei
den nachfolgenden Sitzungen diskutiert wurden. Dabei fand eine Einengung
auf die akademischen Ausbildungsgéinge statt; die zu Beginn noch mitthemati-
sierten Ausbildungsgéinge auBerhalb der Universititen und Pidagogischen
Hochschulen wurden im Laufe der Zeit nicht mehr beriicksichtigt. Das Kernstu-
dium wurde angesichts der realen Ausbildungssituation in der Folgezeit als
»Idealentwurf* und als , Korrektiv* der damaligen Praxis konzipiert, d.h. es soll-
te eine Einheit herstellen, die in den verschiedenen Studienmoglichkeiten noch
nicht gegeben war, die aber angesichts der ,,derzeitigen organisatorischen L&-
sungen zu verwirklichen sein ,,und zugleich kiinftige Entwicklungen nicht ver-
bau(en)* sollte. In der Sitzung am 8. April 1967 einigte man sich daher darauf,
daBl das Kernstudium als eine ,Darlegung sachlich unabdingbarer, aber reali-
sierbarer Forderungen (zu verstehen sei, KPH), die zugleich an bestehenden
Verhéltnissen Kritik tibt“.”

In ihrer endgiiltigen Gestalt war die EntschlieBung zum Kernstudium in drei
Teile gegliedert. Im ersten Abschnitt wurden ,,Begriff und Funktion eines pid-
agogischen Kernstudiums* vorgestelit. Der zweite Abschnitt war den ,Inhal-
te(n) des Kernstudiums* gewidmet. Den AbschluB bildeten Hinweise zu ,,Lehr-
gangsaufbau und Studienorganisation® des Kernstudiums.

Das Kernstudium sollte demzufolge einen , Kernbereich“ der Erziehungs-
wissenschaft benennen, der fiir alle pidagogischen Studienginge (Lehrimter,
Diplom, Magister und Promotion) gleichermaBen verbindlich sein sollte. Dieser
Kern wurde ,,durch einen Katalog von Problembereichen und wissenschaftli-
chen Methoden umschrieben* (Kernstudium 1968, S. 386). Damit sollten eine
gemeinsame Grundlage und gemeinsame Strukturen in den pidagogischen
Lehrangeboten und Studien sowie zentrale Fragestellungen, die in den verschie-
denen piddagogischen Berufsfeldern in variierter Form wiederkehren, angespro-
chen werden. Zugleich solite ein Minimum definiert werden, ein grundlegender
»Kanon von Fragestellungen, Methoden und Kenntnissen, dessen Beherr-
schung man bei jedem Absolventen eines erzichungswissenschaftlichen Studi-
ums mit einiger Sicherheit voraussetzen“ (ebd.) kénnen sollte. Der zeitliche
Umfang dieses Kernstudiums sollte insgesamt 22 Semesterwochenstunden zu-
ziiglich 6 Wochen Praktika wihrend der vorlesungsfreien Zeit umfassen.

Die Kommission wollte Festlegungen auf bestimmte wissenschaftliche
Standpunkte vermeiden und eine breite Realisierungsméglichkeit an verschie-
denen Standorten ermdéglichen. In der EntschlieBung wurde darum bewuft auf
eine eigene Systematik verzichtet. Die Kommission beschrinkte sich stattdessen
auf einen Aufgabenkatalog, der als Konsens iiber ein Minimum zu verstehen
sein sollte. Dieser Minimalkonsens umfaB3te folgende Elemente:

6 Protokoll der Zwischensitzung vom 10, Mirz 1967. In: DGfE-Akten 1, 1: Bl 168-172, hier BI.
171. Vgl. auch Kernstudium 1968, S. 387
7 Protokoll der Sitzung vom 8, April 1967. In : DGfE-Akten I, 1: BI, 206~209, hier BI. 208f,
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(A) Fiir alle padagogischen Studienginge eine Einfithrung in die fiinf Problem-

bereiche:

a) Kindheit, Jugend, Erwachsenenalter,

b) Erziehen,

c) Lehren, Lernen, Unterricht,

d) gesellschaftliche und psychische Voraussetzungen von Erziehung und Unter-
richt sowie

e) Entstehung, Wirkung und Binnenstruktur padagogischer Institutionen.

(B) Gleichzeitig sollten an ausgewihlten Gegenstdnden aus den genannten fiinf

Problembereichen (oder in besonderen Veranstaltungen) Einfiihrungen in die

hermeneutischen und empirischen Methoden, in die pidagogische Theoriebil-

dung sowie in die Fragestellung der Vergleichenden Erziehungswissenschaft er-

folgen.

(C) Dabei sollten gleichzeitig vier Gesichtspunkte beriicksichtigt werden:

a) Ziele und Inhalte,

b) Prozesse, Methoden und Medien,

c¢) Personen und Institutionen sowie

d) soziokulturelle Bedingungen.

Diese einzelnen Bestandteile des Kerns der Erziehungswissenschaft waren

nicht in einer bestimmten Lehrgangsfolge konzipiert, sondern jedes der Ele-

mente sollte als Einfithrung fiir Sudienanfianger wie auch als Veranstaltung auf

Fortgeschrittenenniveau moglich sein. Fiir die Einfihrungen wurde eine Orien-

tierung an konkreten Einzelproblemen empfohlen, das Praktikum sollte nicht

am Studienbeginn liegen. Das Problem der Beteiligung der Nachbardisziplinen
wurde schlieBlich so gelost, dafl psychologische und soziclogische Fragestellun-
gen in das Kernstudium einbezogen wurden und dariiber hinaus eine enge Ko-
operation bzw. Koordination empfohlen wurde.

Ausgehend von 22 Semesterwochenstunden (SWS) wurde in der Entschlie-

Bung folgende Beispielaufteilung der Stunden prisentiert:

— 6 SWS Vorlesungen und Ubungen zur Einfithrung in erziehungswissen-
schaftliche Methoden (Empirie und Hermeneutik) anhand einzelner Sach-
probleme, dazu ein besonderer Statistikkurs (B,a + b in Kombination mit A,
a—e),

— 4 SWS Vorlesungen, Ubungen oder fachiibergreifende Kolloquien zur Ein-
filhrung in soziologische Aspekte der Erziehung (A, d + ¢ in Kombination
mit B,bund C,c + d),

— 4 SWS Vorlesungen, Ubungen oder fachiibergreifende Kolloquien zur Ein-
fithrung in psychologische Aspekte der Erziehung (A, a + d in Kombination
mit B,bund C,b + ¢),

— 4 SWS Veranstaltungen zur Einfithrung in den Fragenkreis der Didaktik
oder eines anderen berufsbezogenen Schwerpunktes (A, c; B, b; C, a +b),

— 4SWS andere Veranstaltungen zur Péddagogik (z.B. Probleme der Theoriebil-
dung, philosophische und anthropologische Fragen der Erziehung und Bil-
dung) (A, b;B,b; C,a - d).
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3. Zur Wirkung der Entschlieffung ~ Thesen

In einer Notiz fiir den DGfE-Vorsitzenden O. F. BoLLNow hatte W. FLITNER nach
der Kommissionssitzung vom 8. April 1967 berichtet, da die Kommission mog-
licherweise zwei Vorschlige vorlegen werde: ,,Meine (veraltenden) Vorstellun-
gen*, so berichtete FLITNER, ,,weichen betrichtlich von denen der jiingeren ab.
Ein sachlicher Gegensatz wird zu einem Generationenproblem*.# FLITNERs Au-
Berung bestétigt den Eindruck, den man beim Lesen der Kernstudiumsent-
schlieBung hat: Der Entwurf zum Kernstudium ist ein Dokument des Uber-
gangs. Die Kommission konnte sich nicht mehr dazu entschlieBen, dem
Frirnerschen pddagogischen Grundgedankengang zu folgen. Statt dessen woll-
te man die Vielfalt der Richtungen berticksichtigen, was eher Diffusitét zur Fol-
ge hatte. Es wurde zwar eine neue sozialwissenschaftliche Orientierung sichtbar,
doch blieb der Kernstudiumsentwurf insgesamt zwischen dem Alten und dem
Neuen stecken.

Diese Zwitterstellung trug dem Entwurf in systematischer Hinsicht einige
Probleme ein. Die beispielhafte Umsetzung der Kernstudiumsvorschlige zeigt
denn auch einige konzeptionelle Schwachpunkte des Kernstudiums auf. Schnell
auszugleichen wire, dal der Punkt (B), ¢ (Vergleichende Erziehungswissen-
schaft) iiberhaupt nicht vorkommt. Problematischer erscheint jedoch, daB8 die
fiinf Problembereiche unter (A) in sich heterogen sind und dadurch eine Struk-
turierung des Lehrganges erschweren, der ja erst durch die Kombination der
Bereiche (A), (B) und (C) seine spezifische Signatur gewinnt. Die Schematisie-
rung der drei Bereiche (A) bis (C) sieht schlieBlich auch klarer aus, als sie tat-
sdchlich ist, denn sie erfordert eine mindestens dreidimensionale Matrix der
Zuordnung von Problembereichen, Methoden und Theorien sowie Gesichts-
punkten. Die Ubersetzung einer solchen Matrix in einen Lehrgang muf dann
aber notwendig offenbleiben, so daf letztlich nicht garantiert ist, daff alle Be-
standteile des Kerns auch tatsichlich im Lehrangebot vorkommen.

Im Hinblick auf die mogliche Wirkung des Kernstudiums-Entwurfs sind
schlieBlich drei Aspekte besonders hervorzuheben: 1. der zwar beanspruchte,
aber nicht realisierte Allgemeinheitsgrad, 2. der Verzicht auf eine systematische
Grundlegung, und 3. der Verzicht auf eine curriculare Festlegung,

ad 1: Der zwar beanspruchte, aber nicht realisierte Allgemeinheitsgrad: Ob-
wohl zur selben Zeit, als liber das Kernstudium beraten wurde, auch der neue
Diplomstudiengang mit seinen Schwerpunktsetzungen in auerschulischen Be-
rufsfeldern (Sozialpddagogik, Erwachsenenbildung und Weiterbildung) konzi-
piert wurde, wird in der Kernstudiums-EntschlieBung lediglich der Bereich
Schule, Unterricht und Didaktik als berufsbezogener Schwerpunkt genannt. In
den Inhalten des propagierten Kernstudiums macht sich, so kann man konsta-
tieren, ein starker Bezug zur Lehrerbildung bemerkbar, beeinflut durch den
Versuch, das pddagogische Begleitstudium fiir die kiinftigen Gymnasiallehrer
aufzuwerten.” Diese Bezugnahme auf die Lehrerbildungsproblematik ist zwar

8 Vgl. Fuirners Brief an den Geschaftsfihrer der DGIE, Dr. G. BRAUER, vom 22.4.1967. In:
DG{E-Akten I,2: B1.513.

9 Vgl auch ScHEUERL (1970), in dessen zusammenfassendem Bericht iiber den Entwurf die Ori-
entierung am Begleitstudium fiir Lehramtsanwirter ebenfalls deutlich zum Ausdruck kommt.
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historisch zu erkliren, war doch der Anteil der pidagogischen Begleitstudien in
der universitiren Lehrerbildung ein zentrales Thema der sechziger Jahre. Durch
diese enge Orientierung an der Lehrerbildung erhalten aber die schulbezoge-
nen Anteile einen Stellenwert, den sie fiir andere pddagogische Ausbildungsgén-
ge nicht haben. Es scheint, daB der Kernstudiums-Entwurf allenfalls im Bereich
der Lehrerbildung selbst zumindest teilweise Wirkung entfalten konnte, auch
wenn die Frage, ob bei der Planung der Lehramtsstudien tatsdchlich auf den
Entwurf zu einem Kernstudium zuriickgegriffen wurde, nur anhand der ein-
schligigen Unterlagen der beteiligten Hochschulen und Ministerien beantwor-
tet werden konnte. Am Beispiel des Berliner Lehrerbildungsgesetzes kann man
jedenfalls gewisse Ubereinstimmungen mit dem Kernstudiums-Entwurf von
1968 erkenne. Die derzeit giiltigen Bestimmungen fiir die Lehrerbildung in Ber-
lin sehen ein 22 SWS umfassendes erziehungswissenschaftliches Begleitstudium
fiir die Lehramtsanwérter vor, in das auch, allerdings wahlweise, die Soziologie
und Psychologie (oder wahlweise Politik bzw. Philosophie) mit einem Anteil
von 8 SWS integriert sind, so daf fiir den erziehungswissenschaftlichen Anteil
im engeren Sinne nur noch 14 SWS bleiben. Auch inhaltlich gibt es Entspre-
chungen zwischen den Studienbereichen der Berliner Regelungen und dem
Kernstudiumskonzept von 1968, Dieses Beispiel zeigt noch einmal deutlich, daf3
sich die Idee des Kernstudiums sehr stark, wenn nicht ausschlieBlich an der Leh-
rerbildung orientiert hat.

Meine erste These lautet daher: Das von der DGfE-Kommission konzipierte
Kernstudium konnte nicht als integrierende Grundlegung der verschiedenen
padagogischen Ausbildungsginge an den Hochschulen wirksam werden, weil es
die zunehmende Differenzierung der Erzichungswissenschaft zwar zur Kennt-
nis nahm, aber in den Themen, Methoden und Handlungsfeldern nicht in ausrei-
chendem Mafe beriicksichtigte.

ad 2: Der Verzicht auf eine systematische Grundlegung: Die Kommission wies
in ihrer EntschlieBung ausdriicklich darauf hin,daB sie auf eine eigene Systema-
tik verzichtet hatte. Hans ScHEUERL stellte 1970 selbstkritisch die Frage, ,,0b die
Nennungen des obigen Katalogs nicht allesamt nur ,Leerformeln‘ seien und
vermutete selbst schon, ,,daB dieser Eindruck richtig ist* (Scueugrr 1970, S.
135). Dieser Gedanke driangt sich auf, wenn man das Kernstudiumskonzept un-
ter systematischen Gesichtspunkten betrachtet. Im nachhinein fragt man sich
nimlich, ob der Hinweis auf den ,bewuflten* Verzicht auf eine eigene , Syste-
matik“ nicht eher eine Verschleierung der Tatsache war, dal es der Disziplin an
einer Systematik mangelte. Von einer Integration der einzelnen Wissensbe-
standteile ist ebensowenig zu reden wie von einem umfassenden theoretischen
Bezugsrahmen, was schon 1975 zu dem Urteil fiihrte, daf3 die Erziehungswissen-
schaft ,,offensichtlich ... nicht in der Lage ist, sozusagen von ,oben‘ einen nach
systematischen Kriterien konstruierten Studiengang zu entwickeln (BALTES/
Horrmann 1975, S. 10, auch im Blick auf die Rabmenordnung fiir den Diplom-
studiengang). Der daraus resultierende Leerformelcharakter war dafiir sympto-
matisch,

Meine zweite These lautet daher: Das von der DGfE-Kommission konzipier-
te Kernstudium konnte nicht als integrierende Grundlegung der verschiedenen
padagogischen Ausbildungsginge an den Hochschulen wirksam werden, weil
der pragmatische Verzicht auf eine Systematik nur , Leerformeln* hervorbrach-
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te und dadurch die inhaltliche Beliebigkeit nicht eingrenzen konnte, sondern
lediglich hinter aligemeinen und diffusen Begriffen versteckt hat.

ad 3: Der Verzicht auf eine curriculare Festlegung: Entgegen der in der Ent-
schlieBung gewiahlten Begriffswahl vom Lehrgangsaufbau verzichtete die Kom-
mission wiederum ,bewuft darauf, eine zwingende Lehrgangsfolge festzule-
gen“ (Kernstudium 1968, S.389), d.h. die konkreten Inhalte und die Art der
Lehrveranstaltungen sowie ihre Reihung wurden offengelassen. Dieser Verzicht
auf eine vorgegebene ,,Lehrgangsfolge* 148t sich zwar vor dem Hintergrund der
deutschen Universitatstradition und angesichts der sinnigerweise gerade unter
Padagogen und Erziehungswissenschaftlern weit verbreiteten Abneigung gegen
eine ,,Verschulung® des Studiums erkliren, zeigt im Blick auf andere université-
re Fécher allerdings eher mangelnden Strukturierungswillen und deckt erneut
die fehlende grundlegende Systematik der Erziehungswissenschaft auf,

Meine dritte These lautet daher: Das von der DGfE-Kommission konzipierte
Kernstudium konnte nicht als integrierende Grundlegung der verschiedenen
pidagogischen Ausbildungsginge an den Hochschulen wirksam werden, weil
der Verzicht auf eine vorgegebene , Lehrgangsfolge* keine curriculare Struktu-
rierung mdéglich macht, ohne die ein sinnvolles Fachstudium jedoch auf Dauer
nicht auskommen kann.

4. SchlufBbemerkung

Will man tatséchlich auf alle pddagogischen Spezialisierungsmoglichkeiten im
Rahmen eines fiir alle gleichen Kernstudiums vorbereiten, dann muf dieses
Kernstudium entweder schon in seiner Grundstruktur alle Teildisziplinen in
nuce vorwegnehmen oder sich génzlich auf das Allgemeine beschrénken. Mir
scheint die Orientierung am Allgemeinen, d.h. an den Grundbegriffen und
Grundproblemen der Disziplin, an ihrer wissenschaftstheoretischen Grundle-
gung und an ihren Methoden, angebracht und nétig, verbunden mit der Auffor-
derung an die Teildisziplinen, ebenfalls so etwas wie ein Kernstudium fiir ihre
Bereiche zu konzipieren. Fiir die Konstruktion eines fiir alle pidagogischen Stu-
dienginge grundlegenden allgemein-erziehungswissenschaftlichen Kernstudi-
ums bedarf es ferner einer Systematik, iiber die heute allenfalls ein impliziter
Konsens besteht, der analytisch aus vorliegenden Entwiirfen explizit zu machen
wiire. Die inhaltlichen Bereiche werden dann wahrscheinlich problemorientiert
ausfallen; sie miissen auf jeden Fall detaillierter beschrieben werden als es die
bislang bekannten Gebietsnennungen in den Studien- und Priifungsordnungen
tun. Nicht zuletzt kann eine sinnvolle Konzeption eines Kernstudiums oder
Kerncurriculums nicht umhin, eine systematisch gewonnene Strukturierung und
Sequenzierung der Studieninhalte vorzunehmen. Sonst wire die Perspektive ei-
nes solchen Konzepts nur, die Erfahrung zu wiederholen, die mit dem Kernstu-
diumskonzept von 1968 schon vorliegt: Die Erfahrung des Scheiterns.
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Ungedruckte Quellen:

Akten der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (vgl. Anmerkung 3)
Ordner 1, 1: Offizielle Beschliisse u.4. von 1964-1968
Ordner I, 2; Briefwechsel, A: Antrige, B: Beitrittserklarungen; Briefwechsel vom 23.5.1964.
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