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JURGEN OELKERS

Kinderbilder

Zur Geschichte und Wirksamkeit eines Erziehungsmediums

,DAS ist Pinokio*, so heiBt das Bild eines siebenjihrigen Jungen, das in sponta-
ner Arbeit auBerhalb der Schulzeit entstanden ist (Abb. 1). CArRLO CoLLODIS
,Geschichte einer Holzpuppe*! ist heute vor allem in Disney-Versionen zu-
ginglich, die frei verfiigbar sind fiir Kinder aller Altersstufen. Die Disney-Ver-
sionen sind fiir diverse Produkte im Kinder-Merchandising freigegeben. Die
Vorlage des Bildes war ein ,,Pinocchio“-Bleistift; der Siebenjéhrige geht von
dieser Kontur aus, er stellt also die Figur nicht als Holzpuppe dar, sondern als
Stockschlips, auf den ein gelber Kopf montiert ist, dessen Gesicht durch Licheln
und blaue Augen Optimismus verbreitet. Pinocchio,im Roman bis kurz vor dem
Ende ein schulunfihiges, also freies Kind, oder besser: eine Kindimitation, wird
von einem realen Kind, das zur Schule gehen muf3, mit eigenwilliger — gliedloser,
man konnte sagen verkopfter — Freundlichkeit gedeutet, die die Pointe hat, die
Logik der Vorlage, Pinocchio als alter ego realer Kinder, souverén iibersehen zu
konnen.

Ich kénnte auch sagen, es handelt sich um eine freie Bearbeitung des literari-
schen Stoffes, die nichts verrit von der Medienisthetik und aber auch nichts von
der didaktischen Absicht einer Schulstunde. Man sieht keine Disney-Figur und
keinen Lehrbuchcomic, der zwanghaft motivieren will. Es handelt sich um keine
Nachahmung, keine Anpassung an den Lehrerwillen, sondern um eine freie
Schépfung, ein Original, das nur in dieser Form vorhanden ist. Kennte man nicht
den Titel des Bildes, kime man nicht auf ,,Pinocchio, weil diese Vorstellung mit
Deutungsmustern besetzt ist, an die sich wohl erwachsene Interpreten, aber of-
fenkundig nicht die Kinder halten. Sie sind frei zum Original, und sei es nur, dafl
sie noch nicht richtig kopieren kénnen.

Man sieht kein ,,Kind“, sondern die Darstellung eines Kindes. Dieser Unter-
schied ist grundlegend. Kinderbilder sind immer Bilder von Erwachsenen. Sie,
nicht die Kinder, bestimmen die Geschichte der dsthetischen Generalisierung
, Kind*; sie nutzen die damit verbundenen Darstellungs- und Wirkungschancen,
sie prigen die politischen und pidagogischen Bedeutungen, die sich mit Kinder-
bildern verbinden. Kinder sind nie gefragt worden, ob und wie sie im Bild er-
scheinen wollen; und wenn Kinder ,,Kinder* darstellen, sind dies allenfalls Pro-
vokationen der Kinderbilder von Erwachsenen. Kinder zeichnen Objekte, sie
geben ihnen ihren je eigenen Stil, passen ihre Sprache dem Werk an, aber kon-

1 Carro CoLLopi (eigentlich Lorenzing) (1826-1890) versffentlichte die Storia un burattino in
Fortsetzungsform im Giornale per i bambini zwischen 1881 und 1883. 1883 erschien das Buch
unter dem endgiltigen Titel Le avventure di Pinocchio (RiIcHTER 1996).
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struieren keine pidagogischen Bedeutungen, deren Geschichte also nicht der
Kinderkunst entnommen werden kann?.

Wenn Bilder von Kindern als Erziehungsmittel eingesetzt werden, dann nie
von den Kindern selbst. Die Erwachsenenbilder haben ihren bestimmten, von
den Kindern unterschiedenen Deutungskontext, der privat und offentlich sein
kann. ,Kinder kénnen einfach in Familienzusammenhingen erscheinen, indi-
viduell unterscheidbar, mit Namen und Person genau zugeordnet, abgegrenzt
gegeniiber allen Verallgemeinerungen. Die Bilder kénnen aber auch genereller
verwendet werden. Kinder sind oft Werbeflichen, denen psychologische Asso-
ziationen wie Niedlichkeit oder Unschuld zugeschrieben werden, die sich auf
Produkte iibertragen lassen. Man kann also den Zuckergehalt der ,,Kinderscho-
kolade* hinter dem Bild fréhlicher Unschuld verstecken und von der Harmlo-
sigkeit von Kindern, soweit sie verallgemeinertes Bild sind, auf die Harmlosig-
keit des Produkts schlieBen. Kinderbilder von Erwachsenen erhalten aber auch
pddagogische Bedeutungen. Sie signalisieren Normen, Absichten und Gefihr-
dungen der Erziehung in einem allgemeinen und 6ffentlichen Sinne. Ohne is-
thetisch verallgemeinerte Kinder wiren Erziehungsdiskurse unméglich, das
heiflt, wir haben immer Bilder vor Augen, wenn wir begrifflich iiber , Kinder“
sprechen.

Mich wird im folgenden wesentlich diese Variante interessieren: Kinderbilder
als Erziehungsmedium, das festlegt, wie der abstrakte Ausdruck ,,Kind*? sich
anschaulich generalisieren 148t. Wir haben also nicht etwa je bestimmte Kinder,
konkrete Personen wie den Zeichner des ,,Pinokio*, vor Augen, sondern Bilder,
wenn wir Zusammenhénge zwischen Kindern und ihrer Erziehung herstellen,
die offentlich artikuliert werden. Die Sprache der Erziehung, kénnte ich auch
sagen, bezieht Begriffe weniger auf Theorien als auf Vorstellungen, die sich bild-
lich deuten lassen. Man kann sich diese Eigenart an der Neigung klarmachen,
Erziehungsprobleme mit Karikaturen der je anderen Seite zu diskutieren. Die
eigene Position ist unverzerrt, die andere die Karikatur, so daB der Kontrast
wirken kann.

Diese These wirdin drei verschiedenen Teilen dargestellt: Zunichst werde ich
die Geschichte der padagogischen Bilder ansprechen, die zwei extreme Pole hat,
die Heiligkeit des Kindes auf der einen, die Néte der Erziehung, besonders der
Schulerziehung, auf der anderen Seite (1). In einem zweiten Schritt stelle ich
Verwendungsvarianten vor, also Kinderbilder in verschiedenen pédagogischen
Kontexten, darunter auch solchen der Werbung fiir Erziehung (2). Abschlie-
Bend frage ich nach der Unausweichlichkeit dieser dsthetischen Steuerungen:
Miissen wir wirklich ,,Kinderbilder im Kopf haben, wenn wir Kinder erziehen?
Oder wollen wir iiberhaupt nur erziehen, weil wir bestimmte Bilder im Kopf
haben? (3)

2 Unter ,Kinderkunst* verstehe ich die eigenen dsthetischen Artikulationen von Kindern. Ich
folge dem Begriff L’arte dei bambini, den der italienische Kunsthistoriker Corrapo Riccr 1887
prégte.

3 Der Ausdruck ,Kind*“ abstrahiert vom Geschlecht, von der Kultur, der sozialen Schicht, dem
Milieu und nicht zuletzt von der Geschichte. Ich komme darauf zuriick.
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1. Zur Geschichte der pddagogischen Bilder

»Avant la classe: la pédagogie individuelle* heiBt eine franzésische Gravur vom
Ende des 16. Jahrhunderts (CompiRrE 1985, ill. 1). Kinder sind Schiiler, man sieht
Knaben, die von einem Lehrer in einem geschlossenen Raum voller pidagogi-
scher Symbole unterrichtet werden. Die Schiiler l6sen Aufgaben, indem sie Bii-
cher studieren; ihre je individuelle Arbeit wird von dem vor ihnen sitzenden
Lehrer begutachtet. Die Schiiler sitzen um den Lehrer herum, sie bilden einen
kleinen Kreis von Lernenden, die sich ganz auf ihre Aufgabe konzentrieren. Was
diese Aufgabe definiert, ist ein Kanon des Wissens. Die Zahlen markieren den
Rang der Schiiler, ab dem fiinften Rang sind Bezeichnungen zu sehen, audio
(besser zuhoren), parvulus (ganz wenig), fidelis (Festigkeit ist zu verbessern)
und so weiter. Den Sinn des Unterrichts beschreibt ein Zitat aus dem Buch der
Psalmen: Initium sapientiae timor Domini, Zu {ibersetzen mit: ,,Die Furcht des
Herrn ist Anfang der Weisheit“ (Ps.111,10) (Abb. 2).

Schulszenen dieser Art legen Kinder auf bestimmte Rollen, Verhaltensreper-
toires und Ausdruckschancen fest. Die Perspektive ist fast immer die des Leh-
rerstandes oder die von mehr oder weniger {ibelwollenden Beobachtern, Man
sieht so Kinder in der Optik von Standespropaganda oder von Schulkritik, wo-
bei beides oft schwer zu unterscheiden ist. Eine franzésische Gravur ,,La bonne
correction fait la bonne éducation” (ebd., ill. 11) kann als Methode und Kritik
der Methode gelesen werden, als Anweisung und als schlechter Effekt des Un-
terrichts. Und was zeitgentssisch legitim war, also als Bestandteil pidagogischer
Empfehlungen verstanden werden muB, etwa die Zuchtrute (la férule) oder der
Schulkarzer (Ecolier en Prison du pain et a 'eau) (ebd., ill. 12, 13), kann und
muss heute kritisch verstanden, ndmlich zur Abgrenzung gegeniiber fritheren
Epochen der Verschulung benutzt werden. Immerhin aber sieht man Kinder in
einem sie bestimmenden Kontext, der Schiilerschaft, definiert, als sei diese ein
Schicksal, dem niemand entkommen soll.

Die Verengung auf den Schulkontext hat fiir die Bildiiberlieferung , Kind*
und ,,Kindheit“ zwei nachteilige Folgen. Zum einen wird die Varianz be-
schrinkt, Kinder erhalten nur wenige, sich stindig wiederholende Darstellungs-
schemata; zum anderen wird gerade dadurch die Bedeutung von Schule so zen-
tral, daB3 die anderen Erfahrungsfelder nachgeordnet erscheinen. Kindheit im
Mittelalter, also in einer nicht oder nur schwach verschulten Epoche?, 148t sich
als Erziehungskosmos beschreiben (vgl. SHAHAR 1990), dessen ,,Pidagogik* von
der Vorstellung des Lebenszyklus bestimmt war — Du bébé au grand-pére, wie in
einer franzodsischen Darstellung des Lebensalters aus dem 15. Jahrhundert zu
sehen ist (RICHE/ALEXANDRE-BIDON 1994, S. 8). Mindestens im spiten Mittelal-
ter ist auch ein BewuBtsein fiir das einzigartige Kind vorhanden (I’enfant
unique) (ebd., S. 10)5, auch wenn die Bilder noch nicht , individuell“ sind. Die
Erziehungsaufgaben sind klar zu sehen: Kinder miissen vor Krankheiten ge-

4 Das gilt fiir die Breite und die soziale Verteilung des Angebots. Die hochstehenden Kloster-
schulen etwa des frithen Mittelalters, die Triger der Bildung und so der Kultur waren, standen
nur wenigen offen (vgl. Ricug 1995).

5 Es handelt sich um eine Darstellung des 15. Jahrhunderts. Der Titel ist eine nachtrigliche Zu-
schreibung, Einzigartig ist das Kind nicht dsthetisch, es handelt sich nicht um ein Portriit, son-
dern von seiner Stellung der Familie her,
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schiitzt werden (ebd., S. 16), sie miissen Laufen lernen (ebd., S. 18), sie werden
unterrichtet (ebd., S. 22), nehmen am Arbeitsleben teil (ebd., S. 24) und spielen
(ebd.,S. 32)% Kindervergniigen sind das Reiten des Steckenpferdes (ebd.,S. 34)7,
Cricket-Spielen (ebd., S. 35)8 oder einfach la chasse aux papillons (ebd.).

Auch hier gibt es Schulszenen. Man sieht gestrenge Lehrer, die mit Ruten in
der Hand lernende Kinder iiberwachen (ebd., S. 36), man sieht einzelne lernen-
de Schiiler (ebd., S.37), und man sieht, daB und wie die spatmittelalterliche
Schule gute und schlechte Schiiler unterschieden hat (ebd., S. 40). Was man
nicht sieht, sind kultische Kinder; es gibt im Mittelalter keinen ,,cult of child-
hood*, wie der Historiker GeorGe Boas (1990) die #sthetische wie literarische
Hervorhebung ,,des* Kindes genannt hat. Die mittelalterlichen Szenen sind be-
schreibend, nicht individualisierend; sie erfassen Kinder in sozialen und symbo-
lischen Zusammenhingen, nicht Kinder an sich. Selbst (oder gerade) Sterbesze-
nen (vgl. RIcHE/ALEXANDRE-BIDON 1994, S. 31) versuchen, die Situation, nicht
die sich darin artikulierende Individualitiit zu erfassen. Man sieht, wie das tote
Kind bestattet wird, man sieht nicht, wenigstens nicht ,,individuell“, die Trauer
der Mutter,

Individuelle Kinder sieht man (oder glaubt man zu sehen)! in bestimmten
Renaissance-Bildern, etwa in einem Detail von CARLo CRIVELLIS! Annunciazio-
ne con Sant’Emidio (Abb. 3) von 1486. Das Bild zeigt — symbolisch genau durch-
komponiert — eine gespannte religiose Erwartung; es zeigt Erleuchtung und
Gnade, eine Aussicht, die an einer Stelle seltsam durchbrochen ist. Man sieht in
der Mitte des linken Bildrands ein neugieriges Kind, das - unbeachtet von den
Erwachsenen — um die Ecke schaut und beobachtet, was nicht fiir seine Augen
gedacht ist. Das Kind ist ein Médchen, es ist das einzige Kind im gesamten Per-
sonal des Bildes, und es teilt nicht die angespannte Aufmerksamkeit der Er-
wachsenen, aber ist immer noch Teil der Szene. Seine ,,Individualitit® ist eine
nachtrigliche Deutung aus heutiger Sicht; das Midchen gehért zur Sym-
bolstruktur des Bildes und kann unabhéngig davon nicht erscheinen. Es ist
nicht, in einem modernen Verstindnis, ,,autonom* (vgl. LANGMUIR 1997, S. 16,
38).

Portrits von Kindern, die individuelle Personen nachbilden, entstehen im 16.
Jahrhundert, sehr konzentriert etwa in der hollindischen Malerei, die fiir ihre

6 Die beiden ersten Darstellungen entstammen dem 15., die dritte dem 16. Jahrhundert. Es sind
also spdte Dokumente fiir ,,mittelalterliche Verhiltnisse,

7 A colifourchon sur le cheval-bdton sous le regard des éioiles, Mars, Vénus et les autres (15. Jahr-
hundert).

8 Das Spiel stammt vermutlich aus dem 13, Jahrhundert. Anfinglich wurden zwischen Erwachse-
nen und Kindern nicht unterschieden (vgl. GREEN 1988, S. 13ff). Das Spiel wurde in adligen
Familien gepflegt; ein fester Begriff , Erziehung® war dabei nicht vorhanden (vgl. DEcLAIS
BEeRkvaM 1981, S. 561f.).

9 Es handelt sich um eine Darstellung des 16. Jahrhunderts, also wiederum um eine spite Quelle.

10 ,Individualitat” in einem édsthetisch nennenswerten Sinne zeigt erst die Portritmalerei des 15.
Jahrhunderts. Sie soll einzelne Personen darstellen, nicht lediglich Funktionen, Szenen und Er-
eignisse (vgl. BoEnM 1985).

11 Carvco CriveLL (zwischen 1430/35—vor 1500) war Teil der Schule von Venedig. Er floh 1457 von
Venedig nach Dalmatien, von 1468 an arbeitete er in der Marche,die zum Kirchenstaat gehorte.
CrIVELLIS strenger, kristalliner Stil ist beeinfluBt durch FRANCESCO SQUARCIONE und ANDREA
MANTEGNA.
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Auftrige ein prosperierendes Birgertum voraussetzen konnte (vgl. ScHAMA
1988, S. 481-561). Man sieht hier psychologisch gedeutete Kinder, also Kinder,
die nicht nur spielen, sondern zugleich Freude haben (ebd., S. 553), Kinder und
Jugendliche, die in ihren Aggressionen dargestellt werden (ebd., S. 554), schlieB-
lich Kinder, die auf realistische Weise zur Schule gehen (ebd., S. 558)!2. Es sind
dies offenkundig keine kultischen, keine padagogisch gedeuteten Kinder. Auf
der anderen Seite entwickelte sich ein hofisches Interesse an ,genialen Kin-
dern“, deren Sensation es war, vor der Zeit Erwachsenenleistungen zu erbrin-
gen und diese nach Moglichkeit zu iibertreffen. Im frithen 18, Jahrhundert sieht
man etwa junge Gelehrte (Abb. 4), die in die Akademien der Wissenschaften
aufgenommen werden sollen (vgl. Sacquin 1993, S. 86)%. Das Kind beherrscht
die Wissenschaften, sein Genie wird von der Muse geleitet; es ist verstindig in
allen Kiinsten, und nur dies ist sein Gliick. Das geniale Kind ist paradoxerweise
eine Erwartung hochster Knappheit und allgemeiner Bewunderung.

Das Gliick des Kindes ist ein Theoriethema des 18. Jahrhunderts, gekoppelt
wesentlich an die literarische Rezeption Rousseaus', und so gebunden an Kon-
zepte der Natur oder der Natlirlichkeit, die dem kiinstlichen Genie der Bildung
radikal widersprachen. Allerdings enthilt die Bildiiberlieferung kaum Hinweise
auf ,,gliickliche Kinder“. Sehr oft sieht man hdusliche Szenen der Erziehung und
Belehrung, die Kinder in der Reihe der Geschwister zeigen, beobachtet von
wohlmeinenden Eltern und konzentriert auf Lehrbiicher (ebd., S. 117)%, Oder
man sieht, wie in JosepH WRIGHT oF DERBYS , The Orrery“ !¢ wie Kinder die
neuen Wissenschaften kennenlernen, ndmlich ein hiusliches Planetarium erle-
ben, das ihnen den Sternenhimmel vorfiihrt und so didaktisch die Welt erklirt.

In beiden Fillen wird eine piddagogische Botschaft vertreten, die Kultur des
Buches auf der einen, die Rationalitit der Wissenschaften auf der anderen Seite.
Die Bilder sind Teil der biirgerlichen Erziehungskultur, die im 19. Jahrhundert
allméhlich in die Schulkultur iiberfithrt wird. Buch und Wissenschaft definieren
den Symbolzusammenhang und die Materie der Schule des 19. Jahrhunderts, so
dall angestrengt arbeitende Schiiler (ebd., S.147) eher zu erwarten sind als

12 Juprth LEYsTER: ,Children with a Cat and a Slow-Worm* (um 1640) (National Gallery London)
(Fox HorricureR 1989, Tafel XVII). JAN MIENSE MOLENAER: ,,Children with Dwarves“ (1646)
(Stedelijk van Abbemuseum Eindhoven). Jan SteeN: ,,School for Boys and Girls* (National
Gallery of Scotland, Edinburgh).

13 Dargestellt wird das Wunderkind JEan-PHILIPPE BARATIER. Das Bild des Berliner Hofmalers
ANTOINE PESNE (1735) wurde von der preuBischen Kénigin in Auftrag gegeben, BARATIER war
zum Zeitpunkt der Darstellung vierzehn Jahre alt und bereitete sich auf seinen Empfang in der
Berliner Akademie der Wissenschaften vor (Sacquin 1993, S. 87).

14 Die Rezeption des Emile ist von den tatsichlichen Aussagen RoOUSSEAUS zu unterscheiden,
,»Oliick* von Kindern ist eng gekoppelt mit Tugenderwartungen, die ROUsSEAU ,natiirlich* ver-
standen wissen wollte, Dabei spielen religidse Uberzeugungen, etwa der solitude, eine zentrale
Rolle (vgl. OELkERs 1997b), die von den Lesern des Emile kaum wahrgenommen wurden. Fiir
RoussEAu ist vertu nie plaisir; Emile, die Romanfigur, spielt nicht, musiziert nicht und will auch
nicht unterhalten, sondern folgt den didaktischen Anweisungen seines ,gouverneurs®.

15 L'éducation des jeunes esprits au sein d’une famille bourgeoise; das Bild stammt von J.M. Cour-
BETTE (SACQUIN 1993, S. 116),

16 Josepr WRIGHT OF DERBY (1734-1797) war eng verbunden mit der Lunar Society of Derby, in
denen Autoren wie JosiAH WEDGWoOD, JOSEPH PRIESTLEY oder ErAsMUS DARWIN fiir die Be-
griindungen und das Durchsetzen der industriellen Revolution in England sorgten. Der roman-
tische Stil (LisTER 1989, Nr. 9) diente der technischen Avantgarde.
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,.gliickliche Kinder*, deren Kult erst geschaffen werden muB. Das wahrschein-
lich bekannteste Kinderbild der deutschen Romantik, PHiLIPP OTTO RUNGES
,Die Hiilsenbeckschen Kinder* von 1806 (vgl. TRAEGER 1996), zeigt konzen-
trierte, ernsthafte, auch ernst zu nehmende, aber keine gliicklichen Kinder, vor-
ausgesetzt einmal, das ,,Gliick von Kindern* lieRe sich symbolisch darstellen.

Was Runages Bild (Abb. 5) unterscheidet, ist die Symbolstruktur: Die Kinder
stehen auferhalb des Zaunes und vor dem Haus; sie sind Teil einer Gartenland-
schaft, die nicht von Erwachsenen iiberwacht wird, und sie gehen allein in die
Welt, die frei ist von didaktischen Symbolen. Es sind Kinder, keine Schiiler, die
Kinder sind mit sich beschéftigt, die reale Welt der Stadt ist nur im Hintergrund
zu sehen, ohne daB eine emileische Einsamkeit herrschen wiirde. Die ilteren
Geschwister sorgen sich um das Jiingste, aber ein pddagogischer Auftrag oder
eine Erziehungsabsicht ist nicht sichtbar. Der Weg geht Ainaus und ist doch
iibersichtlich, die Riickkehr zum Elternhaus steht jederzeit offen. Und das Gan-
ze ist eine ernste, eine kindliche Angelegenheit. Erwachseneninterpretationen
von ,,Gliick“ als Lernziel fiir Kinder sieht man nicht.

Vergleicht man dieses Bild mit dem Hohepunkt der padagogischen Romantik
in Deutschland, FriepricH FrOBELS ,,Mutter- und Koselieder* von 1844!8 dann
fallt schon in der Titelgravur der Unterschied auf (Abb. 6). FROBELs Kindergar-
ten ist ein Intérieur, das durch einen Eingang betreten sein soll. Innen und Au-
Ben sind klar unterschieden, Kinder sind wie Pflanzen, die in einem Hausgarten
wachsen sollen, Der Raum ist abgegrenzt und eng, die Kinder sind behiitet von
einer sonnigen Welt, zwischen Sonne und Wolken ist ein Engel zu sehen, das
Symbol der kindlichen Unschuld nicht nur im Erziehungskitsch (vgl. Ravasi/Ro-
VETTA 1996). Dargestelit werden soll, so heiit es in der Erklirung des Titelblattes,
der ,,Geist des Lebenseinklangs, welcher das Seiende achtet, das Werdende
pflegt und das Habende bewahrt“ (FROBEL 1982, S. 89). Dieser Geist ist weiblich;
der Garten der Kinder wird gepflegt von Miittern oder miitterlichen Erziehern,
bewuBt in Gegensatz zur mdinnlichen Schulwelt, die FROBEL im gesamten Bild-
material der ,Mutter- und Koselieder” an keiner Stelle berticksichtigt. Thre Welt
ist geschlossen, kontrolliert und zwanghaft wohlmeinend.

Die Kinder sind Erziehungskinder, zurechtgelegt fiir die Absicht, also darge-
stellt im denkbar besten péddagogischen Licht. Das hier entstehende ,,Kindge-
miBe” ist eine Vision des niedlichen, verstindigen, willigen Kindes, dem die
Mutter eine freundliche Welt zeigen kann (ebd., S. 55), das mit den Eltern die
freie und harmlose Natur entdeckt (ebd., S. 64) und das sich im Hause verstin-
dig und aufmerksam anstellt. Im Kindergarten ist das Kind der ,kleine Gértner*
(ebd., S. 67). Die Symbolstruktur erlaubt es, Kinder auf Pflanzen und Pflanzen

17 Paiiee Otro Runge (1777-1810) kam 1795 nach Hamburg, studierte 1799 bis 1801 an der
Kunstakademie in Kopenhagen und ging 1801 nach Dresden. 1804 kam RUNGE nach Hamburg
zuriick. Das Bild zeigt drei Kinder von FriEDRICH AUGUsT HULSENBECK (1766-1834). Garten
und Haus lagen vor den Toren Hamburgs im Dorf Eimsbiittel. Dargestellt werden die fiinfjah-
rige MAaRIA HULSENBECK, der vierjihrige Aucust und der zweijéhrige FriepricH, Im Hinter-
grund sieht man Hamburger Kirchen, Das groRe Bild — 131,51 X 43,5 cm - ist Anfang 1806
fertiggestellt worden (TRAEGER 1996,5. 5-11).

18 FroBELS Familienbuch (so der Untertitel) erschien zuerst 1844 im Selbstverlag des Verfassers.
Die Radierungen stammen von FriepricH UNGER (1811-1858), FrEBELS Zeichenlehrer in
Blankenburg.
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auf Kinder zu beziehen, ohne daf3 Dissonanzen entstehen wiirden. Die triviale
Macht des Bildes wird durch den Erziehungswunsch zusammengehalten, der
von Bediirftigkeit und Dankbarkeit ausgeht. Kinder wollen erzogen werden und
sind dankbar dafiir, sofern bestimmte padagogische Bedingungen erfiillt sind.
Zu dieser Vorgabe muf das Bild des Kindes passen; Kinder kénnen nicht frei,
nicht wild, nicht ungebérdig oder ignorant erscheinen, wenn man mit thnen Er-
ziehung verbinden will. Das setzt, schon bei Rousseau, die Logik der Botanik
voraus, Beschneidungen oder Pflanzabsichten, die so wohlmeinend sind, daf} sie
sich nicht gegen das Objekt richten kénnen. Auch aus diesem Grunde ist von
Entwicklung die Rede, Kinder ,,entwickeln“ sich organisch, aus Anlagen heraus
zu Endpunkten, die sie ohne pidagogische Anleitung nicht erreichen wiirden.

Das erklart, warum das wohl beriihmteste Pddagogenportrit, ,,Johann Hein-
rich Pestalozzi mit seinem Enkel Gottlieb* (1805)", durch eine Abhéngigkeits-
geste charakterisiert wird (SoETARD 1987, S. 105) (Abb. 7). Das Kind ist von der
umarmenden, sorgenvollen Liebe des Erziehers abhingig, die richtige Erzie-
hung setzt diese Symbiose voraus, das Kind ist nicht frei zu sich selbst, es braucht
»Erziehung“, nimlich Umfassung und Zuwendung vor der Freiheit (vgl. OEL-
KERS 1997 a). Der Kult der Kindheit ist so wesentlich ein pddagogischer Kult, der
Putten enthilt, kleine Engel, gelegentliche Genies, gro3e Ziele, hochfahrende
Selbstentwiirfe der Erzieher, enge, iiberschaubare Rdume, Symbole der Sorge —
aber keine Kinder, die sich unterscheiden lieBen von ihrer pidagogischen Asthe-
tik.

Die asthetischen Moglichkeiten sind eng begrenzt, man sieht nie groteske
Kinder, kaum verzerrte, nie {iberdimensionale, selten héBliche und bdse nur als
abschreckende Beispiele. Ein Kult braucht eine sakrale Mitte, das heilige Kind,
das sich aus den christlichen Konnotationen 16st, aber die Heiligkeit des Gottes-
kindes bewahrt. Diese Mitte ist beliebig iibertragbar, das heif}t, einer eng be-
grenzten Asthetik steht eine nahezu unbeschrinkte Verwendungsvielfalt gegen-
iiber, die ich in einem zweiten Schritt darstellen und interpretieren werde.

2. Varianten des , heiligen Kindes”

Die christliche Bewunderung gilt der Magie des Gottessohnes, genauver: der Ma-
gie seiner Geburt und so der Unschuld und symbolischen Macht des Neugebo-
renen. Dieses Kind ist nie allein, unabhéngig fiir sich zu sehen, aber es ist immer
der Mittelpunkt von Szenen der Bewunderung. Ein Beispiel ist CArRLO DoLcis
Adorazione dei Magi von 1649% (LanGMUIR 1997, S. 189) (Abb. 8). Alle Blicke,
von den Engeln bis zu den K6nigen, gelten dem neugeborenen Kind oder seiner
Sorge. Das heilige Kind ist das Zentrum des Kultes und der Mittelpunkt der
Welt, konzentriert auf einen Raum in einerm Augenblick. Der christliche Glaube
wird mit dem Kind geboren; das Wunder des Mensch gewordenen Gottes, der
Sohn ist, setzt das Bild des Kindes in eine unvergleichliche Stellung, die die

19 Das Bild stammt von Gustav ADoLF SCHGNER (1774-1841), der von 1803 bis 1810 in der
Schweiz lebte. Er malte PEsTa10zz1 mit seinem Enkel 1805 in Yverdon.

20 Carro Dovrci (1616—1686) gehort zur florentinischen Barockmalerei. Bekannt sind seine reli-
giosen Darstellungen, etwa ,,Der heilige Dominikus im Gebet* (Palazzo Pitti, Florenz).
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christliche Religion tiberhaupt erst unterscheidbar machte. Daraus entstand
eine ikonische Welt, die Mutter-Kind-Beziehungen — Madonna col Bambino -
als symbiotische Heiligkeiten deuteten. Das Bild von SEBASTIANO DEL PioMBo,
das um 1520 entstanden ist?! (ebd., S. 152) (Abb. 9), zeigt eine durch ménnliche
Versuchung gefahrdete Heiligkeit, die durch das Kind geschiitzt wird. Die Un-
schuld des reinen Kindes ist der Mutter verpflichtet und garantiert diese, eine
Allegorie nicht nur des heiligen Kindes, sondern auch der erhabenen Weiblich-
keit,

Natiirlich ist die Welt niemals so fromm gewesen, wie es eine bestimmte Auf-
tragsmalerei hat sehen wollen. Es ist aber auffillig, daf bizarre oder groteske,
haBliche oder komische Kinder fiir den Untergrund reserviert sind — die esote-
rische, phantastische oder magische Literatur des 15. und 16. Jahrhunderts (vgl.
Bartrrusairis 1997), in der Engel in allegorischen Posen der cupido erscheinen
konnen (ebd.,S. 64), Kinder Monster sind oder Monster Kinder (ebd., S. 95) und
Unschuld als Karikatur der amore inconstante eingesetzt wird (ebd., S. 168)2
(Abb. 10-12). Das Groteske, Komische, Monstrose pafit nicht zum heiligen
Kind, das glatt, wohlgeformt und entriickt dargestellt werden muf. Nur so ist
Entziicken moglich. Der Untergrund ist also nur ein Gegenmedium, in dem die
skandaldsen Varianten prisentiert werden. Das offizielle Kind ist das der christ-
lichen Kultur oder des einzigen Weges zu Gott, den ein Kind aufgetan hat.

Ein wichtiges didaktisches Mittel zur Darstellung dieser Péddagogik war im
16. und 17. Jahrhundert die Buchemblematik, die ein frommes Publikum er-
reichte, in biirgerlichen Hausern benutzt wurde und auch in der Lehre Verwen-
dung fand. Ein Beispiel ist JOHANNES SAUBERTS Emblematum sacrorum, dessen
vier Teile zwischen 1625 und 1630 in Niirnberg gedruckt wurden®. Die via unica
Christus (SAUBERT d. A. 1977, Nr. 43) ist der Weg aus dem Dunkel ins Licht, aus
den Fingen des Teufels in die Erlosung durch Christus, von der Erde in den
Himmel. Der Weg verliuft iiber Stufen, die die Anstrengung des Glaubens re-
prasentieren, am Ende symbolisiert die Hand — die Verbindung zwischen
Mensch, Christus und dem unsichtbaren Gott — den Vollzug der Gnade, ohne
daf die Erlosung selbst sichtbar wire. Der Weg ist eine Aufforderung, die in der
Seele, also dem nicht sichtbaren Raum, vollzogen werden mubf.

Das setzt christliche Erziehung voraus, die nicht das heilige ~ das wire blasphe-
misch -,sondern das reale Kind betrifft. Die Krone der Tugendistnur zu erlangen,
wenn die Kette der Zucht akzeptiert wird (ebd.,S. 51) (Abb. 13). Beide haben den

21 SeBASTIANO DEL PioMBO (um 1485-1547) malte zunichst in Venedig, beeinflu3t durch Gioraro-
NE, und ging 1511 mit einem Ruf des Bankiers Crigt nach Rom. Er war hier Mitglied des
RarraEL-Kreises und schloB sich nach 1516 MICHELANGELO an. Bekannt wurde er vor allem
durch seine Portrits, (,,PloMBo* - das Siegel - ist ein Beiname; er spielt an auf die 1531 verlie-
hene Sinekure des pipstlichen Siegelbewahrers.)

22 Der Tanz des Cupido stammt aus dem Ende des 15. Jahrhunderts, die Geburt der Monstren
entstand 1516 nach einem Motiv von HaNs BURGKMAIR; das Symbol der unsteten Liebe ist ein
Detail von CornNELIUS REEN (zZu datieren vermutlich auf das Jahr 1661).

23 JOHANNES SAUBERT D, A. (1592-1646) war erster Pfarrer bei St. Sebald in Niirnberg, Stadtbi-
bliothekar und Antistes der Niirnberger Geistlichkeit. Die vier einzelnen Teile des Emblema-
tum sacrorum erschienen als Separatdrucke 1625, 1626, 1629 und 1630. Verlegt wurden die
Drucke vom niederlindischen Emigranten BALrHASAR CayMox in Niirnberg, Niirnberg war ne-
ben Frankfurt ein europiisches Zentrum der Emblematik, die als Erziehungsmedium verstan-
den werden kann (vgl. OELKERS 1997).
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Segen und das Symbol der Engel,aber werden vollzogen von Vitern und Miittern,
die lieben und strafen miissen. Der Vater hélt die Rute in der Hand und ermahnt
mit dem Zeigefinger, die Mutter unterstiitzt die Ermahnung, das Kind nimmt sie
dankend entgegen. Die Demut von Kindern ist nicht selbstverstindlich; sie setzt
Autoritdt und den Einsatz von Machtmitteln voraus, die dem Besten des Kindes
dienen sollen. Man sieht in dem Bild auch die Utensilien der Bildung, nidmlich
Lehrbiicher,Mef3werkzeuge, Zeichengerite,die anzeigen sollen,wozu Krone und
Kette dienen,nédmlich zur Erzeugung einer frommen Lebenstiichtigkeit,die nicht
von den Kindern in Frage gestellt werden kann oder darf.

Die Erziehung hat ein Ziel; sie geht einen Weg, der Weg hat Hindernisse, ist
unsicher, kann verfehlt werden, aber er ist bestimmi,den Glauben vorausgesetzt.
Die Sprache der Erziehung wird mit diesen Metaphern zu einer Zielsprache, die
Kinder so beschreibt, daf3 sie von méchtigen und aber verantwortlichen Erzie-
hern auf den richtigen Weg ins Leben gefithrt werden, was den richtigen Weg des
Lebens, ndmlich den Weg des Glaubens, zur Bedingung hat. Bis heute bestim-
men daher nicht zufillig Zielmetaphern Erziehungsdiskurse, die nicht Kinder,
sondern Erwachsene fiir und iiber Kinder fiihren. Sie (die Erwachsenen) be-
stimmen stellvertretend auch die Bilder, als die Kinder generell erscheinen sol-
len. Und diese Struktur gilt auch dann noch, wenn Kinder selbst das Erziehungs-
ziel werden.

Erst im 19. Jahrhundert, ausgehend von Motiven der Romantik, entsteht das
Hheilige Kind“ als Erziehungsbild, nimlich als generalisiertes Bild, das Erzie-
hung illustrieren und dabei selbst erziehen soll. Es geht nun nicht mehr um die
Krone der Tugend und die Kette der Zucht, sondern vm schéne, makellose, per-
fekte Kinder, denen in der Proportion nichts fehlt, ohne daB sie Erwachsene
wiéren. Ein Biedermeierportrit aus dem Jahre 1830 (Abb. 14) zeigt einen alte-
ren Knaben, der Kind ist, nicht Schiiler (obwohl er didaktische Symbole trigt),
das Kindsein aber mit einer Makellosigkeit verbindet (HiMMELHEBER 1989,
S.117).Das Bild hat zwei fesselnde Motive, die Augen des Knaben und die ober-
halb des Herzens angelehnte Hand, die fast vergoldet wirkt. Der Blick ist einem
ernsten, entschlossenen Gesicht entnommen, das Kindern Selbstbewuf3tsein zu-
billigt, aber zugleich unantastbar scheint. Erziehung im Sinne der christlichen
Zucht wire hier die entscheidende Stérung; das Kind ~ ein Kind dieser Gesell-
schaftsklasse — kann mit sich selbst umgehen.

Kinder, die so dargestellt werden, erfordern eine dsthetische Konzentration.
Die Symbolik muf sich ebenso wie die Form und die Farbgestaltung aus dem
Kontext von Familie und Erziehung 18sen, damit ,Kinder“ als Bilder unter-
scheidbar werden. ,Das‘ Kind hat keinen bestimmten Ort, keinen Garten, kein
Haus, keine Schule, der Raum ist anonym, ebenso die Zeit, die auch nicht die
Zeit des Kindes oder der Erziehung ist. Was man sieht, ist ein Bild, das beliebige
Verallgemeinerungen zuldfit, weil das Abbild symbolische Perfektion anstrebt.
Kinder, soll das heiBen, sind nicht mehr Teil des Mythos, sondern werden zum
Mythos®, zum heiligen Kind, das in einer sich sikularisierenden Gesellschaft die

24 WILHELM VON ScHaDOW, ,Bildnis Felix Schadow* (um 1830). Der Sohn des Malers ist zu diesem
Zeitpunkt elf Jahre alt.

25 ,Mythos* verstanden als realitétsfreie Erwartung, die das Idealbild iiberall voraussetzen kann,
ohne durch Erfahrungen korrigiert zu werden.
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ll\ggge) der Erziehung darstellen soll, die faktisch verloren wird (vgl. WEISSER

»Gesellschaft“ ist am Ende des 19. Jahrhunderts soziale Differenzierung, die
sich nur formal - mit Hilfe politischer Verfahren — bearbeiten 148t. Wer fiir die
Gesellschaft erziehen will, hat eigentlich kein Objekt, weil sich der Adressat in
der zunehmenden Differenz verliert. Es gibt keine , Einheit” der Gesellschaft,
auf die sich Erziehung richten kénnte, wihrend auf der andern Seite der Mythos
des Kindes entsteht, mit dem der Verlust des Adressaten ,,Gesellschaft* kom-
pensiert werden soll. Anders wire kaum verstindlich, warum es in der moder-
nen Kunst bis heute kaum Dekonstruktionen des Kindes gibt, also auch eine
sehr formautonome Malerei immer noch den Mythos des Kindes sehen will (vgl.
MoLLET 1997).

Kinder sind kaum Thema von Satiren?; mit ihnen verbinden sich keine skan-
daldsen Formen, ihre maBgebenden Darstellungen sind nie grell, nie stérend
oder gar zerstorerisch. Aggressive Kinder sind immer piddagogische Warnungen,
wie sich gut am erfolgreichsten Kinderbuch des 19. Jahrhunderts zeigen 148t,
HeimnricH HorrmaNNs ,,Struwwelpeter” (zuerst in gedruckter Form 1845 er-
schienen)”. Das Buch sollte mit seinen Grotesken erziehen, dabei die Kinder
unterhalten und ihnen unterschwellig ein Bild des guten Kindes vermitteln. Die
langen, verstrohten Haare und die grotesken Fingernigel des Struwwelpeter
werden auf dem Titelbild mit Kamm und Schere abgebildet; das Kind weint iber
seine wiiste Situation; der erzieherische Eingriff ist dann ein naheliegender
Schritt, der sich jeder weiteren Begriindung entzieht, wiahrend Kinder das Buch
anders lesen, nidmlich tatsdchlich als Groteske, die durch den lustigen Abstand
zur Wirklichkeit zu unterhalten versteht.

Piidagogisch ist das nicht,weil der SchluB auf das Gute fehlt.In der Erzichung
soll das Spiel mit dem HaBlichen Schonheit nahelegen, ebenso wie aus der Dar-
stellung von Ubeln Einsicht in die Tugend entstehen soll, wihrend jede dieser
Darstellungen auch die Ubel attraktiv machen kann. Die Asthetik der Erzie-
hung bemifit sich daran, wieweit es ihr gelingt, die falschen Schliisse zu begren-
zen. Im 19. Jahrhundert dienen dazu oft Familienportréts, nicht lediglich Por-
trits einzelner Kinder. Die Familie ist der dsthetische Appell, mit dem die
Notwendigkeit von Erziehung verallgemeinert wird, Kinder sind eingeriickt in
die symbolische Struktur des biirgerlichen Hauses, die ihre Individualitét nor-
mativ bindet. Man sieht oft heilige Familien, aber noch nicht heilige Kinder in
ihrer trivialisierten Form.

26 Wie JoNATHAN SwiFrs Vorschlag, mit den Kindern der Armen umzugehen (1729) (Swirr 1989,
S. 492-499).

27 Der Frankfurter Arzt HEINRICH HoFFMANN (1809-1894) entwickelte den Struwwelpeter fiir sei-
nen dreijahrigen Sohn CARrL PHiLIPE, der das gezeichnete und selbstgeschriebene Buch Weih-
nachten 1844 als Geschenk erhielt, Ein Jahr spiiter, ebenfalls zu Weihnachten, erschien in Frank-
furt (bei J, Riitten) der erste Druck (,Lustige Geschichten und drollige Bilder mit 15 schon
kolorirten Tafeln fiir Kinder von 3 — 6 Jahren“). Die Geschichten wurden mit den rasch aufein-
anderfolgenden Auflagen vermehrt, 1847 ist das Buch inhaltlich komplett. Die zweite Fassung
des Buches (mit der 28. Auflage 1859) bringt die dsthetisch endgiiltige Form. Das Buch war ein
beispielloser Erfolg: 1876 erschien die 100. deutsche Auflage, 1894, als HorrMaANN starb, war fast
die 200. erreicht. Zwischen 1848 und 1938 erschienen allein 18 englische Ubersetzungen, darun-
ter 1891 die von MaRrk TwaIn (vgl. HorrMaNN 1994, S, 121 ff.; HERZOG/HERZOG-HOINKIS/SIEFERT
1995).
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Eine populére Kultur des heiligen Kindes entsteht erst Ende des 19. Jahrhun-
derts, mit der Entwicklung der Produktwerbung und unter Benutzung von my-
thischen Motiven vor allem der préraffaelitischen Malerei. Das Jugendstilkind
ist schon friih sichtbar,etwa in DANTE GABRIELE RosSETTIS ,Jugend der Jungfrau
Maria"“ von 1848/49 (Baririt 1974, Tafel 3). WaLter CraNE®® machte daraus
leichte Mérchenbilder, die tanzende Madchen zeigen, den zarten Kontakt zwi-
schen Jungen und Madchen oder Schifermotive der Jugend (Crane 1993,8S. 13,
15,44),die sich am Ende des 19. Jahrhunderts auch im deutschen Stil der Jugend
(vgl. WEIssER 1979) wiederfinden lassen. Das Titelbild der Zeitschrift ,, Jugend®
in der Ausgabe Nr. 40 (1897)¥ zeigt zwei ausgelassene junge Midchen, die am
Meer in griiner Natur einen unbemerkten Reigen tanzen, wei gekleidet und
hingegeben einem erotischen Erleben, das nur die Berithrung der Hinde ver-
langt. Ein Ton der Unbertiihrtheit herrscht vor, der die Annahme des Heiligen
und Kultischen verstdrkt.

Von hier ist es nur ein Schritt bis zur Produktwerbung, die vor allem der boh-
mische Jugendstilmaler ALFons MucHA® beférdert hat. Sein Plakat ,,Nestlé’s
Food for Infants“ (Abb. 15) ~ 1897 fiir die englische Filiale von Nestlé entworfen
(ELLRIDGE 1992, S. 87) — zeigt das heilige Kind, die sorgende Maria, die Symbio-
se von Mutter und Kind in einem sidkularisierten Kontext, in dem die religidsen
Symbole zum Kauf von Nestlé-Produkten auffordern. Man ahnt noch die Sym-
bole des Kindergartens, aber nunmehr sorgt die Mutter mit Milchnahrung fiir
das Kind, nicht einfach mit Erziehung. Zugleich erzieht das Bild selbst; die Rolle
und das Aussehen der guten Mutter werden ebenso bestimmt wie die korrekte
Pflege des Kindes oder dessen dsthetische Norm. Schone Kinder sind nur noch
solche, die dieser Norm entsprechen, und die Norm ist sehr prizise: Das Kind ist
glatt, adrett, sauber und makellos, proportionell genau richtig, dazu natiirlich
weil und ménnlich.

MucHa setzte Weiblichkeit fiir Bierwerbung ein (ebd., S. 155)%, den piddago-
gischen Bezug (weiblich verstanden) fiir Chocolat-Werbung (ebd.,S. 157)% und
das heilige Kind wahlweise fiir die Titelseiten amerikanischer Magazine oder fiir
politische Kampagnen (ebd., S. 211, 214). Kinderbilder erlauben Appelle an
Niedlichkeit, Unschuld, Mitleid; zugleich zeigen sie Selbstbewuftsein, Eigen-
stindigkeit und Lebenskraft, immer unter der Voraussetzung, da3 Erwachsene
iiber ,,Kinder* kommunizieren. Sie verwenden dabei dsthetische Normen, die zu
Erwartungen geworden sind; in dieser Hinsicht kann tatsdchlich von veralige-

28 WarLTER CRANE (1845-1915) war einer der fithrenden (englischen) Buchillustratoren seiner
Zeit. Bekannt sind seine Bilder fiir die Household Stories der Gebriider Grimm (1886). Die
zitierten Bildvorlagen entstammen den beiden Biinden ,,The Baby’s Opera“ (1877) und ,,The
Baby’s Bouquet* (1879).

29 Das Bild stammt von dem Maler und Illustrator Lupwic voN ZuMBusch (1861-1927). Die
Miinchner Publikumszeitschrift ,, Jugend®, begriindet von Georc Hirta 1896 nach dem Vorbild
der Londoner , The Studio“, prigte mafgeblich den Jugendstil als 6ffentliche Form. Die Zeit-
schrift bestand, mit wechselnden Programmen und Redaktionen, bis 1940,

30 Arrons Mucaa (1860-1939) studierte in Wien, Miinchen und Paris; sein spezieller Stil wurde
schlagartig beriihmt, als 1897 ein von ihm gestaltetes Plakat der Schauspielerin SARAH BERN-
HARDT in Paris erschien. Mucra war dann wesentlich verantwortlich filr den Stil der Pariser
Weltausstellung von 1900,

31 Biéres de la Meuse (1897).

32 Chocolat idéal (1897).
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meinerten Kindern gesprochen werden, Bildern, die festlegen, was ,,ein Kind* zu
sein hat, und was ausgeschlossen werden muf}, wenn Kinder Erziehungsthema
sein sollen. MucHaA hat nie ungestaltete, disproportionale, verkiimmerte Kinder
gemalt. Kinder, die den #sthetischen Normen nicht entsprechen, sind ein Un-
gliick, das von vornherein und auf Dauer das SelbstbewuBtsein triibt. Astheti-
sche Minderwertigkeit ist in Konsumgesellschaften vermutlich der gravierend-
ste Makel des Alltagslebens, der den Kindern paradoxerweise mit
Kindheitsbildern wirkungsvoll vor Augen gefiihrt wird. Die Bilder erziehen, und
sie sind wirksam auch dann, wenn eine selbstkritisch gewordene Piadagogik dies
vermeiden will. Ohne pidagogische Macht wire der Erfolg der Kosmetikindu-
strie im 20. Jahrhundert kaum zu erklédren; sie hat es geschafft, selbst die Ge-
schlechts- und Altersgrenze zu iiberwinden.

Das heilige ist so das schdne Kind geworden, dessen asthetische Variation eng
begrenzt ist. Die vielfiltige Reproduktion sagt liber die grundlegenden Muster
wenig aus: Die Bilder von Kindern sind in der Proportion gegeniiber den Er-
wachsenen immer klein, sie sind immer dhnlich, sie folgen dem vermuteten Na-
turschonen, sind mehr oder weniger formkonservativ und durchbrechen fast nie
die pidagogische Zensur. Das offizielle Bild muf3 zur Erziehungsabsicht passen;
wenn Kinder durch Erziehung zugerichtet werden, dann muf das wie ein eigent-
lich unerklérlicher Ungliicksfall erscheinen, der das allgemeine Anliegen der
Erziehung nicht beriihrt. Kinder selbst sehen sich nie so. Sie sind auflerstande,
verallgemeinerte Kinder zu zeichnen (vgl. FINEBERG 1995), wihrend noch PauL
KvLEES ,,Aufmarsch der Kleinen* (1932)% sich dem Schema fiigt. Man weif3 nicht,
ob man einen padagogischen oder einen politischen Kommentar sieht (ebd., S.
101), aber er verwendet noch, wie rudimentér auch immer, die Asthetik des Kin-
des. Das bringt mich auf meine letzte Frage, die die Unvermeidlichkeit von pid-
agogischen Bildern betrifft. Kinderbilder erziehen, ndmlich legen dsthetische
Normen fest, denen wir uns nicht entziehen kdonnen. HeiBlt das aber, wir brau-
chen ,Kinderbilder,um erziehen zu kénnen? Oder beziehen wir uns auf , Kin-
derbilder* nur, weil wir stidndig tiber Kinder kommunizieren wollen, ohne daf
diese Kommunikation die Kinder sonderlich berithren wiirde?

3. Die Unvermeidlichkeit , pidagogischer Bilder*

Kinder miissen zur Erziehung passen, nicht die Erziehung zu den Kindern. Ge-
nauer: Die Intention bestimmt die Prisentation, das Bild also muBl die Moral der
Erziehung wiedergeben. Karikaturen, etwa Goyvas berithmte Darstellung des
Lehrers als Esel in den Caprichos (Goya 1969, pl. 37)*, die zeigen, wie sich die
gute Absicht entlarven 14Bt%, sind selten. Selbst die im 19. Jahrhundert sehr
verbreiteten Karikaturen der Schulkritik, die zum Beispiel darauf hinweisen,
daf mit Marionetten-Erziehung keine Klientel zu gewinnen ist (CoMPERE 1985,

33 PauL KLEE, ,Aufmarsch der Kleinen® (1932) (FINEBERG 1995, S. 101).

34 Sisabra mas el discipulo? Antwort: No se sabe si sabra mas o menos lo cierto es g°. el maestro es
el personage mas grabe g°. se ha podido encontrar (Gova 1969, Text zu pl. 37). Govas Caprichos
erschienen zuerst 1799,

35 Der Schiiler muB nicht mehr wissen, wenn nur der Lehrer ernsthaft genug aussieht, Er ist ein
Esel, aber in guter Absicht.
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Abb. 27),% verschwinden mit dem Erfolg der staatlichen Schule. Die mehr oder
weniger freie Bildungsfinanzierung steigerte die gesellschaftliche Akzeptanz;im
Gegenzug wurde die durchschnittliche Ausriistung der Schulen verbessert, und
am Ende des 19. Jahrhunderts waren selbst die dramatischen Gegensitze des
Kulturkampfes bearbeitbar kompromiffihig. Die Laisierung der offentlichen
Schule — Mitte des Jahrhunderts noch Thema einer erbitterten Publizistik®” — war
nicht mehr riickgingig zu machen, so dafl dann auch die Karikaturen ver-
schwanden (ebd., Abb. 28)3%,

Nahezu parallel zu dieser Entwicklung trivialisierte sich das , heilige Kind*
zur vielbenutzten Werbefliche, die auf die Bildungsinstitutionen zuriickwirkte.
Schulbiicher etwa erhielten Illustrationen, die in einem #sthetisch fast wortli-
chen Sinne ,,vom Kinde aus* konzipiert waren. Schiiler sollten lernen, indem sie
verallgemeinerte Kinder sehen — kaum ein Lernmittel kommt heute ohne ani-
mierende Grafik aus, oft reduziert auf lustige Figuren, die immer Aspekte des
verallgemeinerten Kindes verkorpern. Kommerzielle Medien interagieren in
dieser Hinsicht mit didaktischen; beide nutzen die suggestiven Vorteile des Kin-
derschemas, mit dem sich Kaufen und Lernen stimulieren 14Bt, vorausgesetzt,
die engen dsthetischen Grenzen des Schonen und des Guten werden beachtet.

Die elektronischen Medien reproduzieren die Bilder auf dem Niveau der ein-
fachsten Symbole von ,Kindlichkeit“. Das gefillt den Kindern, nicht den be-
sorgten Erwachsenen, die entsprechend kaum von der Welt der Animation Ge-
brauch machen, wenn sie iiber Kinder kommunizieren. Comicbotschaften
tauschen Kinder heute im Internet aus, wihrend Erwachsene ihre Erziehungs-
absichten an Kinderbildern des 19. Jahrhunderts festmachen, die ihrerseits auf
Ikonen verweisen, welche im BildbewuBtsein der westlichen Kulturen fest ein-
geprigt sind. Festgelegt wird hier das schone, das unschuldige, das willige, das
zur Erziehung passende Kind, selten seine unwilligen, wilden oder unzivilen Sei-
ten. Gewalt unter Kindern ist dsthetisch nur als Alarmsignal zuldssig, aber auch
der Witz von Kindern, die Lust an Provokationen, der Sinn fiir das Absurde sind
so gut wie nie Teil dsthetischer Verallgemeinerungen. Sie verweisen nicht auf
den Charme von Kindern, auf ihre List, die zum Leben notwendigen Subversio-
nen, den Sinn fiir Ausreden, pathetische Gesten und Lautstérke, also treffen nie
reale Kinder.

Das gilt nicht nur fiir die Bilder, sondern auch fiir die Sprache der Erziehung,
also die Welt der Metaphern. Der Begriff , Entwicklung® etwa, der der Sprache
des Wachstums entnommen ist, beschreibt nie die Verbesserung des Sinns fiir
absurde Situationen, die zunehmende Lust an Paradoxien oder die sich steigern-
de Freude am Trivialen. Selbst die Entwicklungspsychologie, die weitgehend die
Theorie des Kindes iibernommen hat, folgt den pidagogischen Erwartungen.
Am Ende stehen entwickelte Tugenden, eine hohere Intelligenz, eine bessere

36 Les maiires de pension fesont jouer leurs grandes marionettes a I’époque de la rentrée des classes,
Karikatur von Cuam Mitte des 19, Jahrhunderts.

37 Das gilt zumal fiir die Medien der pidagogischen Offentlichkeit, also die Zeitschriften der kon-
fessionell gebundenen Lehrervereine in Deutschland (vgl. LAMBERT 1989, S, 40~87). Internatio-
nale Vergleiche zu diesem Thema liegen nicht vor.

38 Loi sur I'ignorance publique (Karikatur im Journal pour rire am 23. Februar 1850). AnlaB ist die
Debatte um das konservative Loi Falloux, mit dem die Laisierung der Schulen beschréinkt wer-
den sollte.
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Einsicht, als sei das Schulkind tatséchlich das Kind. JEAN P1aGET hat keine Zeile
dariiber verloren, welches Bild er voraussetzt und wie dieses Kinderbild seine
Theorie der Entwicklung festlegt (vgl. OELKERS 1996). Aber sein verallgemei-
nertes Kind ist aufmerksam, neugierig, will und kann sich entwickeln, schitzt
Autonomie und macht Fortschritte sowohl in der Moral als auch in der Intelli-
genz; dazu ist das Kind weif, geschlechtslos und kann frei von Kulturen betrach-
tet werden. Es ist,anders gesagt, das dsthetische Kind, das aus der Bildgeschichte
erwichst und gerade die reformpédagogischen Anschauungen des 20. Jahrhun-
derts nachhaltig beeinflufit.

Dieses Bild scheint unvermeidlich zu sein. Es definiert nichts weniger als das
Gute der modernen Erziehung, die nicht zufillig und dsthetisch alles andere als
beliebig ihren Mittelpurkt im Kind haben soll. Diese Zentrierung ist merkwiir-
dig iiberfliissig, weil mindestens kleine Kinder sich selbst als Mittelpunkt begrei-
fen. Wenigstens fiir sie ist es miithsam genug, diese Vorstellung zu korrigieren,
was schmerzhafte Vergleiche voraussetzt, bei denen die Vorstellung der Einzi-
gartigkeit so oder so abgeschliffen wird. Eine méichtige Stromung der Pddagogik
geht davon aus, daB8 nichts besser sei fiir Kinder als diese Einzigartigkeit, die
doch nur isthetisch moglich ist. ,,Kinder* sind Mittelpunkte sozialer Kreise nur
im Sinne einer starren geometrischen Phantasie, die auf hochbewegliche Prozes-
se projiziert wird, letztlich um die Moral zu erhalten. Eine solche Zentrierung ist
nur mit scharfen Abstraktionen moglich: Das generalisierte Kind der Theorie
hat kein Geschlecht, kennt keine kulturellen Unterscheidungen, ist nicht be-
stimmten Schichten zugeordnet, muB auch aus keiner Geschichte — nicht einmal
der seiner Familie - heraus verstanden werden und soll trotzdem psychologisch
konkret sein. Das gelingt nur mit Bildern. Sie, nicht die Psychologie, sorgen fiir
die Illysion der ,konkreten‘ Aussage, die die Rede vom Kind ja immer begleitet.
Wir tun so, als erfasse diese Rede tatsiichliche Kinder, die aber immer nur mit
Bildern kommuniziert werden. Anders kénnte man nicht begreifen, warum
,Kinder* in Schulen motiviert werden miissen, wieso man sie animieren kann
und warum sie Erziehungszielen Folge leisten, und dies so, daB sie die padagogi-
schen Gewinnerwartungen der Erwachsenen iibernehmen und wertschitzen.

Offenbar hat dies mit realen Situationen nichts zu tun. Die Bilder sagen
nichts aus tiber die Knappheit der Zeit in der Erziehung, die Begrenztheit der
Mittel, den Verbrauch von Ressourcen, die Last der Erfahrung, die Fliichtigkeit
der Erfolge - es sind Bilder des Guten und Schonen, die wie Standbilder ver-
wendet werden, anschaulich nur, weil sie unbeweglich sind. Die Drangsal des
Konkreten wiirde sie nur storen. Es gibt keine lirmenden Kinder, keine Kinder,
die in Ruhe gelassen werden wollen oder die klug genug sind, sich den Aspira-
tionen der Erwachsenen durch Subversionen zu entziehen. Die Erziehungssi-
tuation ist nie chaotisch, alle Beteiligten sind stindig gutartig, der Stil soll durch
die schwache GroBe des guten Willens bestimmt sein, wihrend reale Kinder die
Situation und die Form der Darstellung sténdig wechseln und allein deswegen
als verldBlicher Adressat der Erziehung ausfallen. Sie gilt ihrem Bild, also der
Illusion des Guten und des Schénen, das zugleich in vielfacher Trivialisierung
und pausenlos angeboten wird, ohne daB sich die Suggestion abschwichen
wiirde.

Kinderbilder sind aber nicht nur Teil der Erziehungspropaganda (vgl. SPANI
1998),sie vereinzeln auch. Sie nehmen ,,das Kind“ heraus aus seinen kulturellen,
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sozialen und dsthetischen Kontexten. Sie spiegeln nicht oder nur unfreiwillig die
Kultur der Kinder, sondern zeigen normative Einzigartigkeit, die zugleich stén-
dig reproduziert werden kann. In diesem Sinne sind Kinderbilder Vorschriften,
Kind zu sein, aus der Sicht von Erwachsenen, die auf der anderen Seite ,,vom
Kinde aus“ erziehen wollen und so eine Autonomie unterstellen, die mif ihren
Kinderbildern bestritten wird. Um zum Ende zu kommen: Es sind nie die Bilder
der Kinder selbst, es sind nie Fragen, nie Vorldufigkeiten, nie Fragmente und
selten Versuche mit einer ganz anderen Form.

,Fragende Kinder* malte KAREL APPEL 1949 (vgl. AppEL 1991, S. 17)*. Man
sieht (Abb. 16) einen Aspekt der Kindheit, ndmlich Fragen, die auf elementare
Neugier schliefen lassen. Dafl Kinder fragen, zeigen die Proportionen; daf3 sie
fragen, zeigt die GréBe, Form und Eigenart der Kopfe, genauer: der Gesichter,
die aussehen, als kénnte niemand irgend etwas je beantworten. Kinder fragen
nicht nur spontan und stédndig, sie fragen auch so,dal Antworten immer schwer-
fallen, wenn sie nicht unmdoglich sind. Die Fragen der Kinder sind so die Verle-
genheiten der Erwachsenen; sie entsprechen weder dem Schema der Niedlich-
keit noch dem Abstand, den Erwachsene mit ihren Bildern zu den Kindern
aufbauen. Zugleich sind Fragen der Kinder anarchisch, lustig, respektlos und
ihrem Empfinden angemessen. Wenn irgend etwas an Kindern verallgemeiner-
bar ist, dann ist es die Struktur und Phianomenologie des Fragens, die jede trivia-
le Sentimentalitit {ibersteigt. APPEL zeigt weder schéne, noch heilige, noch sen-
timentale Kinder, er widerstreitet jeder Makellosigkeit und trifft genau den Witz
der Kindheit. Glatt, perfekt und fraglos sind nur die pidagogisch erwarteten
Kinder.

Es ist schwierig,in der dsthetischen Erfassung dieses Komplexes den trivialen
Bildern zu entgehen. In heutigen Kinderfilmen® werden hiufig freche Kinder
dargestellt, die nur die Frechheitsvorstellungen von Erwachsenen wiedergeben.
Sie sind immer zugleich niedlich, dabei penetrant selbstiandig, nach Drehbuch-
form witzig und nie wirklich fragend. Kinderfragen sind kaum unterhaltsam, sie
werden oft gar nicht wahrgenommen, ihre Schérfe 148t sich tiberhoren, die Tiefe
geht im beildufigen Alltagsgeschehen unter, nicht selten sind die Antworten das
Aufdringliche, weil sie gemifi der Maxime erfolgen, Kinder um jeden Preis ver-
stehen zu miissen. Wahrscheinlich sind Kinder selbst Fragen, die nicht sentimen-
tale Bilder erfassen konnen. Und Erwachsene verstehen sich, wenn sie versu-
chen, Kinderbilder und Kinderverstehen zu vereinbaren, was wie unter Zwang
geschieht.

Der Zwang erscheint unausweichlich, weil Unmittelbarkeit verlangt wird. Di-
stanz zu Kindern widerspricht der Idee der ,,Umfassung” oder des ,,pddagogi-
schen Bezuges®, die den besten Effekt von der gréBten Nihe erwartet. Die Kin-
derbilder der Erwachsenen verstirken und befestigen diese Erwartung, die
nicht von den Kindern lernen muf. Die Erwartung gilt dem generalisierten
Kind; mit groBerer Distanz wiirde man anderes sehen: Auf der Riickseite von
»DAS ist Pinokio*“ zeichnete der Siebenjihrige ,,Huco das freundliche Ge-
spenst“ (Abb. 17). Man sieht das Gespenst in der schwarz schraffierten Nacht in

39 KaReL APPEL (geb. 1921) war seit 1948 Mitglied der ,,Experimentellen Gruppe® in Amsterdam,
die sich um die Zeitschrift Reflex formierte,
40 Das Vorbild ist die Comicfigur Dennis the Menace.
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duBerster Vereinfachung: die weiie Kontur, die gelben Bleistiftaugen, das La-
chen und das ,H*“. Trotzdem ist alles gesagt; in der Nacht kann man beruhigt
sein, weil Gespenster freundlich sind. Sie sind zudem erwartbar, weil sie der
Vorstellung ,,Gespenst* entsprechen: Sie sind wei, durchsichtig und haben fun-
kelnde, groBe Augen. Kinderfragen, so liBt sich schlieBen, sollte man Kinder
selber beantworten lassen. Und Kinderbilder sind die, die Kinder machen.
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