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stenfalls indirekt. Die Voten derer, die

nicht zur Gemeinde gehören, bleiben un¬

beachtet. Es ist eine Biographie für Insi¬

der und Anhänger.
Das bestätigt am Ende auch die Ge¬

heimnistuerei um die Frage, woran Stei¬

ner gestorben ist. Sie ist insofern von Be¬

lang, als Steiner seine Krankheitstheorie

zusammen mit Ita Wegman in seinen letz¬

ten Lebensmonaten fertiggestellt hat und

man erwarten sollte, daß seine Erkennt¬

nisse über Ätiologie und Therapie physi¬
scher Defekte auch auf ihn selbst ange¬

wendet werden. Das einzige aber, was

dazu zu erfahren ist, ist ein Dementi. Die

Vermutung, „Steiner sei an Krebs gestor¬
ben" (S. 971), wird zurückgewiesen. Statt

dessen habe Ita Wegman, die betreuende

Ärztin, mitgeteilt, „daß bei Rudolf Steiner

der Ätherleib nicht mehr richtig in die

Verdauungsorgane eingreifen konnte"

(S. 971), und außerdem habe Steiner

selbst einem besorgten Anhänger schon

ein Jahr vorher erklärt, „daß auf seinen

Zustand keine gewöhnlichen Krankheits¬

vorstellungen angewendet werden soll¬

ten" (S. 972). Also schweigt auch der Bio¬

graph, statt geradeheraus zu sagen, daß die

Ursachen seiner Krankheit entweder

nicht bekannt waren oder falsch einge¬
schätzt wurden oder - was das Wahr¬

scheinlichste sein dürfte - daß es Gründe

gab, sie nicht bekannt werden zu lassen.

Im ganzen hinterläßt Lindenbergs

Meister-Biographie einen zwiespältigen
Eindruck: Auf der Vorderbühne agieren
die Hauptpersonen wie andere Menschen

mit ihren Sorgen und Absichten, und das

wird auch in ein scharfes Licht gesetzt und

penibel registriert. Doch zugleich wird

dem aufmerksamen Leser signalisiert, daß

das eigentlich relevante Geschehen woan¬

ders in irgendwie „geistiger Form" statt¬

findet, „hinter den Kulissen der äußeren

Ereignisse" (S. 296). So kann dann wie

selbstverständlich eine „Individualität, die

in der geistigen Welt als Christian Rosen-

kreutz bezeichnet wird" (S. 295), als weg¬

weisende Geister-Stimme bemüht werden,

wenn es darum geht, die Brüche und

Übergänge in Steiners Leben zu erklären.

Dieser Rückgriff auf esoterisches Wissen

dürfte es nahelegen, daß der größere Kreis

der STEINER-Interessenten sich an die Vor¬

derbühne hält und die ahnungsvollen
Blicke hinter die Kulissen der Gemeinde

überläßt.

Prof. Dr. Klaus Prange

Christophstr. 9,72072 Tübingen

Carola Groppe: Die Macht der Bildung.
Das deutsche Bürgertum und der George-
Kreis 1890-1933. (Bochumer Schriften zur

Bildungsforschung. Bd. 3.) Köln/Wei¬

mar/Wien: Böhlau 1997.707 S., DM 148,-.

Mit ihrer 1996 als Dissertation an der

Ruhr-Universität vorgelegten Arbeit lei¬

stet Carola Groppe einen ebenso materi¬

al- wie aspektreichen Beitrag zur Ge¬

schichte des Bildungsbürgertums und

greift damit entschieden in die Kontrover¬

se um deren Interpretation als mehr oder

weniger krisenhaften Verlauf ein. Mit

überzeugenden Belegen stützt sie die Posi¬

tion vonThomasNipperdey, der die Offen¬

heit der Entwicklung bei wachsender Be¬

deutung des Bürgertums für die gesell¬
schaftliche Entwicklung betont.

Der GEORGE-Kreis wird als „idealtypi¬
sches Objekt" (S. 14ff.) für das Studium

dieser Entwicklung unter der Perspektive
einer Rekonstitution der Idee der Bildung

interpretiert, d.h. eines Reformprojekts, in

dem Bildung, Kunst, Kultur einen zentra¬

len Stellenwert in der Erneuerung des

Staatsgefüges gewinnen sollen.

Der methodische Anspruch der Unter¬

suchung ist hoch, geht es doch um den Ver¬

such einer „integrierten Sozial- und Kul¬

turgeschichte" (S. 10) von Bildung, die

über die schulsystembezogene Argumen¬
tation hinausgreift und sich nicht auf die

Interpretation der einschlägigen Texte be-
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schränkt, sondern auch das „jeweilige(n)
Interesse der im Diskursfeld agierenden

Gruppen und Einzelpersonen einschließt"

(S. 14). Konkreter geht es um die im Laufe

des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts

sich wandelnden Vorstellungen über das

Verhältnis von Wissenschaft und Bildung
und damit um die Rolle der Universität als

Bildungsinstitution, um die in den literari¬

schen Strömungen von Naturalismus und

Ästhetizismus formulierten Vorstellungen
über die gesellschaftliche (pädagogische
und politische) Rolle der Kunst und des

Künstlers, um in der Jugendbewegung und

den Lebensreformbewegungen der Jahr¬

hundertwende sich äußernde Erziehungs¬
und Bildungsvorstellungen und spezifi¬
sche Rahmenbedingungen der Soziaiisati¬

on der bildungsbürgerlichen Jugend. Es

geht um die inhaltliche Ausfüllung kultu¬

reller Muster wie um ihre strategische

Nutzung als Instrumente des Statusge¬
winns und -erhalts, als Basis für gesell¬
schaftliche Geltungsmacht.

Diese bildungssoziologische Grundthe¬

se wird von der Autorin mit Bezug auf

die ästhetizistische Literatur der Jahr¬

hundertwende prägnant formuliert: „Für
das etablierte Bürgertum ... stellte die

Dichtung des Ästhetizismus sowie die

Transformation der ästhetizistischen

Überzeugungen in das wissenschaftliche

Feld und in die weltanschauliche Publizi¬

stik langfristig eine umfassende Möglich¬
keit sozialer Distinktion bereit" (S. 116).
Die „Voraussetzung von Bildung für die

Rezeption der Schriften der Ästhetizi-

sten mit ihren weit gespannten Anleihen

bei Vorbildepochen und ,Bildungswis-
sen', die Deutung des dichterisch-intuiti¬

ven Erkenntnisvermögens als Erweite¬

rung der wissenschaftlichen Methode, die

eben nicht erlernbar, sondern nur ,erleb-
bar' war: all dies schuf Bildungsbarrieren
und sicherte die bildungsbürgerlichen
Ehten informell ... vor einer Inflationie-

rung der Teilhabe an Bildung." (ebd.)
Die These gilt, wie gezeigt wird, analog

für das Wissenschafts- und Bildungsvex-
ständnis der Georgeaner.

Die Entwicklung der Geisteswissen¬

schaften wird als Aufeinanderfolge von

vier Wissenschaftlergenerationen darge¬
stellt, die sich in charakteristischer Weise

in ihrer Haltung zu Wissenschaft und

Kunst bzw. Weltanschauung unterschei¬

den. Die erste Generation - u.a. repräsen¬
tiert durch den klassischen Philologen Ul¬

rich von Wilamowitz-Moellendosf, den

Nationalökonomen Gustav Schmoller,

den Germanisten Wilhelm Scherer sowie

Friedrich Paulsen - „sah in Historismus

und Positivismus die schwer errungenen

Ziele einer freien Wissenschaft" (S. 75).
Die zweite Generation, zu der Georg Sim¬

mel und Kurt Breysig gerechnet werden,
die beide Verehrer Stefan Georges wa¬

ren, „stellte die Frage nach dem Bildungs¬
wert von Historismus und Positivismus

und begann, noch vornehmlich in außer¬

wissenschaftlichen Essays, neue wissen¬

schaftliche Konzepte zu entwerfen, in de¬

nen die emotional-intuitive Aneignung
der Objekte wie der Kultur allgemein eine

entscheidende Rolle spielte" (S. 78). Die

dritte Generation, zu der die Georgeaner
Friedrich Gundolf und Friedrich Wol¬

ters sowie Eduard Spranger und Wil¬

helm Flitner und einige der Schüler von

Wilamowitz-Moellendorf (z. B. Werner

Jäger) gehören, „ gab die in der zwei¬

ten Wissenschaftlergeneration zumindest

noch im Bewußtsein vorhandene Tren¬

nung zwischen Wissenschaft und Weltan¬

schauung auf und erklärte die Wissen¬

schaft geradezu als zuständig für die Er¬

zeugung von neuen Werten". Der vier¬

ten Generation werden Mitglieder des

GEORGE-Kreises wie Edgar Salin (Na¬
tionalökonom), Ernst Kantorowicz (Hi¬
storiker), Max Kommerell (Literatur¬
wissenschaftler) sowie der Philosoph
Hans-Georg Gadamer und der Romanist

Victor Klemperer zugeordnet. Sie „nahm

die kämpferischen Positionen der dritten

Wissenschaftlergeneration bereits als Er-
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reichtes hin ... und nahm teilweise wieder

eine kritische Haltung zu einer der Kon¬

struktion von Werten verpflichteten Wis¬

senschaft ein" (ebd.).
Diese Aufzählung verdeutlicht zugleich,

daß der GEORGE-Kreis durch seine als

Hochschullehrer tätigen Mitglieder schon

vor dem Ersten Weltkrieg eine beachtliche

Wirkungsbasis aufgebaut hatte. Er stellte,

wie die Autorin gegenüber Hans-Ulrich

Wehler anmerkt und im weiteren Text

vielfach belegt, „keineswegs nur einen

,esoterischen Zirkel' dar, sondern war so¬

wohl Motor als auch Ausdruck einer um¬

fassenden Mentalitätsveränderung des

Bildungsbürgertums" (S. 80). Interessant

ist in diesem Zusammenhang das 11. Ka¬

pitel, in dem die nachdrückliche Förde¬

rung des GEORGE-Kreises in der Weimarer

Zeit durch Carl Heinrich Becker unter¬

sucht wird, der in seiner Position im

preußischen Kultusministerium durchaus

Einfluß auf die Berufungspolitik der Uni¬

versitäten nahm und dessen bildungs- und

wissenschaftspolitische Zielvorstellungen
denen von wichtigen Mitgliedern des

Kreises in vieler Hinsicht verwandt waren.

Den Jüngern der ersten Stunde, die sich

besonders aktiv um den Aufbau des Krei¬

ses durch Einwerbung von Mitgliedern
aus der nachfolgenden Generation be¬

mühten - Gundolf, Wolters und Ernst

MoRWiTZ-.sind eigene Kapitel gewidmet.
Im Falle von Wolters ist das auch dadurch

gerechtfertigt, daß eine eingehende kriti¬

sche Würdigung dieses Georgeaners bis¬

her fehlte, obgleich er die Außenwahrneh-

mung des Kreises in den zwanziger Jahren

offenbar zunehmend bestimmte. Ein eige¬
nes Kapitel ist auch den Nationalökono¬

men unter den Kreismitgliedern - Edgar

Salin, Kurt Singer und Julius Land¬

mann - zugedacht. Deutlich wird dabei,

welch breites Spektrum politischer, teils

auch wissenschaftlicher und auch pädago¬

gischer Positionen der Kreis abdeckte,

wenngleich die Mehrheit der Weimarer

Republik distanziert gegenüberstand. F.

Wolters - glühender Nationalist, Napole-

ON-Verehrer und Frankreich-Hasser - hat

sich in Vorträgen und Veröffentlichungen
für ihre Überwindung eingesetzt. C Grop¬

pe ordnet ihn trotz eigentlich überzeugen¬
der Belege dafür nicht dem Spektrum der

Konservativen Revolution zu. Nach ihrer

Ansicht hat er dagegen „das rechte Ideen¬

spektrum ... um eine .konservativ-revolu¬
tionäre' Bildungsideologie" erweitert (S.

268). Im übrigen sieht sie ihn eher „in der

Tradition des ,Kulturstaat-Modells' des

Kaiserreichs", eines Staates also, der

„Räume für Kultur und Bildung eröffnen

und schützen sollte und schließlich weitge¬
hend in diesen aufgehen sollte" (ebd.).
Mir fällt es jedoch schwer, diese Interpre¬
tation mit Aussagen Wolters' zur Dek-

kung zu bringen, wie sie sich etwa in seiner

Abhandlung „Mensch und Gattung" fin¬

den: „Im Staate also ... muß es herrschen¬

de männer geben, nicht nur beamte und

gleichberechtigte, auf erden muß es herr¬

schende Völker, nicht nur Vertreter des

gleichgewichtes geben. Staaten und Völ¬

ker, die keine herrschenden, schaffenden

männer mehr erzeugen, sind sterbende ge-

bilde und ein lebenskräftiger nachbar tut

recht, die entarterten aufzulösen und seine

reste zu knechten" (zit. nach C Groppe, S.

247 £). Nicht zufällig finden sich gerade
unter den von ihm geworbenen Mitglie¬
dern der jüngeren Generation mehrere,
die die Machtergreifung durch die Natio¬

nalsozialisten mindestens in den ersten

Jahren positiv bewerteten.

Gundolf erscheint in C Groppes Un¬

tersuchung in vieler Hinsicht als Gegenpol
zu Wolters: „Erlebte Erkenntnis konnte,
wie sie Gundolf verstand, als Möglichkeit
einer wirklichen Bildung für den aufnah¬

mebereiten Einzelnen begriffen werden,
d. h. als Bildungsangebot" (S. 233). In der

Tat haben seine Texte eine andere diskur¬

sive Qualität als die von Wolters. Seine

Sprache ist beweglich, kennt viele Regi¬
ster, der Tenor ist meist argumentativ, wäh¬

rend Wolters' Sätze eher dröhnend her-
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anrollen. Bei ihm werden „Askese und be¬

wußte Abkehr von individueller Freiheit

... zur Voraussetzung von Bildung, Kultur

und Herrschaft im Staat" (S. 250). Freilich

konnte auch Gundolf die Sphäre eines

noch als wissenschaftlich zu qualifizieren¬
den Diskurses gelegentlich weit hinter

sich lassen, und dies bei einem für die Bil¬

dungsvorstellungen des GEORGE-Kreises

zentralen Punkt, nämlich dem Rückgriff
auf die klassische Antike. In seinem Buch

über George von 1920 heißt es dazu:

„Deutsche Jugend ist eine Weltkraft
...,

von der Jugend aller andern Völker unter¬

schieden, eine geistig sinnliche Urform des

Menschtums, derengleichen seit dem grie¬
chischen Jüngling, seit dem Tod Alexan¬

ders auf Erden nimmer erschienen ist. Nur

der Grieche und der Deutsche haben das

Menschtum als Jünglinge erfüllt, auf der

Stufe des vollendeten Blühens, des erwa¬

chenden Geistes und des schönen Leibes.

Nur bei diesen Völkern ist Jugend nicht

bloß Naturzustand, sondern Geist=Lage"
(zit. nach C. Groppe, S. 58). Daß die Geor¬

geaner mit der klassischen Philologie ei¬

nes Wilamowitz-Moellendorf nichts an¬

fangen konnten, ist angesichts solcher We¬

sensschau, die sich nicht nur bei Gundolf

findet, wie Groppes Studie zeigt, kaum

verwunderlich, ebensowenig freilich auch,
daß ihre Griechenrezeption von der zu¬

ständigen Fachwissenschaft als dilettan¬

tisch abqualifiziert wurde (vgl. etwa bei

C. Groppe, S. 268f., die Kritik von Hans

Lamer und Max Pohlenz an der Textaus¬

wahl zum Thema „Das Bild der Antike bei

den Deutschen" in dem von Friedrich

Wolters herausgegebenen Lesewerk für

die Höhere Schule „Der Deutsche". Bres¬

lau 1925). George selbst stand diesem

Schulbuchprojekt offenbar eher skeptisch

gegenüber. Jedenfalls erwartete er von

ihm keine wesentliche Förderung der gei¬

stigen Mission seines Kreises (S. 276ff.).
Ein verbindliches pädagogisches Pro¬

gramm hatte, wie die Autorin feststellt, der

GEORGE-Kreis nicht. Es gab jedoch Kon¬

sens in einer Reihe von fundamentalen

pädagogischen Zielen: Es ging um die

Ausbildung einer Elite mit der sehr vage

umschriebenen Mission staatlich/gesell¬
schaftlicher Erneuerung. Wichtigstes Me¬

dium der Bildung und geistigen Erneue¬

rung war die Dichtung im Verbund mit ei¬

ner Geisteswissenschaft, die zugleich welt¬

anschauliche Orientierung bot. Ein

gewandeltes Verständnis der klassischen

Antike sollte dafür eine entscheidende

Grundlage bieten. Die von Mitgliedern
des Kreises 1919 unter reger Mitwirkung
von Stefan George zusammengestellte
Bücherliste („Zur Bibliothek eines jungen
Menschen") vermittelt einen Eindruck

des intellektuellen Anspruchs dieses Bil¬

dungsganges (C. Groppe, S. 480ff.). Die

Liste wurde in drei im Umfang unterschie¬

denen Varianten erstellt. Liste I umfaßt

„Die Unbedingten" (Autoren und Wer¬

ke), Liste II „Die Nötigen", Liste III „Die
Nützlichen". Sie ist so etwas wie ein Kom¬

pendium der Weltliteratur mit den „nach

Sprachräumen gegliederten" Sparten
Dichtung, Philosophie, Geschichtsschrei¬

bung, Literaturgeschichte, Kulturgeschich¬
te, Kunstgeschichte. „Die Leselisten waren

kein Leseangebot, sondern kreisinterne

Verpflichtung: sie besaßen den Charakter

eines Curriculums" (S. 481), das mit der

Bereitschaft der bildungsbürgerlichen Ju¬

gend rechnen konnte, sich intensiv mit Li¬

teratur auseinanderzusetzen.

Diese Bereitschaft wird von der Autorin

vor allem in dem Kapitel über „Bildungs¬
bürgerliche Soziaiisation und George-Re¬
zeption" reich dokumentiert. „Wenn man

im Sinne Max Webers ein idealtypisches
Merkmal der bildungsbürgerlichen Ju¬

gend am Ende des 19. Jahrhunderts be¬

stimmen wollte, so wäre das ... deren in¬

tensives Lesen, deren geradezu euphori¬
sche Literaturrezeption und für einen Teil

dieser Jugend die eigenständigen Versu¬

che als Dichter" (S. 334). Belegt wird das

durch die Vielzahl mehr oder weniger um¬

fangreicher biographischer Skizzen späte-
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rer Mitglieder des GEORGE-Kreises, aber

auch anderer bürgerlicher Jugendlicher.

(Spätestens in diesem Kapitel vermißt der

Leser ein Personenregister.) In diesem in¬

formationsreichen sozialisationsge-

schichtlichen Kapitel wird nicht nur ihr

außergewöhnlicher Lesehunger doku¬

mentiert, sondern auch ihr Selbstbewußt¬

sein, ihre soziale Kompetenz in der Be¬

gründung und Anleitung von Zirkeln

gleichgesinnter, nicht selten auch ein mis¬

sionarischer Führungsanspruch. Zusam¬

men mit dem literatursoziologisch inspi¬

rierten Kapitel III „Der Ästhetizismus als

bildungsbürgerliche Jugendbewegung:

Kulturmilieus um 1900", das sich ebenfalls

auf biographische Analysen stützt und die

jungen Vertreter der ästhetizistischen Hal¬

tung im Kontrast zu den jungen naturali¬

stischen Dichtern der achtziger und neun¬

ziger Jahre prägnant charakterisiert, de¬

monstriert die Untersuchung in überzeu¬

gender Weise, daß bei aller Besonderheit

des GEORGE-Kreises er doch als eine Insti¬

tution verstanden werden kann, die eine

im Bürgertum verbreitete Kultur und So-

zialisationsform aufnahm und in seiner

Praxis verdichtete und steigerte. Es macht

offensichtlich Sinn, den GEORGE-Kreis als

Zentrum einer Untersuchung zur Bil¬

dungsgeschichte des Bürgertums um die

Jahrhundertwende zu wählen.

Das letzte Kapitel des umfangreichen
Bandes ist der Haltung der Kreismitglie¬
der zur Machtübernahme der Nationalso¬

zialisten gewidmet. Dabei wird die tragi¬
sche Situation der jüdischen Mitglieder,
die sich so ganz und gar als Vertreter und

Beweger deutscher Geistesgeschichte ver¬

standen, vor allem auf der Basis unveröf¬

fentlichter Texte und Briefe des Histori¬

kers Ernst Kantorowicz sowie von

Edith Landmann besonders eindringlich

dargestellt. Tragisch erscheint nicht zu¬

letzt, daß auch der bedeutende Historiker

Kantorowicz in einer Weise über „das ge¬

heime Deutschland" reden konnte, in der

andere Kreismitglieder die Verwirkli¬

chung dieser Utopie durch den National¬

sozialismus begrüßten (C. Groppe, S. 668).

Die Terminologie dieser Geisteswissen¬

schaft war wenig tauglich, eine dazu alter¬

native Orientierung zu bieten. Und Kan¬

torowicz scheint kaum bemerkt zu haben,

daß er sich in seiner Argumentation gegen

den Ungeist in einer semantischen Falle

befand, die seine Kritik für die Zuhörer als

Affirmation erscheinen lassen konnte.

Nicht erst angesichts dieses Kapitels
wird sich mancher Leser fragen, ob man

dieser bildungsbürgerlichen Bewegung so

uneingeschränkt „Modernität" bescheini¬

gen kann, wie es die Autorin tut (z.B.

S. 69). Hatte sie nicht doch auch gefährlich

regressive Züge, und zwar keineswegs nur

in der Gestalt, in der sie durch den Geor-

GE-Kreis repräsentiert wurde? Ist nicht die

weltanschaulich orientierende Geisteswis¬

senschaft in vielen Fällen doch unverein¬

bar mit Wissenschaft und ungeeignet als

Medium von Bildung gewesen? Ich will

mit diesen Fragen nicht behaupten, daß

die Autorin ihrem Gegenstand unkritisch

gegenübersteht. Das Gegenteil ist der Fall,

wie sich u.a. an ihrer Interpretation der

Äußerungen von Ernst Kantorowicz im

Schlußkapitel ablesen läßt. Aber sie

scheint doch eher geneigt, die Probleme

als die einer - auch für Mißbrauch - offe¬

nen Semantik und als „Ambivalenzen" zu

verbuchen. So heißt es etwa zu Wolters'

Lesebuchprojekt und der in der Grund¬

haltung damit übereinstimmenden

„Denkschrift" von Hans Richert: „Die

Ambivalenz dieses Konzepts war offen¬

kundig. Eine Erziehung, die nicht auf

Selbstbestimmung und Erziehung zu de¬

mokratischem Bewußtsein zielte, sondern

im .deutschen Geist' und der .deutschen

Kultur' das einheitsstiftende Element der

neuen Republik sah, konnte kaum zu ei¬

ner tragfähigen Identität mit dem neuen

Staat führen" (S. 281). Mir scheint, hier

wäre eher die recht eindeutige ideologi¬
sche Fixierung hervorzuheben, anstatt

Ambivalenz festzustellen. Wie immer die
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Bewertungen hier ausfallen, sie schmälern

das Verdienst dieser Studie nicht, in der

eine Fülle von teils unveröffentlichtem

Material umsichtig interpretiert wird und

die es damit nicht zuletzt erlaubt, Nachfra¬

gen, wie die oben gestellten, detailliert zu

erörtern.

Prof. Dr. Peter Martin Roeder

Parkberg 24,22397 Hamburg

Marita Baumgarten: Professoren und Uni¬

versitäten im 19. Jahrhundert. Zur Sozial¬

geschichte deutscher Geistes- und Natur¬

wissenschaftler. (Kritische Studien zur Ge¬

schichtswissenschaft. Bd. 121.) Göttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1997. 376 S.,

DM 78,-.

Die universitätsgeschichtliche Forschung
wird inzwischen interdisziplinär betrieben

und ist von zwei Seiten her in Bewegung

geraten: Historiker nähern sich den Uni¬

versitäten zunehmend mit einer kritischen

Einstellung.mit Fragen und Methoden,wie

sie von den Sozialwissenschaften bekannt

sind. Auf der anderen Seite machen viele

Sozialwissenschaftler die Entdeckung, daß

ihre vorrangigen Forschungsfelder (u.a.
auch die Hochschulen) eine jahrhunderte¬

lange Geschichte haben, jedenfalls weiter

zurückreichende „Daten" verfügbar sind

als bis zum Zweiten Weltkrieg, vor dem der

Wahrnehmungshorizont vieler Sozialwis¬

senschaftler im Nebel verschwindet. Wenn

es einen Gegenstandsbereich mit langer
Tradition und mit einer hervorragenden
Datenbasis gibt,alsomit guten Erkenntnis¬

chancen, dann sind es die deutschen Uni¬

versitäten.

In diesem Kontext ist die jetzt veröf¬

fentlichte Dissertation von Marita Baum¬

garten zu sehen, die 1993 vom Fachbe¬

reich Geschichtswissenschaft der Univer¬

sität Gießen angenommen wurde. Der

spezifische und von der Forschung bislang
kaum systematisch genutzte Zugang zum

komplexen Feld der deutschen Universi¬

täten liegt darin, „über quantitative Ana¬

lysen im zeitlichen Vergleich Einsichten in

grundlegende Strukturen zu gewinnen"

(S. 20). Statt die (unerschöpfliche) Gei¬

stesgeschichte weiterhin mit nichtmeßba-

ren Größen zu befragen, wird für die

Hochschullehrerschaft die Methode der

kollektiven Biographie fruchtbar ange¬

wandt. Die analytische Durchdringung
des biographischen Datenmaterials er¬

laubt Antworten auf drei Fragenkomple¬

xe, nach denen das Buch aufgebaut ist. Er¬

stens wird die Entwicklung der Lehrstühle

erforscht. Zweitens geht es um die Frage,
wann sich der Wandel vom enzyklopädi¬
schen Gelehrten zum spezialisierten Wis¬

senschaftler und der damit verbundene

Berufungswandel vollzogen hat. Drittens

wird ein erster Versuch unternommen, für

die einzelnen Universitäten vor dem Er¬

sten Weltkrieg ihren Stellenwert im Uni¬

versitätssystem empirisch zu bestimmen.

Die beiden Auswahlentscheidungen
(Stichprobe von sechs Universitäten, statt

aller Fakultäten nur die philosophischen)
sind gut begründet (vielleicht aber hätte

man neben München als einziger eine wei¬

tere „katholisch" geprägte Universität be¬

rücksichtigen können). Wenn man dem

Wandel auf die Spur kommen möchte,

empfiehlt es sich vor allem, die Philoso¬

phische Fakultät im 19. Jahrhundert näher

zu untersuchen.

In den Philosophischen Fakultäten der

sechs ausgewählten Universitäten lehrten

vom frühen 19. Jahrhundert bis 1914 ins¬

gesamt 412 Geistes- und 257 Naturwissen¬

schaftler. Betrachtet man die ausgewähl¬
ten Universitäten als repräsentativ für die

gesamte deutsche Universitätslandschaft,

dann kommt man auf schätzungsweise
2200 geistes- und naturwissenschaftliche

Lehrstuhlinhaber an allen 21 deutschen

Universitäten im Zeitraum von 1815 bis

1914 (einschließlich Straßburg ab 1872).
Die Kollektivbiographien dieser über¬

schaubaren Personengruppe (in gedruck-


