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HANS-JURGEN SCHREIBER/ ACHIM LESCHINSKY

Luther vor der Revisionsinstanz

Der Konflikt um das Luther-Bild und der Einfluf der Historiker auf die
Revision des DD R-Geschichtslehrplanes in den 80er Jahren

Zusammenfassung

Anfang der 80er Jahre waren fithrende Historiker der DDR aus Anla8 des 500. Geburtstages von
MartiN LUTHER um eine Neubewertung der historischen Leistungen des Reformators bemiiht.
Gleichzeitig waren sie an den Arbeiten zur Revision des Geschichtslehrplanes beteiligt. Im Er-
gebnis spiegelte allerdings der Lehrplan kaum etwas von ihren Bemiihungen um eine differenzier-
te Wiirdigung der Reformation und von der durch Ericn HoNecker sanktionierten Aufnahme
LuTHERs in die ,progressive Tradition* der DDR. Der Beitrag rekonstruiert die Diskussion um
die Lehrplanrevision. Im Hintergrund standen unterschiedliche politische Interessen: Gegeniiber
einer an auBenpolitischen Interessen orientierten Staatsrison behauptete sich eine Parteirsison,
die auf innen- und machtpolitische Interessen setzte, Trotz groBen Aufwandes konnte der An-
spruch auf eine einheitliche ideologische Fithrung nicht verwirklicht werden.

1. Einleitung

Aus Anlaf des 500. Geburtstages von MARTIN LUTHER im Jahre 1983 arbeiteten
fithrende Historiker der DDR seit 1979 an einer Neubewertung der histori-
schen Leistungen des Reformators. Dies war Teil einer Diskussion um Erbe
und Tradition, in der insgesamt eine differenziertere Sicht des ,,nichtsozialisti-
schen Erbes“ deutscher Geschichte erstrebt wurde. Nach der Intention EricH
HONECKERS sollte LUTHER im Jubildumsjahr 1983, entgegen dem bis in die 70er
Jahre vertretenen Bild, ,,ohne Verzerrungen* als »grofer Deutscher unserer
Geschichte” gewlirdigt werden (vgl. DoHLE 1996, S. 57). Die kulturellen und
wissenschaftlichen Veranstaltungen des Jubildums sollten vor allem der inter-
nationalen Reputation der DDR dienlich sein. Eine solche Instrumentalisie-
rung LUTHERs aus der Perspektive der Staatsrdson war jedoch kaum méglich,
ohne zugleich die bislang politisch diskriminierten protestantischen Kirchen in
der DDR aufzuwerten. Das umfangreiche Veranstaltungsprogramm des Jubi-
laums sicherte den Kirchen eine bis dahin nicht gekannte, breite Offentlichkeit.
Seit 1978 hatte der SED-Generalsekretdr und Staatsratsvorsitzende auf einen
neuen ,, Verstandigungskurs“ mit dem Vorstand der Konferenz der Evangeli-
schen Kirchenleitungen in der DDR gesetzt, der auch im LuTHer-Jubilium
seine Bestitigung finden sollte. Teilen der Nomenklatur, fiir die Parteirison
und unbedingte Machtsicherung im Zentrum standen, war dies jedoch ein
Dorn im Auge, da auf Kirchentagen und Synoden dennoch Kritik an der sich
immer krasser abzeichnenden Reformunfihigkeit der Partei-und Staatsfithrung
geduBert wurde. Deshalb kam es bereits seit 1982 im Spannungsfeld von Innen-
und AuBenpolitik zu zunehmenden Zielkonflikten bzw. Divergenzen zwischen
Kultur-, Kirchen- und Schulpolitik (vgl. DoHLE 1996; DAuN 1996). Das blieb
auch bei den Diskussionen um die Revision des Geschichtslehrplanes, mit de-
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ren zentraler Leitung und Koordinierung die Akademie der Pddagogischen
Wissenschaften (APW) seit Mai/Juni 1982 durch das Ministerium fiir Volksbil-
dung (MfV) beauftragt worden war, nicht ohne Auswirkungen. Fithrende Hi-
storiker waren daran von Anfang an beteiligt. Vor dem Hintergrund der ent-
standenen politischen Divergenzen war unter ihnen jedoch die von ERrICH
HonEecker beforderte Revision des LUuTHER-Bildes umstritten. Der EinfluB der
Gruppe von Historikern, die im Zusammenhang mit dem revidierten LUTHER-
Bild fiir eine vertiefte und differenzierte Erbe- und Traditionsauffassung ein-
trat, wurde im Entwicklungsproze3 des Lehrplanwerkes fiir die Schulen durch
malgebliche Vertreter des MfV, insbesondere durch Minister Margot Honek-
ker', zuriickgedréngt. An dem von ihr verfochtenen machtpolitischen Kalkiil
scheiterte letztlich die Aufnahme des neuen LutHER-Bildes in den revidierten
Lehrplan und das entsprechende Lehrbuch.

Dieser Fall wirft ein Licht auf das Prozedere und die Organisation der Ar-
beit am Geschichtslehrplan, in dem bisherige Forschungsergebnisse und Frage-
stellungen unseres Erachtens neu iiberdacht werden miissen. Das betrifft insbe-
sondere die Frage nach dem EinfluB der ostdeutschen Historiker in der
Lehrplanarbeit. Bei den Debatten der Geschichtsdidaktiker bzw. -methodiker
nach 1989/90, die am deutsch-deutschen Vergleich ansetzten, wurden der kom-
munikative Prozefl und die Organisation der Lehrplanarbeit in der DDR nur
in Ansédtzen thematisiert. Unter totalitarismustheoretischer Perspektive schien
die Frage nach dem EinfluB der Historiker in der Lehrplanentwicklung keine
besondere Aufmerksamkeit zu verdienen. AuBere partokratische Zentralisie-
rung sowie ein durch alle Beteiligten ,verinnerlichter Stalinismus“ sorgten
nach dieser Auffassung fiir die reibungslose Durchsetzung einer einheitlichen
Parteilinie in einem politisch-ideologisch integrierten System von Institutionen
(vel. Giess 1991; SzALAT 1994). Diese umfaBten sowohl den SED-Apparat, die
staatliche Administration, Wissenschaftseinrichtungen, die Institutionen der
Lehreraus- und weiterbildung sowie den fiir die Erstellung der Unterrichtswer-
ke und -materialien verantwortlichen Verlag. Fiir den Bereich der Zeitge-
schichte ist eine solche Sicht durchaus zutreffend. Sie wurde jedoch aus west-
deutscher Perspektive auch auf die Auseinandersetzungen um die Revision des
Luther-Bildes iibertragen (vgl. JaAcoBMEYER 1983). Gerade dieser Fall zeigt je-
doch, daB die parteiliche Geschichtsdebatte der 80er Jahre inkonsistent wurde.
Trotz einheitlicher organisatorischer Steuerung durch den Rat fiir Geschichts-
wissenschaft beim Institut fiir Marxismus-Leninismus des ZK der SED konnte
der Anspruch auf eine einheitliche ideologische Fithrung nicht mehr eingeldst
werden. Der Rat bewiltigte die ihm zugedachte Aufgabe der inhaltlichen Fiih-
rung nicht. Dies Defizit war Produkt konfligierender Herausforderungen aus
den verschiedenen Politikfeldern, insbesondere des wachsenden Widerspruchs
zwischen Aufen- und Innenpolitik, mit dem auch Staats- und Parteirtison zu-
nehmend auseinanderfielen.

Aus dieser Perspektive ist es sinnvoll, der Frage nach dem Einfluf der Hi-
storiker auf die Lehrplanrevision nachzugehen; dabei wird unterstellt, daf} es
konkurrierende Auffassungen bzw. Alternativen gegeben haben muB. Der in-

1 Wibr folgen mit dieser maskulinen Bezeichnung dem in der DDR iiblichen amtlichen Sprach-
gebrauch.
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stitutionelle Rahmen der Lehrplanarbeit soll im folgenden Beitrag in Verbin-
dung mit der inhaltlichen Debatte beschrieben werden. Zunzchst wollen wir
uns den unterschiedlichen Akzentuierungen des ,nationalen Geschichtsbildes*
der DDR zuwenden, wie sie in der Debatte um Erbe und Tradition und spe-
ziell in der umstrittenen Revision des LuTHERrbildes vorgenommen worden
sind. Dem deutlich werdenden Spannungsverhiltnis von Partei- und Staatsra-
son gilt unser besonderes Interesse. Dann fragen wir am exemplarischen Fall
des Luther-Bildes nach dem EinfluB der Historiker im Proze8 der Lehrplanar-
beit. Die Durchsetzung des machtpolitischen Kalkiils bei der Revision des Ge-
schichtslehrplanes steht dabei im Mittelpunkt.

2. Die Debatte um Erbe und Tradition und der Rat
fiir Geschichtswissenschaft

Erbe und Tradition waren bis in die 70er Jahre ausschlieBlich nach einem in
der Parteirdson zentrierten Schwarz-WeiB-Schema unterschieden worden: Die
deutsche Geschichte war gem#B dem ideologischen Grundmuster des stalinisti-
schen Antifaschismus (vgl. MEUScHEL 1992, S. 29-122) in ,,zwei Klassenlinien*
aufgeteilt worden. Die Tradierung des ,reaktioniren Erbes“ war dabei den
Herrschenden in der Bundesrepublik zugeordnet worden, wihrend die SED
fiir die DDR das ,,progressive Erbe“ in Anspruch genommen hatte. Im ,,Natio-
nalen Dokument“ von 1962, das nach dem Mauerbau die politisch-ideo-
logischen Vorgaben der SED-Fithrung zur Ausarbeitung eines ,nationalen
Geschichtsbildes® enthielt, erschien die DDR als Kernstaat einer »Klassennati-
on“, der mit dem Anspruch auftrat, das , bessere Deutschland“ zu verkdrpern.
Demgegeniiber wurde die Bundesregierung —~ wegen des vorgeblichen Verrats
der nationalen Interessen an die »imperialistischen Westméchte* — zum ,,natio-
nalen Klassenfeind“ stilisiert. Die Geschichtswissenschaft hatte mit einem auf
parteipolitische Tradierung reduzierten Erbeverstindnis diesem nationalen
Fihrungsanspruch der SED zuzuarbeiten. Diesen suchte man vor allem aus
der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung und des Antifaschismus zu le-
gitimieren, indem man die SED als deren »einzige Sachwalterin und Vollstrek-
kerin“ hinstellte (vgl. BRiNks 1992, S. 135-137; ERDMANN 1996, S, 121-153).

Mit dem deutsch-deutschen und dem européischen Vertragswerk ( inner-
halb der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit) normalisierten sich
wahrend der 70er Jahre die zwischenstaatlichen Beziehungen. Um die interna-
tionale Anerkennung der DDR zu erreichen, entschloB sich E. HoNECKER, den
UrsricHTschen Alleinvertretungsanspruch aufzugeben. Die neue Konstruktion
einer auf das Staatsterritorium der DDR bezogenen ,,sozialistischen deutschen
Nation® erlaubte nicht nur eine im Vergleich zu ULBRICHTs Zeiten entschieden
pragmatischere Politik, sondern trug auch den sowjetischen Vorgaben zu einer
neuen internationalen Entspannungspolitik zu Anfang der 70er Jahre Rech-
nung. Wenn die DDR vélkerrechtliches Subjekt sein wollte, muBte sie sich
auch als eigenstéindiger Nationalstaat bekennen. Entsprechend war die Verfas-
sung von 1974 abgefaBt und das Gebot zur Uberwindung der deutschen Spal-
tung gestrichen worden, das in der Verfassung von 1968 noch enthalten war.
Weil die Bestimmungen des deutsch-deutschen Grundlagenvertrages von 1972
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aber keinen allgemein akzeptierten volkerrechtlichen Charakter hatten, sollte
eine offensive Geschichtspropaganda und Selbstdarstellung der DDR weiter-
helfen. Diese mufte nun entschieden mehr die Staatsrdson und weniger die
SED in den Mittelpunkt riicken (vgl. ERDMANN 1996, S. 155~—172)_.

Historiographisch lief diese Neuorientierung darauf hinaus, ein Verstindnis
von Erbe und Tradition zu entwickeln, das im Unterschied zur bisherigen sche-
matischen Aufspaltung mehr integrative Ziige aufwies. Fiir das Interesse an ei-
ner ,,Nationalgeschichte der DDR* lieferte die Orientierung an der Geschichte
der Arbeiterbewegung keine ausreichende Grundlage mehr. Der Charakter
des Nachkriegsprovisoriums DDR war nur abzustreifen, wenn tiefere und brei-
tere Wurzeln dieses Staatengebildes in der deutschen Geschichte nachzuweisen
waren. Unter dieser Priamisse mufBte auch der Beitrag des Biirgertums sowie
vorbiirgerlicher Eliten zum historischen Fortschritt, selbst wenn dabei Wider-
spriiche zu erkennen waren, beachtet und differenzierter als bislang gewertet
werden (vgl. ebd., S. 192-235). Das wurde das dominierende Thema der Histo-
riker-Debatte um Erbe und Tradition in den 80er Jahren (vgl. MEIER/SCHMIDT
1988). Das Verhiltnis von historischem Erbe und politischer Tradition wurde
neu thematisiert. Gegen die bisherige parteipolitische Tradierung erhielt die
Historisierung iiberlieferter Geschichtsbilder im Zeichen der stérker betonten
Staatsrdson eine neue Chance. Innerhalb der Debatten im Rat fiir Geschichts-
wissenschaft beim Institut fiir Marxismus-Leninismus des ZK der SED, der seit
Ende der 60er Jahre das fiir die zentrale organisatorische Steuerung und ein-
heitliche ideologische Fiihrung der gesamten historiographischen Forschung
und Propaganda der DDR zustéindige Spitzengremium war, stieen entspre-
chende Bestrebungen allerdings auch auf politisch motivierte Vorbehalte. Der
Rat bot eine Biihne fiir die verschiedenen Diskussionsbeitriage, auf die wir uns
im folgenden beziehen.

Die Revision des LuTtHER-Bildes und die Veranstaltung des Jubildiums 1983
galten als ,,exemplarisch“ fiir eine ,souverdne sozialistische Erberezeption®
(vgl. Scamipt 1988, S. 642). Die Historisierung iiberlieferter LutHERr-Bilder, die
zwischen Kritik und Heroisierung geschwankt hatten, sollte den Zugang zum
»wirklichen historischen Luther* erdffnen. Dieser Zugang implizierte nicht nur
kritische Distanz zum konservativen Luthertum, sondern auch zu den , linken*
Luther-Bildern, die von Miintzer bis zur Arbeiterbewegung tiblich gewesen wa-
ren. Der Mediévist G. BRENDLER gab mit seinem Vortrag bei der Zentralen wis-
senschaftlichen Konferenz der Historiker anléBlich des 30. Jahrestages der DDR
im Jahre 1979 zu einer solchen revidierten Betrachtung den Auftakt (vgl. BREND-
LER 1979; STEINMETZ 1982). AuBerdem verlieh die Ubernahme des Vorsitzes im
»luther-Komitee der DDR* durch EricH HONECKER den Bemiihungen um eine
Neubewertung der historischen Leistungen LuTHERs die entscheidende Legiti-
mation: Auf HoNEckErs Rede zur Konstituierung des Komitees im Juni 1980
konnten sich die Protagonisten der Historiker-Debatte um Erbe und Tradition
von Anfang an beziehen (vgl. BARTEL 1981; BARTEL/ScamIDT 1982). Bislang war
das Luther-Bild in der DDR geradezu stereotyp auf den Gegensatz zwischen Lu-
THERS ,,biirgerlich-geméBigter Reformation* und MiNTZERs ,, Volksreformati-
on® bzw. dem Bauernkrieg von 1524/25 ausgerichtet gewesen. Trotz partieller
Wiirdigung der historischen Leistungen LuTHERs, die man in der Auslésung und
Formierung einer breiten antifeudalen Oppositionsbewegung gegen die ,,rémi-
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sche Papstkirche“ sah, hatten bis in die 70er Jahre nur MUNTZERS ,, Volksrefor-
mation und der Bauernkrieg als direkte Wegbereiter der DDR und ihrer ,,revo-
lutiondren Tradition* gegolten. Man hatte sich dabei vor allem auf LUTHERS ,,ha-
Berfiillte* Schrift ,Wider die riuberischen und mérderischen Rotten der
anderen Bauern* sowie seinen Ubergang zum Aufbau einer an den Landesfiir-
sten orientierten Staatskirche berufen (vgl. Klassenkampf 1974, S. 146-163).

Es war deshalb fiir die Offentlichkeit in der DDR nicht ohne Uberraschung,
als HoNECKER im Juni 1980 erklirte, daB LUTHER ,einer der groBten Sohne des
deutschen Volkes* gewesen sei und sein Wirken und Vermichtnis zu den ,,pro-
gressiven Traditionen® gehore, die die DDR pflege und weiterfithre. Das ent-
scheidende Kriterium fiir die Tradierung historischer Klassenkimpfe und Per-
sonlichkeiten sah HONECKER in ihrem ,,0objektiven“ Beitrag zum Fortschritt und
zur Entwicklung der Weltkultur, ,ganz gleich, in welcher sozialen und klassen-
mdfligen Bindung sie sich befanden* (vgl. HONECKER 1980, S. 10, 12; Hervorhe-
bung durch die Verf.). Auf diese Weise war die Erarbeitung eines neuen und
differenzierten LuTHEr-Bildes von den Vorbehalten und Angsten jener kom-
munistischen ,,Altkader geldst worden, die der damit letztendlich verbunde-
nen Aufwertung der Kirchen mit 4uBerstem MiBtrauen gegeniiberstanden. Die
Staatsrdson gab bei dieser Betrachtung den Ausschlag. HONECKER verband mit
der feierlichen Ausrichtung des LuthERr-Jubildums das Ziel eines internationa-
len Reputationsgewinns fiir die DDR. Die Einladung der meisten européi-
schen Staatsoberhdupter zu den Feierlichkeiten in die DDR sollte signalisie-
ren, daf3 die DDR - trotz der seit 1979 wieder zunehmenden Spannungen
zwischen der Sowjetunion und den USA - zu einem eigenstindigen Beitrag
zur europdischen Sicherheits- und Entspannungspolitik bereit und in der Lage
war. Filr dieses propagandistische Ziel war auch der von HONECKER in seinem
Treffen mit dem Vorstand der Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen
in der DDR am 6. Mirz 1978 eingeleitete neue » verstindigungskurs“ von Be-
deutung. Der damalige DDR-Staatssekretir fiir Kirchenfragen, Kraus Gysi,
sprach in einem Vortrag vor dem Kéniglichen Institut fiir Internationale Ange-
legenheiten in London im Mai 1981 in diesem Zusammenhang sogar von ei-
nem ,,groflen historischen Experiment in unserer Kirchenpolitik“ und einer
»grofen Chance“ (vgl. WENSIERSKI 1983, S. 3, Anm. 1).

Allerdings wurde solches Ansinnen keineswegs von der gesamten SED-
und Staatsfiihrung geteilt. Das labile Gleichgewicht ,,sachorientierter Koopera-
tion* zur Vorbereitung und Durchfithrung des Jubildums, das auf der héchsten
Ebene von Staat und Kirche stabilisiert werden konnte, wurde gleichzeitig so-
wohl von verschiedenen ,Biirokratien“ des Partei- und Staatsapparates als
auch aus dem kirchlichen Raum heraus destabilisiert. Konflikte entstanden vor
allem um die Themenfelder Frieden und C)kologie, Jugend und Schule sowie
Information. Der Druck der unter dem Dach der Kirchen in der DDR entstan-
denen sozialen Bewegungen wuchs und nshrte das Konfliktpotential. Forde-
rungen nach einem ,,Sozialen Friedensdienst® und der Abschaffung des 1978
vom Volksbildungsministerium in den 9. und 10. Klassen eingefiihrten Pflicht-
faches ,Sozialistische Wehrerzichung“ sowie das Dokumentieren pazifistischer
Positionen durch Jugendliche gingen trotz der Ansdtze ,neuen Denkens®, die
in HONECKERs auflen- und sicherheitspolitischem Konzept einer ,,Koalition der
Vernunft und des Realismus® enthalten waren, weit tiber das hinaus, was die
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Friedensdoktrin® der Partei-und Staatsfithrung vorsah (vgl. WENSIERSKI 1983).
Als die Synode des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR im Sep-
tember 1983 die deutliche Kluft zwischen der Aufien- und Innenpolitik in der
Friedensfrage beklagte und Bischof J. HEmrEL die .wachsende Enttduschung
und Verbitterung vieler Biirger* itber die vor allem innenpolitische Reform-
unfihigkeit artikulierte, wurde das als . Einmischungsversuch® in staatliche
Angelegenheiten zuriickgewiesen. Die gesellschaftlichen , Mitwirkungsmog-
lichkeiten* der Kirche wurden wieder drastisch eingeschrinkt und der , Ver-
stindigungskurs* Erich HoNECKERs wurde mit dem Politblirobeschlu vom
26.10.1983 formlich beendet (vgl. DoHLE 1996, S. 90).

Mochte auch die kirchenpolitische Linie bereits kurz vor Abschlufl der Fei-
erlichkeiten fiir LuTHER durch die SED wieder zuriickgenommen worden sein,
hatte doch die Historiker-Debatte um Erbe und Tradition durch das Engage-
ment des Generalsekretirs erkennbar an Fahrt gewonnen. Aufgrund ihrer Ei-
gendynamik war ilr nicht mehr einfach politisch Einhalt zu gebieten. Zudem
lagen die wichtigsten historiographischen Arbeiten zur Revision des LLUTHER-
Bildes zu diesem Zeitpunkt bereits vor (vgl. vor allem BRENDLER 1983a; BAr-
TEL/BRENDLER/HUBNER/LAUBE 1986). Dabei ging es in der Debatte um Erbe
und Tradition keineswegs ausschlieBlich um das LuTHER-Bild; vielmehr hatte
sie zundchst als Debatte iiber die Geschichte Preuens begonnen. Auch bei
dieser Themenstellung war die Frage entstanden, ob man mit der schemati-
schen Unterscheidung der UrsricHrschen ,,zwei Klassenlinien“ dem histori-
schen Erbe hinreichend gerecht werden kénne (vgl. MrTTENZWET 1978, S. 74).
Die Debatte um LutHer war allerdings deswegen brisanter, weil sie auf eine
positive politische Neu- bzw. Umwertung hinauslief. Was die Einschitzung
PreufBlens angeht, war eine solche Wendung keineswegs politisch gewollt. SED-
Politbiiromitglied K. Hacer und die Historiker gaben sich vielmehr alle er-
denkliche Miihe, dem Eindruck entgegenzutreten, als sei es um das verspitete
Selbstbekenntnis zu einem ,,roten Preufen* zu tun (vgl. Die Gesellschaftswis-
senschaften, S. 40-41; Scumipt 1981). Je weiter indessen die Analyse fortschritt
und differenziertere Ziige gewann, verblaite die bis dahin sehr scharfe Kritik
an ,preuBisch-deutschen Sonderwegen* — mit der Folge, daB die verdnderte
Einschétzung bei westlichen Marxisten, aber auch bei liberalen Historikern
zum Teil Irritationen ausloste (vgl. SEEBER 1988)%

Die Protagonisten der Historiker-Debatte um Erbe und Tradition wollten
deutlich machen, daf8} es sich bei der Aneignung des historischen Erbes keines-
wegs nur um politische Tradierung handele. Kritik habe sich sowohl am ,,reak-
tionéren® als auch am ,,progressiven Erbe zu artikulieren. Angesichts flieBen-
der ,,Ubergange von Fortschritt und Reaktion“ war die Entscheidung
schwierig, was aus dem ,,nichtsozialistischen Erbe* deutscher Geschichte in die
~progressive Tradition* der DDR aufzunehmen war’. Diese schien auch mit
der (oben zitierten) Formel aus HoNECKERs LUTHER-Rede keineswegs gefun-

2 Vgl beispielsweise die Diskussionsbemerkungen von W. ScumipT und G. SEeBER auf ostdeut-
scher sowie von F. Duve und J. Kocka auf westdeutscher Seite (MILLER/RIsTAU 1988,
S. 57-65, 70-71, 82-86).

3 Eine Emschatzung in dieser Frage versuchte der Rat fiir Geschichtswissenschaft seit seiner
Novembertagung im Jahr 1980 zu finden (vgl.: BARTEL 1981; KUTTLER/SEEBER 1981; ScHMIBT
1981).
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den. Zwar wurde durch die These, alles Fortschrittliche sei unabhiingig von der
ieweiligen Klassenbindung tradierenswert, die Uberwindung der engen doktri-
niren Grenzen der Parteiriison bekundet. Wenn man aber mit dieser Devise
die preulische Geschichte durchmusterte, dann lief das doch auf die nicht ge-
wollte Konsequenz vom ,.roten Preuflen* hinaus.

Das Kriterium des ,gesellschaftlichen Fortschritts* erwies sich fiir die poli-
tische Entscheidung iiber die Tradierbarkeit als unzureichend. Seit 1982 wurde
zunehmend klar, daB ein , Automatismus* fiir die Tradierung von historischen
Beitriigen zum Fortschritt ausgeschlossen sein muBte. Das entscheidende Kri-
terium wurde vielmehr an der Unterscheidung ,,Revolution von unten“ oder
~Revolution von oben* festgemacht, wie dies ja auch dem Referenzrahmen
des . Historischen Materialismus* entsprach, aber bei einer undifferenzierten
Handhabung von HoNECKeRrs Formel aufgegeben worden wiire. Das bedeutete
dennoch, daB letztlich vom Bereich des politisch Tradierbaren ein Bereich des
historischen Erbes unterschieden wurde, in dem ,sich Progressives und Reak-
tiondres unaufléslich mischten“ und eine ,,schematische* Trennung unméglich
schien. Die kritische Aneignung dieses historischen Erbes stellte nach Auffas-
sung der Protagonisten der Historiker-Debatte ganz besondere Anforderun-
gen. Bei einem ,.tieferen Verstindnis fiir das Ganzheitliche des Geschichtspro-
zesses“ sollte klar werden, daB es in der deutschen Geschichte historische
Personlichkeiten und Kidmpfe gegeben habe, die hinsichtlich bestimmter
Aspekte ihres Beitrages zum historischen Fortschritt zwar auch positiv zu be-
werten, insgesamt aber nicht tradierbar seien. Umgekehrt existierte aber auch
tradierbares fortschrittliches Erbe, das keineswegs ausschlieBlich positiv zu be-
werten war. Als Exempel fiir den ersten Fall galt das revidierte PreuBenbild,
fir den zweiten Fall stand die Revision des Bildes von Reformation und Bau-
ernkrieg (vgl. BARTEL/SCHMIDT 1982; BARTEL/SCHMIDT 1984 a; SCHMIDT 1988).
Deutlich wurde, daB man sich mit diesem Konzept von der bis dahin unter-
stellten Identitit von Geschichts- und Traditionsbewuftsein entfernt hatte.
BRENDLER beispielsweise betonte hinsichtlich der Revision des MUNTZER-Bil-
des, die derjenigen des LuthEer-Bildes mehr oder weniger notwendig folgte,
dafl es Aufgabe der Historiker sei, ,,Legenden abzubauen und Klischees auf-
zubrechen®, denn es handle sich nicht um die Bereitstellung eines Leitbildes,
sondern einer ,Menge (von) Lernbilder(n)* (Ein neues Miintzerbild 1989,
S. 13, 17).

Solche Uberlegungen waren allerdings fithrenden Zeitgeschichtlern, die
ebenso im Rat fiir Geschichtswisssenschaft vertreten waren, fremd. Die von
Medidvisten angestrebte Differenzierung zwischen historischem Erbe und
politischer Tradition wurde von dieser Seite wieder eingeebnet. Der entschei-
dende Bezugspunkt blieb fiir die Zeitgeschichtler die Geschichte der kommu-
nistischen Arbeiterbewegung (vgl. HErrzer 1983), wie es schon in der Ut-
BRICHTschen Konzeption vorgezeichnet war. Die Sorge galt der Gefahr, dafl
die Diskussion iiber das ,nichtsozialistische Frbe® und seine angemessene
Einschédtzung auf die Betrachtung der kommunistischen Arbeiterbewegung
und des Staatssozialismus hitte ausstrahlen kénnen. In der Konsequenz hitte
die Forderung nach einer Aufarbeitung der stalinistischen Vergangenheit na-
hegelegen, was der Legitimation der Parteiherrschaft den Boden entzogen
hitte. Deshalb beforderte auch der Rat fiir Geschichtswissenschaft die De-
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batte um Erbe und Tradition nur halbherzig, denn Mitglieder aus dem Institut
fiir Marxismus-Leninismus, wie z. B. der Ratsvorsitzende E. DIEHL, sahen in
ihr das Risiko der Aufwertung nichtkommunistischer Stromungen der Arbei-
terbewegung (vgl. ScumipT 1992, S.1028). Der Schwerpunkt dieser Debatte
um FErbe und Tradition wurde keineswegs zufillig auf das ,,nichtsozialistische
Erbe“ gelegt. Denn nur hier schien die Uberwindung jener engen Grenzen
mdglich, die die parteipolitische Tradierung seit ULBRICHT gezogen hatte, und
nur hier war sie nicht mit einem forschungspolitischen Tabu belegt (vgl. Sa-
BROW, S. 76-91).

3. Die umstrittene Revision des Luther-Bildes

Bezogen auf die Revision des LuTHER-Bildes hatte die neue Strategie die fol-
genden Konsequenzen. Die angestrebte Wiirdigung der historischen Leistun-
gen LutHeRrs und der reformatorischen Bewegung konnte nicht prinzipiell die
Zeit der sogenannten Fiirstenreformation ausblenden. Die spédten Jahre Lu-
THERS galten zwar revolutionstheoretisch als ,schillernder Problemkreis®, aber
man wollte sich der Frage stellen, wie ,historischer Fortschritt auch nach nie-
dergeschlagenen bzw. steckengebliebenen und nicht bis zu Ende gefithrten Re-
volutionen durchgesetzt werden kann“ (BArTEL 1980, S. 37; vgl. auch BREND-
LER 1979). In diesem Sinne wiirdigte BrRENDLER auf dem VII. Historiker-
Kongref3 im Dezember 1982 LUTHERs ,trotziges Durchhalten gegen alte und
neue Feinde® und unterstrich die ,,Aporien der Verwirklichung“ der reforma-
torischen Bewegung zwischen Aufbruch und ,,Bewahrung des Erreichten* (vgl.
BRENDLER 1983b, S. 802-804). Dafl LUTHERSs ,,biirgerlich-geméfigter Reforma-
tion von oben* auch realpolitische Sachzwinge zugrunde lagen, war schon in
den Thesen von 1981 bemerkt worden (vgl. Thesen iiber Martin Luther 1981,
S. 886)%. Und A. LausE bekriftigte bei seinem Vortrag auf der Tagung des Ra-
tes fiir Geschichtswissenschaft im April 1982: Man miisse sich von der Auffas-
sung der 60er Jahre freimachen, bei der unterstellt worden war, es hitte in der
Zeit der Reformation eine reale ,nationale oder zentralstaatliche Alternative
zur Territorialpolitik der Landesfiirsten gegeben. Mit seiner ,,universalisti-
schen Orientierung® auf die AuBenpolitik sei das deutsche Kaisertum schon
lange keine solche Kraft mehr gewesen, die die Zentralisierungsbestrebungen
des Biirgertums hétte aufgreifen und fordern kénnen. Demnach hétte schon
das Schutzbediirfnis eines groBen Teils des Biirgertums historisch eine Anleh-
nung an die aufstrebenden Territorialgewalten geboten, wie dies auch bei
LutHeRr deutlich werde. Mit dieser Neubewertung der historischen Rolle der
Landesfiirsten mufite sich auch der sogenannte Klassenkompromif der ,,Refor-
mation von oben® in einem neuen Licht darstellen und das friihere Stigma ver-

4 Die Thesen waren das Produkt einer Arbeitsgruppe von Historikern, die unter der Leitung
von H. BARTEL stand. Wiahrend die einflieBenden neuen Ideen offenbar vor allem von BREND-
LER stammten, bemiihten sich die anderen vornehmlich darum, der Revision des Luther-Bil-
des das Spektakulire zu nehmen, indem sie die Beziige zum Konzept der ,frithbiirgerlichen
Revolution” aus den 60er und 70er Jahren herstellten und mit der Behauptung einer angebli-
chen ,,Kontinuitit des LuTHERbildes seit Marx und Engels“ die AnschluBfdhigkeit der De-
batte fiir alle sicherten (vgl. BRENDLER 1996, S. 49).
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lieren. Damit sollte keineswegs fiir eine unkritische Tradierung, sondern eine
umfassende Analyse pladiert werden, die dann beispielsweise auch vor der
Feststellung nicht haltmachen konnte, daf3 selbst die ,,radikale Linke des Bau-
ernkrieges“ unter den historisch gegebenen politischen Konstellationen dem
»Klassenkompromi* zwischen Biirgertum und Landesfiirsten objektiv den
Weg geebnet habe (vgl. LAUBE 1982, S. 692f., 696).

Fir die Tradierbarkeit von LuthERs Reformation sprach allerdings ein an-
derer Aspekt. Er beinhaltete die Frage, wieweit LUTHER auf der Grundlage
seiner Theologie und insbesondere der von ihm vertretenen Rechtfertigungs-
lehre eine breite ,revolutiondre Massenbewegung® gegen die ,rémische
Papstkirche“ formiert habe. Bereits in den LuTHER-Thesen war am Problem
der Radikalitit der Reformationsbewegung neu angesetzt worden. Ehedem
war im Gegensatz zur ,,geméBigt-biirgerlichen Mitte* LUTHERs nur M{UNTZER
und dem ,linken Fliigel“ ein solcher Charakter beigemessen worden (vgl.
BRENDLER 1976). Die Uberwindung dieser dogmatischen Auffassung zwang
allerdings, einen Schritt weiter zu gehen. Anstatt die Obrigkeitsauffassung
des spdten LUTHER, seine Schriften gegen Aufruhr und Bauernkrieg sowie
seine Zustimmung zum Aufbau eines Landeskirchenwesens gegen seine frii-
hen Anfinge auszuspielen, wurde der Blick jetzt auf LUTHERs radikale Kritik
an der ,,rémischen Papstkirche“ gerichtet. Es sei eben nicht Humanisten wie
ErasMUS vON ROTTERDAM gelungen, die damaligen MiBstinde an ihrer Wur-
zel aufzudecken, sondern erst LUTHER. Erstere seien bei einem bloB duBerli-
chen Antiklerikalismus stehengeblieben, der an der bestehenden Kirche ab-
geprallt sei. Hingegen habe LUTHER ,von innen heraus® bzw. an der
»falschen Lehre“ angesetzt (vgl. BRENDLER 1983b, S. 802) und durch seine
neue Interpretation der Beziehungen zwischen Mensch und Gott ein neues
Kirchenversténdnis geschaffen. Die Grundlagen der alten Kirche seien damit
geistig itberwunden sowie deren Struktur und Machtausiibung grundsétzlich
in Frage gestellt worden. Es sei LuTHERs Verdienst gewesen, ,dieses Funda-
ment zdh und unbeirrt verteidigt zu haben“. Da in der damaligen Gesell-
schaft Religion und Theologie eine ,zentrale Bedeutung® gehabt hitten,
milsse der theologische Angriff LuTHERs auch eine »mehr oder weniger weit-
gehende Veridnderung der Gesellschaft“ bewirkt haben. Dies habe erst recht
deswegen gegolten, weil sich das Heilige Romische Reich Deutscher Nation
zu Beginn des 16. Jahrhunderts auf eine ,umfassende Krise® zubewegt habe,
die auch die Autoritit der bestehenden Papstkirche erfaBt hitte (vgl. Thesen
tiber Luther 1981, S. 830f.).

Auf eine entsprechende Frage der Redaktion der ,Lutherischen Monats-
hefte” unterstrich auch EricH HoNEcker die Wichtigkeit dieser neuen ge-
schichtswissenschaftlichen Betrachtung: ,,Gerade weil Luther die Revolution
in der Theologie vollzog, konnte er unter den Bedingungen seiner Zeit eine
Bewegung auslésen, die revolutionierende Wirkungen in der Gesellschaft vor-
bereitete* (HoNECKER 1985, S. 439), Ein Stiick weit war mit derartigen Aussa-
gen der Uberzeugung des alten ENGELS von der »relativen Selbstindigkeit der
Ideologie* entsprochen und Vereinseitigungen der Geschichte von Reformati-
on und Bauernkrieg auf politisch-militdrische Belange iiberwunden worden. Es
bestand Konsens dariiber, daB derartige Erkenntnisfortschritte nicht ohne die
Zusammenarbeit mit Theologen und Kirchenhistorikern zustande gekommen



284 Weitere Beitriige

wiren. Bei allen prinzipiellen Gegensitzen hatte man sich bei der Wiirdigung
des historischen LuTHER und der Sozialgeschichte der Reformation angenihert
und wechselseitig angeregt”.

Allerdings teilten keineswegs alle Historiker diese neue Sichtweise. Schon
im Juni 1981 waren in einem o6ffentlichen Vortrag von dem Historiker H. Bock
Vorbehalte gegen HoNeckers Rede zur Konstituierung des LUTHER-Komitees
geduert worden: Zwar konne man LuTHER mit Recht als ,Impulsgeber der
frihbiirgerlichen Revolution* einen ,Ehrenplatz im marxistischen Geschichts-
bild* geben. Man diirfe aber nie vergessen, daB sich Marx und ENGELS nicht
schlechthin zum Erbe des Reformators, sondern mehr zum revolutioniren
MUNTZER bekannt hiitten. SchlieBlich stiinde LUTHER auch fiir den ,Klassen-
kompromiB mit den Fiirsten“ (vgl. Bock 1988, S. 228f.)°.

Diese Stellungnahme, die ganz auf dem Boden der schematischen Betrach-
tungsweise der 60er und 70er Jahre verblieb, traf in der Tat zwei wunde Punkte.
Wiithrend MUNTZER und der Bauernkrieg in HoNEckErs Rede eher unterbelich-
tet geblieben waren, wurde darin sogar eine positive Wiirdigung des spéten Lu-
THER bzw. der ,Fiirstenreformation angedeutet. MUNTZERs , gescheiterter re-
volutiondrer Aktion* war das Ringen LUTHERS um die ,,zihe und beharrliche
Fortfithrung der Reformation“ nach der ,,grausamen Niederschlagung des Bau-
ernkrieges beziehungsreich gegeniibergestellt worden. In dieser Zeit habe Lu-
THER mit ,Schulgriindungen und Universitédtsreformen, mit neuen Ordnungen
fiir Kirchen-, Schul- und Armenwesen* einen ,,wesentlichen Teil der in den
Anfangsjahren der Reformation entwickelten Programmatik verwirklicht®
(vgl. HonNECKER 1980, S. 14f). Gerade auch von ,linken“ Theologen und Kir-
chenhistorikern wurde diese von HoNECKER und in den Thesen des Jahres 1981
vertretene Sicht Kkritisiert. Sie verwahrten sich gegen eine zu giinstige Bewer-
tung insbesondere des spiten LuTHER. Daf3 die konservierende Sicherung des
Erreichten und LurHers Sozialethik, die sich mit der Betonung von Arbeit,
Pflicht und Sparsamkeit vor allem auf das Okonomische reduzierte, so stark
hervorgehoben wiirden, deute unfreiwillig auf eine ,restaurative Geistesver-
wandtschaft® zwischen Objekt und Betrachter (vgl. MULLER-STREISAND 1983;
Interview mit Herbert Trebs 1996, S. 266).

Marxistisch-leninistische Historiker waren bei der Einordnung der Revisi-
onsbestrebungen zuriickhaltender, erblickten aber in LUTHERs ,,Bauernverteu-
felung” und ,,Gehorsamspredigt* entscheidende Hindernisse, ihn in die ,,pro-
gressive DDR-Tradition" einzureihen (vgl. VOGLER 1984). JURGEN KUCZYNSKI,
der von HAGER als ,Nestor unserer Gesellschaftswissenschaften® bezeichnet
worden war, erblickte in HoNEckers Rede und den Thesen von 1981 eine
»fast schon hagiographische* Uberzeichnung LUTHERs. Gleichzeitig driickte
er die Erwartung aus, daf8 sich im Zusammenhang mit der Miintzer-Ehrung
von 1989 die Bewertungen endlich ,,dialektisch* einpendeln wiirden. Wie be-
reits in den SOer Jahren sprach er davon, daB LUTHER neben MUNTZER einen

5 Vgl z. B. die entsprechenden AuBerungen der Historiker H. LAUBE, M. STEINMETZ, G, VOGLER
sowie der Kirchenhistoriker H.-U. DEHLIUS und G. WENDELBORN (Was brachte die Luther-Eh-
rung? 1984).

6 Es handelte sich dabei um einen Vortrag am 30. Juni 1981 auf dem VII, Kongrefl der URA-
NIA, einer Gesellschaft zur Verbreitung populirwissenschaftlicher Kenntnisse in der DDR.
Er wurde zuerst verdffentlicht in: spectrum 13 (1982) 12, S. 26-29.
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gleichrangigen Platz in der Ahnengalerie der DDR beanspruchen diirfe, ohne
zu einem . Heldenbild" zu verkommen (vgl. Was brachte die Luther-Ehrung?,
S. 45).

Das Thema des . spiten Luther” wurde nach 1983 tatsiichlich unter Verweis
auf notwendige weitere Forschungsarbeiten aus der offentlichen Diskussion
genommen, withrend die positive Wiirdigung der _revolutioniren Theologie*
L.utHERs weiterhin das Zentrum der Revision des LutHer-Bildes blieb (vgl.
BARTEL/SCHMIDT 1984 b). Bezeichnenderweise sollte sich HAGER als der in der
politischen Fithrung eigentlich Zustindige, er war Sekretér fiir Wissenschaft,
Bildung und Kultur des ZK der SED, mit konkreten AuBerungen zu den von
HONECKER bezogenen Positionen zuriickhalten. Er zog es vor, sich auf Konfe-
renzen und Kongressen mit Verweisen auf eine | historische Dialektik* zu be-
gniigen, die faktisch fiir alle LuthEr-Deutungen offenblieb (vgl. Die Gesell-
schaftswissenschaften 1980, S.35-49; HaGer 1983a, S. 293). Auch Ende 1983
lie er mit keiner Formulierung durchblicken, wie er wirklich zur Revision des
LutHER-Bildes stand (HaGer 1983b, S. 137-146). Man geht wohl nicht fehl in
der Annahme, daB hinter dieser Zuriickhaltung macht- und realpolitische Er-
wilgungen standen.

4. Der (neue) Lehrplan fiir den Geschichtsunterricht 1988/89

Die entsprechenden Vorbehalte sollten fiir den neuen Geschichtslehrplan von
1988/89 maBgeblich werden. Dieser Gesamtlehrplan Geschichte fiir die allge-
meinbildende polytechnische Oberschule (vgl. Ministerium fiir Volksbildung
1988) 16ste den Lehrplan ab, der von 1966 bis 1971 schrittweise eingefiihrt wor-
den war (vgl. Ministerium fiir Volksbildung 1968, 1970, 1981, 1987). Nur fiir die
Klasse 10 hatte es zwischenzeitlich (nach dem IX. Parteitag der SED von 1976)
im Jahre 1977 eine Neufassung gegeben (vgl. Ministerium fiir Volksbildung
1977), die aber ebenfalls 1989 ersetzt wurde.

Lediglich bei oberflichlicher Betrachtung wiesen die neuen Lehrpline bei
der Behandlung des ,nationalen Geschichtsbildes® Verdnderungen auf, die
aufgrund der Historiker-Debatte um Erbe und Tradition wihrend der 80er Jah-
re zu erwarten waren. H. MArzic (1997) hat in diesem Sinne dargestellt, daB
den nationalgeschichtlichen Themen im neuen Lehrplan ein erweiterter stoffli-
cher und zeitlicher Umfang gegeben worden war. Eine genauere Priifung zeigt
allerdings, daf die Revision keinesfalls konsequent war. Sowohl bei den allge-
meinen Zielsetzungen, die nach wie vor in der Parteirison verankert waren, als
auch beim Stoffkonzept zur Geschichte von Reformation und Bauernkrieg tritt
diese Inkonsequenz in Erscheinung. Die »Nationalgeschichte der DDR“, auf
die der neue Lehrplan Bezug nahm, stelite dabei nichts weiter als eine Leerfor-
mel dar. Sie hatte fast nichts gemein mit der oben umschriebenen ,,souverinen
sozialistischen Erberezeption, die in der fritheren Historiker-Debatte mit der
Revision des Lurner-Bildes verbunden gewesen war. Der ,revolutionéire Lu-
ther“, den man in der dargestellten Debatte z.T. entdeckt und gewlirdigt hatte,
kam im neuen Lehrplan nicht vor. Statt dessen wurde ganz im Stile der 60er
und 70er Jahre die »Radikalisierung der Reformation® ausschlieBlich MUNTZER
zugeschrieben. Und Luruers Rechtfertigungslehre fand mit ihrer radikalen
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Konsequenz weder im neuen Lehrplan noch im dazugehdrigen neuen Lehr-
buch’ irgendeine Erwihnung, obgleich der fiir den entsprechenden Abschnitt
verantwortliche Historiker Laube seinerzeit gerade dies LuTHERsche Theolo-
gem fiir das Verstindnis der Geschichte von Reformation und Bauernkrieg fiir
unverzichtbar erklirt hatte (vgl. Ministerium fiir Volksbildung 1988, S.28-35;
Ministerium fiir Volksbildung 1989, S. 7-47; Laust 1983). Auf der Wiirdigung
von LutHers Theologie griindete aber letztlich der Neuansatz zur Revision des
LurtnHEer-Bildes und die Aufnahme LUTHERS in die ,,progressive Tradition* der
DDR. Auch von einer differenzierteren Einschitzung des alten LUTHER sowie
der sogenannten Fiirstenreformation findet sich im neuen Geschichtslehrplan
keine Spur, so da3 von einer wirklichen Verinderung gegeniiber dem Lehrplan
aus den 60er Jahren nicht gesprochen werden kann.

Lediglich LutHEers Verhiltnis zu den ,,revolutioniren Bauern*, das im alten
Lehrplan als ,,Verrat* verurteilt worden war (vgl. Ministerium fiir Volksbil-
dung 1981, S. 85-93), wurde im neuen Lehrplan mit mehr Distanz behandelt:
Nun wurde zuriickhaltender die ,,Abgrenzung Luthers von der Volksbewe-
gung" dargestellt (vgl. Ministerium fiir Volksbildung 1988, S. 28-35). Der Ein-
fluB , differenzierterer Wertungen der Wissenschaft“, dem MATz1G diesen Wan-
del zuschreibt (vgl. MAtzic 1997, S. 148), kam allenfalls verkiirzt zur Geltung.
Aber auch von fritheren Geschichtsmethodikern der DDR, die es aufgrund ih-
rer damaligen Beteiligung an der Lehrplanrevision eigentlich besser wissen
miiBten, wird die Qualitét der inhaltlichen Verdnderungen, die der neue Lehr-
plan gebracht habe, iibertrieben. Bei dieser positiven Beurteilung wird unter-
stellt, daB sich ,,auch die oberen Chargen des Ministeriums fiir Volksbildung*
nicht dem Einfluf} hitten entziehen kénnen, der von Fachhistorikern, Lehrern
und Geschichtsmethodikern ausgegangen sei (vgl. Kruppa 1993, S. 654-655).

3. Die Organisation der Lehrplanarbeit und Gegensiitze
bei der Erarbeitung des Lehrplanes

In der Tat wurden alle diese Gruppen an den curricularen Entwicklungsarbei-
ten mehr oder minder beteiligt. Allerdings darf man Beteiligung nicht schon
mit EinfluB gleichsetzen, und die unterschiedlichen Positionen der Personlich-
keiten und Gruppen, von denen auch die bisherige Darstellung zeugt, schlieBt
aus, daf} pauschal von den Historikern die Rede sein kann.

Alle Arbeiten zur Entwicklung und Evaluation des Geschichtslehrplanes
wurden von der APW zentral geleitet. Als Beratungsgremien fungierten das
Présidium der APW bzw. von ihm eingerichtete spezielle Projektgruppen.
Auch die Koordinierung der Entwicklungsarbeiten mit den beim Verlag Volk
und Wissen konstituierten Autorenkollektiven fiir Lehrbiicher und Unter-
richtshilfen erfolgte durch die APW. Sowoh! die APW als auch der Verlag un-

7 Inder DDR wurden Lehrpline nach dem Perfektionsmodell eines geschlossenen Curriculums
in Form komplexer Pakete konstruiert, die auch Lehrbiicher, methodische Unterrichtshilfen
fir die Hand des Lehrers sowie weitere Unterrichtsmittel einschlossen. Trotz gewisser Flexibi-
lisierungen um die Mitte der 80er Jahre blieb es bei der Regel, daf sich die Entwicklungsar-
beit an Lehrbiichern und Unterrichtshilfen an einer durch das Volksbildungsministerium be-
stitigten Fassung des Lehrplanes zu orientieren hatte,
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terstanden dem Volksbildungsministerium. Die zentrale ideologische Fiihrung
und Planung der geschichtswissenschaftlichen Aktivitiaten des Lehrplanprojek-
tes lag allerdings in den Hiinden des Rates fiir Geschichtswissenschaft beim In-
stitut fir Marxismus-Leninismus des ZK der SED. Aufgrund entsprechender
Vereinbarungen arbeitete die APW eng mit dem Rat zusammen (vgl. Akte 1).
Den Auftakt dazu stellte eine erste ,Problemberatung™ beim Prisidenten der
APW am 28.6.1982 dar (vgl. Akte 2); auch spiiter gab es direkte regelmifige
Kontakte zwischen dem Priisidenten der APW und dem Vorsitzenden des Ra-
tes fir Geschichtswissenschaft (vgl. Akte 3). Sie dienten u.a. der Absprache
tiber organisatorische und personelle Fragen. Im Ergebnis wurde eine zentrale
Fithrungsgruppe konstituiert, die im Kern aus Fachmethodikern der APW be-
stand und deren Leiter der Direktor des APW-Instituts fiir gesellschaftswissen-
schaftlichen Unterricht war. Ihr sollten nach Klassenstufen differenzierte
Arbeitsgruppen zur Bewiihrungsanalyse des geltenden Lehrplans sowie Auto-
renkollektive fiir Lehrbiicher und Unterrichtshilfen korrespondieren. Vor al-
lem in die Arbeit auf der Ebene von Klassenstufen wurden die Geschichtsme-
thodiker der Universitdten und Hochschulen einbezogen. Ihre hauptséchliche
Aufgabe war dabei die Erstellung von Unterrichtshilfen; entsprechendes galt
fir die Historiker, die mit der Erarbeitung von Lehrbiichern betraut wurden
(vgl. Akte 4). Im Juni 1985 fanden die konzeptionellen Vorarbeiten zur Lehr-
planrevision mit einem BeschluB des Sekretariats des ZK der SED zur Weiter-
entwicklung des Geschichtsunterrichts und einem flankierenden MaBnahme-
plan ihren AbschluB (vgl. Akten 5 und 6). Wie aus einer Information von
DienL an HAGER hervorgeht, waren bis zu diesem Zeitpunkt mindestens 40
,whamhafte Historiker* an den Arbeiten beteiligt sowie die entsprechenden
Lehrbuchprojekte in den Zentralen Forschungsplan der marxistisch-leninisti-
schen Gesellschaftwissenschaften 1986-1990 aufgenommen worden (vgl. Akte
7). Nach weiteren Beratungen wurden dann die neuen Lehrpléne von MarGoT
HONECKER im September 1987 endgiiltig bestitigt (vgl. Akte 8).

In diesem institutionellen Gefiige steckte ein gewaltiges Potential, insofern
die Mobilisierung fachlicher Expertise mit der politischen Legitimation von
Lehrplanentscheidungen zusammengefiihrt wurde. Dennoch geht die nahelie-
gende Vermutung fehl, daB die Arbeiten in zielorientierter Geschlossenheit
reibungslos abgelaufen seien. Es sollte sich zeigen, daB der verabschiedete
Lehrplan hochst einseitig von dem Sachverstand Gebrauch machte, der in den
curricularen Vorberatungen artikuliert worden und in der Historikerdebatte
tiber Erbe und Tradition zum Ausdruck gekommen war.

Bereits in der Anlaufphase der Lehrplanrevision wurden von Kurt HAGER
und MARGOT HONECKER auf der Zentralen Direktorenkonferenz im Mai 1982
politische Positionen bezogen, die fiir die Revision des Lehrplanes hinsichtlich
der Aufnahme des neuen Lurrer-Bildes nichts Gutes erwarten lieBen. Der Be-
ginn stand im Zeichen einer verstirkten ideologischen Auseinandersetzung mit
dem Pazifismus und der Friedensbewegung unter dem Dach der Kirche, Schon
in Vorbereitung der Konferenz war klargestellt worden, daB die bessere Befi-
higung von Lehrern und Schiilern zur »wirkungvollen Auseinandersetzung mit
allen Erscheinungen des Pazifismus® eine zentrale Aufgabe der politisch-ideo-
logischen Arbeit sein miisse (vgl. Akte 9). HAGER spezifizierte dies in seiner
Rede auf der Konferenz fiir den Geschichtsunterricht: Den jungen Menschen,
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die aus pazifistischen bzw. religidsen Motiven einseitige Abriistungsschritte for-
derten bzw. den von westlichen Massenmedien verbreiteten ,Mirchen iiber
eine angebliche ,unabhingige’ Friedensbewegung in der DDR“ aufsifien,
miisse man klarmachen, daf es sich bei einer solchen Sichtweise um eine
,strifliche MiBachtung aller historischen Erfahrungen® handele. Wie MargoT
Honecker war HaGer der Auffassung, da3 die Vermittlung eines historischen
TraditionsbewuBtseins im Schulunterricht ein ,wesentliches Moment der kom-
munistischen Erziehung* sei. Die Parteirdson hatte also im schulischen Unter-
richt im Vordergrund zu stehen (vgl. Akte 10).

Diese Position HaGers und MARGoT HONECKERs wurde in der ersten , Pro-
blemberatung® beim Prisidenten der APW im Juni 1982 vor allem von RiE-
CHERT, dem 2. Vizeprisidenten und Direktor des Instituts fiir gesellschaftwis-
senschaftlichen Unterricht, sowie den Historikern H. MEeier und H. Herrzer
aufgegriffen. Nach ihrer Auffassung war bei der Revision des Lehrplans an der
wbewahrten Herangehensweise“ festzuhalten. Entsprechend sollte besonderer
Wert auf die Geschichte der kommunistischen Arbeiterbewegung und des So-
zialismus in der DDR gelegt werden. In diesem Sinne pléddierte auch der Rats-
vorsitzende DieHL dafiir, daB mit dem ,,sozialistischen Patriotismus® ein ,,anti-
imperialistisch-antifaschistisches Feindbild“ gegeniiber der Bundesrepublik
»gesichert” werden miisse (vgl. Akte 2). Die Griindungsfunktionire der DDR
beschéftigte in der Tat seit den 70er Jahren zunehmend die Sorge, wie der Ju-
gend der Erlebnishintergrund der antifaschistischen Kampfe, der dieser Gene-
ration zwangsldufig abging, noch vermittelt werden koénnte. Die Kompliziert-
heit dieser Kdmpfe sollte sich in lebendigeren Darstellungen wiederfinden, die
deren ,,Widerspriiche weder verniedlichen noch verschweigen® sollten. Als
Ziel wurde sogar formuliert, ,historische Entscheidungssituationen* darzustel-
len, damit auch die jiingere Generation diese nachvollziehen und so die ,,Grd-
Be des Erreichten” wiirdigen konne (vgl. HAGER 1983a; HErrzER 1984). Damit
war auch das mafgebliche Motiv fiir die Lehrplanrevision umschrieben; denn
allen Beteiligten war mehr oder weniger klar, daB ,,das Interesse der Schiiler in
den oberen Klassen nicht nur stagnierte, sondern zuriickging®. Der Unterricht
sei ,,nicht gelegentlich, sondern in der Regel problemlos und iiberfiittert“ und
die ,,Schiiler schalteten ab“. Dabei rdumten die beteiligten Historiker ein, daf3
diese Mingel des Geschichtsunterrichts nicht nur methodisch bedingt, sondern
in erster Linie die Historiker selbst gefragt seien (vgl. Akte 2). Zwar erklirten
sich die Zeithistoriker bereit, an der Lésung dieser Probleme mitzuwirken.
Aber sie waren dazu aufgrund der bestehenden forschungspolitischen Tabus
gar nicht wirklich in der Lage. Zugleich machen die referierten Uberlegungen
noch einmal unzweifelhaft deutlich, da3 das Ziel des Geschichtsunterrichts
ausschlieBlich in der Affirmation der bestehenden Verhiltnisse und der zu op-
timierenden Vereinnahmung der jungen Generation gesehen wurde.

In gewissem Umfang gilt dies auch von der Gegenseite, die in den Lehr-
planberatungen von den Historikern H. BArTEL und H. HENSEKE wahrgenom-
men wurde. Der Lehrplan aus den 60er Jahren war in ihren Augen aber ins-
besondere deswegen unzureichend, weil dabei das historische Erbe zu
ausschlieBlich auf den ,revolutioniren ProzeB der letzten 100 Jahre“ eingeengt
worden sei. Demgegeniiber verlangten sie in der genannten Beratung beim
Présidenten der APW im Juni 1982 eine Beriicksichtigung auch der Traditionen
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»zuriickliegender Geschichtsperioden, die fiir uns besondere Bedeutung ha-
ben“. ,,Die ganze Differenziertheit der Traditionen* miisse deutlicher werden
und dabei gehe es nicht nur um das ,,revolutionir-demokratische und humani-
stische Erbe“, vielmehr kénne man auch vor der Frage nach dem ,Beitrag
herrschender Ausbeuterklassen zum Fortschritt“ nicht haltmachen (vgl. Akte
2). Vor allem die Debatte um die Revision des LutHer-Bildes bildete fiir diese
Stellungnahmen einen wichtigen Gegenstand.

Neben den Griinden, die in der Konzeption des Geschichtsbildes lagen,
sprachen fiir eine Differenzierung auch politisch-pragmatische Motive. Der
Traditionskonflikt um das LutHer-Bild konnte aufgrund seiner offentlichen
Thematisierung auch an den Geschichtslehrern nicht vorbeigehen. Im April
1982, als eine erste Bilanz aus den Debatten um Erbe und Tradition gezogen
wurde, nahm sich der Historiker LAUBE vor dem Rat fiir Geschichtswissen-
schaft den damit verbundenen Fragen an. Statt in die Defensive zu gehen, legi-
timierte Laube die Notwendigkeit einer differenzierteren Geschichtsbetrach-
tung mit einer Gegenkritik an den Lehrkriften, die sich durch HoONECKERS
Luther-Rede irritiert zeigten. Aus dieser Haltung spreche eine einseitige
Orientierung, wie sie bei Historikern und Politikern der DDR bis dahin gang
und gébe gewesen sei. Dabei werde das Verhalten LUTHERS oder MUNTZERS im
Bauernkrieg bzw. zur Landarmut oder zur stidtischen Unterschicht zum domi-
nierenden oder gar einzigen Beurteilungskriterium gemacht. Abgesehen da-
von, dal man auf diese Weise der Frage nach der realen historischen Perspekti-
ve der damaligen historischen Bewegungen ausweiche und sich einer
»Rationalerkenntnis* entziehe, folge man bei einer entsprechenden politischen
Tradierung lediglich einer naiven ,,emotional tief eingewurzelten Parteilich-
keit* (vgl. LAUBE 1982, S. 691-693).

Hingegen warnte die Hauptabteilung Unterricht des MfV nach der ersten
Problemberatung beim Prasidenten der APW davor, ,,aktuell diskutierten Fra-
gen Eingang (in die Beratungen) zu ermoglichen. Sie zielte damit offenbar
auf die von BARTEL und HENSEKE (sowie an anderer Stelle von LAUBE) vorge-
tragenen Argumente. Natiirlich war eine vom Generalsekretir der SED selbst
beférderte Debatte nicht einfach zu ignorieren. Nach Meinung der Hauptabtei-
lung sollte sie vielmehr ,mit zugrundegelegt* werden. Im Zentrum von Ge-
schichtsunterricht und -lehrplan habe aber die ,kommunistische Erziehung*
und das hieB: die ,,Geschichte der revolutiondren Arbeiterbewegung und des
Sozialismus“ zu stehen. Entsprechende ,abgesicherte Erkenntnisse hitten
Vorrang und sollten nach dem Vorschlag der Hauptabteilung auch in ,,Lehr-
plandirektiven“ exakt festgelegt werden (vgl. Akte 11). In den weiteren kon-
zeptionellen Beratungen bis zum SekretariatsbeschluB des ZK der SED tiber
den Geschichtsunterricht setzte sich diese von der Hauptabteilung Unterricht
vertretene Linie zunehmend durch. Sie konnte dies vor allem auch deshalb
tun, weil MARGOT HONECKER vergleichbar argumentierte.

Dies zeigte sich bereits im Mai 1983, als in der »Lehrplanberatung bei Mini-
ster Honecker*, ein von der APW vorgelegtes Papier behandelt wurde. Die
APW-Vorlage, die u.a. mit den Historikern ScHMIDT und HENSEKE vorbereitet
worden war, lag auf der Linie der groBeren Differenzierung des Geschichtsbil-
des und bezog dies gerade auch auf Reformation und Bauernkrieg (vgl. Akte
12). MarGoT HoNeckers Uberzeugung lief indessen einer Konstruktion diame-
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tral zuwider, durch die die Schiiler mit verwickelten ,Ubergingen konfron-
tiert werden konnten, bei denen ,,Progressives” und ,,Regressives* nicht ein-
deutig geschieden wiren. Denn fiir die Bearbeitung derartiger unterrichtlicher
Problemstellungen wire mehr zu lernen gewesen, als fiir die ,.kommunistische
Erziehung” gut sein konnte.

Diese Uberzeugung hatte MARGOT HONECKER schon kurz zuvor, in ihrem
Referat auf der zentralen Direktorenkonferenz vom Mai 1982, also ganz zu Be-
ginn der Revisionsarbeiten, gedul3ert. Bei dieser Gelegenheit hatte sie von den
munumstoBlichen, fiir alle Zeit giiltigen Wahrheiten gesprochen, die aus der
Geschichte zu lernen seien und niemals vergessen werden diirften (vgl. Akte
10). MUNTZERS ,,heroischer Kampf* war nach ihrer Uberzeugung in jedem Falle
hoher anzusetzen als LuTHErs Reformation. Wie einige der oben angefiihrten
Historiker auch, warnte sie davor, daB im Zusammenhang des Luther-Jubi-
liums ,,das Pendel nach der anderen Seite schlagen“ konne, also LUTHER am
Ende weitreichendere historische Leistungen als MUNTZER zugesprochen wer-
den kénnten. Uberhaupt wollte sie das Nachdenken iiber solch komplizierte
Fragen der Altersstufe der 13-14jdhrigen ersparen, fiir die in der Schule das
Thema der Reformation vorgesehen war (vgl. Akte 12).

Noch deutlicher wurde MarRGoT HONECKER in der ,Lehrplanberatung® im
Dezember 1984, wo sie prinzipielle Bemerkungen dazu machte, was hinsicht-
lich der Rolle der Kirche ,Lehrern und Schiilern klar werden muB“. Es han-
dele sich in diesem Zusammenhang némlich ,,um politische, nicht um theologi-
sche Fragen®; deshalb miisse man sehr darauf achten, ,nicht zu stark
Kirchengeschichte zu machen“ (vgl. Akte 13). Dabei ging sie dariiber hinweg,
dafB3 Kirchengeschichte iiberhaupt aus dem Geschichtsunterricht in der DDR
verbannt war. Der Beschluf3 des Politbiiros vom 26.10.1983, mit dem (wie oben
dargestellt) EricH HONECKERS ,, Verstdndigungskurs® in der Kirchenpolitik for-
mell zuriickgenommen wurde, bestétigte und bestédrkte den Volksbildungsap-
parat in seiner Abwehr einer moglichen Aufwertung der Kirchen; und in der
Tat waren diesbeziigliche Gefahren mit der Revision des Luther-Bildes durch-
aus verbunden gewesen. Man konnte auf Dauer nicht beides miteinander ver-
einen: der LurHerschen Theologie eine ,revolutiondre Potenz“ zusprechen
und alte Denkbarrieren auch in der Schule iiberwinden wollen, und zugleich
die Christen und die Kirche im DDR-Alltag weiter unterdriicken.

6. Schlufbemerkungen

Mit der dargestellten Stellungnahme der Spitze des Volksbildungsministeri-
ums war der Diskussionsprozef iiber die Lehrplanrevision zwar noch keines-
wegs abgeschlossen, aber im Grunde war die Entscheidung, die sich faktisch
durchsetzen sollte, bereits zu einem relativ frithen Zeitpunkt gefallen. Der
endgiiltige Lehrplan weist nach unserer Analyse, insbesondere was das Bild
von LurtHer und der Reformation angeht, gegeniiber den referierten AuRe-
rungen MARGOT HoNECKERs keine substantiellen Differenzen auf. Wenn man
die gesamten Vorginge um die Historiker-Debatte iiber Erbe und Tradition,
speziell die Auseinandersetzung um die Revision des LurHer-Bildes und den
ProzeB der Revision des Geschichtslehrplans in der DDR zu resiimieren ver-
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sucht, ergeben sich eine Reihe mehr oder weniger komplexer SchluBfolge-
rungen:

Zunichst 148t sich konstatieren, daB die Historiker auf die Lehrplanrevision
fiir den Geschichtsunterricht in der DDR nach 1980 durchaus EinfluB besaBen.
Doch konnten sich Bemithungen um eine partielle Entdogmatisierung in der
hochpolitisierten Debatte gegen die Widerstinde im Volksbildungsministerium
nicht durchsetzen. Die genaue Analyse der Lehrplanarbeit bestitigt den Riick-
blick des Historikers W. ScamIDT, der festgestellt hat: Es war ein ,,besonders
dorniges Feld angesichts der Uneinsichtigkeit und des Unwillens der Verant-
wortlichen in der Volksbildung, ein differenziertes, widerspruchsgesittigtes, die
Schwarz-Wei-Folien iiberwindendes Geschichtsverstindnis in Schulbiichern
und im Schulunterricht zu vermitteln. Die Mitarbeit an der Ausarbeitung von
Geschichtslehrplanen und -lehrbiichern in den spiten 80er Jahren konnte die-
sen Widerstand kaum iiberwinden* (ScamipT 1992, S. 1028f.).

Der gesamte DiskussionsprozeB wurde von zwei unterschiedlichen Interes-
sen durchzogen, die jeweils politisch hoch abgesichert waren. Das aullenpoli-
tisch motivierte Engagement EricH HoNECKERs verlieh der Debatte um die
Revision des LurHEr-Bildes eine eigene Dynamik, die sich letztendlich aber an
den innen- und machtpolitischen Beharrungsinteressen der Nomenklatur in
der DDR brach. Fiir diese Orientierung steht in unserem Zusammenhang ins-
besondere Marcor HONECKER. Allerdings war durch die dabei sichtbar wer-
denden Tendenzen dogmatischer Verhértung nicht nur die Lehrplanarbeit, son-
dern der gesamte Alltag der DDR betroffen, wie dies ja auch in dem Junktim
von Lehrplanentscheidungen und Kirchenpolitik z.T. zum Ausdruck kommt.
Immerhin sorgten Divergenzen, die, wie die benannten Interessenunterschiede,
auch die Offentlichkeit in der DDR mehr oder weniger erreichten, auch in den
letzten Jahren der DDR fiir eine gewisse Bewegung im politischen und intel-
lektuellen Leben. Offenbar ist zudem der Eindruck falsch, durch die stark bii-
rokratisierte Vernetzung in Wissenschafts- und Bildungsverwaltung der DDR
sel eine einlinige politische Steuerung sichergestellt worden.

Es kennzeichnet indessen die Situation der (spiten) DDR, daB fiir die auf-
tretenden Meinungsunterschiede und Konflikte keine wirkliche Lésung gefun-
den werden konnte. Auch wenn, wie in unserem Falle, die verschiedenen Op-
tionen systemimmanent verankert und legitimiert waren, bestanden sie -
scheinbar ohne wechselseitige Beziehung — nebeneinander. Als traditionelle
Strategie stand nicht die offene Auseinandersetzung, sondern nur das Modell
der wechselseitigen Ausgrenzung zur Verfiigung. Selbst am ProzeB der Lehr-
planarbeit, wie gering auch immer ihr Gewicht im gesellschaftlichen Leben zu
bewerten sein mag, 148t sich auf diese Weise beobachten, daf} die DDR seit
Beginn der 80er Jahre zunehmend ans Ende ihrer Moglichkeiten geriet. Aus
politischen Alltagsbediirfnissen und Interessen — wie denen am auBenpoliti-
schen Prestigegewinn — wurden zudem Entwicklungen angestofen, die auf dem
Boden der maf3geblichen Ideologie und im Rahmen der politischen Machtver-
teilung gar nicht mehr zu bewiltigen waren.

Entsprechendes galt auch fiir die Aufgabe, die dem Geschichtsunterricht
und der Schule in der DDR gegeben wurde. Wenn an die Stelle von Schwarz-
WeiB-Malerei und der Vermittlung manichiischer Weltbilder die Erwartung ei-
gensténdiger Urteilsbildung durch die Schiiler riickte, muBte sich die Rolle der
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Schule in der DDR grundlegend dndern. Das war schwerlich von den Initiato-
ren einer Revision des Geschichtsbildes bis hin zu ihrem obersten politischen
wochirmherrn® mit bedacht und letztendlich wohl auch nicht gewollt. Insofern
hatte der Widerstand MarGor HONECKERs gegen eine solche Differenzierung
gewissermafen allgemeine Bedeutung. Der Schule in der DDR war politischer-
seits der Auftrag zur Indoktrination fest eingeschrieben (vgl. TENORTH/KUDEL-~
LA/PAETZ 1996; BENNER/FISCHER/GATZEMANN/GOSTEMEYER/SLADEK 1996; LE-
SCHINSKY/GRUNER/KLUCHERT 1999). Man wird die dargestellten Vorgénge auch
vor diesem weiteren Hintergrund sehen miissen.
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