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Kerstin Gébel/Svenja Vieluf/Hermann-Glinter Hesse

Die Sprachentransferunterstutzung im Deutsch-
und Englischunterricht bei Schulerinnen und
Schiulern unterschiedlicher Sprachlernerfahrung

1. Einleitung

Mehrsprachigkeit innerhalb der Europdischen Union zu fordern ist eines der zentralen
Anliegen der EU-Kommission. Die Fahigkeit, mehrere Sprachen kontextaddquat und
flexibel anwenden zu kdnnen wird als Schliisselqualifikation sowohl fiir den Einzelnen
als auch fiir die Gesellschaft angesehen. Die beteiligten Lander sollen im Rahmen der
Bildung in der frithen Kindheit Initiativen férdern, die die Mehrsprachigkeit in den
europdischen Gesellschaften unterstiitzen (EU Kommission 2005). Der vorliegende
Artikel beschiftigt sich daher mit der Frage, in welcher Weise das Konzept Sprachen-
transfer und damit die Sensibilisierung fiir Mehrsprachigkeit im Kontext von Englisch-
und Deutschunterricht systematisch unterstiitzt werden konnte und inwiefern Schiile-
rinnen und Schiiler unterschiedlicher Sprachlernerfahrung davon profitieren konnen.

1.1. Ergebnisse der DESI-Studie zur Sprachenkompetenz von Schlilerinnen
und Schiilern verschiedener Herkunftssprachen

Internationale Schulleistungsstudien konzentrieren sich zumeist auf die Leistungs-
doménen Deutsch, Mathematik und Naturwissenschaften und weisen in diesen Kom-
petenzdoménen in den iiberwiegenden Fillen Nachteile fiir Lernende mit Migrations-
hintergrund aus. Untersuchungen, die die Leistungsfiahigkeit von dieser Lernergruppe
im Hinblick auf die fremdsprachlichen Leistungen im Fach Englisch untersuchen, kom-
men zu einer positiveren Einschétzung der bildungsbezogenen Ressourcen von Schiile-
rinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund. Ergebnisse aus einer Hamburger
Grundschulstudie (KESS) legen die Vermutung nahe, dass Lernende mit Migrations-
hintergrund in Bezug auf die Englischkompetenz ihren deutschsprachigen Mitschiilern
gegeniiber leicht im Vorteil sein kdnnten (May 2006). Die Analysen der Leistungs-
ergebnisse von Lernenden mit Migrationshintergrund im Rahmen der DESI-Studie
machen deren spezifische Ressourcen beim Fremdsprachenerwerb nochmals in diffe-
renzierter Weise deutlich (Hesse/Gobel/Hartig 2008). Im Rahmen der DESI Studie
wurden die Lernenden hinsichtlich ihrer Sprachbiografie nach der zuerst erworbenen
Sprache gruppiert. Es wurde nach Erstsprache Deutsch, nicht-Deutsch und mehrspra-
chig unterschieden. Es zeigte sich, dass sowohl mehrsprachige Lernende als auch sol-
che, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, einen leichten, aber signifikanten Vorteil ge-
geniiber den monolingualen Schiilerinnen und Schiilern deutscher Erstsprache haben.

Z £.Pad. — 56. Jahrgang 2010 — 55. Beiheft



102 Sprachtransfer und Sprachférderung

Die Ergebnisse der DESI-Studie legen den Schluss nahe, dass mehrsprachige Lernum-
welten giinstige Bedingungen fiir den Erwerb der Fremdsprache Englisch darstellen.
Dabei zeigte sich fiir die Lernenden anderer Erstsprachen als Deutsch ein positiver und
sogar zum Teil signifikanter Zusammenhang zwischen der selbst eingeschétzten Spra-
chenkompetenz in ihrer Herkunftssprache (Sprachvitalitdt) und den Leistungsergeb-
nissen im Deutschen sowie im Englischen. Eine mogliche Interpretation des positiven
Effekts mehrsprachiger Lernumwelten ist die Annahme einer Interdependenz zwi-
schen der Erstsprache und weiteren Sprachen, wie sie von Cummins formuliert wurde
(Cummins 1991). Analysen der Effekte der Klassenzusammensetzung auf die Leis-
tungsergebnisse weisen sogar darauf hin, dass sich der Anteil mehrsprachig aufge-
wachsener Schiilerinnen und Schiiler in der Klasse nach Kontrolle verschiedener lern-
relevanter Merkmale sogar positiv auf die Gruppenleistung der Klasse im Englischen
auswirkt. Die Ergebnisse der DESI-Studie verweisen auf die Ressourcen von Lernen-
den mit Migrationshintergrund sowie dariiber hinaus auf die positive Beeinflussung
der Klassenkompetenzen im Englischen durch Schiilerinnen und Schiiler, die mehr-
sprachig aufgewachsen sind. Auch von anderen Autoren werden kognitive und sprach-
lernrelevante Vorteile von Bilingualen gegeniiber Monolingualen berichtet (Bialystok
2004; Jessner 2008). Inwieweit der positive Einfluss der Sprachlernerfahrung von
Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund im Unterricht unterstiitzt wird,
kann vor dem Hintergrund der bislang publizierten Analysen nicht beantwortet wer-
den, der vorliegende Artikel versucht dieser Frage nachzugehen.

1.2 Erziehungswissenschaftliche Uberlegungen
zum Umgang mit Mehrsprachigkeit

Schule ist ein gesellschaftlicher Raum, in dem sich die innerhalb der Gesellschaft exis-
tierende Multilingualitét in besonderem Malle abbildet. Wihrend einige Vertreter der
deutschen Bildungsdiskussion den zusitzlichen Kompetenzen in der Herkunftssprache,
die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund mitbringen, keinen erkennbar
positiven Einfluss auf die schulischen Leistungen zusprechen (Esser 2006; Hopf 2005),
sehen andere in der schulischen Sprachférderung und der zweisprachigen Entwicklung
von Migrantinnen und Migranten eine wichtige Grofe fiir die schulische Fingliederung
und fiir schulische Leistungsentwicklung der Lernenden mit Migrationshintergrund
(Reich/Roth 2002; Gogolin 2005). Man kann davon ausgehen, dass fiir Lernende mit
Migrationshintergrund ihre Herkunftssprachen ein bedeutender Teil ihrer Identitét sind
und wichtige Orientierungen innerhalb ihrer Lebensbiografie bilden. Allerdings schei-
nen diese wichtigen sprachlichen Bezugspunkte der Migrantenschiiler von den Lehrper-
sonen kaum wahrgenommen zu werden (Hu 2005). In ihrer qualitativen Befragung von
Lehrpersonen zweier Schulen zeigt Hu, dass die mitgebrachten sprachlichen Kompe-
tenzen der Migrantenschiiler fiir diese Lehrpersonen nur dann relevant zu sein scheinen,
wenn es sich um Sprachen handelt, die international einen hohen Stellenwert haben. Als
weniger wichtig erachtete Sprachen werden hingegen abgewertet. Eine Studie von Boos-
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Niinning und Karakasoglu weist darauf hin, dass die geringe Wertschiatzung der Her-
kunftssprachen von Migranten in der deutschen Schule und die starke Fokussierung auf
die Verkehrssprache Deutsch eine Belastung fiir Lernende mit Migrationshintergrund
darstellen kann (Boos-Niinning/Karakasoglu 2005). Auch die Ergebnisse internationa-
ler Akkulturationsstudien weisen darauf hin, dass die psychischen und soziokulturellen
Anpassungsprozesse, die jugendliche Migranten in einer neuen Gesellschaft zu leisten
haben, entscheidend vom Umfeld moderiert werden. Eine international vergleichende
Untersuchung belegt, dass durch wahrgenommene Diskriminierung die psychische und
soziokulturelle Anpassung der Jugendlichen mit Migrationshintergrund sehr stark be-
eintrichtigt wird (Berry u.a. 2006). Um die schulische Eingliederung von Lernenden
mit Migrationshintergrund zu férdern, wird auch in der internationalen Diskussion fiir
wichtig befunden, ihnen die Aufrechterhaltung ihrer ethnischen Identitit zu ermogli-
chen und Diskriminierungen auch im Hinblick auf die Herkunftssprachen von Migran-
tengruppen zu vermeiden (Vedder u.a. 2006).

1.3 Befunde zu Transfereffekten und zur Sprachentransferunterstiitzung

Innerhalb der Bilingualismus- und Mehrsprachigkeitsforschung wird gefordert, die Her-
kunftssprachen und Sprachlernerfahrungen der Lernenden im Unterricht zu beriick-
sichtigen und diese zu nutzen (Krumm 2005). Der Begriindungszusammenhang richtet
sich auf die produktive Nutzung der mit der Mehrsprachigkeit verbundenen Sprachlern-
ressourcen. Die Bilingualismusforschung hat zeigen kdnnen, dass es grundsétzlich mog-
lich ist, in mehr als einer Sprache ein hohes Kompetenzniveau zu erreichen und dass da-
riiber hinaus Mehrsprachige gegeniiber Monolingualen kognitive Vorteile haben, die ih-
nen den Erwerb weiterer Fremdsprachen erleichtern (Bialystok 2005).

Bereits vor 20 Jahren verglich Ringbom (1987) in einer Studie Monolinguale und
Bilinguale Lernende in Finnland beziiglich ihrer Englischkompetenz und stellte die
Uberlegenheit der Bilingualen Lernenden fest. Ahnliche Ergebnisse zeigten sich bei
Thomas (1988) in den USA; hier haben Englisch-Spanisch-Bilinguale Lernende signi-
fikant bessere Franzosisch-Leistungen gezeigt, als ihre monolingualen Peers. Studien
in Catalonien und im Baskenland konnten ebenfalls nachweisen, dass bilinguale Ler-
nende ihren monolingualen Mitschiilern im Erwerb der Englischen Sprache iiberlegen
waren (Cenoz 1991; Sanz 1997; Munoz 2000; Sagasta 2003). Der Vorteil der Mehrspra-
chigkeit im Hinblick auf die Englischleistungen konnte auch bilingualen tiirkischen
und marokkanischen Immigranten im Rahmen von Untersuchungen in Spanien nach-
gewiesen werden. Fiir den Sprachlernvorteil mehrsprachiger Lernender gibt es unter-
schiedliche Erklarungen. Cenoz (2003) geht davon aus, dass die Griinde fiir den Sprach-
lernvorteil von bilingualen Lernern auf erhdhte Sprachbewusstheit, Sprachlernstrate-
gien und kommunikative Kompetenzen dieser Lernergruppe zuriickzufiihren sind. Bi-
alystok (2001) nimmt weiterhin an, dass mehrsprachige Lerner in besonderer Weise
dazu in der Lage sind, ihre Aufmerksamkeit selektiv zu nutzen. Empirisch wurden die
Erklarungen fiir den Erfolg von multilingualen Lernern zum Beispiel in einer Large-
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Scale-Studie von Naimann u.a. (1996) untersucht. Hier zeigte sich eine Reihe von
Sprachlernstrategien {iber die Multilinguale in stirkerem MaBe verfiigen als Monolin-
guale. Dies sind aktive Lernstrategien, die Wahrnehmung von Sprache als System und
Kommunikationsmittel, der aktive Umgang mit emotionalen Anforderungen im
Sprachlernen und ein Monitoring des Sprachlernerfolgs. Auch andere z.T. Large Scale-
Studien zeigen die sprachlernstrategischen Kompetenzen von multilingualen Lernern
auf und betonen vor allem deren Flexibilitdt im Restrukturieren ihres internen Sprach-
systems (Nayak u.a. 1990; MiBler 2000; Thomas 1992). In einer neueren Studie konnte
Kemp zeigen, dass multilinguale Lerner grammatische Strukturen einer neuen Sprache
schneller begreifen und memorieren konnen (Kemp 2001). Neben diesen Vorteilen von
multilingualen Lernern, gibt es gibt jedoch auch Studien, die auf ihre vergleichsweise
geringeren Sprachproduktionsraten hinweisen (Magiste 1984).

Auch wenn sich die Prinzipien von Zweit- und Drittspracherwerb in manchen Punk-
ten voneinander unterscheiden (Cenoz 2000), wird es vor dem Hintergrund zunehmend
mehrsprachig zusammengesetzter Schulklassen immer dringender, Bilingualismus,
Zweitsprachenerwerb und Sprachlehr- und -lernforschung miteinander zu verzahnen
(Jessner 2003). Die Fremdsprachenforschung konnte zeigen, dass Lernende einer zwei-
ten oder weiteren Fremdsprache beim Lesen, Horen, Schreiben und Sprechen ihre vor-
her gelernte Fremdsprache mit einbeziehen und Inferenzen bilden. Inferenzen, also
produktive Schlussfolgerungen von einer Sprache auf die andere, sind dann wahr-
scheinlicher, je dhnlicher die Sprachen einander sind (Cenoz/Genese 1998). Es wird da-
von ausgegangen, dass Lernende, die iiber ihre Erstsprache hinaus schon weitere Spra-
chen kennen, iliber Sprachenlernstrategien und Lerntechniken verfiigen und risikobe-
reiter im Hinblick auf das Verstdndnis fremder Sprachen sind (Hufeisen/Marx 2006).
Lernende konnen sich bereits verfiigbare Sprachenkenntnisse beim Erwerb weiterer
Sprachen zu Nutze machen (Marx 2005). Ohne didaktische Unterstiitzung geschieht
dies jedoch nur bei so genannten ,,good language learners*, schwéchere Lernende miis-
sen auf Transfermoglichkeiten erst aufmerksam gemacht werden. Dieser Ansatz impli-
ziert, dass das bereits vorhandene linguistische Wissen der Lernenden genutzt werden
kann und dieses linguistische Vorwissen keine negative, interferierende und destruk-
tive Kraft darstellt, die weitere Sprachlernprozesse behindert (Jessner 2008). Die An-
nahmen der modernen Mehrsprachigkeitsdidaktik gehen weiterhin davon aus, dass
sich fremdsprachliche Kompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern durch Sprachen-
transferunterstiitzung verbessern lassen, wenn im sprachlernorientierten Unterricht
systematisch auf Inferenzmdglichkeiten zu anderen Sprachen hingewiesen wird (Huf-
eisen 2006). Die Kenntnisse in bereits verfiigbaren Sprachen — und zwar sowohl lingui-
stischer als auch in fremdsprachenlernstrategischer Art — sollten systematisch bewusst
gemacht und in den Unterricht einbezogen werden, um den Lernprozess effizienter zu
gestalten. Dabei wird der ersten erworbenen Fremdsprache im Rahmen der Mehrspra-
chigkeitsdidaktik eine besondere Briickenfunktion zugesprochen. Diese Sprachen-
transferunterstiitzung oder -sensibilisierung im Fremdsprachenunterricht wird bisher
entlang der Dimensionen Wortschatz, Semantik, Struktur, Morphosyntax, Verbal-
gruppe, Morphologie und Aussprache, sowie in Bezug auf die Fremdsprachenlernstra-
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tegien konzipiert. Erste empirische Analysen weisen darauf hin, dass ein zielgerichte-
ter Sprachunterricht, der fiir Inferenzen sensibilisiert und weiterhin grundsétzlich
Fremdsprachenlernstrategien vermittelt, zu besseren Lernergebnissen im Deutschen
als Tertidrsprache fithrt (Marx 2005; Kérchner-Ober 2009). Explorative Studien von
Marx (2005) weisen darauf hin, dass eine Synergieausnutzung mehrerer Sprachkompe-
tenzen beim Erwerb von Deutsch als Tertidrsprache dann am grofBten ist, wenn Spra-
chenrepertoires systematisch miteinander verglichen werden. Dennoch ist Sprachen-
lernen trotz einer mdglichen unterrichtlichen Steuerung ein individueller Prozess, der
von den individuellen Voraussetzungen der Lernenden stark mitbestimmt wird, so von
der generellen Spracherwerbsfihigkeit, der Lernumwelt, der Sprachlernmotivation, der
Sprachenbewusstheit und den Sprachenvorerfahrungen (Hufeisen 2006). Vor dem Hin-
tergrund der starken Beeinflussung des Spracherwerbs durch vorhergehende Sprachen-
lernerfahrung wird innerhalb der Mehrsprachigkeitsdidaktik fiir die Entwicklung ei-
nes Gesamtsprachencurriculums plédiert (Hufeisen 2005, Neuner 2005). Inwieweit
sich das Konzept der Sprachentransferunterstiitzung, wie sie in der Mehrsprachigkeits-
didaktik konzipiert wurde, auf die Sprachlernsituation von Lernenden mit Migrations-
hintergrund iibertragen ldsst, ist bislang empirisch nicht untersucht worden.

Der vorliegende Beitrag nimmt die Sprachentransferunterstiitzung als eine mogli-
che Unterrichtsstrategie in den Blick. Es stellt sich die Frage, inwieweit die Moglichkei-
ten fiir Vergleiche, Transferenzen und Inferenzen zu den Herkunftssprachen der Ler-
nenden und zu anderen fremdsprachlichen Kompetenzen der Lernenden von den Lehr-
personen im Unterricht aufgegriffen und produktiv genutzt werden. Weiterhin ist zu
fragen, inwieweit sich diese Sprachlernstrategie giinstig auf die fachliche Integration
von Lernenden unterschiedlicher Sprachenlernerfahrung auswirkt.

2. Fragestellung

Unter Nutzung der Daten der DESI-Studie (DESI-Konsortium 2008) stellt der Beitrag
Analysen zum Aufgreifen der Herkunftssprachen und anderer Fremdsprachen im Sinne
einer Sprachentransferunterstiitzung im Deutsch- und Englischunterricht vor und be-
zieht diese auf die Lernergebnisse von Schiilerinnen und Schiilern mit unterschiedlicher
Sprachenlernerfahrung. Im Einzelnen sollen die folgenden Fragen untersucht werden:

Wird Sprachentransfer im Englisch- und Deutschunterricht von Lehrpersonen der
verschiedenen Schulformen systematisch unterstiitzt?

Von welchen Bedingungen hédngt die Sprachentransferunterstiitzung ab?

Zeigen sich Zusammenhénge zwischen der Sprachentransferunterstiitzung im Un-
terricht und den Leistungsergebnissen der Lernenden in den Testdoméinen Deutsch
und Englisch?

Zeigen sich differenzielle Zusammenhinge zwischen Lernenden unterschiedlicher
Herkunftssprachen und Sprachentransferunterstiitzung im Hinblick auf ihre Leis-
tungsergebnisse in den Testdoménen Deutsch und Englisch?
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3. Stichprobe

Datengrundlage des vorliegenden Artikels sind die Erhebungen im Rahmen der DESI-
Studie (Deutsch-Englisch-Schiilerleistungen International). Fiir die DESI-Studie wur-
den ca. 11.000 Schiilerinnen und Schiiler der 9. Jahrgangsstufe schriftlich befragt sowie
in den Leistungsdomdnen Englisch und Deutsch getestet. Weiterhin wurden die insge-
samt 440 Lehrpersonen der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler zu ihrem Unter-
richt befragt. Die Durchfiihrung der Testung fand im Schuljahr 2003/2004 an zwei
Messzeitpunkten statt (DESI-Konsortium 2008). Es handelt sich bei der vorliegenden
Untersuchung um eine fiir das deutsche Bildungssystem — im Hinblick auf die 9. Jahr-
gangsstufe in den verschiedenen Schulformen — reprisentative Untersuchung.

4. Design
4.1 Fragebdégen, Testverfahren

Leistungsdaten

In DESI wurden die Deutsch- und die Englischleistungen der Schiilerinnen und Schiiler
mit Hilfe differenzierter Testinstrumente erfasst, die in Zusammenarbeit zwischen
Fachdidaktikern, Schulforschern und Testexperten entwickelt wurden. Die vorgestell-
ten Analysen nutzen jeweils einen Indikator fiir die Gesamtkompetenz in Deutsch und
Englisch (Hartig/Jude/Wagner 2008). Diese setzen sich aus den folgenden Teilkom-
petenzen zusammen: Leseverstehen Deutsch, Wortschatz Deutsch, Argumentation
Deutsch, Schreiben Deutsch, Rechtschreiben Deutsch, Sprachbewusstheit Deutsch,
Horverstehen Englisch, Leseverstehen Englisch, Schreiben Englisch, Textrekonstruk-
tion Englisch, Sprachbewusstheit Englisch (Soziopragmatik und Grammatik) und Spre-
chen Englisch (vgl. Beck/Klieme 2007).

Sprachentransferunterstiitzung

Sprachentransferunterstiitzung bezeichnet das Aufgreifen von Fremdsprachen sowie
der Herkunftssprachen der Lernenden und das Vergleichen dieser Sprachen mit der
Zielsprache des Unterrichts. Die Sprachentransferunterstiitzung wurde aus Lehrerper-
spektive und getrennt fiir den Deutsch- und den Englischunterricht erhoben. Weiterhin
wurden sowohl die Einstellung zum Sprachentransfer als auch das tatsidchliche Auf-
greifen der Herkunftssprachen und anderer Fremdsprachen im Unterricht, sowie Spra-
chentransfer im Hinblick auf Lexik und Pragmatik erfasst. Die Lehrpersonen beant-
worteten vier Items. Diese lauten: ,,Ich halte das Aufgreifen verschiedener Herkunfts-
sprachen und anderer Fremdsprachen im Unterricht grundsétzlich fiir sinnvoll®, ,,Ich
nutze — etwa indem ich vergleichend arbeite — die verschiedenen Herkunftssprachen
und Fremdsprachen der Schiiler/innen fiir meinen Unterricht®, ,,Ich greife im Unter-
richt die herkunftssprachlichen und fremdsprachlichen Kompetenzen der Schiiler/in-
nen hinsichtlich der Lexik auf* und ,,Ich greife im Unterricht die herkunftssprachli-
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chen und fremdsprachlichen Kompetenzen der Schiiler/innen hinsichtlich der Pragma-
tik auf*. Das Antwortformat ist vierstufig. Die Antwortalternativen sind ,,trifft voll-
kommen zu“, ,trifft weitgehend zu®, ,trifft beschrinkt zu“ und ,,trifft iiberhaupt nicht
zu“. Die Items wurden rekodiert, so dass ein hoher Wert fiir eine hohe wahrgenommene
Bedeutung bzw. Hiufigkeit des Einsatzes von Sprachentransfer im Deutsch- oder Eng-
lischunterricht steht.

Die Items werden in Regressionen als Indikatoren einer latenten Variablen fiir den
Deutsch- und einer latenten Variable fiir den Englischunterricht verwendet. Vorausge-
hende konfirmatorische Faktorenanalysen mit der Analysesoftware Mplus (Muthén/
Muthén 2007) ergaben eine gute Modellanpassung fiir beide Skalen. Als akzeptabel gilt
ein Modell, wenn CFI > 0.90, RMSEA < 0.08 und SRMR < 0.08. Fiir die Skala zum
Deutschunterricht ergaben sich die folgenden Kennwerte: CFI = 0.97, RMSEA = 0.03
und SRMR = 0.03. Der Fit fiir die Skala zum Englischunterricht ist mit CFI = 0.96, RM-
SEA = 0.04 und SRMR = 0.04 vergleichbar gut. Auch die Reliabilitdten beider Skalen
sind gut. Fiir die Skala zum Deutschunterricht wurde ein Cronbach’s Alpha von o = .86
ermittelt, fiir die Skala zum Englischunterricht liegt Cronbach’s Alpha bei o = .88.

Hintergrundvariablen

Zur Differenzierung des sprachlichen Hintergrundes der Lernenden werden in DESI in
Anlehnung an Untersuchungen der Mehrsprachigkeitsforschung drei Sprachgruppen
unterschieden: (a) Die Gruppe der monolingual Deutschsprachigen. Hier handelt es
sich zumeist um Lernende ohne Migrationshintergrund. (b) Die Gruppe der Mehrspra-
chigen. Diese Lernenden haben im Sinne der frithen simultanen Mehrsprachigkeit ne-
ben Deutsch eine andere Erstsprache erworben. (c) Die Gruppe derer mit nicht-deut-
scher Erstsprache. Hier handelt es sich um Lernende, die hauptséchlich eine andere
Sprache als Deutsch als Erstsprache erworben haben (Hesse/Gdbel/Hartig 2008).

Als Index des soziodkonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler wurde der
Highest International Socio-Economic Index (HISEI) nach Ganzeboom u.a. (1992) he-
rangezogen. Die kognitive Grundfidhigkeit wurde mit dem Kognitiven Féhigkeitstest
(KFT) von Heller und Perleth (2000) ermittelt. Fiir die vorliegenden Analysen wurde
nur die quantitative (numerische) Fihigkeit herangezogen, um eine zu hohe Uberlap-
pung rein sprachlich orientierter Messungen von Pradiktor- und vorhergesagten Varia-
blen zu vermeiden.

Auf Individualebene wurden Schiilerangaben zu ihrem Geschlecht einbezogen und
auf Schulebene wurde der Bildungsgang beriicksichtigt. Um Kompositionseffekte zu
kontrollieren, wurden der soziodkonomische Status sowie der Anteil mehrsprachig
aufgewachsener Lernender und solcher nicht-deutscher Erstsprache auf Schulebene ag-
gregiert.

4.2 Analysemodelle

Wird eine Stichprobe von Schiilern in Schulklassen gezogen, so ist zu erwarten, dass
sich die Lernenden einer Klasse — aufgrund &hnlicher Lernbedingungen und einer ge-
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meinsamen Sozialisation — dhnlicher sind, als Schiiler, die verschiedene Klassen besu-
chen. Gewohnliche Auswertungsverfahren fithren hier zu einer Unterschitzung der
Standardfehler. Fiir die statistische Analyse von Daten mit hierarchischer Struktur soll-
ten deshalb spezielle Verfahren mit Standardfehlerkorrektur oder Mehrebenenanalysen
eingesetzt werden (Raudenbush/Bryk 2002). Fiir den vorliegenden Artikel wurden da-
her Mehrebenenmodelle mit dem Programm Mplus in der Version 5.1 (Muthén/Muthén
2007) berechnet.

Vor der Analyse wurden die unabhingigen Variablen z-standardisiert. Der Mittel-
wert der latenten Variable Sprachentransferunterstiitzung wurde in Mplus auf 0 fixiert
und die Varianz auf 1. Die Ergebnisse der Leistungstests sind entsprechend der DESI-
Metrik standardisiert; sie weisen einen Mittelwert von 500 und eine Standardabwei-
chung von 100 in der Grundgesamtheit zum Ende der 9. Jahrgangsstufe auf. Fiir die pri-
mir interessierende Variable, Sprachentransfer im Deutsch- bzw. im Englischunter-
richt, wurde zusitzlich das Effektstdrkemal A berechnet (Schagen/Elliot 2004; Traut-
wein/Baeriswyl 2007). Dieses ist an Cohen’s d-Wert-Mal} angelehnt. Effektstiarken ab
A =0.20 sind als bedeutsam zu interpretieren.

Der Umgang mit fehlenden Werten fiir die vorliegenden Analysen unterscheidet
sich je nach Art der Daten. Um fehlende Daten aus Leistungstests und fiir den HISEI
zu schitzen, wurde das Verfahren der multiplen Imputation eingesetzt (vgl. Hartig/
Jude/Wagner 2008). Zudem wurden fiir die Analysen in Mplus der Schitzalgorithmus
Robust-Maximum-Likelihood (MLR) und der Expectation-Maximization (EM)-Algo-
rithmus verwendet. Dies ist ein modellbasiertes Verfahren zum Umgang mit fehlenden
Werten. Es schitzt die Populationsparameter und ihre Standardfehler unter Beriick-
sichtigung aller Personen — auch jener mit unvollstdndigen Daten (vgl. Liidtke u.a. 2007;
Muthén/Muthén 2007).

In der DESI-Stichprobe findet sich ein {iberproportional hoher Anteil bilingualer
Klassen (Klassen mit Englisch als Arbeitssprache im bilingualen Sachfachunterricht).
Um dies auszugleichen und um auch fiir Nichtteilnahme auf Schul-, Klassen- und Schii-
lerebene zu adjustieren, wurden alle Analysen mit Stichprobengewichten berechnet
(vgl. Beck/Bundt/Gomolka 2008).

5. Ergebnisse

5.1 Unterstiitzung von Sprachentransfer im Deutsch- und Englischunterricht
sowei Zusammenhénge mit Lehrer- und Klassenmerkmalen

Um zu untersuchen, ob Sprachentransfer im Englisch- und im Deutschunterricht syste-
matisch unterstiitzt wird, werden Mittelwerte und Konfidenzintervalle fiir die Indika-
toren der Variable Transferunterstiitzung berechnet. Die Bildungsgidnge werden hierbei
getrennt betrachtet. Abbildung 1 zeigt, dass die befragten Lehrpersonen die Unterstiit-
zung von Sprachentransfer im Unterricht im Mittel durchaus fiir sinnvoll halten. In
allen Bildungsgéingen liegt der Mittelwert der Zustimmung zu diesem Item iiber dem
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bei vier Antwortkategorien theoretisch zu erwartenden Mittelwert von 2.5. Gleichzeitig
wird dem tatsdchlichen Einsatz entsprechender Strategien im Unterricht im Mittel eher
nicht zugestimmt. Die Mittelwerte fiir die anderen drei Items liegen deutlich unter dem
theoretisch zu erwartenden Mittel von 2.5. Lehrpersonen an Gymnasien unterstiitzen
den Sprachentransfer im Deutsch- und Englischunterricht etwas stirker als solche in
anderen Bildungsgéngen. Diese Unterschiede sind allerdings nur bezogen auf den
Deutschunterricht statistisch signifikant.

Hauptschule m@ Realschule A Integrierte Gesamtschule O Gymnasium

4
3.5
Deutsch  Englisch
3 T T T

Deutsch Englisch  Deutsch Englisch Deutsch Englisch

Unterstlutzung von Sprachentransfer
(Mittelwert und Konfidenzintervall)

Aufgreifen Nutzung Aufgreifen Aufgreifen
verschiedener verschiedener sprachlicher sprachlicher
Sprachen sinnvoll Sprachen im Kompetenz Kompetenz
Unterricht hinsichtlich Lexik  hinsichtlich Pragmatik

Abb. 1: Mittelwerte und Konfidenzintervalle fiir die jeweils vier ltems, die Unterstlitzung von
Sprachtransfer im Deutsch- und im Englischunterricht erfassen nach Bildungsgang

Neben Unterschieden zwischen den Bildungsgingen wurde auch die Bedeutung von Leh-
rermerkmalen, sowie von Merkmalen der Schulklasse, fiir die Unterstiitzung von Spra-
chentransfer im Deutsch- und im Englischunterricht auf Klassenebene betrachtet. Hier-
fiir wurde eine multiple lineare Regression mit latenter abhingiger Variable berechnet.
Die Antworten auf die jeweils vier in Abschnitt 4.1 dargestellten manifesten Items fiir
den Deutsch- und den Englischunterricht werden dabei auf die nicht direkt beobachtbare
Variable ,,Unterstiitzung von Sprachentransfer zuriickgefiihrt. Die Variation in diesem
latenten Merkmal soll wiederum mithilfe der beschriebenen Priadiktoren erklért werden.
Fiir Deutsch und fiir Englisch werden je zwei Modelle berechnet. In Modell 1 werden nur
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die Merkmale der Schulklasse ,,bilingualer Sachfachunterricht* und ,,Bildungsgang* auf-
genommen. In Modell 2 werden zusédtzlich auch Merkmale der Lehrkraft (fiir Deutsch
nur fachfremdes Unterrichten, fiir Englisch auch die Haufigkeit der Aufenthalte im eng-
lischsprachigen Ausland und die Hiufigkeit der Kontakte ins englischsprachige Ausland)
sowie die Klassenkomposition hinsichtlich der Erstsprache der Schiiler beriicksichtigt.

Tabelle 1 zeigt, dass sowohl der Bildungsgang als auch der Anteil von Lernenden
nicht-deutscher Erstsprache einen statistisch signifikanten Effekt auf die Sprachentrans-
ferunterstiitzung haben. Der Effekt des Bildungsgangs ist allerdings nur dann signifikant,
wenn der Anteil von Lernenden nicht-deutscher Erstsprache kontrolliert wird (vgl. Mo-
dell 2). Sprachentransferunterstiitzung wird demnach hiufiger eingesetzt je hoher der
Anteil von Lernenden nicht-deutscher Erstsprache ist. Zudem wird diese Technik in Gym-
nasialklassen relativ hdufig eingesetzt, wenn man beriicksichtigt, dass der Anteil von Ler-
nenden nicht-deutscher Erstsprache in diesen Klassen verhdltnismafig gering ist.

Sprachentransfer im Englischunterricht wird vor allem von Lehrpersonen mit ver-
hiltnisméBig haufigem Kontakt ins englischsprachige Ausland genutzt. Alle anderen
Effekte von Hintergrundmerkmalen der Klasse und des Lehrers auf die Unterstiitzung
von Sprachentransfer sind nicht statistisch signifikant.

Deutsch Englisch

Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
Klasse erhalt bilingualen
Sachfachunterricht (ja=1, nein=0) 015 019 030 032
Gymnasium (=1; Rest=0) 0.22 0.62* 0.20 0.29
Realschule (=1; Rest=0) -0.12 0.19 -0.13 -0.08
Deutsch bzw. Englisch studiert (=1;
fachfremd=0) - 0.13 - 013
Haufigkeit Aufenthalte im _ K B .0.04
englischsprachigen Ausland '
Skala Kontakte ins ) K ) 0.16*
englischsprachige Ausland ’
% Anteil Schuler, die mehrsprachig 0.09 } 007
aufgewachsen sind
% Anteil Schuler, deren Erstsprache .
nicht Deutsch st 0.40 - 0.14
Varianzaufklarung
R? 0.02 0.14 0.03 0.09
Anmerkungen. “p<.05. " Wurde nur bei Englischiehrpersonen erfragt.

Tab. 1: Effekte von bilingualem Sachfachunterricht, des Bildungsgang, der Auslandskontakte
und Auslandserfahrungen der Lehrkraft und der Klassenzusammensetzung hinsichtlich
des Sprachenhintergrunds auf die Unterstiitzung von Sprachentransfer im Deutsch- und
Englischunterricht (standardisierte Koeffizienten)
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5.2 Zusammenhénge zwischen der Unterstiitzung von Sprachentransfer
und den Deutschleistungen der Lernenden mit unterschiedlichem
Sprachenhintergrund

Der Zusammenhang zwischen Sprachentransfer und Leistungsergebnissen der Schiilerin-
nen und Schiiler wird mit Hilfe von Mehrebenenregressionen mit latentem Prédiktor ana-
lysiert. Der latente Pradiktor Sprachentransfer basiert auf den in Abschnitt 4.1 beschriebe-
nen je vier manifesten Indikatoren. Als abhidngige Variable wird die Gesamtleistung in
Deutsch betrachtet. In allen Modellen werden die Hintergrundmerkmale Geschlecht, so-
ziookonomischer Status, kognitive Grundfiahigkeit, Mehrsprachigkeit und nicht-deutsche
Erstsprache als Priadiktorvariablen auf Individualebene modelliert. Auf Klassenebene
werden zusitzlich bilingualer Sachfachunterricht, der Bildungsgang, der mittlere sozio-
6konomische Status, die mittlere kognitive Grundféhigkeit und der Anteil mehrsprachiger
Lernender sowie der Anteil von Lernenden nicht-deutscher Erstsprache kontrolliert. Zu-
nichst werden jeweils zwei Random Intercept Modelle berechnet. Diesen liegt die An-
nahme zugrunde, dass die Schiilerleistung als vorhergesagte Variable zwischen Schiilern
variiert, gleichzeitig aber auch die mittlere Schiilerleistung zwischen den Schulklassen va-
riiert. Die Varianz auf beiden Ebenen soll mithilfe der Hintergrundvariablen aufgeklart
werden, und es soll analysiert werden, welchen zusétzlichen Beitrag die Unterstiitzung von
Sprachentransfer zur Varianzaufklirung leistet. AnschlieBend wird getestet, ob die Stérke
des Zusammenhangs zwischen dem sprachlichen Hintergrund der Schiiler und ihrer Leis-
tung zwischen den Schulklassen variiert (Random Slope Modelle). SchlieBlich wird ver-
sucht, die Zwischenklassenvarianz im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Spra-
chenhintergrund und Leistung mit der Unterstiitzung von Sprachentransfer im Unterricht
zu erklaren, indem Cross-Level-Interaktionen modelliert werden. Dies soll Aufschluss da-
riiber geben, ob die Unterstiitzung von Sprachentransfer differenzielle Effekte auf die
Leistungen von Schiilern in Abhéngigkeit von ihrem sprachlichen Hintergrund hat.

Der Einsatz von Mehrebenenanalysen erfordert, dass sich die Schulklassen iiber die
individuelle Varianz hinaus voneinander unterscheiden. Zunéchst wurde deshalb die
relative Verteilung der Varianz auf die Schiiler- und die Klassenebene im Nullmodell
ermittelt. Die Analyse ergab, dass etwa 70% der Varianz in der Deutschleistung und
etwa 79% der Varianz in der Englischleistung auf der Klassenebene liegen. Schulklas-
sen unterscheiden sich folglich in erheblichem MaBe hinsichtlich ihrer mittleren
Deutsch- und Englischleistung. Allerdings zeigen Tabellen 2 und 5, dass ein grof3er Teil
dieser Zwischenklassenvarianz durch den Bildungsgang erklért wird.

Im néchsten Schritt werden Zusammenhdnge zwischen Sprachentransfer und
Deutschleistung analysiert. Tabelle 2 zeigt, dass die Sprachentransferunterstiitzung im
Deutschunterricht keinen signifikanten Netto-Effekt auf die Deutschleistung der Ler-
nenden hat. Die Effektstirke (A = 0.09) ist zwar positiv, aber schwach. Insgesamt wird
mit etwa 87% ein grofler Teil der Varianz in der Deutschleistung auf Klassenebene
durch die einbezogenen Hintergrundvariablen aufgeklart (vgl. Tabelle 3). Die zusitzli-
che Beriicksichtigung der Sprachentransferunterstiitzung im Deutschunterricht fiihrt
nicht zu einer Erhdhung der aufgeklédrten Varianz.
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Lernende deutscher Erstsprache haben auf der DESI-Skala einen im Mittel um
14 Punkte hoheren Deutsch-Gesamtscore als mehrsprachige Lernende, wenn die be-
schriebenen Hintergrundvariablen kontrolliert werden. Der Vorteil von deutscherst-
sprachigen Lernenden gegeniiber solchen mit nicht-deutscher Erstsprache liegt im Mit-
tel sogar bei etwa 41 Punkten. Die Zwischenklassenvarianzen der Zusammenhédnge
zwischen Mehrsprachigen und der Deutschleistung bzw. zwischen Lernenden nicht-
deutscher Erstsprache und der Deutschleistung sind beide nicht statistisch signifikant
(vgl. Tabelle 2). Die Leistungsunterschiede zwischen den drei Sprachgruppen sind folg-
lich in allen Klassen dhnlich groB. Der Vorteil der monolingual deutschsprachigen
Schiiler ist selten bedeutend groBer als 14 bzw. 41 Punkte. Es gibt aber kaum Klassen,
in denen Schiiler mit einer nicht-deutschen Erstsprache besser in den Deutschtests ab-
schneiden als Schiiler, deren Erstsprache Deutsch ist. Trotz der nicht-signifikanten
Varianzen der Random Slopes werden auch Cross-Level-Interaktionen berechnet!. Es
wird also untersucht, ob die Sprachentransferunterstiitzung einen relevanten Beitrag
zur Aufklarung von Varianz zwischen Schulklassen hinsichtlich des Zusammenhangs
der Erstsprache der Lernenden mit ihrer Deutschleistung leistet. Wie Tabelle 2 zeigt, ist
die Interaktion zwischen der Unterstiitzung von Sprachentransfer im Deutschunterricht
und einer nicht-deutschen Erstsprache statistisch signifikant und negativ. Sprachen-
transferunterstiitzung erklart 51% bzw. 82% der Zwischenklassenvarianz im Zusam-
menhang zwischen dem sprachlichen Hintergrund und der Deutschleistung (vgl.
Tabelle 4). Je groBer die Sprachentransferunterstiitzung im Deutschunterricht, desto
stirker ist der negative Zusammenhang zwischen nicht-deutscher Erstsprache und der
Deutschleistung. Sprachentransferunterstiitzung muss jedoch nicht kausal fiir den Zu-
sammenhang sein. Es ist ebenso denkbar — und vielleicht sogar plausibler —, dass in
Klassen, in denen der Leistungsunterschied zwischen Schiilern deutscher und nicht-
deutscher Erstsprache besonders groB ist, diese Unterrichtsstrategie besonders héufig
eingesetzt wird.

Zusammenfassend konnte also anhand der vorliegenden Daten nicht nachgewiesen
werden, dass Sprachentransferunterstiitzung im Deutschunterricht der 9. Jahrgangs-
stufe mit den Deutschleistungen aller Lernenden zusammenhéngt. Allerdings finden
sich Unterschiede zwischen den Lernenden unterschiedlicher Erstsprachen. Je grofer
der Riickstand von Lernenden nicht-deutscher Erstsprache im Fach Deutsch ist, desto
eher nutzen Lehrpersonen Sprachentransferunterstiitzung im Unterricht. Oder: Je eher
Sprachentransferunterstiitzung genutzt wird, desto stirker ist der Zusammenhang zwi-
schen sprachlichem Hintergrund und Deutschleistung.

1 Snijders/Bosker (1999) empfehlen Cross-Level-Interaktionen auch trotz nichtsignifkanter
Varianz des Random Slopes zu berechnen, wenn sich die Interaktionseffekte aus der Theorie
ableiten lassen, da der Test auf Cross-Level-Interaktionen eine groBere Power hat als der Test
auf Random Slopes.
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Modell 1 mit  Modell 2 mit  Modell mit Modell mit
Random Random Random Cross-Level-
Intercepts Intercepts Slopes Interaktionen
Schiilerebene
weiblich (=1, mannlich=0) 28.93* 28.94* 29.04* 28.95*
soziodkonomischer Status (HISEI)? 3.42* 3.42* 3.45*% 3.46*
kognitive Grundfahigkeit (KFT)? 22.18* 22.18* 22.09* 22.19*
Mehrsprachig (=1, Rest=0) -13.79* -13.80* -14.08* -13.38*
Erstsprache nicht Deutsch (=1, Rest=0) -40.70* -40.69* -40.76* -38.60*
Klassenebene
Klasse erhalt bilingualen . « . "
Sachfachunterricht (ja=1, nein=0) 2177 2178 21.64 2168
Gymnasium (=1; Rest=0) 65.77* 63.37* 67.21* 63.60*
Realschule (=1; Rest=0) 38.04* 36.86* 38.68* 36.92*
mittlerer soziobkonomischer Status . " " "
(HISEI)* 14.44 14.28 1414 13.82
mittlere kognitive Grundfahigkeit? 20.24* 20.71* 20.07* 21.16*
0 . y . .
% Anteil Sohuler, die mehrsprachig 0.75 0.48 0.63 055
aufgewachsen sind?
o ' .
@ Anteil Schul.er, deren Erstsprache 097 050 0.88 0.04
nicht Deutsch ist?
Unterstutzung von Sprachentransfer im
Deutschunterricht? ) 230 ) 3.08
Random Slopes
Varianz des Random Slopes fur 3
Mehrsprachigkeit? ) ) 288.05 142.71
Varianz des Random Slopes fur 3
Erstsprachenicht Deutsch ) ) 85.30 15.04
Cross-Level Interaktionen
Sprachentransfer im Deutschunterricht x
Lo - - 0.29
Mehrsprachigkeit
Sprachentransfer im Deutschunterricht x ) ) _5.64*
Erstsprache nicht Deutsch )
Anmerkungen: "p<.05; 'z-transformiert; 2auf der Basis schulklassenweise aggregierter Werte, die auf
Schulebene z-transformiert wurden; *Die Signifikanz des Random Slopes wurde mit dem Likelihood
Ratfo Test (vgl. Snijders/Bosker 1999) berechnet.

Tab. 2: Effekte des Sprachentransfers im Deutschunterricht auf die Deutschleistung, unter
Kontrolle des sozio6konomischen Status (HISEI), der kognitiven Grundféhigkeit (KFT),
des Geschlechts, des Sprachenhintergrundes, des Bildungsgangs und der Klassen-
komposition bezogen auf den soziobkonomischen und den Sprachenhintergrund der
Schiiler (Koeffizienten der primdr interessierenden Prédiktoren in schwarzer und jene
der Kontrollvariablen in grauer Schriftfarbe)
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Modell 1 mit Modell 2 mit
Varianzaufklarung Random Random
Intercepts Intercepts
R? Schulerebene 0.26 0.26
R? Klassenebene 0.87 0.87

Tab. 3: Anteil der Varianz in der Deutschleistung auf beiden Analyseebenen, die durch das
Hintergrundmodell (Modell 1) und durch das Modell mit Unterstiitzung von Sprachen-
transfer als zuséatzlichem Préadiktor (Modell 2) aufgeklért wird

Modell mit
Modell mit Cross-Level-
Cross-Level- Interaktion:
. " 3 Interaktion: Random
Varianzaufklarung Random Slope far
Slope far nicht-
Mehrsprachig deutsche
Erstsprache
R? Klassenebene 0.51 0.82
*Fur eine detaillierte Beschreibung der Berechnung der Varianzaufklarung vgl. Raudenbush/Bryk
(2002).

Tab. 4: Anteil der Varianz zwischen Schulklassen im Zusammenhang zwischen Sprachen-
hintergrund und Deutschleistung, die durch die Unterstiitzung von Sprachentransfer
aufgeklért wird

5.3 Zusammenhénge zwischen der Unterstiitzung von Sprachentransfer
und den Englischleistungen der Lernenden mit unterschiedlichem
Sprachenhintergrund

Inwiefern die Sprachentransferunterstiitzung im Englischunterricht mit der Englisch-
leistung zusammenhéngt, wurde in analoger Weise zum Deutschunterricht untersucht.
Die in Tabelle 5 abgebildeten Koeffizienten fiir den Netto-Effekt von Sprachentransfer
weisen darauf hin, dass die Englischleistungen der Schiiler besser sind, je mehr die Eng-
lischlehrpersonen Sprachentransfer unterstiitzen. Der Effekt auf die Gesamtleistung ist
mit A = 0.23 statistisch bedeutsam, und fiir die nicht-experimentelle Unterrichtsfor-
schung vergleichsweise stark. Da auf Klassenebene bereits 87% der Varianz in der
Schiilerleistung durch das Hintergrundmodell aufgekliart werden, leistet die Einbezie-
hung der Variable Sprachentransferunterstiitzung vor dem Hintergrund der bereits auf-
geklarten Varianz hier keinen relevanten zusitzlichen Beitrag (vgl. Tabelle 6).

Aus Tabelle 5 wird weiter ersichtlich, dass mehrsprachig aufgewachsene Lernende
in Englisch auf der DESI-Skala einen im Mittel um etwa 13 Punkte hoheren Testscore
erreichen als Lernende deutscher Erstsprache, wenn die relevanten Hintergrundvariab-
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Modell 1 mit Modell 2 mit Modell mit Modell mit
Random Random Random Cross-Level-
Intercepts Intercepts Slopes Interaktionen
Schiilerebene
weiblich (=1, mannlich=0) 18.06* 18.12* 18.13* 18.07*
soziodkonomischer Status (HISEI)! 3.85* 4.37* 4.34* 4.33*
kognitive Grundféhigkeit (KFT)? 17.92* 17.90* 17.81* 17.80*
Mehrsprachig (=1, Rest=0) 13.32* 13.37* 13.01* 12.85*
Erstsprache nicht Deutsch (=1, Rest=0) 2.69 2.89 2.89 2.82
Klassenebene
Klasse erhalt bilingualen " . . "
Sachfachunterricht (ja=1, nein=0) 49.39 5029 023 49.83
Gymnasium (=1; Rest=0) 86.65* 86.35* 90.04* 87.45*
Realschule (=1; Rest=0) 47 .54* 49.15* 49.76* 49.03*
mittlerer soziokonomischer Status . . . "
(HISEI)? 23.33 22.43 2259 2215
mittlere kognitive Grundfahigkeit? 2117 21.15* 21.05*% 21.49*
o . y . .
% Anteil Sohuler_, dlf mehrsprachig 5.50 5 55 5 69 5 50
aufgewachsen sind
% Anteil Schuler, deren Erstsprache . " . .
nicht Deutsoh ist? 5.55 4.92 6.31 5.64
Unterstutzung von Sprachentransfer im . .
Englischunterricht? ) 5.57 ) 54
Random Slopes
Varianz des Random Slopes fur 3
Mehrsprachigkeit? ) i 921.89 506.95
Varianz des Random Slopes fur 3
Erstsprache®nicht Deutsch ) ) 131.45 12853
Cross-Level Interaktionen
Sprachentransfer im Englischunterricht x
. - - - 273
Mehrsprachig
Sprachentransfer im Englischunterricht x ) ) 266
Erstsprache nicht Deutsch '
Anmerkungen. *p<.05,; ‘z-transformiert; 2auf der Basis schulklassenweise aggregierter Werte, die auf
Schulebene z-transformiert wurden; *Die Signifikanz des Random Slopes wurde mit dem Likelihocod
Ratio Test (vgl. Snijders/Bosker 1999) berechnet.

Tab. 5: Effekte des Sprachtransfers im Englischunterricht auf die Englischleistung, unter
Kontrolle des sozio6konomischen Status (HISEI), der kognitiven Grundféhigkeit (KFT),
des Geschlechts, des Sprachenhintergrundes, des Bildungsgangs un der Klassenkom-
position bezogen auf den sozio6konomischen und en Sprachenhintergrund der Schiiler
(Koeffizienten der primér interessierenden Prédiktoren in schwarzer und jene der
Kontrollvariablen in greuer Schriftfarbe)
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len kontrolliert werden. Lernende deutscher Erstsprache und Lernende nicht-deutscher
Erstsprache unterscheiden sich hingegen nicht signifikant voneinander. Die Leistungs-
unterschiede zwischen den drei Sprachgruppen sind in allen Klassen dhnlich grof3; die
Varianzen der ,,Random Slopes“ sind beide nicht statistisch signifikant. Auch die
Cross-Level-Interaktionen zwischen dem Sprachenhintergrund der Schiiler und der
Unterstiitzung von Sprachentransfer im Englischunterricht bleiben unter einem
Signifikanzniveau von 5% (vgl. Tabelle 5). Die Sprachentransferunterstiitzung tragt
somit nicht bedeutsam zur Erklarung der Zwischenklassenvarianz hinsichtlich des Zu-
sammenhangs zwischen Sprachenhintergrund und Englischleistung bei (vgl. Tabelle 7).
Inhaltlich ist dieses Ergebnis so zu interpretieren, dass sich in Schulklassen, in denen
die Englischlehrer Sprachentransfer unterstiitzen, vergleichbare Leistungsunterschiede
zwischen den in DESI unterschiedenen drei Sprachgruppen finden, wie in Klassen, in
denen die Englischlehrer Sprachentransfer nicht unterstiitzen. Das bedeutet auch, dass
die Englischleistungen mehrsprachiger Schiiler nicht stirker aber auch nicht weniger
stark mit Sprachentransfer im Englischunterricht zusammenhéngen als jene der beiden
anderen Gruppen.

Aus diesen Ergebnissen lisst sich folgern, dass unabhéngig von der Erstsprache die
Unterstiitzung des Englischlernens durch Sprachentransfer positiv mit der Englisch-
kompetenz der Lernenden zusammenhingt. Das Ergebnis ist vor dem Hintergrund der
in der nicht-experimentellen Unterrichtsforschung realisierten Effektstirken als be-
deutsam einzuschétzen (Seidel/Shavelson 2007).

Modell 1 mit Modell 2 mit
Varianzaufklarung Random Random
Intercepts Intercepts
R? Schulerebene 0.15 0.15
R? Klassenebene 0.87 0.88

Tab. 6: Anteil der Varianz in der Englischleistung auf beiden Analyseebenen, die durch das
Hintergrundmodell (Modell 1) und durch das Modell mit Unterstiitzung von Sprachen-
transfer als zusétzlichem Préadiktor (Modell 2) aufgeklért wird

Modell mit
Modell mit Cross-Level-
Cross-Level- Interaktion:
. s 3 Interaktion: Random
Varianzaufklarung Random Slope far
Slope fur nicht-
Mehrsprachig deutsche
Erstsprache
R? Klassenebene 0.05 0.02
8Fur eine detaillierte Beschreibung der Berechnung der Varianzaufklarung vgl. Raudenbush/Bryk
(2002).

Tab. 7: Anteil der Varianz zwischen Schulklassen im Zusammenhang zwischen Sprachen-
hintergrund und Deutschleistung, die durch die Unterstiitzung von Sprachentransfer
aufgeklért wird
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6. Diskussion
6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass die im Rahmen der DESI-Studie befragten Deutsch- und
Englisch-Lehrpersonen die Sprachentransferunterstiitzung im Unterricht insgesamt als
sinnvoll erachten, diese jedoch eher selten tatsédchlich im Unterricht einsetzen. Facher-
bezogene Unterschiede in der Héufigkeit der Verwendung von Sprachentransferunter-
stiitzung werden nicht deutlich. Hinsichtlich des Deutschunterrichts zeigt sich, dass
Lehrpersonen Sprachentransferunterstiitzung im Unterricht offenbar vor allem im
Gymnasium einsetzen und weiterhin dann, wenn der Anteil der Lernenden nicht-deut-
scher Erstsprache hoher ist. Bei Englischlehrpersonen hdngt die Sprachentransfernut-
zung nicht von der Klassenzusammensetzung ab, sondern ist dann hiufiger, wenn sie
iber intensivere Kontakte zum englischsprachigen Ausland verfiigen.

Die Effekte von Sprachentransferunterstiitzung auf die Leistungsergebnisse der
Lernenden hiangen offenbar vom Fach ab. Im Fach Deutsch zeigt sich nach Kontrolle
aller relevanten Variablen fiir alle Lernenden insgesamt nur ein schwach positiver Ef-
fekt, aber kein signifikanter Zusammenhang zwischen Sprachentransferunterstiitzung
und den Lernergebnissen. Fiir Lernende nicht-deutscher Erstsprache zeigt sich, dass in
Klassen, in denen Sprachentransferunterstiitzung stattfindet, der Unterschied zu den
Deutscherstsprachigen besonders groB ist.

Im Fach Englisch zeigt sich hingegen ein deutlicher Effekt von Sprachentransfer auf
die Lernergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler. Klassen, in denen Sprachtransferun-
terstlitzung eingesetzt wird, schneiden insgesamt besser ab, als solche in denen diese
Transferunterstiitzungshilfe nicht gegeben wird. Alle Lernenden profitieren im Hin-
blick auf die Lernergebnisse offenbar gleichermalBlen von der Sprachentransferunter-
stiitzung im Unterricht. Einzelne Sprachlerngruppen scheinen nicht in spezifischer
Weise in ihrem Lernprozess unterstiitzt zu werden, da sich differenzielle Effekte auf
einzelne Sprachlerngruppen in Bezug auf die Englischleistungen nicht nachweisen lie-
Ben.

6.2 Einordnung der Ergebnisse

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen zunéchst, dass die Nutzung von Mehrsprachigkeit
innerhalb des Deutsch- und Englischunterrichts bislang noch wenig Berticksichtigung
findet. Die Sprachentransferunterstiitzung hingt im Deutschunterricht an Gymnasien
von der Anzahl der Nicht-Deutschsprachigen ab, was darauf hinweist, dass hier die
Klassenkomposition eine Rolle fiir die Nutzung dieser Sprachlernunterstiitzung spielt.
Im Hinblick auf das Fach Englisch ist es hingegen eher die Kompetenz und interkultu-
relle Erfahrung der Lehrkraft, die eine Nutzung des Sprachentransfers erklért. Die inter-
kulturelle Erfahrung der Englischlehrpersonen hat sich bereits in anderen Analysen hin-
sichtlich der fachlichen und der interkulturellen Qualitit des Englischunterrichts als be-
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deutsam erwiesen (Gobel 2007; Helmke u.a. 2008). Es iiberrascht, dass obwohl es Hin-
weise darauf gibt, dass die Mehrsprachigkeit der Lernenden im Fach Englisch eine
besondere Ressource darstellt (Hesse/Gobel/Hartig 2008), Sprachentransfer hier nicht
stirker genutzt wird als im Fach Deutsch und dariiber hinaus diese Sprachentransferun-
terstiitzung unabhéingig vom Anteil der mehrsprachigen Lernenden in der Klasse ist.
Zwar unterstiitzen Deutschlehrpersonen den Sprachentransfer etwas stirker in Klassen,
die von vielen Schiilern nicht-deutscher Erstsprache besucht werden, aber insgesamt le-
gen die Analyseergebnisse die Annahme nahe, dass die besonderen sprachlichen Kom-
petenzen Mehrsprachiger von Lehrerpersonen nur selten fachspezifisch genutzt wer-
den.

Die Ergebnisse zeigen einen deutlichen positiven Effekt der Sprachentransferunter-
stiitzung auf die Englischleistungen. Ein spezifischer Fordereffekt von Sprachentrans-
fer fiir Lernende unterschiedlicher Erstsprachen ldsst sich im Englischen nicht nach-
weisen. Alle Lernenden scheinen gleichermalien zu profitieren und dieser Effekt scheint
zwischen den einzelnen Lernergruppen dann nicht mehr systematisch zu variieren.
Auch ein Effekt fiir Lernende unterschiedlicher Sprachenlernerfahrung lief sich nicht
zeigen. Die vorliegenden Analysen lassen demnach den Schluss zu, dass Sprachen-
transfer im Englischunterricht eine fiir alle Schiilergruppen potenziell niitzliche Strate-
gie darstellt, wie sie auch innerhalb der Mehrsprachigkeitsdidaktik vorgeschlagen wird
(Marx 2005; Hufeisen 2006; Jessner 2008).

Fiir den Deutschunterricht hingegen lasst sich kein signifikant positiver Effekt von
Sprachentransferunterstiitzung nachweisen. Die Sprachentransferunterstiitzung hingt
im Deutschunterricht vermutlich von der sprachlichen Zusammensetzung der Klasse
einerseits und von den Kompetenzen der Lernenden andererseits ab. Je grofer der
Riickstand von Lernenden nicht-deutscher Erstsprache im Fach Deutsch, desto eher
nutzen Lehrpersonen eine Sprachentransferunterstiitzung. Moglicherweise wird diese
Unterrichtsstrategie also explizit von Lehrkréiften eingesetzt, um Schiilern nicht-deut-
scher Erstsprache zu helfen, ihren Leistungsriickstand zu den deutscherstsprachigen
Klassenkameraden zu verringern. Ein Deutschunterricht, der dieses Unterrichtskon-
zept in Klasse 9 einsetzt, legt unter Umstédnden viel Wert auf sprachsystematische und
lexikalische Aspekte. Diese Aspekte werden jedoch in den Leistungsmessungen der
Deutschtests zumeist vorausgesetzt und es werden dariiber hinaus deutlich komplexere
Anforderungen an die sprachliche Kompetenz der Lernenden gestellt. Im ungiinstigen
Fall miisste man davon ausgehen, dass Sprachentransferunterstiitzung einen negativen
Einfluss auf die Leistungsergebnisse hat, aber diese Erkldrung scheint weniger plausi-
bel, da sich insgesamt kein negativer Zusammenhang zwischen Sprachentransferunter-
stiitzung und den Leistungsergebnissen in Deutsch zeigte.

Der im Rahmen der DESI-Studie entwickelte Indikator fiir Sprachentransferunter-
stlitzung ist leider nur sehr grob, aktuelle Forschungsergebnisse legen inzwischen viel
feinstufigere Einordnungen vor (Marx 2005). Der eingesetzte Fragebogen umfasst nur
4 Ttems und stellt eine Vermischung von Transfer im Hinblick auf Fremdsprachen und
Herkunftssprachen der Lernenden dar. Weiterhin wurde Sprachentransferunterstiit-
zung nur aus Lehrpersonenperspektive erfasst. Eventuell wird die tatsdchlich Spra-
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chentransferaktivitit durch ein sozial erwiinschtes Antwortverhalten der Lehrpersonen
iiberschitzt, was bedeuten wiirde, dass tatsdchlich noch weniger Sprachentransferun-
terstlitzung im Unterricht stattfindet. Immerhin ist die Richtung des Einflusses vor
dem Hintergrund der Datenlage im Fach Englisch positiv und bedeutsam. Fiir zukiinf-
tige Analysen sollten auch die DESI-Unterrichtsvideos im Hinblick auf die Sprachen-
transferaktivitdt im Unterricht beriicksichtigt werden. Die Video-Auswertungen zu
dieser Unterrichtsstrategie stehen allerdings noch aus.

Ob die Zusammensetzung der Schiilerschaft in einer Klasse fiir die Lernergebnisse
in Deutsch und Englisch bedeutsam mit der Sprachentransferunterstiitzung interagiert,
wurde bislang nicht untersucht. Vor dem Hintergrund der Analysen in DESI konnte je-
doch angenommen werden, dass mehrsprachige Lernende in der Klasse den Sprachen-
transfereffekt gerade im Fach Englisch noch weiter positiv beeinflussen konnten
(Hesse/Gobel/Hartig 2008).

Auch wenn Sprachentransferunterstiitzung bislang noch keine fiir alle Lehrperso-
nen gingige Praxis darstellt, weisen die vorgestellten Ergebnisse auf die positive Wir-
krichtung der Unterstiitzung von Sprachentransfer im Englischunterricht hin. Sie ma-
chen damit auf eine potenziell lernforderliche Unterrichtsstrategie aufmerksam, die
auch aus der Perspektive der Mehrsprachigkeitsdidaktik als sinnvoll erachtet wird
(Jessner 2008). Neben der Nutzung der Transfermdglichkeiten zu schulisch erworbe-
nen Fremdsprachen stellt eine Transferunterstiitzung zu den sprachlichen Ressourcen
Lernender mit Migrationshintergrund eine Moglichkeit, dar deren sprachliche und kul-
turelle Herkunft anzuerkennen. Der Einbezug von Migrantensprachen in schulisch re-
levante Lerninhalte, wie beispielsweise in die der Sprachenfécher, kénnte einen Bei-
trag fiir die Forderung der Akzeptanz der Herkunftskulturen von Migranten und damit
fiir die schulische Integration von Lernenden mit Migrationshintergrund sowie fiir eine
Sensibilisierung fiir Mehrsprachigkeit leisten (Vedder 2006; Gogolin 2005). Unklar
bleibt jedoch, ob sich Lernende mit Migrationshintergrund durch den Einbezug ihrer
Herkunftssprachen im Sprachunterricht in ihrer sprachlichen Identitéit und ihrer kultu-
rellen Herkunft tatséchlich stirker gewiirdigt fiihlen. Dies ist empirisch noch zu unter-
suchen.

Inwieweit die Mehrzahl der Lehrpersonen ohne entsprechende Fortbildung in der
Lage ist, Sprachentransferunterstiitzung in ihrem Unterricht zu realisieren, ist fraglich.
Fiir den Englischunterricht scheint der interkulturellen Erfahrung der Lehrpersonen
eine nicht zu unterschitzende Bedeutung zuzukommen. Die tatsdchliche Nutzung
hiangt vermutlich in besonderer Weise von den Einstellungen der Lehrperson zur Spra-
chentransferunterstiitzung sowie von den Kompetenzen der Lehrpersonen in den mog-
lichen Bezugssprachen ab. Dies wurde jedoch im Rahmen der DESI-Studie nicht er-
hoben und konnte entsprechend in den Analysen nicht berticksichtigt werden. Es ist
anzunehmen, dass fiir die Realisierung dieser Unterrichtsstrategie ein deutlicher Fort-
bildungsbedarf besteht. Lehrpersonen sollten in den hdufig vorkommenden Herkunfts-
sprachen der Lernenden mit Migrationshintergrund sowie der anderen schulischen
Fremdsprachen aus- oder fortgebildet sein, damit sie im Unterricht systematisch darauf
Bezug nehmen kdnnen. Weiterhin miissten die Konzepte der Mehrsprachigkeitsdidak-
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tik auf die schulische Sprachenlernsituation angepasst und im Hinblick auf ihre Wirk-
samkeit evaluiert werden (vgl. auch Jessner 2008).
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