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Bettina Arnoldt

Der Beitrag von Kooperationspartnern zur
individuellen Forderung an Ganztagsschulen

Individuelle Forderung riickt derzeit immer stérker ins Blickfeld, wenn es um Qualitét
schulischer Lernprozesse geht. Aufgeriittelt durch das schlechte Abschneiden Deutsch-
lands bei der PISA-Studie wurde der Schluss gezogen, dass Schiilerinnen und Schiiler
frithzeitig individuell gefordert werden miissen, damit die soziale Herkunft nicht ldnger
wesentlicher Faktor fiir Bildungserfolg bleibt (vgl. BMBF 2003). Auch beim Ausbau der
Ganztagsschulen, der durch das Investitionsprogramm ,,Zukunft Bildung und Betreu-
ung* der Bundesregierung im Jahr 2003 in Gang gesetzt wurde, ist die individuelle For-
derung jedes Kindes eines der Hauptziele. In Ganztagsschulen wird ein Ort gesehen, an
dem dies durch den erweiterten Zeitrahmen besser gelingen kann als an herkémmlichen
Halbtagsschulen. So ist auch im Investitionsprogramm festgelegt, dass sich das pédago-
gische Konzept einer Ganztagsschule unter anderem an dem Leitziel der individuellen
Foérderung und dem Eréffnen von Lernchancen orientieren sollte. Fiir die Umsetzung des
Konzepts wird die Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lernvoraussetzungen der
Schiilerinnen und Schiiler, wie zum Beispiel Begabungen, Lernhaltung, Lernumgebung
im Elternhaus und Vorwissen, empfohlen (ebd.). Hier wird die Heterogenitét der Schii-
lerschaft aufgegriffen, die sich iiber die Lernvoraussetzungen hinaus auch durch Unter-
schiede hinsichtlich des Geschlechts, der Erstsprache, der sozialen Herkunft usw. kenn-
zeichnet. Die Wahrnehmung der Heterogenitit ist Voraussetzung fiir eine Bildung, die
jenseits von hochgradig formalisierten und vereinheitlichten Lehrprozessen individuelle
Lernvorgénge beriicksichtigen mdchte (vgl. Winkler 2008).

Auch Eltern erwarten sich von der Ganztagsschule eine bessere Forderung ihres Kin-
des. Auswertungen der Studie zur offenen Ganztagsschule im Primarbereich ergaben,
dass jeweils rund drei Viertel der befragten Eltern in Nordrhein-Westfalen bei der An-
meldung ihres Kindes an Ganztagsangeboten eher wichtig bzw. sehr wichtig finden, dass
es bei den Hausaufgaben unterstiitzt, starker gefordert und selbststandiger wird (vgl. Be-
her u.a. 2007). Bundesweit sind es sogar knapp 90%, die sich eine bessere individuelle
Forderung oder die Forderung von Selbststindigkeit erhoffen, wie die Studie zur Ent-
wicklung von Ganztagsschulen (StEG)! zeigt (vgl. Dieckmann/Héhmann/Tillmann
2008).

Gleichzeitig gibt es auller der Schule eine Reihe von Organisationen, Institutionen,
Verbdnden und Vereinen, die mit der Begleitung, Unterstiitzung, Férderung und Ausbil-

1 Die Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen wird geférdert vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung in Kooperation mit dem Européischen Sozialfonds und den Kultusmi-
nisterien der Lander.
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64 Ganztagsschulen als Organisationskonzept

dung von Kindern und Jugendlichen befasst sind und zur Personlichkeitsentwicklung
der Heranwachsenden beitragen. Viele (Ganztags)Schulen arbeiten bereits mit solchen
Einrichtungen zusammen und erweitern auf diese Weise ihr Angebotsspektrum (vgl. Ar-
noldt 2008). Allerdings werden die Leistungen der Kooperationspartner oftmals nur re-
duziert als Betreuungs- oder Erziehungsfunktionen wahrgenommen. Auch kommt es
vor, dass der Bildungsgehalt ihrer Angebote {ibersehen oder als nicht gleichwertig zur
formalen Bildung betrachtet wird (vgl. Otto/Rauschenbach 2004).

Vor diesem Hintergrund wird im Weiteren die Frage bearbeitet, inwieweit Koopera-
tionspartner und hierbei besonders die Kinder- und Jugendhilfe einen Beitrag zur indivi-
duellen Forderung an Ganztagsschulen leisten. Hierfiir wird zundchst der oft unter-
schiedlich verwendete Begriff der individuellen Forderung geklért, anschlieend der
Bildungsbeitrag der Kinder- und Jugendhilfe und anderer Kooperationspartner beschrie-
ben, um dann den mit der Fragestellung verbundenen Annahmen empirisch mit den Da-
ten der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen nachzugehen.

1. Der Begriff ,,Individuelle Férderung“

Oftmals wird individuelle Forderung verkiirzt auf unterrichtsbezogene Lernleistungen
fokussiert. In dieser Form verstanden, zielt sie auf Maflnahmen bei Defiziten oder auch
bei besonderen Begabungen. Ausgeldst durch die Abweichung von Durchschnitten wer-
den die Differenzen iiber erh6hte padagogische Aufmerksamkeit bearbeitet (vgl. Wink-
ler 2008). In der Regel wird diese Art von Férdermalnahme fiir Schiilerinnen und Schii-
ler, die in bestimmten Unterrichtsfachern vom Klassenmittelwert abweichen, als zusétz-
liches Angebot nach dem Unterricht eingerichtet und zwar klassenverbandsextern und
zielgruppenspezifisch. Problematisch an diesem Konzept ist die Stigmatisierungsgefahr
der forderbediirftigen Kinder und Jugendlichen durch die Separierung vom Klassenver-
band: Die soziale Sonderstellung als Fordergruppenteilnehmer wird von den Kindern
und Jugendlichen als belastend erlebt (vgl. Stolz/Arnoldt 2007; Kaufmann 2007).

Im Gegensatz zum engeren Sinne von individueller Férderung, der vorwiegend auf
der Orientierung an Klassendurchschnitten in Unterrichtsfachern basiert, richtet sich ein
weiter gefasstes Verstdndnis von individueller Férderung nach den Bediirfnissen der
Kinder und Jugendlichen. Hierbei werden unterschiedliche Kompetenzbereiche einbe-
zogen und auch emotional-affektive sowie motorische Leistungs- und Handlungsfelder
mitberiicksichtigt (vgl. Winkler 2008). Es wird auf eine Personlichkeitsentfaltung in ei-
nem umfassenden Sinn gezielt, wovon der Aufbau von Lernkompetenz (nur) ein Bau-
stein ist. Somit richtet sich individuelle Férderung — in dieser weiten Bedeutung verstan-
den — nicht nur an leistungsschwache oder besonders begabte Kinder, sondern auch an
das Leistungsmittelfeld, also an alle Schiilerinnen und Schiiler.

Notwendig fiir eine individuelle Foérderung im weiten Sinne ist ein differenziertes
Angebot. Hierunter fillt Leistungsdifferenzierung genauso wie Neigungsdifferenzierung
sowie Angebote fiir verschiedene Schiilergruppen, z.B. geschlechtsspezifische Forde-
rung oder Unterstiitzung von Kindern mit Migrationshintergrund, wobei die Gruppen-
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auswahl nicht defizitorientiert gestaltet werden darf (s.0.). Ebenso sind neben formalen
auch non-formale und informelle Lerngelegenheiten zu beriicksichtigen. Um den damit
verbundenen Anforderungen gerecht werden zu kdnnen, bietet es sich fiir Schulen an,
institutionsiibergreifend zu denken, Kooperationspartner mit einzubeziehen und somit
den Lebensalltag sowie Erfahrungs- und Bildungsrdume der Kinder und Jugendlichen
aufzugreifen (vgl. Kutscher 2008). Hierzu ist es erforderlich, individuelle Férderung in
ein Bildungskonzept einzufiigen, welches ein umfassendes Erlebnis- und Erfahrungsfeld
padagogisch organisiert, in dem der lebensweltliche Hintergrund der Kinder aufgenom-
men und der gesamte Prozess biographischer Entwicklung in den Blick genommen wird
(vgl. Winkler 2008).

Ganztagsschulen bieten hierfiir giinstigere Strukturen als Halbtagsschulen, da durch
die verdnderte Zeitstruktur auch eine andere Rhythmisierung von Aktivitdten moglich
wird, die wiederum neuere Lehr- und Lernformen begiinstigt (vgl. Edelstein 2000).
Gleichzeitig besteht hier eher die Chance (aber auch die Notwendigkeit) von Koopera-
tionen zwischen unterschiedlichen Professionen, um den vielféltigen Anforderungen
einer umfassenden Entwicklungsforderung gerecht zu werden.

2. Kinder- und Jugendhilfe und individuelle Férderung

Denkt man individuelle Forderung als Entwicklung der ganzen Personlichkeit, die ein
breites und vielfdltiges Angebot fiir Schiilerinnen und Schiiler bendtigt, wird das Einbe-
ziehen von Kooperationspartnern in Ganztagsschule notwendig, da somit Kompetenzen
und Methoden ,,ins Haus geholt” werden, die das pddagogische Handeln der Lehrkréfte
unterstiitzen, ergénzen und erweitern. Wéhrend die Aufgaben der Lehrkréfte in der Regel
auf die (schul-)leistungsbezogene Forderung konzentriert sind, wird von Kooperations-
partnern ein ,.Input” in der dariiber hinaus gehenden Forderung erwartet. Dies gilt vor
allem fiir die Kinder- und Jugendhilfe, deren Erziehungs- und Bildungsauftrag gesetz-
lich festgelegt ist. So soll die Kinder- und Jugendhilfe nach SGB VIII, §1 Abs. 3 — ganz
im Sinne der eingangs beschriebenen Pramissen — ,,junge Menschen in ihrer individuel-
len und sozialen Entwicklung fordern und dazu beitragen, Benachteiligungen zu vermei-
den oder abzubauen® (2007). Dabei ist die Kinder- und Jugendhilfe als Partner von Schu-
len nicht bloB als Wegbereiter fiir gelingende Unterrichtsabldufe zu betrachten. Diese
Rolle reduziert Jugendhilfe auf die so genannte ,,Feuerwehrfunktion* und verkennt ihre
Potentiale als eigenstidndigen Bildungsort. Greift man beispielsweise die Jugendarbeit
als einen hiufigen Kooperationspartner von Ganztagsschule heraus, lassen sich durchaus
Bildungs- und Lernprozesse im Sinne einer individuellen Forderung nachzeichnen. So
restimiert Ziichner (2007, S. 393), dass diese ,,von Erfahrungen und Kompetenzen, die
man eher dem begriftlichen Rahmen einer gelingenden Personlichkeitsentwicklung bzw.
Selbstwirksamkeit zuordnet, bis hin zum Erwerb von Wissensbestinden und ,klassi-
scher® politischer Bildung™ reichen.

Jugendhilfe hat ihre Starke und Erfahrung darin, die unterschiedlichen Voraussetzun-
gen der Kinder und Jugendlichen zu beriicksichtigen. Die mit ihren eigenen Handlungs-
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ansitzen implizierten Lernarrangements erscheinen zudem zutraglicher fiir individuelle
Forderung als das herkdmmliche schulische Setting. Die Freiwilligkeit der Teilnahme,
die Partizipation der Kinder und Jugendlichen sowie die Ankniipfung der Angebote an
den Interessen der jungen Menschen sind Merkmale einer Methode, die die unterschied-
lichen Voraussetzungen der Kinder und Jugendlichen aufgreifen und konstruktiv nutzen
kann. Gerade diese Merkmale und der besondere organisatorische Rahmen lassen ein
groBBes Spektrum von Zielen, Inhalten und Arbeitsweisen zu, die bestimmte Kompeten-
zen — wie z.B. Selbstbestimmung, Aushandeln, Entscheiden, Reflexivitdt — bei den He-
ranwachsenden fordern, welche die Ausbildung zu einer eigenverantwortlichen und fle-
xiblen Personlichkeit einerseits und zu einem demokratischen Staatsbiirger andererseits
ermdglichen (vgl. Sturzenhecker 2004). Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang
allerdings stellt, ist, inwieweit diese Prinzipien unter den schulischen Rahmenbedingun-
gen durchgehalten werden konnen. Da Ganztagsschulen den Nachmittag iiberwiegend
unter halbtagsschulspezifischen Strukturen organisieren, ist der Anteil an Fremdbestim-
mung im auBerunterrichtlichen Teil noch in hohem Maf3e vorhanden (vgl. Kolbe 2006)
und es bleibt zundchst offen, inwieweit externe Partner diese Strukturen aufbrechen kon-
nen. Bedacht werden sollte an dieser Stelle auch, dass Ganztagsangebote in der Regel
kostenpflichtig sind und eine Freiwilligkeit der Teilnahme im schulischen Rahmen daher
mit einer Selektion einhergeht: Kinder und Jugendliche aus sozial schwécheren Haushal-
ten nehmen Ganztagsangebote an offenen Ganztagsschulen (also als freiwilliges Ange-
bot) weniger in Anspruch als Kinder aus sozial besser gestellten Haushalten (vgl. Prein/
Rauschenbach/Ziichner 2008). Es ist vor diesem Hintergrund generell zu iiberlegen, wie
Ganztagsangebote gestaltet und organisiert werden miissen, damit sie tatsdchlich alle
Schiilerinnen und Schiiler erreichen.

3. Individuelle Férderung bei anderen Kooperationspartnern

AuBer der Kinder- und Jugendhilfe gibt es eine Reihe weiterer Kooperationspartner, die
ebenso aus verschiedenen Griinden und mit unterschiedlichen Zielen die Zusammenar-
beit mit Ganztagsschulen suchen. Auch diese gehen mit einem eigenen Bildungsver-
standnis und Methodenrepertoire in das System der Schule und miissen sich dort mit den
gegebenen Verhéltnissen arrangieren. Beispielhaft sollen an dieser Stelle Betriebe und
Musikschulen dargestellt werden, da sie zu den groleren Gruppen unter den Kooperati-
onspartnern von Ganztagsschulen gehoren, die nicht der Kinder- und Jugendhilfe zuge-
ordnet werden (vgl. Arnoldt/Quellenberg/Ziichner 2007).

Ein starkes Motiv fiir die Zusammenarbeit von Betrieben und Schulen ist der Wandel
des Arbeits- und Ausbildungsmarkts. Diesen verdnderten Anforderungen versucht man,
iiber die ErschlieBung neuer Erfahrungsrdaume fiir die Schiilerinnen und Schiiler gerecht
zu werden. Die Verbindung von schulischen und betrieblichen Lernorten soll dabei einen
Rahmen bilden, der die Jugendlichen nicht nur zur Berufswahl beféhigt, sondern auch
umfassendere biographisch bedeutsame Kompetenzen vermittelt, wie z.B. selbstgesteu-
ertes Lernen und Eigenverantwortung. Auller Betriebspraktika werden in Schulen facher-
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iibergreifende, projektorientierte Lernformen angeboten mit dem Ziel, die Anschlussfa-
higkeit der Bildungsgénge zu gewihrleisten, eine umfassende berufliche Orientierung
der Schiilerinnen und Schiiler zu erreichen, die Quote der Jugendlichen, die einen Aus-
bildungsplatz finden, zu erhohen sowie die Abbrecherquote zu senken (vgl. Hellmer
2007). Es wird als wichtig angesehen, dass bei betrieblichen Angeboten der Kooperati-
onspartner seine eigene Funktionalitdt beibehélt, da gerade die anders strukturierte und
angeleitete Lernumgebung den individuellen Lernprozess anregt und zur Férderung bei-
tragt (ebd.).

Wesentliche Ziele der Musikschulen, eine Kooperation mit Ganztagsschulen einzu-
gehen, sind eine stiarkere musikalische Forderung von Schiilerinnen und Schiilern sowie
jedem Kind die Chance zu geben, ein Musikinstrument zu lernen. Hierbei sollen sowohl
die individuelle Talent- und Begabungsforderung als auch der soziale Aspekt des ge-
meinsamen Musizierens beriicksichtigt werden. ,,Musikalische Bildung trigt (...) zu ei-
ner insgesamt positiven Personlichkeitsbildung bei, indem sie seelisch-emotionale
Krifte, geistig-intellektuelle Féahigkeiten und auch soziale Kompetenzen entwickelt™
(Verband deutscher Musikschulen 2001, S. 2). Die Angebote der Musikschulen verste-
hen sich als qualitativ hochwertige Ergdnzung zum Regelunterricht. In den Rahmenver-
einbarungen zwischen den Landesmusikréiten bzw. Landesverbdnden der Musikschulen
mit den einzelnen Bundesldndern werden QualitdtsmaBstdbe festgelegt, die die Kontinu-
itdt des Angebots, die Qualifikation des Personals und Qualifizierungsmafinahmen so-
wie die piddagogisch konzeptionelle Verbindung des Regelunterrichts mit den Angeboten
der Musikschulen betreffen (vgl. z.B. die Rahmenvereinbarung in Niedersachsen,
s. Landesmusikrat Niedersachsen e.V./Landesverband niedersdchsischer Musikschulen
e.V./Niedersichsisches Kultusministerium 2004). Im Vergleich zu den bisher beschrie-
benen Kooperationspartnern sehen sich Musikschulen in ihrer pddagogischen Arbeit né-
her an den allgemein bildenden Schulen, da sie dhnliche Ziele und Ansétze bei der Mu-
sikerziehung verfolgen. Sie halten es dennoch fiir notwendig, die Unterschiede im Sinne
einer Profilschirfung herauszuarbeiten, damit die schulischen und eigenen Angebote in
einem sich erginzenden Engagement um die musikalische Férderung miinden (vgl. Ver-
band deutscher Musikschulen 2001).

4. Ergebnisse der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG)

Bis zu dieser Stelle kann festgehalten werden, dass individuelle Férderung ein mit dem
Ganztagsschulausbau eng verkniipftes Anliegen ist, das in seiner weiter gefassten Ausle-
gung die Einbeziehung von Kooperationspartnern sinnvoll erscheinen ldsst. In diesem
Zusammenhang bietet sich gerade die Kinder- und Jugendhilfe durch ihre spezifische
Herangehensweise an Bildungsarbeit als Kooperationspartner an, wobei sich die Heraus-
forderung stellt, diese Besonderheiten auch unter schulischen Rahmenbedingungen bei-
zubehalten.

Daraus leiten sich Fragen ab, die mit den Daten der Studie zur Entwicklung von
Ganztagsschulen beantwortet werden sollen:
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e Inwieweit sehen Kooperationspartner und besonders Kinder- und Jugendhilfe indivi-
duelle Forderung als Ziel ihrer Arbeit an Ganztagsschulen?

e Lassen sich anhand der Angebote der Kooperationspartner Hinweise auf ihren Bei-
trag zur individuellen Foérderung ablesen?

e Inwieweit kann die Kinder- und Jugendhilfe ihre Prinzipien und Arbeitsweisen, die
zu einer erfolgreichen individuellen Forderung beitragen, unter den Rahmenbedin-
gungen der Ganztagsschule aufrechterhalten? Gibt es hierbei Unterschiede nach der
Organisationsform der Schule?

Die Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen befragt bundesweit in einer langs-
schnittlich angelegten Untersuchung alle an Schule beteiligten Gruppen, u.a. auch Ko-
operationspartner zu ihrer Einschitzung beziiglich der Zusammenarbeit mit Ganztags-
schulen (vgl. Holtappels u.a. 2008). Mit den derzeit aus zwei Messzeitpunkten vorlie-
genden Daten ist es moglich, sich den gestellten Fragen anzundhern und den Beitrag der
Kinder- und Jugendhilfe zur individuellen Férderung von Schiilerinnen und Schiilern
aufzukldren. Dabei werden neben den Angaben der Schulleitungen vor allem zwei Pers-
pektiven beriicksichtigt: Zum einen werden die Daten der Kooperationspartner als Orga-
nisation (z.B. Jugendzentrum, Wohlfahrtsverband) herangezogen, zum anderen die Da-
ten der einzelnen Personen (z.B. Erzieherin, Sozialpddagoge), die zusitzlich zu den
Lehrkriften an den Schulen Angebote durchfithren. Auf diese Weise kann die Auf3en-
und Innensicht aufeinander bezogen und miteinander verglichen werden. Die liangs-
schnittliche Perspektive der Daten (Entwicklungsperspektive) wird fiir die Bearbeitung
der formulierten Fragestellung eher im Hintergrund bleiben.

4.1 Individuelle Férderung als Ziel von Kooperationspartnern

Zunichst ist zu kldren, inwieweit Kooperationspartner individuelle Forderung als Ziel
ihrer Arbeit an Schulen sehen und ob es Unterschiede zwischen der Kinder- und Jugend-
hilfe und anderen Kooperationspartnern gibt. Aus den dargestellten Bildungsaktivitdten
der Kinder- und Jugendhilfe l4sst sich ableiten, dass individuelle Férderung von Kindern
und Jugendlichen fiir diese ein wichtiges Ziel darstellt, das auch in Ganztagsschulen ein
entscheidendes Motiv der Arbeit bleibt.

Aus einer Vielzahl von Beweggriinden, die Kooperationspartner zu einer Zusammen-
arbeit anregen und die in StEG abgefragt werden, lassen sich vier dem Feld der indivi-
duellen Férderung zurechnen und zu einer Skala? zusammenfassen: (1) Vermittlung von
Kompetenzen, die an der Schule zu kurz kommen, (2) Bessere Forderung von Schiilerin-
nen und Schiilern aus bildungsbenachteiligten Schichten, (3) Bessere Forderung zur
Vertiefung individueller Fahigkeiten und (4) Unterstiitzung der Eigeninitiative und
Selbstorganisation der Schiilerinnen und Schiiler. Den Kooperationspartnern insgesamt

2 Welle 1: Range: 1-4, MW: 2,84, Cronbachs Alpha: .67; Welle 2: Range: 1-4, MW: 2,97, Cron-
bachs Alpha: .63
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sind zu beiden Messzeitpunkten die Vermittlung von Kompetenzen und die Vertiefung
individueller Fahigkeiten mit einem Mittelwert von jeweils liber 3 (,,trifft eher zu®)
am wichtigsten. Die Unterstiitzung der Eigeninitiative wird mit einem Mittelwert von
2,5 im Jahr 2005 (und 2,8 im Jahr 2007) nur bedingt als Motiv gesehen (vgl. Tab. 1,
S. 70). Die Motive einer individuellen Forderung nehmen im Verlauf der zwei Jahre
signifikant zu.

Es lieBen sich neben den sogenannten ,,schiilerorientierten Beweggriinden®, denen
auch die individuelle Férderung zuzurechnen ist, zwei weitere Themenbereiche von Zie-
len identifizieren: Zum einen die Skala ,,verbesserte Kooperationskultur®, die Variablen
zur stirkeren Vernetzung im lokalen Umfeld und zum besseren Austausch zwischen
Schule und auBlerschulischen Partnern umfasst, zum anderen die Skala ,,anbieterorien-
tierte Beweggriinde®, die Aussagen zur Verbesserung der eigenen Situation des Koope-
rationspartners biindelt, wie die ErschlieBung neuer Zielgruppen oder neuer Arbeitsfel-
der (zur Vertiefung vgl. Arnoldt 2008). Im Vergleich der verschiedenen Skalen zeigt sich,
dass den Kooperationspartnern individuelle Férderung als Beweggrund zu beiden Mess-
zeitpunkten wichtiger ist als andere Ziele, die sie mit der Zusammenarbeit mit Schulen
verfolgen (vgl. Tab. 1).

Unabhéngig von der Schulart und Organisationsform der Ganztagsschule, mit der zu-
sammengearbeitet wird, ist fiir die Wichtigkeit von individueller Forderung als Ziel der
Arbeit ganz entscheidend, ob es sich bei dem Kooperationspartner um einen Triger der
Kinder- und Jugendhilfe handelt oder nicht. Zu beiden Messzeitpunkten betont die Ju-
gendhilfe liber alle Variablen hinweg — mal signifikant, mal tendenziell — eher als andere
Partner die individuelle Forderung. Die Gesamtskala erreicht mit Mittelwerten von je 3,1
ebenso jeweils hohere Werte als bei anderen Partnern (MW=2,8 bzw. 3,0) (vgl. Tab. 2,
S. 70) — auch unter Kontrolle von Schulart und Organisationsform. Im Vergleich zu an-
deren Beweggriinden wie ,,verbesserte Kooperationskultur® oder ,,anbieterorientierte
Beweggriinde* bleibt auch unter Beriicksichtigung der verschiedenen Gruppen von Ko-
operationspartnern das Ergebnis bestehen, dass die individuelle Férderung vordergriin-
diges Ziel der Zusammenarbeit mit Ganztagsschulen ist.

Das Bild wird abgerundet durch die Frage nach der Schwerpunktsetzung in den
Angeboten der Kooperationspartner. Hierbei wurde ermittelt, welcher der vier Aspekte
Benachteiligtenforderung, Freizeit, Betreuung oder Bildung bei ihrer Arbeit im Vorder-
grund steht. Insgesamt haben jeweils rund 30% der Kooperationspartner den Bildungs-
oder Freizeitaspekt als Schwerpunkt, wohingegen bei nur knapp 15% der Betreuungs-
aspekt dominiert. Die Benachteiligtenforderung wird insgesamt zwar auch nur von rund
15% genannt, allerdings dominiert dieser Aspekt mit 30% bedeutend hdufiger bei der
Kinder- und Jugendhilfe als bei anderen Partnern (dort rund 8%).

Gleichzeitig ldsst sich zu beiden Messzeitpunkten feststellen, dass Kooperationspart-
ner, die individuelle Foérderung als starkes Motiv ihrer Arbeit hervorheben, bedeutend
héiufiger den Bildungsaspekt oder die Benachteiligtenférderung als Schwerpunkt in ih-
ren Angeboten sehen.

Wenn man von der Ebene der Organisation des Kooperationspartners auf die des ein-
zelnen Mitarbeiters wechselt, ergibt sich ein dhnlicher Befund. Auch das weitere pada-
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2005 2007
Mw n Mw n
Vermittlung von Kompetenzen, die Lq*der 3,05 623 3,15 436
Schule ansonsten zu kurz kommen
Bies.sere. FoEerung zur Vertiefung individueller 3.09 623 3.19 433
Fahigkeiten
Bessere Forderung von Schilern
aus bildungsbenachteiligten Schichten* 2,62 618 2,77 425
Unterstutzung der Eigeninitiative und
Selbstorganisation der Schiler 2,53 609 2,76 425
Skala ,Individuelle Forderung“*** 2,84 633 3,01 441
Skala ,Verbesserte Kooperationskultur 2,67 610 2,77 425
Skala ,Anbieterorientierte Beweggriinde*® 2,36 614 2,30 421
1 = trifft nicht zu 4 = trifft voll zu * p<.05 ** p<.01 *** p=.000
(Quelle: StEG-Kooperationspartnerbefragung 2005 und 2007)
Tab. 1: Individuelle Férderung als Motiv von Kooperationspartnern
Mittelwerte 2005 2007
Jugend- | Andere | Jugend- | Andere
hilfe hilfe
(n=138) | (n=469) | (n=116) | (n=281)
Vermittlung von Kompetenzen, die in der 3,30 2.97% 3,29 3,25
Schule ansonsten zu kurz kommen
B?s?%ere. Forderung zur Vertiefung individueller 313 2,47 322 3.16
Fahigkeiten
Bessere Forderung von Schilern aus bil- . -
dungsbenachteiligten Schichten 2,76 2,46 3,10 2,61
Unt'erst.utzung der I?lgenlnltlatlve und Selbstor- 313 3,08 2.95 267"
ganisation der Schiler
Skala ,Individuelle Férderung® 3,10 2,76** 3,14 2,95
Skala ,Verbesserte Kooperationskultur® 3,03 2,56*** 2,91 2,66
Skala ,Anbieterorientierte Beweggrinde* 2,30 2,38 2,31 2,32
1 = trifft nicht zu 4 = trifft voll zu * p<.05 ** p<.01 *** p=.000

Es sind die Signifikanzen zwischen den Gruppen innerhalb eines Messzeitpunkts markiert.
(Quelle: StEG-Kooperationspartnerbefragung 2005 und 2007)

Tab. 2: Individuelle Férderung als Motiv nach Art der Kooperationspartner
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Anstellungstrager 2005 2007
Schule Jul?i:afr;d- Andere Schule Jur?iﬁ:d- Andere
(n =999) (n=122) (n=418) | n=1079) (n = 94) (n =336)
Individuelle 3,75 3,68 3,69 3,76 3,85 3,74
Foérderung
Neue Formen fiir . -
Unterricht und Lernen 3,36 R 3,34 3,33 3,39 3,28
Verbesserung
der schulischen 3,562** 8538 3,49 3,50 3,31* 3,37**
Leistungen
Ausrichtung auf
die Interessen der 3,57 3,52 3,52 3,55 3,59 3,49
Schuler/innen
Erweiterte 3,49 3,40 3,56* 3,55 3,45 3,51
Bildungsangebote
1 = gar nicht wichtig 4 = sehr wichtig * p<.05 ** p<.01

Grau unterlegte Felder sind gegentiber den Gruppen mit Sternchen signifikant (innerhalb
eines Messzeitpunkts).

(Quelle: StEG-Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals 2005 und 2007; Auszug
aus 13 moglichen Zielvorstellungen)

Tab. 3: Zielvorstellungen des weiteren padagogisch tétigen Personals bezliglich Férderung nach
Anstellungstrdger

gogisch titige Personal (also die zusétzlich zu Lehrkriften Beschiftigten) wurde nach
seinen Zielvorstellungen gefragt, wobei die Personen drei Gruppen zugeordnet werden
konnen — je nachdem, ob es sich bei ihrem Anstellungstriger um die Schule/den Schul-
trager, die Kinder- und Jugendhilfe oder einen anderen Kooperationspartner handelt.
Hierbei zeigt sich zum ersten Messzeitpunkt, dass auch das weitere padagogisch titige
Personal der Jugendhilfe mit einem Mittelwert von 3,7 deutlich die Zielvorstellung der
individuellen Férderung verfolgt, das Personal der Schule dieses Motiv mit einem Mit-
telwert von 3,8 tendenziell jedoch noch stirker betont. Zum zweiten Messzeitpunkt steigt
beim Jugendhilfepersonal die Wichtigkeit der individuellen Forderung, die nun von die-
ser Gruppe mit einem Mittelwert von 3,9 tendenziell am stérksten betont wird (vgl.
Tab. 3).

Die Verbesserung der schulischen Leistungen wird mit einem Mittelwert von 3,5 er-
wartungsgemdl von den Fachkriften, die bei der Schule/dem Schultrdger angestellt sind,
signifikant wichtiger eingestuft als von den Fachkriften der Jugendhilfe, die bei diesem
Aspekt einen Mittelwert von 3,3 erreichen. Aber auch das Personal, das bei anderen An-
stellungstrigern beschiftigt ist, betont die Verbesserung der schulischen Leistungen als
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Zielvorstellung im Jahr 2005 mit einem Mittelwert von 3,5 ebenso deutlich wie das Per-
sonal der Schule/des Schultrdgers. Personal, das iiber Trager der Jugendhilfe in die
Schule kommt, hebt statt der Verbesserung schulischer Leistungen eher neue Formen fiir
Unterricht und Lernen stéirker hervor. Dieses Ziel hat bei ihnen zu beiden Messzeitpunk-
ten mit 3,6 bzw. 3,4 einen hoheren Mittelwert als beim Personal anderer Anstellungstré-
ger. Die Ausrichtung der Angebote an den Interessen der Schiilerinnen und Schiiler stellt
insgesamt mit einem Mittelwert {iber alle Gruppen von 3,5 eine wichtige Zielvorstellung
beim Personal dar, jedoch treten hier keine signifikanten Unterschiede nach Anstellungs-
trager auf. Man sieht hiermit, dass die Jugendhilfe zwar das Prinzip der Ausrichtung an
den Interessen der Kinder und Jugendlichen klar formuliert, sich aber hierin nicht von
anderen Partnern unterscheidet, die dieses Ziel ebenfalls verfolgen.

4.2 Angebote der Kooperationspartner im Hinblick auf individuelle Férderung

Wie in Kapitel 1 ausgefiihrt, sind ein vielfdltiges und differenziertes Angebot sowie An-
gebote fiir bestimmte Schiilergruppen Bausteine bei der Realisierung von individueller
Forderung. Um sich der Frage zu néhern, inwieweit Kooperationspartner dazu beitragen
konnen, gehen wir in zwei Schritte vor: Zuerst wird aus Schulleiterperspektive die Ange-
botsbreite und das Angebotsprofil verglichen zwischen Ganztagsschulen, die mit Koope-
rationspartnern zusammenarbeiten und solchen, die keine Kooperationen eingegangen
sind. Im Anschluss wird aufgezeigt, welche Angebote weiteres pddagogisch tétiges Per-
sonal und Kooperationspartner aus eigener Einschitzung an Ganztagsschulen durchfiih-
ren.

Es wire anzunehmen, dass Ganztagsschulen, die bereits mit Kooperationspartnern
zusammenarbeiten (zundchst unabhéngig davon, ob es sich dabei um die Kinder- und Ju-
gendhilfe handelt oder nicht), ein breiteres Angebot zur Verfiigung stellen, als Ganztags-
schulen ohne Kooperationspartner. In den StEG-Daten zeigt sich jedoch kein eindeutiges
Bild, wenn man Schulen einfach danach unterscheidet, ob sie mit Kooperationspartnern
zusammenarbeiten oder nicht. Das kann damit zusammenhéngen, dass die Anzahl der
Partner und die Kooperationsintensitét bei dieser einfachen Betrachtung vernachléssigt
werden. Fokussiert man deshalb den Blick auf diejenigen Schulen, die ihre Anzahl von
Kooperationspartnern zwischen 2005 und 2007 gesteigert haben, wird deutlich, dass
diese ein signifikant breiteres Angebot haben und zwar sowohl insgesamt als auch in den
Bereichen ficheriibergreifende und fachbezogene Angebote sowie im Freizeitbereich.
Der Aufgabenkreis Hausaufgaben/Forderung erfihrt einen signifikanten Riickgang (vgl.
Abb. 1).

Schulen, die nicht mit Kooperationspartnern zusammenarbeiten oder deren Zahl der
Partner gleich bleibt bzw. sinkt, haben demgegentiber in allen Angebotsbereichen zu bei-
den Messzeitpunkten eine geringere Angebotsbreite. Bei diesen Schulen nimmt eben-
falls die Breite im Bereich Hausaufgaben/Forderung ab, jedoch in hoherem Mafle als es
bei Schulen mit einer steigenden Zahl von Kooperationspartnern der Fall ist. Bei fachbe-
zogenen Angeboten und im Freizeitbereich kdnnen sie die Breite zwar steigern, jedoch
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Abb. 1: Verédnderung der Angebotsbreite bei Schulen mit zwischen 2005 und 2007 steigender
Kooperationspartnerzahl

Der Angebotsindex beschreibt, ob eine Schule viele verschiedene Angebote bereithélt
oder sich auf einen Ausschnitt beschrénkt. Ein hoher Index im Bereich facheriibergrei-
fende Angebote bedeutet, dass die Schule nicht nur beispielsweise handwerkliche
Angebote im Programm hat, sondern auch mehrere weitere Angebote, z.B. soziales
Lernen, interkulturelles Lernen, Schiilermitbestimmung.

Index von 0 bis 1: 0 = kein Angebot in einem Bereich 1 = Angebote in jeder méglichen
Unterkategorie des jeweiligen Bereichs (siehe Holtappels 2008, S. 195ff.)

** p<.01; *** p<.001

(Quelle: StEG-Schulleitungsbefragung 2005 und 2007; nur Schulen, die die Anzahl ihrer
Kooperationspartner von der ersten zur zweiten Erhebungswelle steigern; n = 137)

nicht in dem Maf3e wie es Schulen mit einer steigenden Zahl von Kooperationspartnern
bewerkstelligen.

Zusitzlich zu einer hoheren Angebotsbreite konnten Schulen mit Kooperationspart-
nern ein anderes Angebotsprofil aufweisen, da sie im Idealfall die Kooperationen mit be-
stimmten Zielsetzungen eingegangen sind, wie beispielsweise die Offnung der Schule,
das Einbeziehen auBerschulischer Experten, oder ein erweitertes Angebotsspektrum. Be-
trachtet man daher das Angebotsprofil, ergeben sich jedoch nur tendenzielle Unter-
schiede zwischen kooperierenden und nicht kooperierenden Ganztagsschulen. Im Jahr
2005 setzen Schulen ohne Kooperationspartner verstirkt auf fachbezogene und pro-
jektspezifische Angebote — 97% bzw. 99% dieser Schulen unterbreiten Angebote dieser
Art. Schulen mit Kooperationspartnern haben den Schwerpunkt hingegen auf Hausauf-
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2005 2007
ohne mit ohne mit
Partner Partnern Partner Partnern
(n=100) (n =252) (n =49) (n =262)
Hausaufgabenhilfe 90,0 98,0* 98,0 95,8
Fordergruppen/-unterricht 82,0 84,9 100,0 91,6*
Fachbezogene Angebote 97,0 92,5 95,9 100,0
Facheribergreifende AGs/Kurse 87,0 95,6 95,9 90,8
Freizeitangebote 84,8 89,3 100,0 100,0
Projektspezifische Angebote 99,0 95,6 97,8 93,3
Quelle: StEG-Schulleitungsbefragung 2005 und 2007
*: p<.05; **: p<.01; ***: p=.000; Es sind die Signifikanzen zwischen den Gruppen innerhalb
eines Messzeitpunkts markiert.

Tab. 4: Angebote von Schulen mit oder ohne Kooperationspartner (in %)

gabenhilfe und ficheriibergreifenden Angeboten: von ihnen sind es 98% bzw. 96%, die
solche Lernformen anbieten (vgl. Tab. 4). Dies schafft einerseits einen Ausgleich zu ei-
nem stark schullastigen Zusatzangebot und entlastet die Kooperationspartner gleichzei-
tig von dem Vorurteil, nur fiir Betreuung und Freizeitangebote zustéindig zu sein. Im Jahr
2007 sieht das Bild ganz anders aus. Hier sind es gerade die Schulen mit Kooperations-
partnern, die fachbezogenen Angeboten ein stirkeres Gewicht geben: Alle befragten
Schulen mit Kooperationspartnern richten auch fachbezogene Angebote aus. Zu beach-
ten ist jedoch, dass die Unterschiede zu beiden Messzeitpunkten nur in einzelnen Punk-
ten statistisch signifikant werden. Auflerdem muss beriicksichtigt werden, dass bei dieser
Betrachtungsweise unaufgeklirt bleibt, welche Angebote durch die Kooperationspartner
erbracht werden.

Um etwas Licht in die Unstimmigkeit zwischen den Profilen beider Messzeitpunkte
zu bringen, wurden Regressionsanalysen durchgefiihrt, bei denen weitere Variablen in
die Gleichung miteinbezogen wurden, deren Einfluss auf das Angebotsprofil angenom-
men wird: Schulstufe (Primar — Sek. I), Organisationsform (offen — gebunden), Trager
der Ganztagsschule (Jugendhilfe — Andere). Dabei zeigt sich als einheitliches, beide
Messzeitpunkte tiberdauerndes Ergebnis, dass Ganztagsschulen im Sekundarbereich I,
die mit der offentlichen Jugendhilfe als Triager des Ganztagsangebots zusammenarbei-
ten, mehr Forderangebote und facheriibergreifende Angebote im Repertoire haben als
andere Schulen (vgl. Tab. 5 beispielhaft fiir Forderangebote). Zumindest fiir diese Schu-
len wird der Beitrag der Jugendhilfe fiir die individuelle Férderung sichtbar.
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Variablen 2005 2007

Stan- SE Sig. Stan- SE Sig.

dard. dard.

Koeff. Koeff.

(b) (b)

Schulstufe (Sek. 1) 1,784 407 ,000 1,825 ,698 ,009
Trager der Ganztagsschule ist 1,037 447 ,020 3,374 1,082 ,002
offentliche Jugendhilfe
Trager der Ganztagsschule ist -,960 428 ,025 1,192 ,926 ,198
freie Jugendhilfe
Organisationsform (gebunden) ,570 ,451 ,206 1,134 757 ,134
Schule hat Kooperationspartner ,586 ,355 ,099 -3,182 2,357 A77
Nagelkerkes r? 20% 44%
Abhangige Variable: Angebote zu Férdergruppen/Forderunterricht R2=11%

(Quelle: StEG-Schulleitungsbefragung 2005 und 2007)

Tab. 5: Einflussfaktoren fiir einen héheren Anteil an Férderangeboten

Die Ergebnisse aus Sicht des weiteren padagogisch titigen Personals zu den von ihnen
durchgefiihrten Angeboten decken sich iiberwiegend mit der Schulleitersicht zum ersten
Messzeitpunkt und kommen auBerdem den Annahmen tiber die Starken der Jugendhilfe
in der Ganztagsschule entgegen. Sie stiitzen den ersten Eindruck, dass Jugendhilfe mehr
Forderangebote und Fécheriibergreifendes anbietet als andere Partner. Personal, das bei
der Kinder- und Jugendhilfe angestellt ist, fiihrt signifikant eher Hausaufgabenhilfe und
facheriibergreifende Angebote — hier vor allem in den Bereichen Schiilermitbestim-
mung, soziales und interkulturelles Lernen — durch als Personal, das direkt bei der
Schule/dem Schultrdger oder bei anderen Kooperationspartnern angestellt ist. Zudem
hat das Personal der Jugendhilfe auch ein deutliches Ubergewicht in den projektspezifi-
schen Angeboten. Weiteres padagogisch titiges Personal der Schule fiihrt erwartungs-
gemil hiufiger fachbezogene Angebote durch. Ein interessanter Aspekt ist, dass das
Personal der Jugendhilfe durchaus auch stirker im Freizeitbereich titig ist, aber hier
iiberwiegend auf ein freiwilliges Angebot (im Gegensatz zu verpflichtender Teilnahme)
setzt und somit versucht, ihre eigenen Handlungsansétze unter schulischen Rahmenbe-
dingungen fortzufiihren.

Trager der Kinder- und Jugendhilfe als Kooperationspartner bereichern die Ange-
botsvielfalt auch durch Einzelfallhilfe oder Angebote fiir bestimmte Schiilergruppen
(z.B. geschlechtsspezifische Angebote), die sie bedeutend hiufiger durchfiihren als Ko-
operationspartner, die nicht der Kinder- und Jugendhilfe zuzuordnen sind. Obwohl alle
Kooperationspartner mit rund 75% etwa zu gleichen Anteilen Angebote fiir alle Schiile-
rinnen und Schiiler vorhalten, fiihren 62% der Kooperationspartner, die der Kinder- und
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Jugendhilfe zuzuordnen sind, zusitzlich Angebote fiir spezifische Zielgruppen durch —
gegeniiber 34% der anderen Partner. Mithilfe dieser spezifischen Angebote kdnnen die
unterschiedlichen Bediirfnisse und Interessenlagen der Kinder und Jugendlichen gezielt
aufgegriffen werden, womit eine individuelle Foérderung unterstiitzt wird.

4.3 Aufrechterhaltung der Prinzipien von Kinder- und Jugendhilfe
an Ganztagsschulen

Eingangs wurde beschrieben, dass die Prinzipien der Kinder- und Jugendhilfe maf3-
geblich zu einer erfolgreichen individuellen Férderung beitragen konnen. Daher ist der
entscheidende Punkt, inwieweit diese Handlungsansitze unter schulischen Rahmenbe-
dingungen aufrechterhalten werden konnen. Zusétzlich ist diesbeziiglich die Organisati-
onsform der Schule zu beriicksichtigen, da anzunehmen ist, dass an offenen Ganztags-
schulen die Freiwilligkeit der Teilnahme eher gewahrleistet ist als an gebundenen Ganz-
tagsschulen.

Um sich dieser Frage zu ndhern, kann man die Einschitzung der Kooperationspartner
heranziehen, inwieweit sie bei ihren Angeboten an Ganztagsschulen ihre Arbeitsweisen
bzw. Handlungsansétze verdndern mussten. Dabei zeigt sich, dass Trager der Kinder-
und Jugendhilfe ihre Arbeitsweisen mit einem Mittelwert von rund 2 (,,trifft eher nicht
zu“) zu beiden Messzeitpunkten nicht stark verdndern. Andere Kooperationspartner ge-
ben mit einem Mittelwert von 1,9 hingegen noch weniger an, ihre Arbeitsweisen und
Handlungsansitze veréndert zu haben. Der Unterschied zwischen der Kinder- und Ju-
gendhilfe gegeniiber anderen Partnern ist im Jahr 2005 noch signifikant, im Jahr 2007 ist
diese Differenz durch den Riickgang des Mittelwerts der Jugendhilfe nur noch tendenzi-
ell zu beobachten. Zu beachten ist in diesem Punkt, dass die berichteten Verdnderungen
auf Selbsteinschiatzungen beruhen und nicht anhand objektiver Kriterien abgefragt wur-
den

In den Daten lassen sich entgegen der Annahme keine Hinweise darauf finden, dass
die Organisationsform der Ganztagsschule, an der das Angebot stattfindet, in irgendeiner
Weise einen Einfluss auf die Stirke der Verdanderung der Arbeitsweisen der Jugendhilfe,
aber auch der anderen Kooperationspartner hat. Dieses Ergebnis spricht dafiir, dass die
Kinder- und Jugendhilfe ihre Prinzipien an Ganztagsschulen — zumindest teilweise —
umsetzen kann. Am Beispiel der Partizipation von Kindern und Jugendlichen in den An-
geboten soll dieser These weiter nachgegangen werden.

Das weitere padagogisch titige Personal kann auf verschiedene Weise Schiilerinnen
und Schiiler in ihren Angeboten beteiligen. Die in drei Variablen formulierten Moglich-
keiten — Beteiligung an Themenauswahl, Eingehen auf aktuelle Wiinsche, Arbeitspla-
nung — lassen sich zu einer Skala ,,Partizipation in Angeboten‘ zusammenfassen. Insge-

3 Einerseits ist die Aussagekraft dadurch eingeschréinkt, andererseits bestimmt die subjektive
Wahrnehmung das Handeln auch unabhéngig von objektiven Kriterien.

4  Welle 1: Range: 1-4, MW: 2,84, Cronbachs Alpha: .74; Welle 2: Range: 1-4, MW: 2,87, Cron-
bachs Alpha: .74
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Mittelwerte 2005 2007

Schule | Jugend- | Andere Schule | Jugend- | Andere
hilfe hilfe
(n=952) | (n=120) | (n=396) [(n=1039)| (n=92) | (n=326)

Ich beteilige die Kin- 2,83 3,07 2,76* 2,95* 3,17* 2,78
der/ Jugendl. bei der
Auswahl von Themen
meiner Ganztagsange-
bote.

Ich gehe auf aktuelle 3,37 3,38 3,37 3,35 3,48 825
Wiinsche der Kinder/
Jugendlichen ein.

Ich achte darauf, dass 2,32* 2,56 2,22* 2,40™ 2,64 2,21
die Kinder/ Jugendl. bei
Projekten eine Arbeits-
planung machen.

Skala ,Partizipation in 2,85 3,01 2,79 2,90** 3,117 2,74
Angeboten*”
1 = trifft gar nicht zu 4 = trifft voll zu * p<.05 **: p<.01

Grau unterlegte Felder sind gegenliber den Gruppen mit Sternchen signifikant (innerhalb eines
Messzeitpunkts). Zusatzlich gibt es einen signifikanten Unterschied bei der Skala ,Partizipation
in den Angeboten® im Jahr 2007 zwischen der Gruppe ,Schule und ,Jugendhilfe* auf dem
5%-Niveau.

(Quelle: StEG-Befragung des weiteren padagogisch tatigen Personals 2005 und 2007)

Tab. 6: Partizipation in den Angeboten des Personals nach Anstellungstréger

samt ldsst sich zunédchst feststellen, dass die Partizipation im Bereich Arbeitsplanung
bisher eher wenig ermdglicht wird und am ehesten {iber das Beriicksichtigen von Schii-
lerwiinschen umgesetzt wird. Die Beteiligung der Kinder und Jugendlichen bei der Aus-
wahl von Themen erreicht nur beim Personal der Jugendhilfe einen Mittelwert von {iber
3 (,trifft eher zu*) (vgl. Tab. 6). Ohnehin ergeben Mittelwertsvergleiche, dass das wei-
tere paddagogisch titige Personal, wenn es bei der Kinder- und Jugendhilfe angestellt ist,
bedeutend mehr Partizipation in den Angeboten zulésst als Personal, das bei der Schule/
dem Schultriger oder bei anderen auflerschulischen Anstellungstrigern beschéftigt ist —
und das zu beiden Messzeitpunkten. Personal der Jugendhilfe erreicht in der Skala ,,Par-
tizipation“ einen Mittelwert von 3 im Jahr 2005 und von 3,1 im Jahr 2007. Etwas weni-
ger Partizipation mit Mittelwerten von rund 2,9 zu beiden Messzeitpunkten ermdglicht
Personal, das bei der Schule/dem Schultriager angestellt ist. ,,Schlusslicht* bilden Ange-
stellte anderer Kooperationspartner, die sogar einen leichten Riickgang der Beteiligungs-
moglichkeiten von 2,8 auf 2,7 angeben. Hierdurch wird die Schere zwischen Jugendhil-
fepersonal und dem Personal anderer Kooperationspartner grofer.
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Die Unterschiede in der Gesamtskala ,,Partizipation® erkldren sich vor allem durch die
Items der Beteiligung bei der Themenauswahl und der Arbeitsplanung. Auf die Wiinsche
der Schiilerinnen und Schiiler gehen alle — besonders 2005 — gleichermal3en stark ein.

Von der Annahme geleitet, dass in freiwilligen Arrangements auch Partizipation bes-
ser gelingt, wird der Einfluss der Organisationsform auf die in Tabelle 6 dargestellten Er-
gebnisse untersucht. Hierbei lassen sich jedoch keine signifikanten Zusammenhéinge
zwischen der Beteiligungsorientierung des Personals — auch unter Kontrolle des Anstel-
lungstrégers — und der Organisationsform der Schule feststellen.

5. Fazit

Individuelle Forderung ist nach Einschitzung des weiteren padagogisch titigen Perso-
nals und der Organisationen, mit denen Schulen zusammenarbeiten, ein wichtiges Ziel
ihrer Kooperation, wenn sie Angebote fiir Schiilerinnen und Schiiler in Ganztagsschulen
durchfiihren. Trager der Kinder- und Jugendhilfe heben diesen Aspekt noch stéirker her-
vor als andere Partner. Durch den Einbezug von Kooperationspartnern in ganztigige
Schulorganisationen entsteht ein breiteres und differenzierteres Angebot, was den viel-
faltigen Interessen der Schiilerschaft entgegenkommt. Die Kinder- und Jugendhilfe hat
ihre Schwerpunkte hierbei in den facheriibergreifenden und projektspezifischen Ange-
boten und darin, Angebote auch fiir bestimmte Schiilergruppen durchzufiihren. Somit
wird die Heterogenitét der Kinder und Jugendlichen aufgegriffen und die verschiedenen
Begabungen konnen unterstiitzt werden. Kooperationspartner betonen zu einem grof3en
Teil den Bildungsaspekt ihrer Angebote und erfiillen demnach weit mehr als Betreuungs-
aufgaben und rein kompensatorische Funktionen.

Offenbar gelingt es den Trégern der Kinder- und Jugendhilfe in einem gewissen Mal3e
auch unter schulischen Rahmenbedingungen ihre Prinzipien des Ausrichtens an den In-
teressen der jungen Menschen und der Partizipation weitgehend aufrechtzuerhalten.
Nach eigenen Angaben muss die Kinder- und Jugendhilfe ihre Handlungsansétze nicht
stark verdndern und ldsst den Schiilerinnen und Schiilern in ihren Angeboten zudem
starke Partizipationsmoglichkeiten. Was die Freiwilligkeit der Teilnahme angeht, so las-
sen sich aufgrund der Datenlage nur Annidherungen vornehmen: Auch wenn die Schul-
pflicht fiir Ganztagsschiilerinnen und -schiiler am Nachmittag nicht aufgehoben werden
kann, so zeugen die Bevorzugung von freiwilligen vor verpflichtenden Angeboten sowie
von projektspezifischen Formen von einem konstruktiven Umgang mit den eher restrik-
tiven schulischen Vorgaben. Es zeigte sich zudem, dass die Organisationsform der Schule
in diesem Zusammenhang keinen Einfluss auf das Umsetzen der Anspriiche der Kinder-
und Jugendhilfe hat. Eine Erklarung hierfiir konnte sein, dass auch an offenen Ganztags-
schulen nach einer Anmeldung die Teilnahme verpflichtend ist und somit die (flexible)
Ausgestaltung der Angebote innerhalb des obligatorischen Rahmens von Bedeutung ist.
Andererseits gibt es auch an gebundenen Ganztagsschulen die Wahlmoglichkeit zwi-
schen verschiedenen parallel stattfindenden Angeboten, sodass also nicht die duf3erliche
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Rahmung von Bedeutung ist, sondern die Ausgestaltung der Mdglichkeiten und Spiel-
rdume innerhalb des vorgegebenen Rahmens.

Kooperationspartner leisten durch ein differenziertes Angebot und spezifische Me-
thoden einen deutlichen Beitrag zur individuellen Férderung und somit zur gesamten
Personlichkeitsentwicklung der Schiilerinnen und Schiiler an Ganztagsschulen. Dabei
gelingt es ihnen — gerade auch der Kinder- und Jugendhilfe — ihre besonderen Stéirken
unter anderen Strukturen zu behaupten.
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