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Lutz H. Eckensberger
Normative und deskriptive, strukturelle und
empirische Anteile in moralischen Urteilen
Ein Okonomie—@kologie-Konﬂikt _
aus psychologischer Sicht!

Im folgenden sollen die beiden Dimensionen, die in diesem Band
behandelt werden, exemplarisch im Kontext eines konkreten For-
schungsprojektes untersucht werden: Die erste Dimension, die
Beziehung zwischen Normen und Fakten, der sich alle Beitrige,
wenn auch unter verschiedenen Gesichtspunkten widmen, be-
zieht sich im folgenden auf die Rolle, die einerseits Umfang und
Art deskriptiven Faktenwissens in normativen (moralischen) Ur-
teilen spielt, andererseits auf die Bedeutung, "die funktionalen
(deskriptiven) psychischen Prozessen im normativen Urteilspro-
zefl zukommt. Die'zweite Dimension betrifft die Unterscheidung
zwischen strukturellen und empirischen Bedingungen in der Ana-
lyse moralischer Urteile. Die Bedeutung dieser Dimension fiir die
psychologische Forschung wird im Grundsatz vor allem von
Brandtstidter in seinem Beitrag zu diesem Buch behandelt, ihre
Beriicksichtigung fithrt hier zu einer genaueren Untersuchung der
spezifischen Qualitit moglicher Beziehungen zwischen Normen

1 Die im folgenden verwendeten Daten stammen aus den von der DFG
geforderten Projekten Ec 6-1/2/3. Mitarbeiterinnen des Projektes wa-
ren Ulrike Sieloff, Elisabeth Kasper, Anita Nieder, Siegrid Schirk und
Helma Halter. Sie haben engagiert und kreativ an der Konzeption des

- Projektes mitgewirkt, und sie haben vor allem die Datenerhebungen
und -auswertungen durchgefithre. Ohne diese Arbeit wiren die folgen-
den Ausfithrungen nicht méglich. Leider haben sie in der Zwischenzeit
alle die Projektstellen aufgegeben, ich méchte ihnen jedoch an dieser
Stelle fiir thre Engagement und die geleistete Arbeit herzlich danken.
Danken méchte ich auch Christiane Wolf fiir die Neuberechnung der
im folgenden verwendeten Daten, Heiko Breit und Johannes Grof fiir
die kritische Lektiire des Textes und vor allem Ulrich Gihde fiir seine
kritischen Anmerkungen zu einigen — aus philosophischer Sicht — zu
groflziigigen Formulierungen.
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und Fakten, nimlich zur genaueren Priifung, ob diese Beziehun-
gen strukturell gegeben oder empirisch zu untersuchen sind.
Kern des Projektes ist die Anwendung einer spezifischen Variante
einer Theorie {iber die (ontogenetische) Entwicklung moralischer
Urteile auf die Analyse eines konkreten Konflikts um den Bau
eines Groflkohlekraftwerks in einer saarlindischen Region, der als
Manifestation des allgemeineren Konflikts zwischen 6kologi-
schen und konomischen Wertorientierungen gelten kann.

Im Rahmen der folgenden Ausfithrungen kénnen weder die theo-
retische Begriindung der vollstindigen Studie, noch die unter~
suchte Stichprobe, noch die verwendeten Methoden im Detail er-
ldutert werden. Ebensowenig kénnen die Hauptergebnisse der
Gesamtstudie dargestellt werden, das geschieht an anderer Stelle
(Eckensberger, Sieloff, Kasper, Nieder und Schirk, 1988; 1992;
Kasper, 1988; Sieloff, Schirk, Halter und Wallach, 1990). Vielmehr
werden alle Einzelaspekte der Studie, ihre innere Strukrtur, die
verwendete Methodik sowie konkrete Ergebnisse immer nur un-
ter der zielbestimmenden Fragestellung diskutiert werden, in wel-
cher Weise deskriptive und priskriptive Kategorien begrifflich
oder empirisch zusammenspielen.

Zur Untersuchung dieses Konflikts wurden von 100 minnlichen
Erwachsenen detaillierte Daten erhoben. Es wurden intensive In-
terviews zu moralischen Urteilen gefithrt, und es wurde das Fak-
tenwissen untersucht. Die Probanden waren so ausgesucht, dafl
sie den Okonomie-Okologie-Konflike systematisch in seiner gan-
zen Bandbreite und in seinen unterschiedlichen Facetten repri-
sentierten. Zum Beispiel wurden Probanden befragt, die zwar
dkologische Belastungen durch das Werk zu ertragen hatten (weil
sie in seiner Nihe wohnten), die gleichzeitig aber keinen wirt-
schaftlichen Nutzen aus ihm zogen; eine andere Gruppe (Berg-
leute) profitierte zwar wirtschaftlich vom Werk, wohnte aber
nicht in seiner Nihe. Auf diese Weise wurde bel insgesamt acht
Unterstichproben (a) die Existenz/Nichtexistenz der 6konomi-
schen/6kologischen Beziehung zum Werk systematisch und voll-
stindig durchgespielt. Zudem waren an der Untersuchung (b)
nicht nur solcherart passiv Betroffene, sondern auch aktiv Han-
delnde beteiligt: Politiker; Gewerkschaftsfunktionire sowie Mit-
glieder von Umweltschutzorganisationen und einer Biirgerinitia-
tive gegen den Bau des Kraftwerks.
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1. Skizze des theoretischen Zusammenhangs
zwischen deskriptiven und priskriptiven Elementen
in der Kontextualisierung moralischer Urteile
und ihrer empirischen Erfassung

Um die im folgenden behandelten Zusammenhinge zwischen
deskriptiven und normativen Elementen in der konkreten empiri-
schen Untersuchung genauer zu lokalisieren, geben wir in Abb. 1
zunichst einen groben Uberblick iiber unsere Vorstellungen der
Entstehung moralischer Urteile.

Begrifflich sind moralische Urteile priskriptive, also regulative
Aussagen, deren Geltungsanspriiche begriindungs- oder rechtfer-
tigungspflichtig sind. Unter dem Gesichtspunkt ihrer empirisch- -
psychologischen Bestimmung ist es jedoch zusirzlich notwendig,
zwischien konkreten Auflerungen einer Person und den ihnen zu-
grundeliegenden idealtypischen Begriindungs- oder Rechtferti-
gungsstrukturen zu unterscheiden. In diesem Sinn spricht man im
Anschlufl an Flavell und Wohlwill (1969) in der kognitiven Ent-
wicklungspsychologie allgemein von einer Kompetenz und einer
Performanz kognitiver Leistungen. Diese Unterscheidung hat
sich auch fiir die Untersuchung moralischer Urteile eingebiirgert.
Dabei versteht man unter der Urteilskompetenz (Spalte 3) ein
(idealtypisches) Konstrukt, eine formale Struktur, iiber die ein
Proband optimal verfiigt, die aber in einem »automaton model«
unter gegebenen Randbedingungen eines konkreten Urteilspro-
zesses (Zeitzwinge, Gedichtnisliicken, affektive Prozesse etc.) in
ein rtatsichlich geiuflertes Urteil, eben die Urteilsperformanz
(Spalte §), umgesetzt werden mufl.

Diese Modellvorstellung impliziert zunichst, dafl empirisch im-
mer nur die Performanz erfaflt wird, dafl also verschiedene Per-
formanzen (z.B. Urteile tiber verschiedene moralische Problem-
. stellungen oder moralische Dilemmata) jeweils unterschiedliche
Schitzungen der gleichen Kompetenz reprisentieren. Dariiber
hinaus erlaubt diese Unterscheidung jedoch auch genauer zu dis-
kutieren, welche Rolle deskriptive Kategorien in den konkreten
moralischen (priskriptiven) AuRerungen spielen: Es wird nimlich
deutlich, dafl die jeweilige Performanz unter spezifischen, ihrer
Natur nach deskriptiven Rahmenbedingungen zustande kommt.
* Eine Gruppe dieser Bedingungen ist funktional-situativer Natur.
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Sie besteht (a) in der grundlegenden Akzeptanz/Ablehnung des
Dilemmas (Spalte 1), und (b) in der Bewiltigung/Nichtbewilti-
gung des emotionalen »Involvements« in die konkrete Situation
(Spalte 4). Dabei wird angenommen, daf dieses Involvement
méglicherweise mit einer Verzerrung der Wahrnehmung/Inter-
pretation der Situation oder ihrer Teilaspekte einhergeht, eine An-
nahme die gleichzeitig impliziert, dafl die Urteilsperformanz in
der Regel hinter der Urteilskompetenz zuriickbleibt (weniger reif,
weniger komplex ist).

Der zweite Typus deskriptiver Aspekte in moralischen Urteilen
wird systematisch u.a. von Vossenkuhl in seinem Beitrag zu die-
sem Band diskutiert: Priskriptive Auflerungen enthalten sachlich
wie begrifflich immer auch deskriptive Tatbestinde, auf die sie
sich beziehen. So gilt natiirlich auch unter empirisch-psychologi-
schen Gesichtspunkten, dafl es auf der Ebene der Aussagen selbst
deskriptive Voraussetzungen fiir priskriptive Urteile gibt. Begriff-
 lich sind hier konstative Auflerungen (Behauptungen) iiber Tatbe-
stinde gemeint, auf die sich die priskriptiven Urteile beziehen
bzw. die in diese eingehen. Unter einer psychologisch-empiri-
schen Perspektive handelt es sich bei diesen Auflerungen also um
Indikatoren fiir das Inhaltswissen, das ein Proband iiber ein (zu
moralisierendes) Szenario besitzt, um die Kenntnis der Fakten,
die in einem moralischen Dilemma enthalten sind (Spalte 2). Be-
ziiglich dieser Fakten werden wir spiter ein eher globales inhalt-
liches Hintergrundwissen von einem stirker moralbezogenen,
strukturellen Faktenwissen unterscheiden.

Schlieflich sind wir der Auffassung, dafl nicht nur bestimmte
funktionale Aspekte des Urteilsprozesses sowie deskriptive Ur-
teilsinhalte Voraussetzungen fiir die praskriptiven Urteile sind,
sondern daf — jedenfalls unter einer psychologlsch-dynarmschen
Perspektive — umgekehrt auch die normativen Uberzeugungen
Riickwirkungen auf die Selektion (Betonung, Nennung etc.) de-
skriptiver Tatbestinde haben. Diese Annahme haben wir durch
die Riickkopplungspfeile in Abb. 1 angedeutet. Im unteren Teil
der Abbildung sind zusitzlich die empirischen Zugiinge zu den
skizzierten theoretischen Konzepten zusammenfassend markiert
(abgerundete Rechtecke). Wir werden auf sie an entsprechender
Stelle eingehen.

Die folgende Darstellung wird sich an der Abb. 1 orientieren. Zu
gegebener Zeit werden jedoch jeweils einige vertiefende Erldute-

332



rungen zu den bisher nur angedeuteten Aspekten dieser Analyse
gegeben.

Da die Theorie der Entwicklung des moralischen Urteils das
Herzstiick unserer Untersuchung bildet, und weil wir zur Unter-
suchung unserer Fragen eine Variante dieser Theorie benutzen,
die bisher nur in- Ansitzen publiziert ist (Eckensberger, 1986;
Eckensberger und Burgard, 1986; Eckensberger u. a. 1992), miis-
sen wir uns zunichst einer Erlduterung dieser Theorie zuwenden.

2. Deskriptive und priskriptive Komponenten
in der Theorie der Entwicklung moralischer Urteile

Die psychologische Moralforschung wird seit den sechziger Jah-
ren durch die Theorie von Lawrence Kohlberg bestimmt (Modgil
und Modgil, 1986). Bei dieser handelt es sich um eine entwick-
lungspsychologische kognitive Stufentheorie, mit deren Hilfe die
(ontogenetische) Entstehung und Transformation moralischer
(priskriptiver) Urteile rekonstruiert werden soll.

Diese Theorie ist fiir den hier untersuchten Konflikt vor allem aus
zwei Griinden attraktiv: Zum einen zielt sie nicht allein auf eine
inhaltliche Wertorientierung ab (Praferenz okologischer oder
dkonomischer Werte, hier die Ablehnung oder Akzeptanz des
Kraftwerkbaus), sondern auf die den Wertentscheidungen zu-
grundeliegenden Begriindungen (Strukturen). Zum anderen er-
laubt ihre entwicklungspsychologische Fundierung, daf man die
moralischen Begriindungen, die fiir die Lésung auch eines kon-
kreten Wertekonflikts gegeben werden, nicht nur (deskriptiv) als
mogliche alternative Standpunkte in prinzipiell gleichwertige Ka-
tegorien ordnet, sondern daff man sie zusétzlich in eine normative
Rangreihe hinsichtlich ihrer »Reife« oder »Verallgemeinerbar-
keit« bringen kann.?

2 Inwieweit im Rahmen dieser Theorie Briickenprinzipien vom »Sein«
zum »Sollen« formulierbar sind, ist eine eigene — allerdings themarisch
durchaus einschligige — Frage, auf die Engels in ihrem Beitrag zu diesem
Band Bezug nimmt. An der Diskussion iiber diese Frage hat sich Kohl-
berg selbst ja bekanntlich so provokativ wie risikofreudig und — unab-.
hingig von der Haltbarkeit seiner Argumente im Derail — auch sehr
fruchtbar beteiligt (Kohlberg, 1969; Kohlberg, Levine und Hewer,
1983; Kohlberg und Boyd, 1986).
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Unsere eigene Theorievariante weicht in wichtigen Punkten von
Kohlbergs Theorie ab. (1) Wir haben eine handlungstheoretische
Terminologie zur Explikation der Stufenstrukturen gewihle.
(2) Die Anwendung dieser Sttukturkriterien fithrte zu einer Ver-
feinerung von Zahl und Art der Stufen moralischer Urteile.
(3) Schliellich haben wir einen etwas anderen methodischen Zu-
gang entwickelt. Zum besseren Verstdndnis spiterer Datenanaly-
sen gilt es, diese Punkte noch etwas genauer zu erldutern.

2.1 Zur Strukturbestimmung
moralischer Urteile

Ahnlich wie Lenk (1978) von Handlungen als Interpretamonskon~
strukten spricht, schlugen wir in der Diskussion um die Frage der
Bereichsspezifitit kognitiver Prozesse vor (Eckensberger, 1977),
eine Kognition dann als »soziale Kognition« zu bezeichnen, wenn
sie auf finalen oder intentionalen (also handlungskonstituierenden)
Deutungen des Kognizierenden basiert. Da es sich bei moralischen
Urteilen in diesem Sinn auch um soziale Kognitionen handelt, las-
sen sie sich deshalb strukeurell zunichst hinsichelich der Art und
Komplexitit des in ibnen enthaltenen deskriptiven Handlungsbe-
griffs rekonstruieren. (Werden Ziele rekonstruiert? Wieweit wird
die Aquifinalitit von Handlungsmitteln erkannt? Werden Hand-
lungsergebnisse und Folgen unterschieden? Wird ein Unterschied
zwischen intendierten und nichtintendierten Folgen gemacht? etc.)
Zudem beziehen sich moralische Urteile aber auf Konflikte zwi-
- schen Handlungen. Insofern lassen sie sich strukturell zusitzlich
durch die in ihnen enthaltenen, ebenfalls deskriptiven Konfliktio-
kalisierungen niher bestimmen. (Handelt es sich in einem morali-
schen Urteil um einen Zielkonflikt oder konfligieren die méglichen
Handlungsfolgen miteinander? Entsteht der Konflikt vor allem
durch die Wahl/Einschrinkung von Handlungsmitteln?) Schlief3-
lich bekommen diese Urteile jedoch ihre eigentliche moralische
Dimension durch die Verwendung eines priskriptiven Standards,
mit dessen Hilfe die Konfliktlésung vorgenommen oder bewertet
wird. Diese Standards haben bei verschiedenen Urteilen unter-
schiedliche Geltungsbereiche. Als »Minimalstandard« (der gleich-
zeitig konstitutiv ist fiir den Bereich der Moral) kann die Beriick-
sichtigung konfligierender (meist fremder) Interessen gelten, den
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grofSten Geltungsanspruch findet man dagegen in der Universali-
sierung moralischer Prinzipien (im Detail siehe Eckensberger,
1986; Eckensberger und Reinshagen, 1978, 1980 Eckensberger
und Burgard; 1986). Insofern bestimmen wir im Unterschied zu
Kohlberg moralische Urteile durch drei Merkmale, durch zwei
deskriptive und ein normativ-priskriptives. Fiir die spitere Dis-
kussion ist es von Bedeutung, daff wir sowohl die Komplexitit der
Handlungsinterpretation als auch die Komplexitit der Konflike-
wahrnehmung nicht als deskriptive Voraussetzung fiir die pris-
kriptiven (moralischen) Standards auffassen, sondern als konstitu-
tive Merkmale der Urteilsstufen selbst verstehen.

2.2 Die Stufen moralischer Urteile

Auf der Grundlage der Analysen von Kohlbergs Material (vor
allem seiner Manuale) sowie auf der Basis eigener Erhebungen
unterscheiden wir heute insgesamt elf Begriindungstypen (Stu-
fen), die wir alle als eigenstindige Strukturen auffassen (wir un-
terscheiden also nicht in Haupt- und Zwischenstufen). Da wir
spiter auf einzelne Stufenstrukruren zuriickgreifen miissen, wer-
den sie hier kurz hinsichtlich ihrer qualitativen Verinderung in
den drei unterschiedenen Merkmalen skizziert. In Abbildung 2
sind diese Stufen in ihrer inneren Ordnung und beziiglich der drei
genannten Parameter (Art und Strukrur des Handlungsbegriffs;
Konfliktlokalisierung und Standard) grob veranschaulichr.

(a) Art und Komplexitit des verwendeten Handlungsbegriffs: On-
togenetisch wird Handeln zundchst als individuelles Handeln re-
konstruiert. Es wird zu Beginn (Stufe 1) als Verhalten (dufleres
Tun) aufgefaflt, dann als Handeln im eigentlichen Sinn, weil es auf
Intentionen eines Handelnden bezogen wird (Stufe 2). Dann wird
die Vielfalt von Handlungsinteressen und deren Koordination er-
kannt und thematisiert (Stufe 3). Im nichsten Schritt wird Han-
deln vor allem im Hinblick auf die Folgen interpretiert (Stufe 4).
Erst daraufhin wird Handeln als interpersonales Handeln im ei-
gentlichen Wortsinn (Stufe §) verstanden. Von nun an wird der
Handlungsbegriff »sozialisiert«: Handeln wird zunichst grup-
penbezogen (Stufe 6), dann institutionsbezogen (Stufen 7 und 8),
schlieflich gesellschaftsbezogen (Stufe 9) rekonstruiert. Endlich
wird. der Handlungsbegriff abstrahiert: Handeln wird als indivi-
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duell autonomes Handeln verstanden, das zunichst als objekti-
vierbar (Stufe 10) und schliefilich als universalisierbar (Stufe 11)
gilt.

(b) Interpretation und Lokalisierung des Konfliktes: Diese je
unterschiedlichen Handlungsbegriffe verweisen auf (sind Voraus-
setzung fiir, oder Folge von) unterschiedliche(n) Konfliktlokali-
sierungen innerhalb der Stufen. Entsprechend der Entwicklungs-
linie, die in den Handlungsbegriffen enthalten ist, werden auch
die Konflikte zunichst zwischen dufleren Handlungsregeln und
dulerem Tun (Verhalten) lokalisiert (Stufe 1), dann zwischen In-
tentionen und Zufleren Regeln (Stufe 2), weiterhin zwischen den
Intentionen und den Mittelbeschrinkungen im Dilemma (Stufe
3), den sich (logisch) ausschliefenden Folgen der alternativen
Handlungen im Dilemma (Stufe 4), und schlieflich zwischen gan-
zen Handlungsentwiirfen (Stufe 5). Dann wird auch die Konflike-
lokalisierung nicht mehr zwischen konkret Handelnden, sondern
zwischen Handlungen und Normen (unterschiedlicher Art und
unterschiedlichen Niveaus) gesehen (Stufen 6, 7, 8); schliefilich
werden die Konflikte zwischen Werten und Normen selbst fest-
- gemacht (Stufen 10, 11):

(c) Moralische Standards: Diese bestehen zunichst in einer einsei-
tigen Achtung rigider, duflerlicher Regeln und der Vermeidung
von Sanktionen (Stufe 1), die als Hinweis fiir eine moralische Be-
wertung eines Verhaltens verstanden wird. Diese einseitige Ach-
tung wird dann transformiert in eine reflektierte einseitige Ach-
tung (Stufe 2), die ihrerseits in eine gegenseitige Beachtung der
Konfliktpartner und ihrer Ziele miindet (Stufe 3). Spater wird
versucht, einen Standard aus der Objektivierung von Interessen
und der Abwigung von Handlungsfolgen zu entwickeln (Stufe 4),
ein Versuch, der schliefilich zum Standard der gegenseitigen Ach-
tung fiihrt (Stufe 5). Von da an werden auch die Standards trans-
personalisiert. Sie bestehen zunidchst in der Anerkennung ver-
schiedener Normen und Werte (Stufe 6) sowie formaler Gesetze
unterschiedlicher Komplexitdt (Stufen 7, 8). Dieser Prozefl ver-
lzuft dann weiter iiber die Gewissensentscheidung (Stufe 9) und
die Hierarchisierung von Werten (Stufe 10) bis hin zur Formulie-
rung eines Prinzips rationaler Ubereinkiinfte (Stufe 11).

Diese eng miteinander verflochtenen strukturellen Charakeeri-
stika verkniipfen wir durch einen Prozeff, den Piaget (1977) als
»abstrahierende Reflexion« bezeichnete: Die kognitive Struktur
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eines Subjekts ist zundchst (als Struktur) operativ, sie wird dann
aber — wegen auftretender Widerspriiche — selbst zum Inhalt von
Operationen gemacht. In diesem Schritt wird notwendig eine
neue Struktur vorausgesetzt (bzw. sie entsteht in diesem Prozef).
Auch diese neue Struktur ist zundchst operativ, erneut treten je-
doch Widerspriiche auf, so wird auch sie wieder zum Inhalt, usf.
Tm Bereich des moralischen Urteils werden diese Prozesse durch
konkrete Handlungserfahrungen im sozialen Kontext angeregt,
durch die sowohl der jeweilige Handlungsbegriff als auch die je-
weilige Konfliktlokalisierung, wie auch der benutzte Standard als .
irgendwie defizitir erlebt werden (diese Erfahrungen reprisentie-
ren eine »externe Entwicklungsperspektive«). Die abstrahierende
Reflexion bezieht sich in diesem Fall vor allem auf den Standard
selbst und hat zur Folge, daf} die Konfliktlokalisierung nun je-
weils neu gesehen wird (interne Entwicklungsperspektive). Na-
tiirlich geschehen diese »Konstruktionen« neuer Standards nicht
im luftleeren Raum, sondern zum guten Teil in Ko-Konstruk-
tionsprozessen, diese Problematik wollen wir hier jedoch nicht
vertiefen.

Die Abbildung 2 veranschaulicht (a) die Stufen/Stufencharakreri-
stika (liegende Rechtecke), (b) die stufenspezifischen Anregungs-
bedingungen (liegende Ovale), die (c) zu Konflikten fithren
(aufsteigende Pfeile), die (d) eine Reflexion des jeweils vorausge-
gangenen Standards provozieren (abwirtsgerichtete Pfeile). Zu-
dem ist in der Abbildung durch sehr knappe Begriffe markiert,
daf (e) die Konflikte auf den verschiedenen Stufen einen immer
komplexeren und zunebmend integrierten Handlungsbegriff ent-
halten, und dafl die zur Lésung benutzten Standards (£} sich ganz
im Sinne der Terminologie Piagets (1932) von éinem heteronomen
zu einem antonomen moralischen Urtell verindern, da sie nicht
nur zunehmend verallgemeinert, sondern auch »verinnerlicht«
werden, und dafl schliefflich (g), diese »Bewegung« in der Rekon-
struktion sozialer Wirklichkeit zweimal geschieht, nimlich be-
ziiglich zweier »sozialer Deutungsriume«: Zunichst werden die
Konflikte in einem »personalen« oder auch »interpersonalenc
Raum rekonstruiert, in dem konkrete Individuen interagieren,
dann in einem »transpersonalen Raume, in dem »Funktionen«
und/oder »Rollen« miteinander in Beziehung gesetzt werden.
(Oberhalb dieses Deutungsraumes lassen sich dann metaethische
Positionen lokalisieren, die allerdings nicht mehr Gegenstand der
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psychologischen Untersuchung im engeren Sinne sind.) Zudem
veranschaulicht Abb. 2 die Annahme des bereits Ende der siebzi-
ger Jahre (Eckensberger und Reinshagen, 1978, 1980) von uns
formulierten Ordnungsprinzips der spiralférmigen Entwicklung
der moralischen Urteile.

Wihrend Kohlberg bekanntlich drei Niveaus moralischer Urteile
(mit je zwei Stufen) unterscheidet, ordnen wir die 11 unterscheid-
baren Stufen vier Niveaus zu:

(1) Das (inter)personal-heteronome Nivean (Stufen 1, 2, 3) besteht
in einer mehr oder weniger rigiden Betonung einseitiger Achtung
vor Handlungsregeln oder im Versuch es moglichst aﬂen recht zu
machen;
(11) Das (inter)personal-antonome Nivean (Stufen 4, §) reprisen-
tiert Folgenabwigungen fiir konkrete Interessengruppen oder
iibergeordnete Interessen, die eine gegenseitige Achtung der han-
delnden Personen oder Interessengruppen enthalten;
(111) Das transpersonal-heteronome Nivean (Stufen 6, 7, 8) ist
durch eine unterschiedlich rigide Betonung der sozialen oder ju-
ristischen Regelbefolgungen charakterisiert;
(1v) Das transpersonal-antonome Nivean (Stufen g, 10, 1I)
schlieflich enthilt Ableitungen der moralischen Urteile aus indi-
.viduellen Standards, eine allgemeine Werteabwigung oder einen
Bezug auf universelle Prinzipien.

Meist werden im folgenden diese vier Niveaus als moralische Ka-
tegorien verwendet, seltener wird auf die einzelnen (differenzier-
teren) Stufen Bezug genommen.

2.3 Die Erfassung moralischer Urteile
durch Dilemmata und Dilemmakerne

Den empirischen Zugang zu moralischen Urteilen gewinnt man in
der Regel mit Hilfe sogenannter hypothetischer moralischer Di-
lemmata, in denen ein Proband sich fiir eine Handlungsalternative .
begriindet entscheiden mufl. Hypothetisch sind diese Dilemmata
unter zwei Gesichtspunkten: Erstens handelt es sich bei ihnen um
Szenarien, die von der Faktenlage her sehr vereinfacht sind. Ihr
Dilemmacharakter besteht darin, daff in ihnen gleiche oder ver-
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schiedene moralische Werte so konfligieren, daf ein Handelnder
einen Wert zwingend verletzen mufi, sobald er handelt (z. B. eine
Entscheidung tiber einen Diebstahl fiir eine sterbenskranke Per-
son [Erhaltung des Lebens vs. das Recht auf Eigentum]) Die
Rolle der (deskriptiven) Fakten in den Urteilen ist hier bewufit
minimiert. Zweitens sind die Dilemmata jedoch auch insofern hy-
pothetisch als sie mit der persénlichen Lebenswelt der Probanden
méglichst wenig zu tun haben sollten. Auf diese Weise hofft man,
dafl psychologische Mechanismen (wie etwa die Verarbeitung
einer persdnlichen Betroffenheit) im Urteil weitgehend ausge-
schaltet werden.

Auch wenn das in der Psychologie nicht weiter diskutiert wurde,
ist doch thematisch einschligig, dafl man sich auch in dieser Dis-
ziplin durch die Entscheidung fiir eine hypothetische Natur der
Dilemmata in guter philosphischer (kantischer) Tradition befin-
det, da man dadurch versucht, die (priskriptiven) moralischen
Utrteile méglichst von deskriptiven Teilen bereinigt zu erfassen.
Bei einer Anwendung dieser Theorie und Methodik auf einen
konkreten Lebenskontext wird nun jedoch gerade diese hypothe-
tische Struktur der Problemstellung (wieder) aufgehoben. Ja, man
kann fast formulieren, dafl jede Kontextualisierung moralischer
Urteile im Wesenthchen gerade darin besteht, diese Urteile wieder
um die deskriptiven Teile (Fakten und psychologzsche Mechanis-
men) anzureichern.

Da wir im Rahmen einer Handlungstheorie die aktive Deutung
(Rekonstruktion) der Situation durch das Subjekt fiir zentral hal-
ten, geben wir (im Gegensatz zu Kohlberg) den Probanden kein
vollstindiges Dilemma vor (das er dann versteht oder aber auch
nicht), sondern wir verwenden nur den »Kern« eines Konflikts,
der in der Regel darin besteht, dafl zunichst nur eine Handlung
bedroht oder behindert wird. Der Proband wird zwar auch auf-
gefordert zu entscheiden, was zu tun ist, er bekommt aber zusitz-
lich die Méglichkeit, selbst vom Interviewer all jene Informatio-
nen nachzufragen, die er fiir seine Entscheidung noch benétigt.
Bevor er diese Informationen tatsichlich bekommt, wird explo-
riert, weshalb er die Fakten, die er nachfragt, fiir wichtig halt. Auf
diese Weise entsteht ein sehr differenziertes Bild der normativen
Bezugssysteme eines Probanden.

In der Untersuchung, iiber die wir hier berichten, wurden zwei
Dilemmakerne verwendet, die wir genauer beschreiben miissen.
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Der thematisch wichtige Dilemmakern ist der sogenannte Kraft-
werk-Dilemmakern (im folgenden oft DKK), der sich auf die
konkrete Situation des Kraftwerkbaus bezieht (s. u.). Der zweite
Dilemmakern: basiert dagegen auf der weitgehend bekannten, hy-
pothetischen »Heinz-Geschichte«, mit der Kohlberg von Anbe-
ginn an gearbeitet hat. Dieser zweite Dilemmakern, den wir den
Heinz-Dilemmakern (im folgenden oft DKH) nennen, wurde
einerseits benutzt, um die Ergebnisse der Studie an die internatio-
nale Kohlberg-Forschung anschliefen zu kénnen, vor allem aber,
weil wir aufgrund einer fritheren Arbeit (Villenave-Cremer/
Eckensberger, 1983) die Hypothese hatten, daf} die moralischen
Urteile — wie bereits angedeutet — im kontextualisierten Kraft-
werk-Dilemma stirker durch nicht-kognitive, psycho-dyna-
mische Prozesse beeinfluflt sein wiirden. Die Priifung dieser
Hypothese erforderte einen Vergleich der kontextualisierten
moralischen Urteile (im Kraftwerk-Dilemmakern) mit den hypo-
thetischen Urteilen (im hypothetischen Heinz-Dilemnmakern).
Wihrend die Formulierung des Heinz-Dilemmakerns keine Pro-
bleme bot (Eckensberger und Burgard, 1986), bereitete die Ent-
wicklung des Kraftwerk-Dilemmas durchaus Schwierigkeiten.
Einerseits mufite dieser Dilemmakern ja auf die konkrete Fakten-
lage des Konfliktfalles (Bau des Kraftwerks) bezogen werden, an-
dererseits mufite dieser Konflikt aber formal so weit verschirft
werden, dafl es sich wirklich um ein Dilemma handelte. Das
fithrte zur Erfindung einer doch zumindest fiktiven Situation, in
der ein Stadtrat, als »Ziinglein an der Waagex, letztlich iiber den
Bau des Kraftwerks entscheidet, wobei allerdings die Fakten der
tatsichlichen Situation (regionale, historische Bedingungen, In-
teressenkonflikte der beteiligten Gruppen, etc.) einen sehr hohen
Realititsbezug aufwiesen und herstellten. Der genaue Text fiir
beide Dilemmakerne findet sich in Abb. 3. Auf eine Darstellung
des Gesamtkonflikts, der als Standardgeschichte diente, aus der
heraus die Antworten fiir die Nachfragen der Probanden gegeben
wurden, mufl hier aus Platzgriinden verzichtet werden.

In der Abbildung 3 ist auch die formale Strukrur des jeweils idea-
liter zu erkennenden Dilemmas angegeben. Diese ist in beiden
Fillen #hnlich: Die Handlungsmittel sind so definiert, daf sie
erstens beschrinkt sind (das Kraftwerk kann nur gebaut werden
oder nicht; es gibt nur ein Medikament), und dafl zweitens durch
ihren Einsatz mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ein Ziel rea-
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lisiert wird (Heinz: die Gesundheit der Frau; Kraftwerk: Erhalt
von Arbeitsplitzen), dafl aber damit drittens gleichzeitig die
Erreichung der Alternative ausgeschlossen ist (Heinz: Geldver-
dienen des Apothekers; Kraftwerk: keine dkologischen Belastun-
gen), und dafl schlieflich die in jeder Entscheidung jeweils fak-
tisch implizierten negativen Folgen von den Handelnden gar nicht
intendiert sind (Heinz: Es ist z. B. nicht das Ziel von Heinz, daf}
der Apotheker kein Geld verdient; Kraftwerk: Hinter dem Inter-
esse, z. B. die Arbeitsplitze zu erhalten, steckt nicht das Ziel, die
Umwelt zu belasten). In beiden Fillen werden diese nicht-inten-
dierten Folgen jedoch méglicherweise in Kauf genommen.
Natiirlich ist diese Struktur im Dilemmakern selbst nicht explizit
vorgegeben, sondern sie mufl vom Probanden idealiter (in der
Nachfragephase) aktiv (re)konstruiert werden. Der Verlauf des
Interviews gliedert sich deshalb in vier Phasen:

(1) In der Instruktionsphase werden das Ziel der Befragung und
das Vorgehen geklirt, sowie der Dilemmakern selbst vorgege-
ben.’

(2) In der Rekonstruktionsphase darf der Proband so viele Fragen
stellen wie er méchte, um die Situation, ihre Fakten, Implikatio-
nen und Folgen zu kliren;

(3) In der Begriindungsphase entscheidet er sich dann fiir eine
Handlungsalternative und gibt seine Begriindung;

(4) In einer folgenden Nachfragephase werden dann noch standar-
disierte Fragen an den Probanden gestellt, die sich auf diverse
Aspekte der Situation beziehen. Hier wird u.a. vom Inter-
viewer/von der Interviewerin der Versuch gemacht, durch ent-
sprechende Fragen die Moralisierung der Situation zu forcieren
(oder sicherzustellen), um die »maximale Urteilskompetenz« ei-
nes Probanden zu provozieren (siche dazu im einzelnen Nieder,
Sieloff, Kasper und Eckensberger, 1987).

Insgesamt diirfte bereits trotz dieser eher kurzen Skizze der Me-
thode deutlich sein, dafl sich die Dilemmakerne zwar vor allem
auf die deskriptiven Teile des Szenarios beziehen, daff diese aber
immer im Lichte normativer Vorstellungen iiber die Losung der
konfligierenden Aspekte der Situation rekonstruiert werden miis-
sen.

Abschliefend noch einige Anmerkungen zur Festlegung der Mo-
ralstufen selbst: (1) Natiirlich kann man das moralische Urteil an
verschiedenen Stellen eines solchen Interviews bestimmen. Wir
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| Kraftwerk-Dilemmakern

Herr A. ist Abgeordneter im Stadtrar. In der nichsten Sitzung
des Stadtrates soll iiber den Bau eines Kohlekraftwerkes in seiner
Stadt entschieden werden. Herr A. geht davon aus, daff die Ent-
scheidung von seiner Stimme abhingt. Es gibt starke Meinungs-
verschiedenheiten in der Frage, ob das Kraftwerk gebaut werden
soll oder nicht. Sowoh! Befiirworter als auch Gegner vertreten

lichkeit.

nachdriicklich ihre grundsitzlichen Standpunkte in der Offent-

Sollte Herr A. fiir oder gegen den Bau des Kraftwerkes stimmen? 1

ZIEL[A) U.ZIEL [A] MITTEL {A} ERGEBNIS[A}| {FOLGEN [A]
Erhaltung der Erhaltung der .~ Zustimmung ~ @ Erhaltung bl Erhaltung
Skonomischen [ | Arbeitsplitze zum Bau von Arbeits- der konom..
Lebensqualitie plirzen Lebensqualit.
© Verlust {A} Reduktion
von Arbeits- i der Skonom.
plitzen Lebensqualit.
© Belastung {B] Redukrion
der Umwelc et der 8kolog.
Lebensqualit.
Erhaltung der Erhaltung der Ablehnung @ keine Erhaltung
dkologischen Natur des Baus Skologischen der 8kolog.
Lebensqualivic [~ [{Gesundheir) legt =] Belastungen - Lebensqualit.
ZIEL [B] UZIEL [B] MITTEL [B} ERGEENIS[B]| {FOLGEN [B]

Struktur des (vollstindigen) Kraftwerkdilemmas

Abb. 3: Dilemmakerne (Krafrwerk- Dilemmakern; Heinz-Dilemmakern)
und ihre Swruktur,
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Heinz- Dilemmakern
Heinz, ein 30jihriger Mann, braucht ein Medikament, aber der
Apotheker verweigert es ihm. Jetzt iiberlegt er, ob er versuchen

soll, das Medikament zu stehlen.

Sollte Heinz einbrechen oder nicht?

ZIEL{A] U.ZIEL [A] MITTEL [A]} ERGEBNIS{A]| |FOLGEN [A]
Leben der Medikament Diebstahl @ Besitz Rettung des
Frau bekommen des Medika- Lebens der
rerten ments Frau
© kein [A] keine
Medikament [ Rettung
der Frau
© kein [B] kein
Medikament P Reichtum
Besitz Medikament Verkauf @ Besitz Reichtum
anhiufen verkaufen des Medika- zuwachs
ments o
NzEL @ U.ZIEL [B] MITTEL [B] ERGEBNIS(B]] |FOLGEN [B]

Struktur des (vollstindigen) Heinzdilemmas

Abb. 3 (Fortsetzung)
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werden uns im folgenden bei unseren Beispielen jedoch nur auf
die hochsten Stufen (die komplexesten Urteile, die ein Proband
iiberhaupt gegeben hat) beschrinken. (2) Im Gegensatz zur Me-
thode, die in einer fritheren Untersuchung (Eckensberger/Bur-
gard, 1986) entwickelt wurde, zwang die Reichhaltigkeit der In-
formationen vor allem aus dem kontextualisierten Dilemmakern
(Kraftwerk Ddemmakern) in der Auswertung zu einer Konzen-
tration auf die Standards. '(3) Im Gesamtkontext diverser Kon-
flikte um den Bau dieses Kraftwerkes (Kasper, Nieder, Sieloff und
Eckensberger, 1987) wurde eine Befiirwortung des Baus als 6ko-
nomische Wertorientierung, eine Ablebnung als 6kologische Wert-
orientierung der Befragten interpretiert. (4) Schliefflich war die
Reliabilirit der Auswertung der Dilemmakerne ~ gemessen an der
internationalen Literatur — zufriedenstellend (siehe dazu Eckens-
berger u.a., 1988).

3. Das zentrale empirische Befundmuster:
Die quantitative Verteilung der moralischen Urteile
der Befiirworter und Gegner des Kraftwerkes

Wie andernorts im Detail (fir die einzelnen Stufen) dargestellr
(Eckensberger u.a., 1988), verteilen sich die (6kologischen) Ent-
scheidungen gegen und die (okonormschen) Entscheidungen fiir
das Kraftwerk auf die vier Urteilsniveaus wie folgt (Tabelle 1):

Tabelle 1: Moralisches Urteil und Entscheidungsrichtung im Kraftwerk-
Dilemmakern (aus Eckensberger u.a., 1992)

moralische Urteilsniveaus

personal transpersonal
hetero- | autonom |hetero~ |autonom | Summe
nom nom ‘
Entscheidung
Skonomisch 14 18 17 3 52
8kologisch 7 10 12 14 43
Summe 21 28 29 17 95
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Fiinf Probanden konnten sich nicht entscheiden. Gegner und Be-
fiirworter halten sich zwar in etwa die Waage (43 : 52), dennoch
existiert zwischen »Reife« des moralischen Urteils und der ge-
wihlten Entscheidungsrichtung ein relativ systematischer Zusam-
menhang: Je »reifer« das moralische Urteil, desto relativ seltener
findet sich die Skonomische Entscheidungsrichtung (fir das
Werk). Auf den héchsten Urteilsstufen sind deutlich mehr Gegner
zu finden (Chi* = 11.85, df = 3, p < .0o1). Dieses relativ klare
Ergebnis soll nun im Hinblick auf unser Thema untersucht werden.

4. Deskriptive und priskriptive Komponenten
in den empirisch bestimmten moralischen Urteilen
(Urteilsperformanz)

4.1 Akzeptanz eines Szenarios als moralisches Dilemma:
Notwendige Bedingung fiir ein moralisches Urteil

Als vermutlich trivialste deskriptive Voraussetzung fiir die Fest-
stellung des moralischen Urteils eines Probanden kann gelten, daf§
dieser ein vorgegebenes Szenario iiberhaupt als einen moralischen
Konflikt erlebt oder interpretiert (Spalte 1, Abb. 1).-Soweit sind
die Verhiltnisse theoretisch so klar wie sie einfach sind, und man
kann deshalb auch umgekehrt formulieren: Hat ein Proband ein-
mal ein moralisches Urteil gefillt, so ist logisch impliziert, daf§ er
den Dilemmakern auch »moralisiert« hat.

Wir wollen im folgenden einer Frage nachgehen, die vor dem
Hintergrund dieser einfachen und klaren Schlufifolgerung an sich
unsinnig oder zumindest iiberfliissig erscheint. Es soll ndmlich
empirisch gepriift werden, ob alle interviewten Personen die Di-
lemmakerne tatsichlich moralisiert haben, bzw. ob es Anzeichen
dafiir gibt, daf sie die Szenarien entweder nicht ernsthaft disku-
tierten oder als blofe praktisch-technische Probleme verstanden,
‘und das, obgleich im vorliegenden Fall die Auswerterinnen alle
Protokolle der Moralinterviews de facto einer moralischen Stufe
zugeordnet haben. Auf den zweiten Blick ist diese Frage aller-
dings weder unsinnig noch iiberfliissig, weil sich ndmlich der an-
gesprochene Sachverhalt im Kontext der konkreten Forschungs-
wirklichkeit keineswegs in gleicher Klarheit darstellt. Hier haben
wir es ja nicht mit priizisen, eng umschriebenen moralischen Ar-
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gux'ilenten zu tun, sondern mit langen Texten, in denen die Pro-
banden ihre Gedanken alltagssprachlich entwickeln, mit Texten,
die zudem nachher in der Auswertung paraphrasiert und zu Deu-
tungseinheiten zusammengefait werden. Vor diesem Hintergrund
stellen sich z. B. folgende Fragen: Wie groff muf in solchen Texten
der »moralische« Anteil tatsichlich sein? Welche Einzelaspekte
milssen moralisiert werden, damit man eine Stufe vergeben kann,
welche nicht? Z.B. wird in der Forschung immer wieder berich-
tet, daf§ viele Probanden die Dilemmata vorderhand nur hinsicht-
lich ihrer praktisch-technischen Aspekte diskutieren, dafl sich
diese Neigung erst im Interviewverlauf verliert, insbesondere
nachdem Nachfragen gestellt werden, die eine moralische Dimen-
sion explizit ansprechen. Es gibt jedoch einen weiteren Aspekt,
der unserer empirischen Uberpriifung eines eigentlich logischen
Sachverhaltes durchaus einen Sinn verleiht: Da es sich bei den
Typen des moralischen Urteils um Entwicklungssiufen handels, ist
der »moralische Gehalt« verschiedener Stufen a4 priori unter-
schiedlich ausgeprigt. Eine empirische Untersuchung, inwieweit
und in welchem Ausmafl eine »Moralisierung« des Szenarios mit
einzelnen Stufen zusammenhingt, konnte deshalb auch zu einer
priziseren theoretischen und empirischen Bestimmung der Stufen
selbst beitragen.

Zur Beantwortung dieser Frage wollen wir uns einige Beurteilun-
gen ansehen, die von den Interviewerinnen itber die Probanden im
Rahmen eines Beurteilungsverfahrens abgegeben wurden, das an
sich den Zweck hatte, affektiv-dynamische Mechanismen im
Interviewverlauf zu bestimmen. Dieses Verfahren soll spiter
genauer begriindet und beschrieben werden. Hier reicht die Fest-
stellung aus, daff alle Moralinterviews (zum Kraftwerk-Dilemma-
kern wie zum Heinz-Dilemmakern) auf einer graphischen fiinf-
stufigen Skala u.a. danach beurteilt wurden, inwieweit der
Proband (a) in diesen Szeparien iiberhaupt einen Konflikt sah,
(b) inwieweit er bereit war, die angegebene Situation »zu morali-
sieren«, und (c), inwieweit er das Szenario iiberhaupt ernst nahm
oder z.B. ironisierte.

Insgesamt wurde ein maximaler Wert, der gegen eine »Annahme«
der moralischen Dimension im Szenario sprach, neunmal verge-
ben. Keinem der Probanden wurde diese Beurteilung in beiden
Dilemmata zuteil, sondern fiinfmal wurde sie im Heinz-Dilem-
makern, viermal im Kraftwerk-Dilemmakern vergeben. Auch
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wenn dies relativ kleine Zahlen sind (was natiirlich insgesamt er-
freulich ist), gibt es bei diesen doch einen interessanten Trend:
Alle Ironisierungen treten nimlich im Heinz-Dilemmakern auf,
alle vier Maximalwerte, die im Kraftwerk-Dilemmakern vergeben
wurden, bezogen sich dagegen auf eine generelle Negierung des
Konfliktes oder seiner moralischen Dimension. Das geschah im
Heinz-Dilemma nur einmal. v

Sicherlich fillt unsere Stichprobe aus der iiblichen Forschung zum
moralischen Urteil deutlich heraus. Dennoch ist es alarmierend,
dafl gerade das Heinz-Dilemma, das weltweit am hiufigsten ver-
wendet wird (siehe Snarey, 1985; Eckensberger, 1993), keines-
wegs von jedem Erwachsenen chne Vorbehalt als akzeptabler mo-
ralischer Konflikt aufgefallt wird. Vielleicht wird die ironisierende
oder eine eher nicht ernstnehmende Einstellung gegeniiber diesem
Dilemmakern allerdings auch durch den Kontrast zum (vorher
diskutierten) realititsnaheren Kraftwerk-Dilemmakern verstirkt
oder auch provoziert. Ebenso interessant ist es aber, daf} es eini-
gen Probanden besonders schwerfillt, im Kraftwerk-Dilemma-
kern, also in einem Fall, der so offensichtlich einen grofien tech-
nisch-instrumentellen Anteil hat, iiberhaupt die moralische Di-
mension zu erkennen. Insgesamt handelt es sich deshalb um einen
ersten kleinen Befund, der grundsitzlich eine starkere Uberprii—
fung der generellen Einstellung gerade Erwachsener zu einem
vorgegebenen Dilemma nahelegt.

Die logisch klare Beziehung, dafl jemand ein moralisches Urteil
nur abgegeben haben kann, wenn er vorher das Dilemma auch
»moralisiert« hat, bildet sich also im Kontext der komplexen (und
teilweise sehr langen) Texte empirisch tatsichlich keineswegs so
klar ab, wie wir das erwarten wiirden. Ganz offensichtlich
schwanken einige Probanden im Interviewverlauf zwischen mora-
lisierenden, technischen oder gar ironisierenden Einstellungen so
stark, dafl es auch fiir den/die Auswerter(in) eine »Grauzone« zu
geben scheint, in der er/sie einerseits sehr wohl der Meinung ist,
dafl ein Proband ein Dilemma an sich nicht ernst nimmt und/oder
eigentlich kein moralisches Problem sieht (deshalb die hohen Be-
urteilungen in den Skalen vergibt), in der er/sie andererseits den-
noch bereit ist, einzelne »moralisierende Hinweise« in dem glei-
chen Interview deutend so zusammenzuziehen, dafl er/sie das In-
terview am Ende auch einer moralischen Urteilsstufe zuordnet.
Aus einer theoretischen Perspektive deutet das Ergebnis aber auch

349



auf eine mégliche Unterbestimmtheit der Stufendefinitionen hin,
und es stellt sich z.B. das Problem, inwieweit diese Schwankun-
gen selbst explizit in die Stufendefinitionen aufgenommen werden
sollten. :

Welche moralischen Urteilsstufen wurden diesen Probanden zuge-
wiesen? Von den neun Interviews war das viermal die Stufe 3
(dquivalent zu Kohlbergs 2), zweimal die Stufe 4 (dquivalent zu
Kohlbergs 2-3), zweimal die Stufe 8 (iquivalent zu einer reifen
Stufe 4 bei Kohlberg) und einmal die Stufe § (iquivalent zu Kohl-
bergs 3). Sechsmal handelt es sich also um heteronome, dreimal um
autonome Urteile. Die genannten Einstellungen zu den Szenarien
scheinen also besonders eine Zuordnung von Protokollen zu hete-
ronomen Urteilen, aber auch zur Stufe 4 (in unserer Theorie)
nahezulegen, die ja eine reine Folgenabwigung enthilt. Unter ent-
wicklungspsychologischen Gesichtspunkten ist es interessant, dafl
es sich hierbel um Stufen handelt, die im Einzelfall vielleicht tat-
sachlich ohne eine deutliche »Moralisierung« im Sinne eines »mo-
ral point of view« (Baier, 1965) auskommen. Schwer nachvollzieh-
bar ist allerdings die Zuordnung eines der Protokolle zur Stufe 5.
Diese enthilt ja eine sehr ausgewogene personale Urteilsstruktur,
die alle (konkreten) Konfliktparteien zu beriicksichtigen sucht
(siehe Abb. 2); sie reprisentiert damit ein moralisches Urteil, das
auf einer gegenseitigen Achtung aller beteiligten Personen beruht
und bildet so den Paradefall eines moralischen Standpunktes.

In allen weiteren Berechnungen werden alle diese Protokolle nicht

beriicksichtigt.

4.2 Deskriptiv-inhaltliche Aspekte
des Hintergrundwissens iiber einen Dilemmakern
als Rahmenbedingungen priskriptiver Urteile

Wenden wir uns als nichstes der Frage zu, welche Rolle das In-
haltswissen in moralischen Urteilen spielt. Erinnern wir uns an
die Abb. 3, in der die (idealiter zu rekonstruierende) Struktur der
Dilemmakerne veranschaulicht ist, so wird deutlich, dafl diese
Struktur im Falle des kontextualisierten Dilemmakerns nur dann
zutrifft, wenn man die tatsichliche Komplexitit und Unsicherheit
der Fakrenlage des vollstindigen Kraftwerk-Dilemmas vernach-

Iassigt. Im Gegensatz zum Heinz-Dilemma, in dem man im
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- Grunde nur sehr wenige Fakten kennen oder rekonstruieren
mufl, um das Szenario zu verstehen (die t6dliche Krankheit, das
rettende Medikament, die Gewinnsucht des Apothekers, die
Notwendigkeit des Geldes), mufl man im Falle des Kraftwerk-"
Dilemmas iiber differenzierte regionale, juristische, technische,
wirtschaftliche, energiepolitische, Gkologische Voraussetzungen
und mégliche Folgen informiert sein, Folgen der Entscheidung,
die hochst kompliziert ineinandergreifen. Diese wurden in unse-
rem Fall durch eine intensive (gut ein Jahr beanspruchende) Ana-
Iyse der »objektiven Situation« rekonstruiert (Kasper u. a., 1987a).
Die Faktenlage zu kennen bildete nicht nur eine zentrale Voraus-
setzung fiir eine sachkompetente Interviewfithrung durch die
Mitarbeiterinnen, sondern sie diente auch zur Konstruktion eines
Wissenstests, mit dessen Hilfe das problembezogene Hinter-
grundwissen der Probanden erfafit wurde. Der Wissenstest be-
steht aus insgesamt fiinf Untertests (mit je zehn Fragen mittlerer
Schwierigkeit) iiber die Bereiche Energiepolitik, Wirtschaft,
Recht, Technik, und Umwelt (Kasper, Sieloff, Nieder und
Eckensberger, 1987). Alle Probanden wurden gebeten, diesen Test
zu bearbeiten.

In anderem Kontext (Eckensberger u. a., 1992) wurde bereits iiber
den generellen Ergebnistrend zum empirischen Zusammenhang
zwischen der Entscheidungsrichtung (fiir oder gegen das Werk),
den moralischen Urteilen (Stufen/Niveaus) und dem Sachwissen
(Gesamtwert) berichtet. Dieser Trend wird auch durch die Selek-
tion der vier Probanden (im Kraftwerk-Dilemma) nicht verin-
dert: (1) Generell unterscheiden sich Befiirworter und Gegner des
Werkes nicht in ihrem Gesamtwissen. (2) Bei den Befiirwortern
des Baus zeigt sich jedoch ein systematischer Anstieg im Sachwis-
sen iiber die vier Urteilsniveaus, bei-den Gegnern gibt es diesen
Zusammenhang nicht. Bei ihnen korrespondiert bereits auf perso-
nal-heteronomem Urteilsniveau ein gutes Sachwissen. Sie haben
insbesondere auf transpersonal-heteronomem Niveau Spitzen-
werte. Interessant ist allerdings, dafl bei ihnen das hchste Niveau
keineswegs auch mit hdchstemn Sachwissen einhergeht.

Dieses Gesamtbild wird weitgehend bestitigt durch die Neube-
rechnung eines Auswertungsansatzes, den urspriinglich Sieloff
u.a. (1990) entwickelt haben, der nicht nur das Niveau, sondern
zudem die qualitative Ausgewogenheit des Inhaltswissens bertick-

sichtigt.
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4.3 Deskriptiv-strukturelle Aspekte
des Faktenwissens iiber ein Dilemnma

Sowohl der Versuch, die Struktur der Dilemmakerne (Abb. 3) zu
explizieren, als auch die Unterscheidung der drei Merkmale unse-
rer Stufenbestimmung (Art und Komplexitit des verwendeten
Handlungsbegriffs; Lokalisierung des Konfliktes; Wahl des Stan-
dards zur Konfliktlésung) zeigen jedoch, dafl die »Fakten«, auf
die sich ein Dilemmakern bezieht, nicht nur durch eine inhaltli-
che, sondern dariiber hinaus auch durch eine (unmittelbarer auf
das moralische Urteil bezogene) strukrurelle Komponente ge-
kennzeichnet sind. Einige Fakten bekommen eine moralstruktu-
relle Bedeutung einfach dadurch, dafl sie mehr als andere mit den
Strukturmerkmalen der Moralstufen selbst verkniipft sind. So
handelt es sich z.B. bei der Kenntnis méglicher Umweltschiden
einerseits um ein problemrelevantes Faktenwissen im Kraftwerk-
Dilemma, andererseits ist dieses Wissen gleichzeitig Teil dieser
speziellen Dilemmastrukrur, da es sich auf kausale Folgen einer
Handlungsentscheidung bezieht. Insbesondere bei der Hand-
lungsbegriindung in kontextualisierten Dilemmata (die in realem
Lebenszusammenhang auftreten) scheinen die schieren Fakten
deshalb deskriptive Implikate der Urteile zu sein. Wie ldf8t sich thr
Status genauer bestimmen?
Uber den Status deskriptiver Implikationen in priskriptiven Ur-
teilen hat sich bekanntlich Brandtstidter bereits mehrfach gedu-
Rert, allerdings in bezug auf Kohlbergs Theorie und in bezug anf
deskriptive soziale Kognitionen: Kohlberg hat ja in verschiedenen
Zusammenhingen (z.B. 1973) betont, dafl deskriptive soziale
Kognitionen (Rolleniibernahmefzhigkeiten) notwendige, aber
* nicht hinreichende Bedingungen fiir moralische Urteile seien, dafl
also z. B. die Fihigkeit, ein soziales System iiberhaupt denken zu
konnen, eine notwendige Voraussetzung fiir das Erreichen einer
Stufe 4 im moralischen Urteil sei, dafl aber umgekehrt das Errei-
" chen dieser Stufe durch diese Fahigkeit allein keineswegs garan-
tiert ware. Wichtig fiir die Brandtstddtersche Argumentation war
nun, dafl Kohlberg in seinen Formulierungen zumindest den Ein-
druck erweckte, als handele es sich bei dieser Beziehung zwischen
den deskriptiven und priskriptiven sozialen Kognitionen um ein
rein empirisches Ergebnis. Brandtstidrer (1987) hat nun sehr
zurecht argumentiert, dafl die blofle »Anwendung moralischer
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Pridikate Deutungsleistungen voraussetzt, die recht genau dem
entsprechen, was in Begriffen wie >soziale Kompetenzs, >Per-
spektiveniibernahme« etc. gemeint ist«. Und er fahrt fort: »Nur
erscheint sozialkognitive Kompetenz ... nicht als ein empiri-
sches Korrelat, sondern eher als ein begriffsstrukturelles Implikat
oder konstitutives Element moralischer Urteilskompetenz. Auf-
grund geltender Regeln fiir den Gebrauch moralsprachlicher Pri-
dikate erscheint es ausgeschlossen, dafl jemand moralische Ur-
teilskompetenz ohne sozialkognitive Urteilskompetenz aufweist«
(S-s5f.).

Dieses Argument ist zwar im Prinzip richtig, dennoch ist es in
dieser allgemeinen Formulierung nicht automatisch ein Argument
gegen eine empirische Analyse verwandter Zusammenhinge. Die
prominenten Beispiele aus der einschligigen Literatur (Brandt-
stidter, 1987; Smedslund, 1988) fiir begrifflich gegebene Pridika-
te, deren Zutreffen empirisch niche falsifizierbar ist, sind nimlich
nicht ohne weiteres auf das Problem des méglichen begrifflichen
Zusammenhanges zwischen den normativen und deskriptiven Tei-
- len der Strukturen moralischer Urrteile iibertragbar. Weshalb er-
scheint diese Ubertragung nicht véllig unproblematisch?
Erstens bleibt es insbesondere im Kontext einer Entwicklungs-
theorie, deren Stufenfolge einer »Entwicklungslogik« folgen soll,
zunichst sehr wohl ein empirisches Problem, ob und inwieweit
der Bezug auf deskriptive Fakten seitens des Urteilenden de facto
den priskriptiven Urteilen {iberhaupt vorauslaufen kann (wie das
Kohlbergs Position ja impliziert). Diesbeziiglich kann man nidm-
lich sehr wohl eine andere Position einnehmen. Zum Beispiel hat
Rolston (1975) einmal im Kontext der Diskussion einer system-
orientierten »okologischen« Ethik geduflert, dafl »die Werte (das
Normativ-Priskriptive) in dem Augenblick zu existieren scheinen,
in dem die Fakten (das Deskriptive) bekannt sind«, so dafl »die
sonst iibliche Trennung zwischen >Ist< und >Sollte hier insofern
aufgehoben scheint, als letzteres nicht (filschlich) aus ersterem
abgeleitet wird, sondern sich gleichzeitig mit thm einstellt«
(S. 101, Klammererginzungen und kursiv von L.H.E.). Zwar folgt
aus der Tatsache, daf} sich bestimmte Bewertungen gleichzeitig
mit den zu bewertenden Fakten einstellen, keineswegs, daf§ sich
die normativen Aussagen aus den deskriptiven Primissen begriin-
den lassen (sondern diese stecken ja bereits in der Systemperspek-
_tive und ihren Gleichgewichtsannahmen, sind also selbst gesetzt),
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dennoch zeigt dieses Zitat, daff die Frage nach der zeitlichen Be-
ziehung zwischen deskriptiven und priskriptiven Teilen morali-
scher Urteile sehr wohl empirischer Natur ist.

Die psychologisch noch interessantere, aber unter dem Gesichts-
punkt der Brandtstidterschen Kritik auch riskantere Frage (ris-
kanter, weil ihre Beantwortung auf den ersten Blick in der von
ihm angeprangerten empirischen Priifung analytischer Sitze zu
bestehen scheint) bezieht sich jedoch auf die Priifung, ob die lo-
gisch implikativen Bedingungen moralischer Urteile tatsichlich
im Urteil empirisch explizit (1) auffindbar sein missen, ob, mit
anderen Worten, die logisch implizierten Voraussetzungen vom
urteilenden Probanden expressis verbis benannt und explizit be-
nutzt werden miissen. Man kénnte ja z.B. nur jene Urteile als
svollgiiltige moralische Urteile« gelten lassen, in denen auch ex-
plizit eine sorgfiltige Analyse der deskriptiven Fakten vorgenom-
.men wurde, ehe ein priskriptives Urteil gefillt wird. Vom psycho-
logischen Standpunkt aus geht es also um die theoretisch wie
methodisch so interessante wie schwierige Frage, welche
Teile/Aspekte von Begriindungen letztlich fiir eine Stufe konsti-
tutiv sind, welche Teile/ Aspekte also auch in der Auswertung fiir
die Zuordnung einer Begrundung/Rechtfemgung zu einer Stufe
gegeben sein miissen. Akzeptiert man z. B. auch intuitive morali-
sche Urteile als vollgiiltige moralische Urteile, so wiren dies ja
gerade Urteile, die zwar mit grofler subjektiver Sicherheit gefillt
werden (insofern also einen moralischen Standard benutzen), die
aber gerade nicht unter Bezug auf die implizierten Fakten explizit
begriindet wiirden oder werden konnten (Bastick, 1982). In die-
sem Fall wire eine explizite Verwendung impliziter Voraussetzun-
gen in einem Urteil also auch nicht zu fordern.

Insgesamt geht es also darum, zu priifen, ob - in einer Brandtstid-
terschen Terminologie ausgedriickt — »begriffsstrukturelle Impli-
kate« tatsichlich empirisch als »konstitutive Elemente« morali-
scher Urteilsperformanz gelten sollen. Dabei lassen sich, auf
unsere Theorie bezogen, drei Fille unterscheiden.

Deskriptiv-strukturelle Wissensbestinde sind:
(1) selbst Indikatoren von Stufen-(dann miissen die w1ssensbezo~ :
- genen [deskriptiven], stufenkonstituierenden Handlungselemente
und Konfliktlokalisierungen gleichzeitig und vollstindig mit ei-
nem [priskriptiven] moralischen Standard genannt werden);
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(2) notwendige, aber nicht hinreichende analytische oder empiri-
sche Voraussetzungen fiir Stufen (dann werden die [deskriptiven]
wissensbezogenen Handlungselemente und Konfliktlokalisierun-
gen hoherer Stufen benannt und benutzt; das [priskriptive] mo-
ralische Urteil im Sinne des benutzten Standards kann jedoch
»hinterherhinken«);

(3) zwar analytisch implikative, nicht aber empirisch explizite Vor-
aussetzungen fir Stufen (dann werden moralische Standards [als
priskriptive Teile der Stufenbestimmung] zwar intuitiv benutzt,
eine explizite Analyse der Handlungselemente und Konfliktloka-
lisierungen [der deskriptiven Stufenmerkmale] kann jedoch unter-
bleiben).

Die erste Position entspricht unserer eigenen Stufenbestimmung,
die zweite ist diejenige von Kohlberg, die dritte setzt psychologi-
sche Konzepte wie Intuitionen voraus, sie wire allerdings nach
einer (strengen) Brandtstiderschen Auffassung unsinnig und am
ehesten ein Hinweis auf mangelnde Validitit der Meflinstrumente..

Zur Diskussion dieser Frage wollen wir uns eines Auswertungs-
ansatzes bedienen, den ebenfalls Sieloff et al. (1990) auf der Basis
von Vorarbeiten von Trenz (1987), Sieloff (1988) und Kasper,
. Schirk und Sieloff (1989) entwickelt haben. Im Prinzip setzt diese
Auswertung an der in Abbildung 2 explizierten Struktur der voll-
stindigen Dilemmakerne an und basiert auf der Theoriearbeit von
Eckensberger/Burgard (1986). Es wird nidmlich gepriift, welche
Probanden iiber eine vollstindige Konfliktwahrnehmung verfi-
gen (bzw. eine vollstindige Rekonstruktion der Konfliktbedin-
gungen vornehmen), und welcher Art die (an der vollstindigen
Strukrur gemessenen) jeweiligen Defizite sind. Wir wollen die Re-
konstruktion der vollstindigen Struktur im folgenden die opti-
male Dilemmawabrnebmung (Dope) nennen. Die Bedingungen,
die fiir Dop: gegeben sein miissen, sind (2) Erkennen der intendier-
ten Folgekerten der Handlungsentscheidung, (b) Erkennen der
begrenzten Handlungsmittel (das Werk kann nur gebaut werden
oder nicht), (c) Erkennen des gegenseitigen Ausschlieflens der in-
tendierten und der nicht-intendierten Folgen. Dabei ist deutlich,
daf es bei dieser Auswertung zunichst weder um den Kenntnis-
reichtum aller real moglicher Folgen, noch um die Validitit oder
Richtigkeit der angenommenen Folgen oder Voraussetzungen
geht, sondern lediglich um die Berucksichtigung dieser Dilemma-
parameter.
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Auf der Basis dieser deskriptiven Dilemmaparameter entstehen
- insgesamt fiinf deskriptiv-strukturelle Wissenstypen: (a) der nicht-
defizitire Typus, der das Dilemma optimal erkennt (Dop) und (b)
vier Defizittypen (Daef), die jeweils durch unterschiedliche Mingel
in der Wahrnehmung einzelner Merkmale des Dilemmas (Mittel-
begrenzung [M], Folgen fiir Arbeit [A] oder Umwelt [U]) oder
deren Kombination gekennzeichnet sind (siehe Tabelle 2).
Zunichst ergab die Auswertung, dafl diese deskriptiv-struktu-
rellen Wissenstypen von den inhaltlichen Wissensbestinden un-
abhingig sind. In Tabelle 3 sind die Zusammenhinge zwischen
diesen deskriptiv-strukturellen Wissenstypen, der Entscheidungs-
richtung im Dilemma und den Stufen des moralischen Urteils
zusammengestellt.

Folgendes laflt sich feststellen: (1) Fiinf Probanden waren nach
den gegebenen Kriterien nicht auswertbar. (2) Insgesamt iiberwog
die vollstindige Dilemmawahrnehmung die defizitére nur gering-
fgig (49 : 41). (3) Auch die Verteilung der Befiirworter und Geg-
ner des Kraftwerks auf die Gesamtzah! der deskriptiv-strukturel-
len Wissenstypen (Ddef; Dope) ist weitgehend ausgeglichen. (4) In-
teressant ist jedoch die Wechselwirkung zwischen der Entschei-
dung fiir/gegen das Kraftwerk und den einzelnen Defizittypen:
Der schwichste Defizittypus, der nur die Mittelbeschrinkung
nicht thematisiert, iberwiegt bei den Befiirwortern. In gewissem
Sinn diskutiert diese Gruppe also die fiktive Situation des Stadt-
rates nicht. Der Defizittypus, der zusitzlich die Arbeitsseite
(Okonomie) nicht thematisiert, iiberwiegt deutlich bei den Geg-
nern, umgekehrt iiberwiegt der Defizittypus, der die Umweltseite
nicht thematisiert, bei den Befiirwortern. Lift man fiir eine Be-
rechnung die wenigen Fille der Unentschiedenen [n=1] und den

Tabelle 2: Deskriptiv-strukturelle Wissenstypen

TYPUS Mittel- Folgen Folgen
begrenzung Arbeit Umwelt

Dopt + A+ -+

Duetm - + +

Daetm.a - - +

Ddetmu - + -

DdetmaU - = -
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Tabelle 3: Deskriptiv-strukturelle Wissenstypen, Entscheidungsrichtung und moralische Urteile

Wissens- Entscheidung Stufen des moralischen Urteils
Typus

fir |gegen [nicht|Z 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Dop: 21 a5 3 49 o i 4 |4 o 3 |9t |6 |5 |3 4
Duet,m 7 2 1 10 |o ) 5 EAN B S o 1 o ) o
Ddcf,M,A 2 12 o 14 (¢} 1 3 2# 1 # o 1 3 (o} 2# 1 #
Daetm,u 11 4 o I§ o 1 3 3# 2* 1 2 1 2 ] o
DyelMAU 2 o ° 2 e o o lo o ° 1 o ° o *
= Def. 22 18 1 41 o 2 I1 8 4 1 4 5 2 2 2




stirksten Defizitrypus (Ddeta,au [n=2]) aufler ach, so sind diese

" Beziehungen signifikant: Die Folgen fiir die Gegenseite werden
" also jeweils nicht besonders thematisiert. Allerdings ist nicht ent-
scheidbar, ob diese Personen die jeweiligen Folgen nicht sehen
oder ob sie sie nur nicht thematisieren. (5) Fiir unsere Fragestel-
lung am wichtigsten sind jedoch die Beziehungen zwischen den
Typen der Konfliktrekonstruktion/-wahrnehmung und den
Strukruren (Stufen/Niveaus) der moralischen Urteile: Zunichst
gibt es eine klare globale Beziehung zwischen der Verteilung der
Personen, die das Dilemma vollstindig bzw. unvollstindig rekon-
struiert haben, und ihren moralischen Urteilen auf den vier Ni-
veaus des moralischen Urteils: Uberwiegen auf den unteren Ni-
veaus diejenigen, die das Dilemma nicht erkannt/rekonstruiert ha-
ben, so iiberwiegen auf den oberen Niveaus diejenigen, die es
vollstindig rekonstruiert haben.

Am interessantesten fiir die drei alternativen Positionen zur Rolle

der expliziten Nennung implizierter Fakten in moralischen Urtei-

len ist jedoch die genauere Verteilung der strukturellen Wissensty-

pen iiber die Stufen: Danach gibt es sehr wohl Probanden (Fall 1

unserer oben unterschiedenen Fille), die trotz einer vollstindigen

Rekonstruktion der deskriptiven Teile des Dilemmas keine Stufe

erreichen, die die vollstindige Dilemmarekonstruktion auch mo-

ralisch beriicksichtigt (4 oder § bzw. 10 oder 11~ wir haben diesen

Typus in der Tabelle durch ein (*) gekennzeichnet). Man kann also

tatsichlich »mit dem moralischen Urteil hinter der Faktenanalyse

zuriickbleiben« (). Umgekehrt kann man aber die ansgewogenen

Stufen im moralischen Urteil auch erreichen, ohne explizit (1) eine

. vollstindige Faktenanalyse vorzunehmen (Fall 3 unserer getroffe-
nen Fallunterscheidung). Hier handelt es sich immerhin um ins-
gesamt sechs Personen auf den Stufen 5 und 11, um 16 Personen,
wenn man die Stufen 4 und 10 hinzunimmt. Wir haben diesen
Typus in der Tabelle mit (¥) gekennzeichnet.

- Dieses Ergebnis erlaubt zwar keine klare Entscheidung zwischen
den drei oben genannten Alternativen, es spricht aber zundchst
gegen unsere eigene Position, ndmlich gegen die Verwendung der
deskriptiven Teile der Konfliktwabrnebmung als konstitutive
Merkmale moralischer Urteile, die fiir die Bestimmung einer Stufe
des moralischen Urteils empirisch explizit vorbanden sein miis-
sern.

Allerdings kann man das Ergebnis auch zum Anlafl methodischer
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Diskussionen und moglicher Konsequenzen nehmen: Einerseits
kann man nimlich unter dem Auswertungsgesichtspunkt die
Rolle der »Standards« als der primiren Kriterien des moralischen
Urteils neu durchdenken (aus praktischen Griinden wurde ja der
jeweilige Standard zum zentralen Auswertungsmerkmal einer
Stufe erhoben, s. 0.); andererseits konnten sicher diejenigen Ein-
zelaspekte der Interviewstrategie verfeinert werden, die sich auf
die deskriptiven Teile der Dilemmarekonstruktion beziehen.

4.4 Ein Perspektivenwechsel: Praskriptive Urteile
als empirische Voraussetzungen fiir deskriptive
Behauptungen — Moralische Urteile als fakten-’

selegierende Bezugssysteme

Bei der kurzen Beschreibung der Abb. 1 wurde bereits angedeu-
tet, daf} wir davon ausgehen, dafl nicht nur bestimmte Wissens-
strukturen Voraussetzungen fiir moralische Urteile sind bzw. in
diese eingehen, sondern dafl unter einem empirisch-psychologi-
schen Gesichtspunkt umgekehrt auch die Selektion der Fakten
bereits vor der Folie normativer Vorstellungen statrfmden
diirfte.

Um dieser Frage wenigstens einen Schritt niher zu kommen, ha-
ben wir auf der Basis einer-weiteren Auswertungsstrategie von
Sieloff u.a. (1990) einige Neuberechnungen der Nachfragen vor-
genommen, die die Probanden aktiv in der Rekonstruktionsphase
(siche S. 343) stellen. Wir haben die Zahl dieser Nachfragen zur
Vollstindigkeit der Konfliktrekonstruktion, zum Faktenwissen
sowie zum moralischen Urteil in Beziehung gesetzt.

Die Zusammenh’alnge mit den Wissenstypen sind nicht sehr aus-
geprigt, wir verzichten deshalb auf ihre zahlenmiflige Darstel-
lung. Die weiteren Ergebnisse sind jedoch relativ eindeutig (Ta-

“ belle 4 2 und b).

Zweierlei liflt sich feststellen: (1) Obgleich es prinzipiell méglich
ist, schon mit wenigen Nachfragen die Struktur des Dilemmas
vollstindig zu rekonstruieren (immerhin neun Probanden gelingt
eine optimale Dilemmarekonstruktion mit nur vier oder weni-
ger Fragen), gibt es doch einen systematischen Zusammenhang
(r'= .48; df = 1; p < .001) zwischen der Zahl der Nachfragen
und dem FErkennen der optimalen Konfliktvoraussetzungen
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‘4. Tabelle 4: Zusammenhinge zwischen durchschnittlicher Fragenzahl (Nachfragephase), der Vollstindigkeit der Dilemma-
)

rekonstruktion (4a), der Entscheidungsrichtung und den Niveaus des moralischen Urteils (4b)

Anzahl der Dilemmarekonstruktion
Fragen
Dopt Ddc{ >
o-4 9 27 36
§-18 40 14 54
149 46 95
@
Fragenzahl und Steuerung der Fragenzahl
Niveaus des moralischen Befiirworter Gegner Unentsch. Gesamtgruppe
Urteils
x Iy N X o N X o N X o N
aut.-transpers. 7,3 4,0 3 5,8 2,6 14 8 - 1 6,2 2,8 18
het.-transpers. 49 3.1 17 |70 [ 12 6 - 2 59 |41 30
aut.~pers. ' 49 |42 17 56 |22 10 4 - 1 5,1 35§ 28
het.-pers. 3,9 |24 12 3,7 12,3 7 - - - 3,8 12,3 19
4$8 3.4 |49 5.8 13,6 |43 6 L6 |4 52 34 195
(b)




(chi? = 20.97; df = 1; p < .001). (2) Zudem zeigt sich ein deut-
licher positiver Zusammenhang zwischen dem Niveau der mora-
lischen Urteile und der Zahl der Nachfragen (die Fragenzahl un-
terscheidet sich signifikant [Mann-Whitney U-Test] zwischen dem
transpersonalen und dem personalen Niveau, sie unterscheidet
sich hochsignifikant zwischen transpersonal-autonomem und
personal-heteronomem Niveau). Dieser Trend ist allerdings wie-
der bei den Befiirwortern stirker als bei den Gegnern, bei diesen
zeigt sich wieder ein Maximum der Nachfragenzahl auf transper-
sonal-heteronomem und ein Abfall auf transpersonal-autonomem
Urteilsniveau.

Zwischenbilanz: In den verschiedenen Auswertungen der Bezie-
" hung zwischen deskriptiven (Testwerte; inhaltliche Typen; struk-
turelle Typen) und priskriptiven Aspekten moralischer Urteile
wie auch der Beziehung zwischen moralischen Urteilen und den
Nachfrageaktivititen zeigt sich immer der gleiche Trend: Grund-
sitzlich sind die hoheren Stufen hinsichtlich all dieser Merkmale
auch »anspruchsvoller«. Das gilt allerdings in dieser Klarheit nur
fiir die Beftirworter des Kraftwerkes. Bei den Gegnern liegen die
»Spitzenwerte« des Wissens wie der Nachifrageintensitdt auf
transpersonal-heteronomem Niveau, bei einigen Probanden des
transpersonal-autonomen Niveaus finden wir dagegen ein relativ
schlechteres Wissen (schlechter als das der Gegner des transper-
sonal-heteronomen Niveaus als auch der transpersonal-autono-
men Befiirworter des Werkes), ebenso laflt das Nachfrageverhal-
ten wieder nach. Beide Aspekte scheinen bedeutsam: So folgt
offenbar ein gutes Sachwissen, aber auch ein ausgeprigtes Inter-
esse an den Fakten entweder aus einer (eher funktionalen) Sy-
stemperspektive, oder dieses Wissen legt umgekehrt eine System-
perspektive nahe. Geht man weiterhin mit aller Vorsicht von
Kohlbergs Versuch aus, die (inhaltlich) »moralisch reifere Ent-
scheidungsrichtung« an der Verteilung der Gegner und Befiirwor-
ter auf den héchsten Stufen festzumachen, so ist (gemessen an
diesem Kriterium) in unserem Fall die Ablehnung des Werkes
»reifer«. Unter diesem Gesichtspunkt bekommt aber unser Er-
gebnis, daf} gerade diese Entscheidungsrichrung auf hchstem Ni-
veau manchmal wieder mit einem gewissen »Abfall« nicht nur in
einigen Wissensaspekten, sondern auch im »Interesse an den Fak-
ten« einhergeht, etwas durchaus Alarmierendes: Es scheint ndm-
lich fast so, als sei fiir die Einnahme einer moralischen Perspektive
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(im engeren Sinne) fast so etwas wie eine »Befreiung« von den
Fakten forderlich. Das bedeutet aber umgekehrt, dafl gerade die
»richtige Moral« bei einigen Probanden nicht mehr unbedingt in
der Faktenlage verankert ist, ja es kdnnte sogar bedeuten, dafl
diese eine genaue Faktenkenntnis unter Umstinden geradezu »er-
setzt«. Was aber bedeutet das fiir die »Reife« der moralischen
Urteile im Sinne der hier verwendeten Entwicklungstheorie? In-
terpretiert man diesen Trend z.B. im Lichte einer Verantwor-
tungsethik (Jonas, 1979), die eine moralische Entscheidung auch
stark an die Beriicksichtigung/Kenntnis von Folgeketten kniipft,
so konnte ein solches Ergebnis zum Anlafl genommen werden,
die generellere Frage der Bedeutung dieses Verantwortungskon-
zeptes besonders in den hheren Stufen der Moralentwicklung zu
diskutieren.

4.5 Affekeverarbeitung als deskriptiv-funktionale
Voraussetzung fiir moralische Urteile®

Wenden wir uns schliefllich der Rolle der affektiv-dynamischen
Prozesse in der Entstehung moralischer Urteilsperformanzen zu
(Spalten 4a-c in Abbildung 1).

Heute spielen in der Theoriebildung und Forschung von Kohl-
berg und seinen Mitarbeitern selbst affektive Mechanismen kaum
eine Rolle. Wenn Affekte iiberhaupt Erwihnung finden, dann als
Inhalte von Stufen (z. B. Stufe 3). Eine auf Emotionen begriindete
Moral lehnt er expressis verbis ab (Kohlberg, Levine und Hewer,
1983). Historisch ist die Rolle der Affekte in moralischen Urteilen
jedoch mindestens zweimal thematisiert worden, interessanter-
weise- unter zwei verschiedenen Gesichtspunkten. Zunichst (in
Kohlbergs Dissertation, 1958) waren affektive Prozesse konstitu-
tive Merkmale in der Stufenbeschreibung. Unter dem Aspeke der
Analyse der Entscheidung bezog er nimlich eine Einschrinkung
der Verantwortung fiir Konsequenzen durch Verantwortlichma-,
chen anderer ebenso mitin die Stufenauswertung ein wie ein vor-

3 Der folgende Abschnitt 4.5 war in einer ersten Version Grundlage eines
Referates, das ich zusammen mit Frau Sieloff im Rahmen einer Tagung
des DFG-Schwerpunktes »Interdisziplinirer Ethikdiskurs« gehalten
habe.
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wiegend unrealistisches Vertrauen auf Diskussion und Kompro-
mifl und ein Verzerren der Situation. Spiter — nach den ersten
Lingsschnittanalysen (Kohlberg/Kramer, 1969), in denen Regres-
sionen in theoretisch unerlaubten Umfang auftraten — unter-
schied Kohlberg dann in »strukturelle« und »funktionale« Re-
gressionen und interpretierte die meisten Stufenumkehrungen
nicht unter einem strukturellen Gesichtspunkt, sondern er ver-
stand sie als funktionale Regressionen, die »im Dienste des Ich«
standen. Da diese Terminologie der Rede von Abwehrmechanis-
men iquivalent ist, sind in dieser Sicht affektiv-dynamische Pro-
zesse nicht mehr Teilaspekte von Stufen, sondern sie bewirken
gerade eine Verinderung der Urteilsperformanz.

Unsere theoretische Position setzt ebenfalls an dieser Stelle an. Sie
ist in Abb. 1 angedeutet. Die Abbildung vereinfacht den Zusam-
menhang zwischen Affekten und moralischen Urteilen allerdings
insofern, als dort die (moralischen) Affekte erst aufgrund einer
moralischen Situationsdeutung auftreten. Das ist zwar plausibel,
dennoch sind moralische Affekte sicher ihrerseits bereits daran
beteiligt, dafl eine Situation iiberhaupt als moralische Situation
verstanden oder empfunden wird (Eckensberger, 1989). Morali-
sche Gefiihle sind also ebenso Voraussetzungen wie Folgen mora-
lischer Urteile. Diesen komplizierten gegenseitigen Verweis von
Affekten und Urteilen kénnen wir hier nicht weiter vertiefen.
Wichtig ist hingegen, dafl wir annehmen, daf} jede Begriindung
und Rechtfertigung einer Entscheidung in einem Dilemma/Di-
lemmakern nicht nur eine kognitive Leistung darstellt, sondern
auch eine Auseinandersetzung mit den moralischen Gefiihlen wie
Mitleid und Empathie (Hoffman, 1984; Lempert, 1988; Piaget,
1932) oder dem Gefiihl der Entriistung (Tugendhat, 1991) erfor-
dert. Zusitzlich haben wir die Hypothese, dafl diese Auseinander-
setzung mit den eigenen Affekten um so schwieriger, aber auch
notwendiger wird, je mehr man durch das Szenario perstnlich
angesprochen wird, aber gleichzeitig ein »gerechtes« (unpartel-.
isches) Urteil fillen will.

Auch wenn Affekte selbst eng mit moralischen Urteilen verkniipft
sind, halten wir also die affektiv-dynamischen Prozesse — ganz im
Sinne der zweiten Auffassung von Kohlberg ~ ebenfalls nicht fiir
stufendefinierende Bedingungen. Auch wir weisen ihnen vielmehr
den Status von dynamischen Mechanismen zu, die die moralische
Urteilskompetenz unterschiedlich zu entfalten gestatten. Im De-
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tail schliefen wir uns vor allem der Abwehr- und Bewiltigungs-
theorie Norma Haans (1977) an, in der sie die kognitive Entwick-
lungspsychologie mit der Tiefenpsychologie zu verkniipfen
sucht. .

Abwehr- und Bewiltigungsprozesse sind als psychologische Me-
chanismen unzweifelhaft deskriptiv-funktionaler Natur, Dariiber
hinaus sind sie von den moralischen Urteilsstrukturen unabhingig
konzipiert, das heiflt, sie kdnnen im Prinzip auf hohen wie auf
niedrigen Moralstufen auftreten, und natiirlich kénnten sie auch
in anderen kognitiven Bereichen als dem moralischen Urteil jhre
Bedeutung erlangen. Worum handelt es sich bei diesen Prozessen?
Vereinfacht ausgedriickt versteht man unter »Bewiltigung« (cop-
ing) eine weitgehend unverfilschte, »korrekte Situationsdeu-
tung«, die unter normalen Bedingungen gegeben oder maglich ist.
Als Abwehr (defense) bezeichnet man dagegen eine »deformierte
Situationsdeutungs, die besonders urnter der Bedingung einer Ich-
bedrohung auftritt. Dabei wird in der Theorie angenommen, daf§
Ichprozesse immer aktionsbereit, jedoch nicht bewufit sind.
Unter entwicklungspsychologischen Gesichtspunkten hat bereits
Piaget (1932) angenommen, daf} Gefiihle, die als Folge von Erleb-
nissen auftreten, die als ungerecht empfunden werden, die Ent-
wicklung moralischer Urteile stimulieren. Es erscheint jedoch
plausibel, anzunehmen, dafl diese Annahme langfristig den Be-
wiltigungsmodus der Ichprozefaktivierung voraussetzt, dafl der
Abwehrmodus sich hingegen langfristig (ontogenetisch) entwick-
lungshemmend auswirkt. Auch dieser kann allerdings kurzfristig
(z.B. in der Aktualgenese eines moralischen Urteils in einem In-
terview) konstruktiv sein, well er adaptiv wirkt oder wirken kann.
Abwehrprozesse hitten somit mittelfristig die Aufgabe, eine
»Durcharbeitung« affektiv bedrohlicher Zustinde/Bedingungen
iberhaupt erst zu ermdglichen. Haans Ansatz ist im Bereich der
Moralforschung in jiingerer Zeit bereits mehrfach angewendet
worden (z.B. von Débert/Nunner-Winkler, 1980; Morrisey,
1977; Haan, 1978; Haan, Aerts und Cooper, 1985; Spellbrink,
1985; Villenave-Cremer/Eckensberger, 1983).
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4.5 1 Die Rolle der Affekte und ibrer Verarbeitung
im Heinz~ und im Kraftwerksdilemma

Wie bereits angedeutet, gingen wir davon aus, dafl die Aktivierung
von Ichprozessen (und damit eine potentielle Deformation der
moralischen Urteile) bei den untersuchten Probanden im Kraft-
werk-Dilemmakern gréfier sein wiirde als in dem hypothetischen
und faktisch sehr unwahrscheinlichen Heinz-Dilemmakern. Um
diese Annahme zu priifen, miissen wir uns zunichst wieder etwas
genauer methodischen Fragen zuwenden.

4.5 2 Eine Methode der Textanalyse und Aggregations-
strategien zur Bestimmung von Abwebr-
und Bewidltignngsmerkmalen in moralischen Urteilen

Grundsitzlich galt es, methodisch die bei Haan unterschiedenen
Ichprozesse unmittelbar in den Texten der Interviews zum mora-
lischen Urteil zu bestimmen. Der hierfiir entwickelte Ansatz ist
im Detail sehr aufwendig und differenziert, auch er kann hier nur
im Prinzip und insoweit dargestellt werden, wie es fiir die ge-
fithrte Argumentation unbedingt nétig ist. Detaillierte Angaben
zur Methode und zu weiteren Ergebnissen finden sich in Eckens-
berger u.a. (1988); Sieloff, Schirk, Kasper; Nieder und Eckens-
berger (1988), Sieloff (1988; 1990).

Haan (1977) beschrinkt sich auf insgesamt zehn Ichprozesse, die
sie vier Funktionsbereichen subsumiert. Fiir jeden Ichprozef be-
stimmt sie einen Bewiltigungs- und einen Abwehrmodus. Diese
Funktionsbereiche sind: kognitive, - intrazeptiv-reflexive, auf-
merksamkeitsfokussierende und Impuls-regulierende Ichpro-
zesse. Auf ihre inhaltliche Bestimmung miissen wir hier aus
verstindlichen Griinden verzichten, wir werden uns auf nur ein
Beispiel beschrinken. Da die Erfassung der Abwehr- und Bewil-
tigungsmodi.der Ichprozesse iiber Textmerkmale versucht wurde,
konnte der vierte Bereich (Impuls-regulierende Ichprozesse) zu-
nichst nicht beriicksichtigt werden. Die drei iibrigen Beteiche,
sowie die thnen zugeordneten Bewiltigungs- und Abwehrmodi,
die wir empirisch zu erfassen versucht haben, sind in Tabelle §
zusammengestellt.

Die Bestimmung der Abwehr- und Bewaltlgungsprozesse im
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%, Tabelle 5: Dic in der Untersuchung bestimmten Abwehr- und Bew%ilrigungsprozesse (nach Haan, 1977, S. 35)

o
EN
I chprozefl Bewdltignng Abwebr
Bereich 1: kognitiv
t. Trennen und Verbinden: Objektivitit . Isolierung

2: Abstrahieren:
3. Ziel-Mittel-Symbolisierung;:

Intellektualitit
Logische Analyse

Intellektualisierung
Rationalisierung

Bereich .11:

reflexiv-intrazeptiv

4. Reaktionsaufschub:
5. Sensitivitit:
6. Zeitumkehr:

Ambiguititstoleranz Zweifel/Unentschlossenheit
Empathie Projektion
Regression im Dienste des Ich Regression

Bereich 111

anfmerksamkeitsfokussierend

7. Selektive Aufmerksamkeit:

Konzentration Leugnen




Kontext der Interviews zum moralischen Urteil kniipfte an die
allgemeine Definition der Ichprozesse an und geschah in drei
Schritten. Zu deren Veranschaulichung benutzen wir den Ichpro-
zefl »Selektive Aufmerksamkeit« als Beispiel:

Im ersten Schritt wurde die allgemeine Beschreibung der Wirkung
dieses Ichprozesses, wie sie Haan vorgibt, in die Interviewsitua-
tion umgesetzt. So 1iflt sich zunichst feststellen, daf} dieser Ich-
prozef} im Moralinterview insofern in hohem Mafle gefordert ist,
als der Proband in der Rekonstruktionsphase (siehe S.343) das
Konfliktfeld gezielt explorieren kénnen muf}, wenn er sich in an-
gemessener Zeit einen Uberblick iiber die ganze Konfliktsituation
verschaffen will (Bewiltigung). Er darf sich dabei nicht von seiner
(mbglichen) affektiven Betroffenheit, von einzelnen Inhalten des
Dilemmas ablenken lassen (Abwehr), da er sonst im Urteil seine
»wahre« moralische Kompetenz nicht erreicht.

In einem zweiten Schritt wurde diese noch sehr aligemeine Ana-
lyse in einem (oder mehreren) zusammenfassenden Leitgedanken
(sogenannten »Elementen«) paraphrasiert. In unserem Beispiel:
In der »Fahigkeit, das Dilemma gezielt zu explorieren« (Bewilti-
gung), oder »Generelles Leugnen von Negativemn« (Abwehr).
Diese speziellere Ebene der Elemente (pro Ichprozef und Modus
liefen sich unterschiedlich viele solcher Elemente formulieren)
wurde dann in einem dritten Schritt in mehrere, sehr genaue, un-
mittelbar interviewbezogene Beurteilungsmerkmale (Items) um-
gesetzt. Zum Beispiel in das Beurteilungsmerkmal (Item) 71: »Die
Rekonstruktionsphase ist kurz, weil der Pb seine Fragen auf die
zentralen Inhalte des Dilemmas beschrinkt« (Bewiltigung), oder
das Beurteilungsmerkmal (Item) 78: »Gegebene Information wird
nicht angenommen, wenn sie den Konflikt verschirft« (Abwehr).
Diese Merkmale (Items) wurden dann auf einer fiinfstufigen gra-
phischen Skala hinsichtlich ihres Zutreffens auf einzelne Textstel-
len bewertet (1 = trifft nicht zu; 3 = trifft teilweise zu; § = trifft
vollig zu). Insgesamt gibt es 79 solcher Merkmale. Sie beziehen
sich auf die verschiedenen Phasen des Interviews und auf verschie-
. dene Texttypen (Fragen, Begriindungen, sonstige Auflerungen).
Wesentlich ist, daf} auf die hier skizzierte Weise Abwehr und Be-
wiltigung voneinander unabhingig bestimmt wurden. Abwesen-
heit. von Abwehr ist also nicht gleich Bewiltigung, mangelnde
Bewiltigung ist nicht identisch mit Abwehr.
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4.5 3 Der statistische Zusammenbang von
moralischem Urteil und Abwebr- bzw. Bewiltigungsprozessen

Abbildung 4 veranschaulicht die Verldufe der mittleren Intensiti-
ten der Abwehr- und Bewiltigungsbeurteilungen iber alle Ich-
prozesse sowie fiir jeden einzelnen Ichprozef} in beiden Dilem-
mata fiir die Gesamtstichprobe nach Eliminierung der Probanden,
die offenbar Schwierigkeiten mit der grundsitzlichen »Moralisie-
rung« entweder des Kraftwerk- und/oder des Heinz-Dilemma-
kerns hatten (siehe 4.1).

Folgendes 138t sich feststellen: (1) Grundsitzlich liegen alle Ab-
wehrleistungen deutlich unter den Bewiltigungsleistungen. Insge-
samt scheint die Abwehr im Kontext beider Dilemmata also ver-
gleichsweise gering zu sein. (2) Sowohl die iiber alle Ichprozesse
gemittelten Werte als auch die Werte fiir alle Einzelprozesse zeigen
dhnliche Zusammenhinge zu den Niveaus des moralischen Ur-
teils: Die Bewiltigungsleistungen steigen systematisch von Ni-
veau zu Niveau, die Abwehrprozesse nehmen (von geringen Aus-
nahmen auf dem transpersonal-heteronomen Niveau abgesehen)
trotz ihrer bereits geringen Ausgangswerte von Niveau zu Niveau
ab. (3) Ganz entgegen den Erwartungen gelten diese Zusammen-
hinge jedoch nicht nur fiir den Krafrwerk—, sondern auch fiir den
Heinz-Dilemmakern.

Dieses letztgenannte Ergebnis fithrt nun in das Zentrum der
Frage, die wir in diesem letzten Teil der Diskussion unserer Theo-
rieskizze und ihrer empirischen Uberpriifung aufwerfen miissen:
Ist das statistisch gesicherte Ergebnis begrifflich vorgegeben und
empirisch trivial, oder ist es empirisch relevant?

4.5 4 Die Korrelation zwischen deskriptiven dynamischen
Prozessen und priskriptiven Urteilsstrukturen —
ein trivialer Befund?

Bei der Analyse des Zusammenhangs zwischen den strukturell-
deskriptiven Wissensaspekten und dem moralischen Urteil war es
nicht nur unschidlich, sondern geboten, erstere auch im Kontext
der Dilemmadiskussion (Nachfragen/Begriindungen) zu bestim-
men, da wir ja gerade herausfinden wollten, ob eine analytisch
implikative Beziehung sich auch empirisch explizit in den Urtel- -
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~ 'MU' = Moralisches Urreil
~ 'Intensitit (B/A): Mittlere Intensitit der Bewiltugungs- bzw. Abwehrform
— Differenz der mittleren Intensititen von Bewiltigung/Abwehr pro Struk-
turniveau der moralischen Urteilsfihigkeiten:
n.s.: : nicht signifikant
*  :signifikant auf 5%-Niveau
#% : signifikant auf 1%-Niveau

1. Objekavitit vs. Isolierung 2. Intellekrualitit vs. Intellektualisieren
Intensitdt (B/A)  Intensitdc (B/A)
Kraftwerk Heinz Kraftwerk Heinz
54 Korrelationen: ) 54 Korrelationen:
MU-Obj.: .325 MU-Obj.: .55 MU-Inzellektua- MU-Intellektua-

S

MU-Isolar.: —42 MU-Isolat.: ~.53 MU-Intellekrua- MU-Intellektua-
lisieren: .18 lisieren: —.32
LS. %% %x %% ILS. %% 2% %% . E2E SO S =2
23 4/1 2 3 4 12 3 4/1 2 3 4
Strukrurniveau der moralischen Urteilsfihigkeit (= MU)

(X}

w

3. Ambiguititstoleranz vs. Zweifel 4. Log. Analyse vs. Ratonalisieren

Intensitit (B/A) . Intensitit (B/A)
Kraftwerk Heinz Kraftwerk Heinz
54 Korrelationen: 54 Korrelationen:

MU-Amb.: .38 MU-Amb.: 41 MU-Log.A.: 49 MU—I:og.A.: .55

3 [
Fogag Lons

MU-Zweifel: .005 MU-Zweifel: -.22 | MU-Rat:-23 MU-Rat.: .07

g% RE m% o Rz A% oan NSz #% 23 OS5 %%

S

w

1

123 #4/1 2 3 4 12 3 #/1 2 3 4

) Strukturniveau der moralischen Urteilsfihigkeit (= MU)

Abb. 4: Mittlere Intensititen (Median) fiir einzelne Coping- oder De-
fense-Prozesse auf vier Strukturniveaus der moralischen Urteilsfahigkeit
im Kraftwerk- und im Heinz-Dilemma nach partieller Elimination von 9
Vpn.
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(Fortsetzung Abb. 4:)

5. Empathie vs. Projektion 6. Regression im Dienste des Ich

vs. Regression

Intensitit (B/A) . Intensitit (B/A)

Kraftwerk Heinz Kraftwerk Heinz

54 Korrelationen: 54 Korrelationen:

MU-Empathie: MU-Empathie: MU-Reg.:: 43 MU-Reg.: .33

4 .33'/‘\/ 31 4 /W”'

, B /

2 . 2 .

’ r\ . .\n-n\. '\"\i\.
MU-Projek- MU-Projek- MU-Reg.i.Dien- MU-Reg.1.D.
tion: —25 tion: —.14 sted. Ichs: 32 d.Ichs: —35 -

123 w1 23 4 1.2 3 4/1 2 3 4
Strukturnivean der moralischen Urteilsfahigkeit (= MU)
7. Konzentration vs. Leugnen 8. alle Bewiltigungsprozesse
vs. alle Abwehrprozesse
Intensitat (B/A) Intensitdt (B/A) .
Kraftwerk Heinz Kraftwerk Heinz
56 Korrelationen: 5 ¢ Korrelationen:

MU-Konz.: .18 MU-Konz.: .30 | MU-Coping: .44 MU-Coping:.54
4 4

3% / 3 //
2¢ T 2e

) ""_'\-1..\./\.\'—“'\-

MU-Leugnen: -.25 MU-Leugnen: -.26 | MU-Defense: -.32 MU-Defense: ~52

1.8, %% @ %% LS. %% % wm - REowE WS %% owx g% 2% mE

L o0 ® o0 L g

12 3 4/1 2 3 4 1234//1234
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len findet. Abwehr- und Bewiltigungsmerkmale in den gleichen
Texten zu bestimmen, mit denen auch die moralischen Urteile
definiert werden, wirft dagegen ein ernstes Problem auf: Bei ge-
nauerem Hinsehen zeigt sich namlich, daf} einerseits die Bewilti-
gungsprozesse und andererseits die Stufen des moralischen Ur-
teils durch @hnliche Merkmale definiert sind, auch wenn sie aus
ginzlich anderen Theorietraditionen stammen: Beide sind ném-
lich durch eine unterschiedliche Komplexitit der in den Urteilen
enthaltenen Handlungs- und Situationsdentungen operationali-
stert. Deshalb stellt sich die Frage, ob die prinzipiell angenom-
mene analytische Unabhingigkeit beider Aspekte tatsichlich in
den Meflwerten gewihrleistet ist, oder ob es sich bei den beiden
Operationalisierungen nicht eher um dguivalente Beschreibungen
des gleichen Phinomenbereichs handelt. Zurecht kritisiert wieder
Brandtstidter (1985) in einem dhnlichen Kontext, daff hier zumal
»in der Psychologie die Doktrin des Operationismus einigen
Schaden angerichtet (hat), da sie suggeriert, die Bedeutung theo-
retischer Begriffe kénne durch einzelne operationale Definitionen
festgelegt werden, und weiterreichende begriffliche Bemithungen
als miiflige Lehnstuhlspekulationen erscheinen lafit. Operationali-
sierungen ersetzen keine Bedeutungsanalysen, sondern setzen sol-
che Analysen schon voraus« (S. 11).

Um unsere Frage zu beantworten, haben wir uns von folgenden
Uberlegungen leiten lassen: Ganz allgemein galt es, bei jedem
Beurteilungsmerkmal zu priifen, ob alle Zustimmungskategorien
(eins bis fiinf) theoretisch anf jeder Stufe des moralischen Urteils
vorstellbar sind. Hilfreich waren dabei zusitzlich drei Uberlegun-
gen. (1) Es konnte tatsichlich eine identische oder teilidentische
(éhnliche) Operationalisierung gewihlt worden sein. Solche Items
galt es ganz aus der Berechnung herauszunehmen. Sie wiren fiir
eine empirische Uberpriifung des Zusammenhanges zwischen
Abwehr-/Bewiltigungszeichen und moralischen Urteilen inso-
fern »schidliche, als ein solcher Zusammenhang in der Tat trivial
wire. (2) Es konnte implikative Beziehungen zwischen der Akti-
vierung von Ichprozessen und den moralischen Urteilsstrukturen
geben. Insbesondere lag es unter diesem Gesichtspunkt nahe, zu
priifen, ob bestimmte Bewiltigungsprozesse (z.B. Intellekruali-
tdt) fiir das Erreichen héherer Stufen (z. B. aller transpersonalen
Stufen oder fiir alle autonomen Stufen) notwendig vorausgesetzt
sind (es macht {ibrigens keinen Sinn, fiir Abwehrprozesse symme-
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trisch zu argumentieren und zu priifen, ob sie fiir niedrige Stufen
vorausgesetzt sind — lige dies nahe, handelte es sich um den Fall 1,
um die teilidentische Operationalisierung). (3) Es konnten
schlieflich exkludierende Beziehungen zwischen der Aktivierung
von Ichprozessen und moralischen Urteilen existieren. Insbeson-
dere lag es nahe, zu priifen, ob bestimmte Abwehrprozesse (z.B.
Leugnen) auf hdheren Stufen praktisch ausgeschlossen sind (wie-
derum ist es nicht sinnvoll, fiir Bewiltigungsformen symmetrisch
zu argumentieren und zu priifen, ob bestimmte Bewiltigungsfor-
men auf niedrigen Stufen unméglich geleistet werden kdnnten,
also auch ausgeschlossen sind — eine bewiltigende Situationsana-
lyse, etwa Empathie mit allen Parteien, bezieht sich ja nicht zwin-
gend auf den moralischen Teil eines Argumentes, impliziert also
nicht notwendig auch die Achtung aller Parteien).

Die Fille (2) und (3) machen eine empirische Priifung des Zusam-
menhanges zwischen der Aktivierung von Ichprozessen und
moralischem Urteil keineswegs vollstindig unsinnig, sondern
grenzen diese nur auf einzelne Stufen ein. Solche Items sind also
»partiell schidlich, sie muf8ten deshalb nicht vollstindig, sondern
auch nur partiell aus der Berechnung ausgeschlossen werden.
Gleichzeitig machen die Fallunterscheidungen unserer Priifstrate-
gie deutlich, daff die Priifung wirklich Item fiir Item und in bezug
auf alle Stufen geschehen mufite. Die Beurteilung der Items wurde
zweimal vorgenommen.*

Als neutral erwiesen sich nach dieser Analyse drei Typen von
Items:

(1) Items, die sich auf die allgemeine Strukturierung der Situation
beziehen; (2) Items, die sich auf deskriptive Fakten beziehen; (3)
Items, die die Rekonstruktionsphase betreffen, also solche Teile
des Interviews, die nicht unmittelbar zur Bestimmung des mora-
lischen Urteils herangezogen werden.

Insgesamt stellten sich nach diesen ersten Beurteilungsgingen §7
Trems als begrifflich neutral heraus. Immerhin 22 Beurteilungs-
merkmale kénnen jedoch als »schidlich« oder »partiell schidlich«
fiir die Berechnung gelten, da sie (zumindest zum Teil) triviale
Bezichungen abzubilden scheinen:

(1) Fiinf Items wurden aus den Abwehr-/Bewiltigungsberech-

4 Eine erste Beurteilung der Items wurde gemeinsam mit Frau Ulrike
Sieloff durchgefiihrt, der ich auch fiir diese Arbeit sehr danken méchte.
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nungen herausgenommen, weil sich ihre Beurteilung ganz grund-
sdtzlich auf die Akzeptanz der Dilemmata bzw. die Bereitschaft
zur ernsthaften Diskussion eines Dilemmas bezogen. Die Rolle
dieser Items wurde bereits eingangs erldutert. (2) Zwei Items wur-
den ganz aus der Berechnung entfernt, weil sie konzeptuell stark
mit den moralischen Urteilen selbst zu iiberlappen schienen, hier
lag also die Gefahr einer identischen oder teilidentischen Opera-
tionalisierung nahe. (3) Zehn Items wurden fiir das transpersonal-
autonome Niveau aus der Berechnung ausgeschlossen, obgleich
sie nicht fiir alle Stufen dieses Niveaus trivial sein diirften. (4) Drei
Items wurden fiir das personal-heteronome und das transperso-
nal-autonome Niveau ausgeschlossen. (5) Ein Item wurde nur fiir
das personal-autonome Niveau ausgeschlossen. (6) Ein Item
wurde fiir die beiden autonomen Niveaus ausgeschlossen.
Interessant ist zunichst, dafl nicht alle Ichprozesse in gleichem
Umfang von diesen »Schidlingen« befallen waren: Immerhin
wurden zwei komplette Ichprozesse ausschliefilich durch »be-
grifflich neutrale« Items erfallt (Reaktionsaufschub mit dem
Bewiltigungsmodus »Ambiguititstoleranz« und dem Abwehr-
modus »Zweifel/Unentschlossenheit«; Zeitumkebr mit dem
Bewiltigungsmodus »Regression im Dienste des Ich« und dem
Abwehrmodus' »Regression«). Zudem war die Bestimmung von
drei Bewiltigungsmodi einzelner Ichprozesse ginzlich ungefihr-
det (»Objektivitit« des Ichprozesses Trennen und Verbinden,
»Logische Analyse« des Ichprozesses Ziel-Mittel-Symbolisierung
und »Konzentration« des Ichprozesses Selektive Aufmerksam-
keit). Die grofiten Konfundierungen gab es dagegen im Ichprozef§
»Sensitivitdt« (Empathie und Projektion), der ja auch am nichsten
am Rolleniibernahmekonzept und (damit) am moralischen Urteil
definiert ist.

Nach dieser »Bereinigung« des gesamten Itempools wurde der
Zusammenhang zwischen der Aktivierung der Ichprozesse (im
Abwehr- wie im Bewiltigungsmodus) und den moralischen Ur-
teilen neu berechnet. Diese Reanalyse erbrachte jedoch keine in-
terpretierbaren Veranderungen in den oben dargestellten Trends:
Die Abwehrwerte lagen weiterhin grundsitzlich unter den Bewil-
tigungswerten (die Signifikanz von Unterschieden blieb erhalten,
zwischen den beiden Auswertungsmodalititen gab es keine signi-
fikanten Verinderungen), die Bewiltigungsleistungen stiegen mit
dem moralischen Urteil, die Abwehrwerte fielen (die Korrelatio- -
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nen zwischen moralischem Urteil und den Abwehr-/Bewilti-
gungswerten dnderten sich nicht signifikant). Diese Trends galten
fiir beide Dilemmakerne. Auf eine Darstellung dieser Ergebnisse
miissen wir hier ebenso verzichten wie auf eine weiterfiithrende
" Auswertung, mit der wir versuchen, einzelne »Kontexteffekte«
naher zu bestimmen.

5. Bemerkungen zur gegenseitigen Befruchtung
psychologxscher und philosophischer Arbeitsweisen
und Kategorien

Wir hatten einleitend betont, daf die hier gefiihrte Diskussion nur
exemplarisch sei und daf} auf jede weiterfilhrende Auswertung
verzichtet werden wiirde. Insofern hat diese Diskussion inhaltlich
und im Detail vermutlich mehr Fragen aufgeworfen als beantwor-
tet. Wofiir jedoch war sie exemplarisch, welchen globalen Schluf§
kann man aus ihr ziehen?

Aus psychologischer Sicht I8t sich diese Frage relativ leicht beant-
worten: Nicht nur ist die philosophisch-begriffliche Klirung des-
sen, was man unter moralischen Urteilen versteht, eine unverzicht-
bare Voraussetzung fiir die empirische Erforschung derartiger
Urteile, sondern auch die methodologische Einstellung des Philo-
sophen, die réflexive Hinwendung auf den theoretischen Status, die -
theoretischen Grundlagen dessen, was man und wie man etwas un-
tersucht, erscheinen fiir den Psychologen duflerst fruchtbar. Vieles
ist diesbeziiglich noch aus dem Diskurs mit der Philosophie zuer-
warten, der hoffentlich nach einer forciert auf Trennung und Ab-
grenzung hin orientierten Geschichte beider Ficher seit der
Griindung und Etablierung einer wissenschaftlichen Psychologie
im ausgehenden neunzehnten Jahrhundert wieder aufgenommen
wird. Zu hoffen ist allerdings, daf} auch der Philosoph einen Ge-
winn aus dieser Interaktion ziehen kann. So sollten insbesondere
die vielfiltigen Probleme, die im vorangegangenen Kapitel vor al-
lem durch die Kontextualisierung moralischer Urteile, durch die
empirische Analyse priskriptiver Uberzeugungen in realen All-
tagszusammenhingen auftraten, auch fiir den Philosophen anre-
gend, wenn nicht lehrreich sein. Mehr noch als in der psychologi-
schen Forschung, in der man, selbst wenn man hypothetische
Situationen (Dilemmata) vorgibt, doch insofern realititsbezogen
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bleibt, als-man wenigstens mit konkreten Probanden und ihren
Deutungsmusternarbeitet, steht man in der Philosophie in der per-
manenten Schwierigkeit, die weitgehend (blofl) durch Reflexion
und Begriffsanalyse allein generierten Ergebnisse auf Wirklichkeit
zu beziehen. In der Philosophie kénnten z. B. die Ergebnisse, die
zum Zusammenhang zwischen dem Niveau moralischer Urteile
und dem Faktenwissen dargestellt wurden, durchaus Zweifel an
dem nicht selten eingeschlagenen Weg anmelden, moralische Be-
wertungen komplexer Problemsituationen dadurch vorzunehmen,
dafl man zunichst den moralischen Kern in einem spezifischen
Problem (aus dem Bereich der Abtreibungsdiskussion, der Gen-
technologie, der Umweltfragen) herausarbeitet, diesen dann durch
die Erfindung eines zwar méglichst strukturihnlichen, aber gerade
weniger komplexen, d.h. gerade von der Realitit abstrahierten
Szenarios verdeutlicht, innerhalb dieses reduzierten Szenarios
dann eine ethische Klarung herbeifithrt, die dann aber wieder auf
die komplexere Ausgangssituation generiert wird. Zweifel schei-
nen jedenfalls angebracht, wenn man ein solcherart reduziertes und
deshalb auch prignantes Szenario nicht nur als Heuristik, als
»Hilfsmittel — etwa zur Erprobung der Zerreififestigkeit unserer
Begriffe« benutzt (Wolf, 1990, S. 243), sondern ihm dariiber hinaus
eine dem realen Experiment vergleichbare Testfunktion fiir reali-
titsbezogene Hypothesen zubilligt. Eine tragfihige, fiir die Le-
benswirklichkeit relevante praktische Ethik wird langfristig nur
entstehen konnen, wenn sie von Anfang an die Lebenswirklichkeit
in ihre Analyse hineinnimmt. Hier bietet sich auch fiir die Philoso-
phie die Kooperation mit der Psychologie und anderen Substanz-
wissenschaften an.
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