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Glinter Nold / Henning Rossa

16 Sprechen Englisch

Die miindliche Sprachproduktion von Fremdsprachenlernern kann in Testsituationen
entweder in Nachbildung von realen Gesprichssituationen kommunikativ model-
liert oder im Sinne von psycholinguistisch definierten Teilkompetenzen der miind-
lichen Sprachkompetenz erfasst werden. Im letzteren Fall werden auf der Basis von
Indikatoren dieser Teilkompetenzen die sprachproduktiven Fahigkeiten eingeschétzt
(vgl. Luoma 2004).

Einerseits wird somit in Anndherung an eine reale Gesprichssituation ein ge-
sprochener Text entwickelt, der als ein Ausdruck der sich entwickelnden miindli-
chen Sprachkompetenz von Schiilerinnen und Schiilern betrachtet wird. Das ent-
sprechende Sprachprodukt erméglicht es zu analysieren, welche Redemittel fiir be-
stimmte Sprechakte im Diskurs thematisch, sprachlich und situationsbezogen ver-
fiigbar sind. Bei Abwigung der Vor- und Nachteile einer solchen Modellierung von
Kommunikation ist jedoch nicht zu tibersehen, dass die Nachbildung einer realen
Gesprichssituation zusétzlich zu der Testperson den Einsatz von zumindest einem
weiteren Gesprichspartner (einer Gesprichspartnerin) erfordert (vgl. Brown 2003).
Dadurch wird es unumginglich, die Gesprichsleistung der Testperson auch in
Relation zu den Besonderheiten des Gespriachspartners zu bewerten.

Andererseits konnen sprachliche Komponenten der miindlichen Sprachkompetenz
in den Mittelpunkt eines Tests zum Sprechen gestellt werden. Luoma prégt fiir die
entsprechende testtheoretische Vorgehensweise den Begriff structured speaking task
(Luoma 2004, S. 50, 158 ff). Die sprachlichen Komponenten werden aus einer psy-
cholinguistischen Perspektive als Teilfdhigkeiten verstanden, die fiir das Sprechen
grundlegend sind. Die zu den sprachlichen Komponenten gewonnenen Daten ge-
ben als indirekte Indikatoren Aufschluss dariiber, wie ausgeprigt die miindlich-pro-
duktive Kompetenz einer Testperson ist, um angemessen und effektiv sprechen zu
konnen.

Im DESI-Test zum Sprechen wird sowohl ein kommunikativer als auch ein
psycholinguistisch orientierter Weg beschritten. So werden einerseits kommunikative
Gesprichselemente mit sowohl eng gefiihrten als auch offenen Antwortméglichkeiten
verwendet und andererseits die sprachlichen Teilkomponenten der miindlich-pro-
duktiven Kommunikationskompetenz zum Gegenstand von Testaufgaben gemacht.
Damit liegen den Testaufgaben einerseits ein kommunikatives Testkonzept und ande-
rerseits ein psycholinguistisches Modell der Sprechfihigkeit zu Grunde (vgl. Levelt
1989; fiir Teilkompetenzen auch Buck 2001; Ellis 2002; Kramsch 1986; Read 2000;
Vollmer u.a. 2001).
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16.1 Konstrukt SET-10 Test

Die Kompetenzen im Bereich des Sprechens werden mit dem computergesteuerten
Testprogramm des SET-10 Tests (Ordinate, www.ordinate.com) erfasst. Der mehr
kommunikativ orientierte Testteil erfasst vor allem die Fahigkeit, einerseits auf in-
haltlich eng gefiihrte Kurzfragen zutreffende Antworten geben zu kénnen und ande-
rerseits auf offene Fragen mit einer inhaltlich angemessenen freien Antwort reagieren
zu konnen. Die stidrker psycholinguistisch orientierten Testaufgaben konfrontieren
die Testpersonen mit konkreten Sprechanforderungen, die von ihnen in Echtzeit ho-
rend und sprechend, jedoch ohne einen Kontextbezug zu bewiltigen sind. Mit ihnen
lasst sich prognostizieren, in welchem Ausmal die Testpersonen fihig sind, sich mit
Sprechern des Englischen in normaler Sprechgeschwindigkeit verstindlich zu ma-
chen und inhaltlich zusammenhingend zu verstindigen (vgl. Nold/DeJong 2007).

Im Testkonstrukt Sprechen werden dementsprechend folgende Fihigkeiten des
Sprechens direkt und indirekt erfasst:

“The SET-10 test measures facility in spoken English — that is, the ability to
understand spoken English on everyday topics and to respond appropriately
at a native-like conversational pace in intelligible English. Another way to
express the construct facility in spoken English is ‘ease and immediacy in un-
derstanding and producing appropriate conversational English.’ This defini-
tion relates to what occurs during the course of a spoken conversation. While
keeping up with the conversational pace, a person has to track what is being
said, extract meaning as speech continues, and then, on occasion, formulate
and produce a relevant and intelligible response.” (Ordinate 2004, S. 2)

Im Einzelnen bestimmen folgende Aspekte das Testkonstrukt:

— Fragen von Sprechern/Sprecherinnen iiber Alltagsthemen verstehen und mit Mei-
nungsiuBerungen angemessen beantworten konnen;

— auf den Sprechimpuls eines Sprechers/einer Sprecherin im Gespriach in kurzer
Zeit inhaltlich zutreffend und kohérent reagieren kénnen, und zwar mit normaler
Sprechgeschwindigkeit;

— das eigene Versténdnis einer gehérten AuBerung durch eine fliissige Wiederho-
lung der AuBerung mitteilen oder durch eine zutreffende Handlung signalisieren
koénnen;

— einen Text verstidndlich und phonetisch-phonologisch korrekt und fliissig vorle-
sen konnen;

— Lexik und Grammatik als sprachliche Redemittel effektiv einsetzen kénnen;

— AuBerungen phonetisch-phonologisch korrekt und fliissig formulieren kénnen.

Einerseits stehen somit die Mitteilungsfunktion von Sprache und der Bezug auf all-

tagssprachliche Themen im Mittelpunkt, andererseits werden sprachliche Daten als

indirekte Indikatoren fiir die miindliche Sprachkompetenz erfasst. In kommunikativer

Hinsicht wird ein kohérenter interaktiver Text entworfen. In Ansétzen wird auch eine

Adaptationsfihigkeit im Rahmen dieser Kompetenz verlangt (vgl. Johnstone 2002),
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insofern iiber die AuBerungsgrenze eines Sprechers die Kohirenz gewahrt werden
muss. Nur die Initiative zum Sprecherwechsel und zum Bestimmen des Themas liegt
nicht in der Hand der Testteilnehmer.

Konkret wurden diese Aspekte des Testkonstrukts im SET-10 Test in der fol-
genden Weise operationalisiert: Der Test besteht aus fiinf Teilen mit insgesamt 53
Testaufgaben, die fiir jede Testperson aus einem Datenpool zusammengestellt wer-
den. Jeder Testteil konfrontiert die Probanden mit einer spezifischen Aufgabe (7est
Task). Die sprachlichen Anst6Be klingen dabei natiirlich, da sie auf Aufnahmen von
realen menschlichen Stimmen beruhen. Die Probanden werden einzeln fiir ca. zehn
Minuten in ein Telefongespriach verwickelt. In diesem Gespréch befolgen sie miind-
liche Anweisungen. Sie lesen acht Sitze aus einer Gruppe von zwdlf ihnen schriftlich
vorliegenden Sétzen nach Anweisung laut vor, wiederholen 16 unterschiedlich kom-
plexe AuBerungen wortlich (auf dem Hintergrund einer Aktivierung von mehr oder
weniger automatisierten Redeteilen), geben 16 Kurzantworten auf wirkliche Fragen
zu vertrauten Alltagsbegebenheiten und bringen ferner miindlich zehn syntaktisch
ungeordnete Redeteile in eine syntaktisch richtige Abfolge. Schlielich beantwor-
ten sie drei Fragen mit freien Antworten in einer festgelegten Zeitspanne von jeweils
20 Sekunden. Die Fragen dieses Testteils wurden in Abwandlung des urspriingli-
chen Tests sowohl in ihrer inhaltlichen als auch sprachlichen Komplexitit speziell
auf die Besonderheiten der Altersgruppe der DESI-Studie und auf die zu erwarten-
den Kompetenzniveaus des GERS zugeschnitten.

Die Testaufgaben fokussieren damit trotz aller Kiinstlichkeit einer Testsituation
folgende Aspekte der miindlichen Sprechfdhigkeit im Englischen:

- offene Fragen angemessen kommentieren,

- zutreffende Kurzantworten geben,

- Verstéindnis signalisieren,

- Verfiigbarkeit von lexikalischen Redemitteln,

- Aktivierung von mehr oder weniger automatisierten grammatischen

Redemitteln,

- phonetisch-phonologisch korrekte Artikulation und

- Flussigkeit der Rede.

Das computergesteuerte Testprogramm errechnet flir die Testteile, die eindeu-
tig vorhersagbare Elemente enthalten, Einschidtzungen der Testleistungen in den
Teilkomponenten Aussprache, Flissigkeit der Rede, Wortschatz und Satzbau
(subscores) und erstellt zusétzlich eine Gesamteinschitzung (overall score). Diese
Einschiatzungen sind auf die Niveaus der Sprechfihigkeit des Gemeinsamen
Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen (GERS) abgestimmt (De Jong/Bern-
stein 2001; Europarat 2001). Die Werte des SET-10 Tests, die den Ubergang von
einem zum ndchst hoheren Niveau (cut-off points) markieren, erscheinen in der
Beschreibung der Kompetenzniveaus unten.

Der kommunikative Testteil, der aus Fragen mit offenen Antwortmdglichkeiten
(Task: Fragen moglichst ausfithrlich beantworten) besteht, ergénzt den stér-
ker psycholinguistisch orientierten Testanteil und validiert die automatische
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Leistungseinschitzung des Computerprogramms, indem auf der Basis der Niveaus
des GERS ein eigenes Ratingverfahren von Experten durchgefiihrt wird (vgl.
Nold/DeJong 2007), um die freien Antworten global einzuschitzen. Facetten der
Diskurskompetenz sind damit deutlich auch direkt im Test reprisentiert.

Zusitzlich wurde das Testformat des SET-10 Tests validiert, indem in einer
Interventionsstudie mit drei Klassen der neunten Jahrgangsstufe untersucht wurde, ob
ein Training des Testformats einen Einfluss auf das Testergebnis hat. Die Ergebnisse
(n= 60, zwei Testzeitpunkte mit einer Intervention zwischen den Testzeitpunkten 1
und 2) zeigen, dass nach einem Testtraining im Sinne von teaching to the test ein sta-
tistisch signifikanter Einfluss auf die Testergebnisse sich nicht nachweisen lasst (vgl.
Pilotstudie von Hinz/Papenberg/Rossa/Nold 2006).

16.2 Kompetenzniveaus (Deskriptoren)

Die Kompetenzniveaus beim Sprechen werden entsprechend dem Gemeinsamen
Europidischen Referenzrahmen flir Sprachen (Europarat 2001) als einem Auflen-
kriterium bestimmt. Die curricularen Bestimmungen der Lander kénnen dabei als
weitgehend beriicksichtigt betrachtet werden. Mithilfe des SET-10 Tests ist es mog-
lich, den Schiilerinnen und Schiilern bestimmte Kompetenzniveaus hinsichtlich ihrer
Sprechfahigkeit in Englisch zuzuordnen (vgl. Tabelle 16.1).

16.3 Stichprobe SET-10 Test

Anders als in der Gesamtstichprobe von DESI wurde der SET-10 Test aus Griinden
der Machbarkeit nur in einer Teilstichprobe von insgesamt 1870 Schiilerinnen und
Schiilern durchgefiihrt. Dabei wurden aus jeder Klasse jeweils drei Méddchen und
drei Jungen nach dem Zufallsprinzip fiir die Testteilnahme ausgewdihlt. Von diesen
Schiilerinnen und Schiilern liegen dementsprechend Testdaten vor. Alle verfiigbaren
Schiilerdaten wurden im Rahmen der computergesteuerten Auswertung in Hinsicht auf
die Kompetenzniveaus ausgewertet. Aus den subscores fir Aussprache, Fliissigkeit,
Wortschatz und Satzbau wurde dabei das overall score gebildet. Dariiber hinaus
wurden die offenen Items (jeweils drei Fragen mit offenen Antwortmdglichkeiten
fiir jede Testperson) in einem speziellen Ratingverfahren analysiert. Bei diesem
Ratingverfahren wurde der Qualitédt der Auswertung eine hohere Prioritit eingerdumt
als der Vollstandigkeit der Datenanalyse, wie aus der folgenden Darstellung ersicht-
lich ist.
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Tabelle 16.1: Beschreibung der Kompetenzniveaus in Sprechen Englisch.

Kompetenz-
niveau

Beschreibung

Kann klar, flissig und gut strukturiert sprechen und seinen
Beitrag so logisch aufbauen, dass es den Zuhérern erleichtert
wird, wichtige Punkte wahrzunehmen und zu behalten.
Kann komplexe Sachverhalte klar und detailliert beschreiben

Cc1 und darstellen und dabei untergeordnete Themen integrieren,
(69-78 Punkte) bestimmte Punkte genauer ausfiihren und alles mit einem ange-
messenen Schluss abrunden.
Kann zu einer groRen Bandbreite von Themen aus seinen/ihren
Interessensgebieten klare und detaillierte Beschreibungen und
Darstellungen geben, Ideen ausfiihren und durch untergeordnete

B2 Punkte und relevante Beispiele stlitzen.
(58-68 Punkte)

c2
(79-80 Punkte)

Kann Sachverhalte klar und systematisch beschreiben und
darstellen und dabei wichtige Punkte und relevante stiitzende
Details angemessen hervorheben.
Kann relativ flissig eine unkomplizierte, aber zusammen-
B1 hangende Beschreibung zu Themen aus seinen/ihren
(47-57 Punkte) Interessengebieten geben, wobei die einzelnen Punkte linear
aneinander gereiht werden.

16.4 Rating der offenen Aufgaben und Bezug zum
computergesteuerten Rating

Ausgewihlte Ergebnisse der offenen Aufgaben wurden durch ein Team von sechs
Ratern eingeschitzt, die ein Ratertraining auf Basis der Kompetenzniveaus der miind-
lichen Sprachkompetenz durchlaufen hatten. Im Rahmen einer Zufallsstichprobe
wurden von je einem Schiiler/einer Schiilerin aus jeder Klasse der DESI-Stichprobe
die SET-10 Testdaten der offenen Items bewertet. D.h. jeweils drei offene Items von
insgesamt 361 Schiilerinnen und Schiilern wurden in der Regel von jeweils fiinf
Ratern geschitzt. Jedes Item wurde dabei mindestens von zwei verschiedenen Ratern
bewertet. Zusitzlich wurden zehn Prozent der Items von jedem Rater nach dem
Zufallsprinzip im Prozess der Bewertung doppelt eingeschétzt, um die Verldsslichkeit
der Einschétzung eines jeden Raters zu priifen (im Sinne der Feststellung der Intra-
Rater-Reliabilitdt). Insgesamt wurden auf diese Weise fiir 1320 offene Items (ein-
schlieflich der ca. 10% doppelten Items) 2605 Einschitzungen bezogen auf die
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Kompetenzniveaus festgelegt. Dabei war die Inter-Rater-Reliabilidt mit r= .89
angemessen.

Die Korrelation zwischen diesen Rating-Werten der offenen Items und dem vom
Computer ermittelten Gesamtergebnis der geschlossenen Items (overall score) ist
r=.76. Die Teilkompetenzen - erfasst in den subscores des SET-10Tests - korrelie-
ren unterschiedlich hoch mit den Rating-Werten:

- Beherrschung des Satzbaus r = .71,

- Wortschatz » = .59,

- Flussigkeit 7 = .61,

- Aussprache r = .65.

Bei der Bewertung dieser Korrelationen ist zu beriicksichtigen, dass den zwei Arten
von Werten unterschiedliche Teile des Testkonstrukts zu Grunde liegen. Es ist da-
her auch nicht unerwartet, dass die Komponenten (subscores) des SET 10-Tests un-
terschiedlich hoch mit den Werten der offenen Items korrelieren. Es bestétigt sich
damit, dass mit dem Test deutlich unterscheidbare Facetten der Kompetenz des
Sprechens erfasst werden. Insgesamt ist festzustellen, dass die SET-10 Testwerte ver-
lassliche und valide Daten dariiber zur Verfiigung stellen, welche Kompetenzniveaus
die DESI-Schiilerinnen und Schiiler im Bereich der miindlichen Sprachproduktion
erreicht haben.

16.5 SET-10 Testergebnisse

Verteilungen insgesamt

Die Testleistungen der Schiilerinnen und Schiiler — gestiitzt auf die Werte der auto-
matischen Auswertung der Schiilerdaten — verteilen sich am Ende der neunten Jahr-
gangstufe in folgender Weise auf die Kompetenzniveaus (vgl. Abbildung 16.1):
Etwas mehr als ein Drittel aller Schiilerinnen und Schiiler erreicht schon am Ende
der neunten Jahrgangstufe mindestens das Niveau B1 des GERS, das curricular fiir
das Ende der Sekundarstufe I vorgesehen ist. Unter ihnen gibt es eine Gruppe von
etwa zehn Prozent Schiilerinnen und Schiilern, die bereits am Ende der Jahrgangstufe
Neun das fiir das Abitur vorgesehene Niveau B2 in der Sprechfihigkeit erreichen
oder sogar dariiber hinausgehen. Ein knappes weiteres Drittel der Schiilerinnen und
Schiiler befinden sich auf dem Niveau A2 des GERS; sie erreichen damit zumindest
das fiir den Abschluss des Hauptschulstudiengangs vorgesehene Niveau. Die rest-
lichen Schiilerinnen und Schiiler, etwa ein Drittel, sind am Ende der neunten Jahr-
gangstufe noch nicht imstande, in der Sprechfihigkeit iiber sehr basale und einge-
schriankte Grundfihigkeiten hinauszugelangen. Innerhalb dieses Drittels gibt es dar-
tiber hinaus eine kleinere Gruppe, der es im Englischunterricht nicht gelingt, die
Fremdsprache iiber einzelne angelernte Wendungen hinaus kreativ zu verwenden
(unter Niveau Al).

Insgesamt ist im Stil einer GauB3kurve ersichtlich, dass die verschiedenen Niveaus
des GERS bis einschlieSlich C vertreten sind. Beachtenswert ist dabei die grof3e
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Heterogenitit der Sprechfihigkeit, die sich hier vor allem im Kontrast zwischen den
Niveaus Al und darunter im Gegensatz zu B und C zeigt und die damit in hohem
MafBe den Verteilungen in den anderen Tests im Englischteil von DESI entspricht,
auch wenn beispielsweise in Hor- und Leseverstehen (vgl. Kapitel 11 und 12) im un-
teren Kompetenzbereich nicht so deutlich differenziert werden konnte wie im Falle
des SET-10 Tests.

35%

30%
25% o

20% - Kompetenzniveau
SET-10 Gesamt-

15% testwert Englisch

I unter A1
o A1
[ A2
81
72 B2
¢t
11 c2

10%

5%

Anteil der Schuler Ende der 9. Jahrgangsstufe

AMHmnmn

0% - T T f

unter A1 A1 A2 B1 B2 C1 C2

Kompetenzniveaus
Abbildung 16.1: Prozentuale Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die Kompe-
tenzniveaus in Sprechen Englisch am Ende der neunten Jahrgangsstufe.

Verteilungen bezogen auf die Bildungsgédnge

Die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die Kompetenzniveaus in den ver-
schiedenen Bildungsgingen ist in der nachfolgenden Abbildung 16.2 dargestellt.
In der Verteilung auf die Bildungsginge lassen sich in den {ibrigen Englischtests
vergleichbare Tendenzen erkennen. Beachtenswert ist der Kontrast zwischen dem
Hauptschul-Bildungsgang und der Integrierten Gesamtschule einerseits, sowie dem
gymnasialen Bildungsgang andererseits, wobei die Schiilerinnen und Schiiler des
Realschul-Bildungsgangs in der Mitte liegen.

Innerhalb des Hauptschul-Bildungsgangs selbst erreicht etwas mehr als ein Drittel
der Schiilerinnen und Schiiler das Niveau A2 und teilweise B1 des GERS. Der SET-
10 Test erfasst jedoch im Gegensatz zu den DESI-Tests zum Hor- und Leseverstehen
auch Fahigkeiten unter diesem curricularen Niveau. Damit wird deutlich, dass jeder
zweite Hauptschiiler dem Niveau A1 zugeordnet werden kann; die Schiilerinnen und
Schiiler kénnen sich also zumindest in einfachen Wendungen miindlich duflern; 16%
der Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler bleiben unter diesem Niveau.

Das Niveau B1, das laut KMK-Bildungsstandards den mittleren Schulabschluss
am Ende der Jahrgangstufe Zehn charakterisiert, wird ein Jahr vor diesem Bezugs-
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datum bereits von fast 28% der Schiilerinnen und Schiiler im Bildungsgang Realschule
und von 74% im Gymnasialbereich erreicht oder iibertroffen. Besondere Erwéhnung
sollte der Anteil von Schiilerinnen und Schiilern in sehr hohen Niveaus bereits in der
Jahrgangsstufe Neun finden.

= = — — Hauptschule
Realschule

............. |GS

——— Gymnasium

SET-10 Gesamttestwert Ende der 9. Jahrgangsstufe

Abbildung 16.2: Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die Kompetenzniveaus
in Sprechen Englisch am Ende der neunten Jahrgangsstufe nach Bildungsgéngen.

Die genauen Prozentsitze der Leistungsverteilung Sprechen Englisch sind in Ta-
belle 16.2 zusammengestellt.

Tabelle 16.2: Prozentuale Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die Kompe-
tenzniveaus in Sprechen Englisch am Ende der neunten Jahrgangsstufe nach Bil-
dungsgéngen.

Gesamt Hauptschule Realschule IGS Gymnasium

Niveau % % % % %
unter A1 6.9 16.3 3.5 121 -

A1 27.8 491 26.8 41.0 41

A2 31.8 28.6 42.0 36.2 21.9

B1 246 6.0 24.0 9.7 47.9

B2 8.3 - 3.6 0.5 241

C1 0.4 - - 0.4 1.3

Cc2 0.2 - - - 0.7
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Verteilungen nach Geschlecht

Wenn die Geschlechterverteilung im Rahmen des SET-10 Tests analysiert wird, fallt
auf, dass die Jungen in diesem Test in ihren Kompetenzen etwas liber denen der
Maidchen liegen (vgl. Abbildung 16.3). Ob hier das Testformat eine fiir die Jungen
positive Rolle spielt oder ob sich in den Werten besondere Unterrichtsmerkmale
wie der Sprechanteil der Schiiler im Vergleich zu dem der Schiilerinnen widerspie-
gelt, ldsst sich ohne weitere Analysen nicht kldren. Hier sind Untersuchungen an-
zustellen, die iiber den Untersuchungsgegenstand der Studie zum Testformat von
Hinz u.a. (2006) hinausgehen. Mit Hilfe der in DESI erfassten Unterrichtsdaten so-
wie Hintergrundvariablen wird es moglich sein, diesen Befund differenzierter zu
betrachten.

52

—&— Jungen
50 4 —O— Madchen

48 -

46 -

44 4

42

SET-10-Testwert
(Mittelwerte mit Konfidenzintervall)

40

38

36

34

Abbildung 16.3: Mittlere Testleistungen in den einzelnen SET-10 Test-Beurteilungs-
kriterien nach Geschlecht.

16.6 Diskussion

Die Ergebnisse des SET-10 Tests sind in ihrer Verteilung auf die Kompetenzniveaus
und die Bildungsginge weitgehend den Ergebnissen in den Hor-, Leseverstehenstests
und dem C-Test vergleichbar, auch wenn erwartungsgeméfl Unterschiede in den
Einzelheiten unverkennbar sind (vgl. Oller 1983 und die Diskussionen iiber die Struktur
der Sprachkompetenz oder -kompetenzen). Da der SET-10 Test empirisch nachge-
wiesenermallen an die Niveaus des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens
fiir Sprachen (Europarat 2001) gebunden ist, stellt er in der DESI-Studie eine unmit-
telbare Briicke zum GERS dar. Die SET-10 Testergebnisse beruhen zwar auf einem
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spezifischen und zugleich originellen Testkonstrukt zur Sprechfihigkeit; indirekt las-
sen sie dennoch darauf schlielen, dass beispielsweise unterhalb des Niveaus A2 ins-
besondere in den Hor- und Leseverstehenstests ein breites A1-Niveau angenommen
werden kann, das hier im SET-10 Test deutlich differenziert ausgewiesen erscheint.
Allerdings entspricht dieses A1 Niveau wie auch in den anderen Tests nicht den an-
gestrebten Anforderungen der Curricula.

Es ist ferner bemerkenswert, dass das computerbasierte Testformat des SET-10
Tests sehr positive Reaktionen von Seiten der Schiilerinnen und Schiiler hervorrief.
Diese Erfahrung ermutigt dazu, in Sprachtests neue Wege auch unter Einsatz von
computergesteuerten Systemen zu wagen.
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