
2.3 Die Ebene des Individuums

In der Literatur sind eine Reihe von Erklämngsansätzen für die Bildungs¬

benachteiligung von Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund
zu finden, die sich auf individuelle Merkmale der Heranwachsenden und ih¬

ren Familien beziehen (vgl. zusammenfassend Diefenbach, 2002). Die

meisten der Versuche, die verschiedenen Hypothesen empirisch zu prüfen,
basieren auf den SOEP-Daten und ergeben teils übereinstimmende, teils

widersprüchliche Befunde (vgl. zusammenfassend Stanat, im Drack). Ten¬

denziell weisen die Ergebnismuster der Analysen darauf hin, dass neben

dem sozioökonomischen Status, dem Bildungsniveau der Eltem und der

Aufenthaltsdauer der Schülerinnen und Schüler in Deutschland auch Rück¬

kehrabsichten und kulturelle Orientierungen der Familien eine Rolle spielen

(vgl. auch Esser, 2001). In einer Analyse von Diefenbach (2002) beispiels¬
weise zeigte sich, dass ein negativer Zusammenhang zwischen der Absicht

der Familie, in das Herkunftsland zurückzukehren, und der Bildungsbeteili¬

gung von Schülerinnen und Schülern ausländischer Herkunft besteht. Eine

von der Aufnahmegesellschaft geprägte kulturelle Orientierung in der

Familie, die in der Analyse durch die von den Befragten berichtete

Bevorzugung deutscher Zeitungen, Gerichte und Musik operationalisiert
wurde, ging dagegen mit günstigeren Mustern der Bildungsbeteiligung
einher

Em weiterer Faktor, der sich als Indikator für die kulturelle Orientierang an

der Aufnahmegesellschaft interpretieren lässt, ist die Verwendung der Ver¬

kehrssprache des Einwanderangslandes. Welche Rolle die Behenschung
der Verkehrssprache für die Bildungsbeteiligung von Schülerinnen und

Schülern mit Migrationshintergrund spielt, wurde anhand der in den SOEP

Daten enthaltenen Selbsteinschätzungen deutscher Sprachkenntnisse von

verschiedenen Autoren untersucht. Dabei ergaben sich jedoch keine einheit¬

lichen Befundmuster. Während Ergebnisse von Alba, Handl und Müller

(1994) darauf hinweisen, dass Heranwachsende eine geringere Chance ha¬

ben, statt einer Hauptschule eine andere Schulform zu besuchen, wenn

mindestens ein Eltemteil nach eigenen Angaben schlecht Deutsch spricht,
zeigte sich in Analysen von Büchel und Wagner (1996) kein signifikanter
Effekt der selbst eingeschätzten Deutschkenntnisse der Eltem auf die Bil¬

dungsbeteiligung von Migrantenkindern (vgl. auch Seifert, 1992 zur Rolle

von Sprachkompetenzen in der Berufseingangsphase). Anhand der im

Rahmen von PISA tatsächlich gemessenen Lesekompetenz der Jugendli¬
chen selbst konnten Baumert und Schümer (2001) dagegen zeigen, dass

sich die Benachteiligung von Schülerinnen und Schülern aus zugewander¬
ten Familien in den Mustern des Sekundarschulbesuchs auf ihre geringere
Lesekompetenz in der Verkehrssprache Deutsch zurückführen lässt (zur
Rolle von Sprache für das eneichte Kompetenzniveau bei Jugendlichen mit

Migrationshintergrund vgl. auch Ramm et al., 2004, 2005). Auch in Analy¬
sen der Grandschulempfehlungen im Rahmen von IGLU reduzierten sich

die Unterschiede zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund
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nach Kontrolle von Leistungen erheblich, allerdings war hier weiterhin eine

leichte Benachteiligung der Migrantenkinder zu erkennen (Bos, Voss, Lan¬

kes, Schwippert, Thiel & Valtin, 2004).

Untersuchungen der schulischen Situation von Heranwachsenden aus zu¬

gewanderten Familien beziehen sich häufig auf die Gesamtgmppe dieser

Schülerinnen und Schüler. Angesichts der Heterogenität der in Deutschland

lebenden Migranten betont Hopf (1987) jedoch die Notwendigkeit, diese

nicht als eine einheitliche Grappe zu betrachten, sondern ihre Lage diffe¬

renziert nach dem jeweiligen Herkunftsland zu analysieren. In entsprechen¬
den Untersuchungen ergeben sich teilweise sehr unterschiedliche Muster

der Bildungsbeteiligung für verschiedene Teilpopulationen von Schülerin¬

nen und Schülern mit Migrationshintergrund. Die meisten der früheren Stu¬

dien basieren wiederam auf Erhebungen des Sozio-ökonomisehen Panels

(vgl. z.B. Alba, Handl & Müller, 1994; Büchel & Wagner 1996; Diefen¬

bach, 2002; Haisken-DeNew, Büchel & Wagner, 1997; Nauck, Diefenbach

& Petri, 1998). Dabei zeigte sich übereinstimmend, dass Heranwachsende

türkischer und italienischer Herkunft im Bildungssystem am stärksten be¬

nachteiligt sind. Im Gegensatz dazu waren zwischen griechischen und deut¬

schen Schülerinnen und Schülern keine signifikanten Unterschiede in der

Bildungsbeteiligung zu beobachten (vgl. auch Hopf, 1987). Für Aussiedler¬

kinder schließlich ergab sich eine mittlere Position in der Bildungsbeteili¬

gung zwischen deutschen Gleichaltrigen ohne Migrationsgeschichte und

Jugendlichen ausländischer Herkunft (Frick & Wagner, 2000). So besuch¬

ten 1996 unter den 13- bis 16-jährigen Schülerinnen und Schülern 32% der

deutschen Jugendlichen, 26% der Aussiedler und 19% der Ausländer ein

Gymnasium. Spiegelbildlich dazu lagen die entsprechenden Quoten für den

Hauptschulbesuch bei 27% für die deutschen Jugendlichen, 29% für die

Aussiedler und 39% für die Ausländer (vgl. auch Kristen, 2000, 2002).

Differenzierte Anätze zur Erklärang von Unterschieden im schulischen Er¬

folg zwischen Teilpopulationen von Schülerinnen und Schülern mit Migra¬

tionshintergrand liegen bislang nur vereinzelt vor (vgl. Alba, Handl & Mül¬

ler, 1994; Hunger & Thränhardt, 2001; Nauck, Diefenbach & Petri, 1998).
In Bezug auf die Situation von Heranwachsenden türkischer Herkunft im

deutschen Schulsystem argumentieren Hunger und Thränhardt (2001) ge¬

gen kulturalistische Interpretationen (vgl. auch Alba, Handl & Müller,

1994), wonach ihre starke Bildungsbenachteiligung auf ein traditionelles

Verständnis von Lernprozessen und Bildung oder eine allgemein größere
Distanz dieser Grappe zur deutschen Kultur zurückzuführen sei (z.B. Lee-

nen, Grosch & Kreidt, 1990). Als Begründung führen die Autoren die min¬

destens ebenso ausgeprägte Benachteiligung von Jugendlichen aus Italien

an, auf die das Argument kultureller Ferne nicht zutreffe.

Für die relativ günstigen Muster der Bildungsbeteiligung von Schülerinnen

und Schülern spanischer und griechischer Herkunft sehen Hunger und
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Thränhardt (2001) eine mögliche Erklärang in den von diesen Grappen in

der Migrationssituation genutzten Handlungsstrategien. Demnach zeichnen

sich spanische und griechische Einwandererfamilien insbesondere durch

Eigeninitiative und Selbstorganisation aus, was sich z.B. in der Einrichtung
von Unterstützungsnetzwerken, Eltemvereinen, Hausaufgabenhilfen oder

eigenen Schulen zeige. Auf der Grundlage von Analysen der SOEP-Daten

widersprechen Nauck, Diefenbach und Petri (1998) jedoch dieser Hypothe¬
se. Ihren Ergebnissen zufolge sind in griechischen Familien Sozialisations-

bedingungen vorhanden, die den Eingliederangsprozess begünstigen. In der

untersuchten Stichprobe des Befragungszeitraums 1984-1994 verfügten

griechische Eltem im Vergleich zu Eltem in anderen Migrantengmppen ü-

ber bessere Deutschkenntnisse und zeigten stärker ausgeprägte assimilative

Tendenzen, die in der Studie anhand von Präferenzen für Küche, Zeitungen
und Musik aus Deutschland gegenüber Küche, Zeitungen und Musik aus

dem Herkunftsland operationalisiert wurden. Darüber hinaus hatten die

Schülerinnen und Schüler griechischer Herkunft weniger Geschwister und

waren zum Zeitpunkt der Zuwanderung tendenziell jünger als Kinder und

Jugendliche aus anderen Herkunftsländern. Bei den Heranwachsenden aus

türkischen Familien waren für diese Variablen dagegen gegenläufige Ten¬

denzen zu erkennen. Weiterhin zeigte sich, dass die genannten Merkmale

signifikant zur Vorhersage der Abiturwahrscheinlichkeit von Kindern und

Jugendlichen mit Migrationshintergrund beitragen. Dieses Befundmuster

interpretieren die Autoren als Hinweis darauf, dass differenzielle Sozialisa-

tionsbedingungen in griechischen und türkischen Familien die Unterschiede

zwischen den Grappen im schulischen Erfolg bestimmen. Da bei Kontrolle

der selbst eingeschätzten Deutschkenntnisse der Eltem, der Indikatoren für

assimilative Tendenzen, der Anzahl von Kindern in der Familie und des

Zuwanderungsalters kein eigenständiger Effekt der Nationalität (griechisch
und andere Zuwanderer bzw. türkisch vs. andere Zuwanderer) auf die Abi¬

turwahrscheinlichkeit zu beobachten war, sprechen die Daten den Autoren

zufolge dagegen, dass der größere Schulerfolg von griechischen Schülerin¬

nen und Schülern auf institutionelle Effekte (z.B. eigene Schulen) oder der

geringere Schulerfolg von türkischen Schülerinnen und Schülern auf Dis¬

kriminierungseffekte zurückzuführen sei.

Anhand der PISA Daten konnte die stark benachteiligte Situation von Schü¬

lerinnen und Schülern türkischer Herkunft nicht nur für die Bildungsbetei¬
ligung, sondern auch für den Kompetenzerwerb repliziert werden (eine A-

nalyse der Situation von Schülerinnen und Schülern griechischer Herkunft

ist aufgrand der geringen Fallzahlen im Rahmen von PISA 2000 nicht mög¬
lich). Auch die mittlere Position von Aussiedlerkindem bzw. Kindern von

Zuwanderem aus der ehemaligen Sowjetunion bestätigte sich in den Analy¬
sen (Baumert & Schümer, 2001; Stanat, 2003; Ramm, Walter, Heidemeier

& Prenzel, 2005). Für beide Gmppen konnte weiterhin gezeigt werden, dass

sich die Benachteiligung der Schülerinnen und Schüler in Bezug auf die
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Muster des Sekundarschulbesuchs auf ihre geringere Lesekompetenz in der

Verkehrssprache zurückführen lässt (Müller & Stanat, im Dmck). Bei der

Bestimmung von Faktoren, die mit den Leistungsnachteilen im Lesen zu¬

sammenhängen, ergab sich für die beiden Herkunftsgruppen dagegen ein

differenzielles Befundmuster. Für die Jugendlichen aus der ehemaligen

Sowjetunion waren nach Kontrolle des Alters der Schülerinnen und Schüler

bei der Zuwanderung keine Leistungsnachteile mehr nachzuweisen. Dieses

Muster entspricht assimilationstheoretischen Annahmen, wonach sich die

benachteiligte Situation von Zuwanderem mit zunehmender Aufenthalts¬

dauer reduzieren sollte (z.B. Alba & Nee, 1997; Esser, 1990). Der Leis¬

tungsrückstand der Jugendlichen türkischer Herkunft hingegen blieb auch

nach Kontrolle der Aufenthaltsdauer sowie einer Reihe von Straktur- und

Prozessmerkmalen der familiären Herkunft bedeutsam (Bildungsstand der

Eltem, sozioökonomischer Status der Familie, kulturelle Ressourcen und

Aktivitäten etc.). Damit lässt sich auch anhand der PISA Daten nicht voll¬

ständig bestimmen, worauf der geringere schulische Erfolg dieser Schüler¬

gruppe zurückzuführen sein könnte. Da sowohl die schulbezogene Motivati¬

on der Jugendlichen als auch die Aspirationen der Eltem für den Bildungser¬

folg ihrer Kinder eher hoch sind (Christensen & Stanat, in Vorb.; Stanat,

2004), können diese Faktoren für die Disparitäten nicht verantwortlich sein.

Eine Ursache für die geringeren Leistungen von Jugendlichen türkischer

Herkunft könnte dagegen in einem Mangel von Lemgelegenheiten für den

Erwerb der deutschen Sprache liegen. Während in den Familien aus der e-

hemaligen Sowjetunion mit zunehmender Aufenthaltsdauer verstärkt

Deutsch gesprochen wird, ist dies in türkischen Familien überwiegend nicht

der Fall. Daher dürften Jugendliche aus der Türkei stärker auf außerfamiliä¬

re Lemgelegenheiten angewiesen sein. Wie umfangreich diese Lemgele¬

genheiten sind, lässt sich anhand der PISA Daten nicht bestimmen. Ergeb¬
nisse von Esser (1990) weisen jedoch daraufhin, dass in Bezug auf soziale

Kontakte und Freundschaften in türkischen Familien über die Generationen

hinweg eine Tendenz zur Segmentation besteht. Damit dürfte das Potential

interethnischer Kontakte für sprachliche Lemgelegenheiten in der türki¬

schen Herkunftsgruppe vergleichsweise gering sein.

In beiden Migrantengmppen scheint die Umgangssprache in der Familie ei¬

nen signifikanten Einfluss auf die Lesekompetenz der Schülerinnen und

Schüler zu haben (Müller & Stanat, im Drack; vgl. auch Stanat & Schnei¬

der, 2004). Dies bedeutet jedoch nicht, dass Schülerinnen und Schüler mit

Migrationshintergrand nur dann gute Leistungen erzielen, wenn sie in der

Familie Deutsch sprechen. Auch Kinder aus zugewanderten Familien, die

an ihrer Herkunftssprache festhalten, können exzellente Schulleistungen er¬

reichen (vgl. Stanat & Christensen, in Vorb.). Dies dürfte aber nur dann der

Fall sein, wenn ausreichend alternative Gelegenheiten für den Erwerb der

Verkehrssprache vorhanden sind. Darüber hinaus bildet die Familienspra¬
che in der untersuchten Stichprobe möglicherweise auch ab, inwieweit die
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Eltem die Verkehrssprache beherrschen. Dies wiederam könnte sich unter

anderem vermittelt über die Quantität und Qualität der Kontakte zur Schule

und die Kenntnis des deutschen Schulsystems auf den Kompetenzerwerb
der Schülerinnen und Schüler auswirken.

2.4 Die Ebene des Unterrichts und der gezielten Förderung
Nach den Befunden aus Schulleistungsstudien besteht eine zentrale Hürde

für Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrand im Erwerb der In-

straktionssprache (Baumert & Schümer, 2001; Bos, Voss, Lankes, Schwip¬

pert, Thiel & Valtin, 2004; Ramm et al., 2004, 2005). Dabei dürfte insbe¬

sondere die Lesekompetenz eine zentrale Rolle spielen. Die gängigen Mo¬

delle der Lesekompetenz (z.B. Näslund und Schneider, 1991) sind jedoch
bislang vor allem für die Leseentwicklung in der jeweiligen Erstsprache der

Kinder überprüft worden, und es ist unklar, inwieweit sie sich auf die Lese¬

entwicklung in einer Zweitsprache übertragen lassen. Erste Analysen wei¬

sen darauf hin, dass der Erwerb von Lesekompetenz in Deutsch als Zweit¬

sprache mit spezifischen Schwierigkeiten verbunden ist, die bislang jedoch
nicht genau bestimmt werden konnten (Limbird, in Vorb.; Limbird & Sta¬

nat, im Drack; Stanat & Schneider, 2004; Verhoeven, 2000). Ein zentraler

Faktor scheint der Wortschatz der Kinder zu sein (Limbird, in Vorb.; Lim¬

bird & Stanat, im Drack), und auch die Vertrautheit mit den linguistischen
Strakturen der Zweitsprache könnte eine wichtige Rolle spielen (Rösch,
2003, in Vorb.; Stanat, Baumert & Müller, 2005; Stanat, Baumert & Mül¬

ler, in Vorb.).

Zur Frage, welche Maßnahmen der Zweitsprachförderung effektiv sind, lie¬

gen ebenfalls kaum gesicherte Erkenntnisse vor. Die Effektivität von Maß¬

nahmen, die zur Förderung von Schülerinnen und Schülern mit Migrations¬
hintergrand in deutschen Schulen zur Anwendung kommen, ist weitgehend
ungeprüft (Hopf, 2005; Limbird & Stanat, im Drack; Reich & Roth, 2002).
Dies ist unter anderem darauf zurückzuführen, dass in den zahlreichen Ana¬

lysen, die sich in der Vergangenheit aus unterschiedlichen Perspektiven mit

der Situation von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrand be¬

schäftigt haben, keine belastbaren Daten zur Lementwicklung der Schüle¬

rinnen und Schüler erhoben worden sind. Rückschlüsse über die Wirksam¬

keit der untersuchten Ansätze der Förderang sind anhand der bislang vor¬

liegenden Informationen daher kaum möglich. Selbst die verschiedenen

Modellprojekte, die im Laufe der Jahre durchgeführt worden sind, wurden

nicht systematisch evaluiert.

Lange Zeit konzentrierten sich die Diskussionen über Fördermaßnahmen

für Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund vor allem auf die

Frage, welche Bedeutung der Erstsprache für den Zweitspracherwerb zu¬

kommt. Dabei dominierte die von Cummins (1979a; 1979b; 1981) entwi¬

ckelte Interdependenzhypothese, nach der ein anspruchsvolles Niveau in

einer Zweitsprache nur dann erreicht werden kann, wenn die Erstsprache
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entsprechend gut beherrscht wird. Obwohl diese Hypothese in ihrer stren¬

gen Form kaum noch vertreten wird, ist die Annahme, dass der Ausbildung
der Erstsprache für den Zweitspracherwerb eine zentrale Rolle zukommt,
immer noch weit verbreitet. Eine überzeugende Überprüfung dieser An¬

nahme ist jedoch im deutschsprachigen Raum nicht zu finden, und auch die

deutlich zahlreicheren Studien zur Effektivität zweisprachiger Programme,
die in den USA durchgeführt worden sind, ergeben kein eindeutiges Ergeb¬
nismuster (vgl. z.B. Greene, 1997; Hopf, 2005; Limbird & Stanat, im

Drack; Rosseil & Baker, 1996; Slavin & Cheung, 2003; Söhn, 2005; Wil¬

lig, 1985).

Über die Debatte der Frage, welche Rolle die Erstsprache in der Förderung
des Zweitspracherwerbs spielen sollte, scheint weiterhin fast vollständig
aus dem Blick geraten zu sein, dass es in Deutschland und anderen Ländern

immer auch notwendig sein wird, einsprachige Modelle umzusetzen. Selbst

wenn sich zeigen sollte, dass mit bilingualen Modellen auch für die Ent¬

wicklung der Zweitsprache bessere Ergebnisse erzielt werden können, wäre

es kaum möglich, solche Ansätze flächendeckend anzubieten. Aufgrund der

großen Sprachvielfalt, die in vielen Schulen besteht (Chlosta, Ostermann &

Schroeder, 2003; Fürstenau, Gogolin & Yagmur, 2003), wäre es in solchen

Situationen kaum realistisch, für jede Sprachgrappe einen bilingualen, mit

dem allgemeinen Curriculum verzahnten, Unterricht umsetzen zu wollen.

Umso wichtiger ist es, sich verstärkt auch mit der Wirksamkeit von ein¬

sprachigen Maßnahmen der Förderung von Schülerinnen und Schülern mit

Migrationshintergrand zu beschäftigen. Der aktuelle Forschungsstand zu

dieser Frage ist jedoch äußerst unbefriedigend. So konnten Limbird und

Stanat (im Drack) trotz gründlicher Literaturrecherchen keine Reviews oder

Metaanalysen zu Studien von einsprachigen Fördermaßnahmen wie

„Deutsch als Zweitsprache" (DaZ) oder „Deutsch als Fremdsprache" (DaF)

ausfindig machen, und auch im englischsprachigen Raum scheinen entspre¬
chende Studien nicht vorzuliegen.

Eine erste systematische Untersuchung von Effekten einer DaZ-Förderung
ist das Jacobs-Sommercamp Projekt (Stanat, Baumert & Müller, 2005; Sta¬

nat, Müller & Baumert, in Vorb.; vgl. auch Weber, Marx & Schneider,

2005; Penner 2004), bei dem im Rahmen eines experimentellen For¬

schungsdesigns mit Zufallszuweisung zu den Experimental- und Kontroll¬

grappen knapp 150 Drittklässler aus zugewanderten und sozial benachteilig¬
ten Familien an einem Ferienprogramm teilgenommen haben. Durch syste¬
matische Variation des Treatments sollte dabei die Wirksamkeit von implizi¬
ten und expliziten Ansätzen der Zweitsprachförderung überprüft werden (El-
lis, 1994; Ellis, 2003; Gasparini, 2004; Nunan, 1999). Mit einer handlungs-
orientierten Komponente wurde der Frage nachgegangen, ob durch sprach¬
intensive Aktivitäten implizite Lernprozesse ausgelöst werden, die sich po¬

sitiv auf die Kompetenzentwicklung im sprachlichen Bereich auswirken

(implizite Förderung). Diese Komponente wurde vor allem durch ein thea-
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terpädagogisches Programm operationalisiert. Die zweite Komponente des

Ferienprogramms bestand in Unterricht, der sich an einem sprachsystemati¬
schen Ansatz für das Fach Deutsch als Zweitsprache (DaZ) orientiert

(Rösch, 2003) und explizites Sprachlemen anstrebt (explizite Förderkom¬

ponente). Zur Evaluation der Fördermaßnahmen wurden direkt vor und di¬

rekt nach den Sommerferien sowie nochmals V/2 Monate nach Abschluss

des Camps in den Schulen der Teilnehmerkinder umfangreiche Erhebungen
durchgeführt. Dabei wurde mit schriftlichen Verfahren und mündlichen

Sprachproben eine Vielfalt von Indikatoren sprachlicher Leistungen erhoben.

Für die schriftlichen Tests liegen die Ergebnisse zu Effekten der Treatments

im Jacobs-Sommercamp Projekt vor (Stanat, Baumert & Müller, in Vorb.).
Diese weisen darauf hin, dass es trotz des relativ kurzen Interventionszeit¬

raums gelungen ist, die Sprachkompetenzen der Kinder zu fördern. Dies gilt
allerdings nur für die Kombination aus impliziter und expliziter Sprachför¬
derang. Kinder, die ausschließlich mit Mitteln der Theaterpädagogik geför¬
dert wurden, zeigten keine Vorteile gegenüber jenen, die zu Hause geblie¬
ben waren - zumindest keine Vorteile, die sich in den schriftlichen Testleis¬

tungen niedergeschlagen hätten. Dies kann als erster Hinweis daraufgewer¬
tet werden, dass systematischer Unterricht in Deutsch als Zweitsprache ef¬

fizienter ist als das bloße Eintauchen in ein Sprachbad.

3. Schlussbemerkung

Internationale und nationale Schulleistungsvergleiche haben dazu beigetra¬
gen, die schulische Situation von Schülerinnen und Schülern mit Migrati¬
onshintergrand verstärkt in das Zentrum der Aufmerksamkeit von Bil¬

dungsforschung, Bildungspolitik und Öffentlichkeit zu rücken. Die in die¬

sem Beitrag dargestellten Befunde illustrieren, dass diese Studien einen

wichtigen Beitrag zur Analyse des Bedingungsgefüges für den Schulerfolg
dieser Kinder und Jugendlichen leisten können. Dabei ist es möglich, ver¬

schiedene Ebenen, die für die Entstehung von Disparitäten relevant sind,
einzubeziehen. Eine weitere Stärke der Studien liegt darin, dass sie eine

Abschätzung der Bedeutung von primären und sekundären Benachteiligun¬
gen erlauben (Baumert & Schümer, 2001). Nur so kann vermieden werden,
dass Unterschiede in Merkmalen der Schullaufbahn, die durch Leistungs¬
differenzen bedingt sind, diskriminierenden Übergangsentscheidungen von

Pädagogen zu geschrieben werden (vgl. z.B. Gomolla & Radke, 2002). All¬

gemein weist das Befundmuster der Schulleistungsstudien darauf hin, dass

die Diskriminierung von Schülerinnen und Schülern mit Migrationshin¬
tergrund in Deutschland vor allem darin besteht, dass die Maßnahmen der

Förderung von Kompetenzen in der Instraktionssprache unzureichend sind.

Trotz des Fortschritts, der durch die Einbeziehung von Leistungen in die

Analysen des Schulerfolgs von Kindern und Jugendlichen aus zugewander¬
ten Familien erreicht werden konnte, sind weiterhin zahlreiche Fragen of-
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fen. So ist weitgehend ungeklärt, worauf die besonders geringen Leistungen
von Schülerinnen und Schülern türkischer Herkunft zurückzuführen sind.

Auch das Verhältnis zwischen struktureller und sozialer Integration von

Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrand im Verlauf der Schul¬

laufbahn ist bislang kaum untersucht. Besonders gravierend ist jedoch der

wenig aufschlussreiche Forschungsstand zur Frage, wie diese Schülerinnen

und Schüler besser gefördert werden können. Die mangelnde Berücksichti¬

gung ihrer besonderen sprachlichen Situation in deutschen Schulen ist seit

geraumer Zeit bekannt (vgl. z.B. Gogolin, 1994; Gogolin & Kroon, 2000).

Systematische Erkenntnisse darüber, in welcher Weise diese Situation be¬

rücksichtigt werden sollte, um bessere Lernerfolge zu erreichen, liegen je¬
doch nur ansatzweise vor. In diesem Bereich besteht weiterhin erheblicher

Forschungsbedarf.
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