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Petra Stanat

Disparitäten im schulischen Erfolg:
Forschungsstand zur Rolle des

Migrationshintergrunds

Disparities in School Success: Research on the Role

of Immigration Background

Schule hat den Auftrag, allen Kindern und Jugendlichen gleich gute Bil¬

dungs- und Entwicklungschancen zu bieten und sie individuell möglichst

optimal zu fördern. Gleichzeitig wird von ihr erwartet, unterschiedliche

Lernvoraussetzungen auszugleichen und der Entwicklung von Disparitäten

entgegenzuwirken. Empirische Studien haben wiederholt gezeigt, dass dies

für Heranwachsende aus zugewanderten Familien nur bedingt gelingt. Im

vorliegenden Beitrag wird der Forschungsstand zur Rolle des Migrations¬

hintergrundsfür den schulischen Erfolg von Kindern und Jugendlichen zu¬

sammengefasst. Dabei werden verschiedene Zielkriterien und Analyseebenen
in den Blick genommen. Ausgehend von einem Modell distaler undproxima¬
ler Einflussfaktoren schulischen Lernens und schulischer Sozialisation wird

gefragt, was über Entstehungsbedingungen und Ansatzpunktefür die Verrin¬

gerung von Benachteiligungen von Schülerinnen und Schülern mit Migrati¬

onshintergrund auf den Ebenen Gesellschaft, Schulsystem, Kontext, Schule

bzw. Klasse, Individuum und Unterricht bzw. gezielte Fördermaßnahmen be¬

kannt ist. Insbesondere in Bezug aufdie Frage nach Effekten gezielter För¬

derung erweist sich der Forschungsstand als äußerst unbefriedigend.

It is the task ofschools to offer all children and adolescents equal opportu¬

nities for learning and development and to provide each individual Student

with optimal support. At the same time, schools are expected to compensate

differences in students' learningprerequisites and to combat the emergence

ofdisparities. Empirical studies have repeatedly shown that, in the case of

Immigrant students, schools' success in achieving these goals is limited.

The present article summarizes the research literature on the role of stu¬

dents' Immigration background for their school success, taking into ac¬

count a number ofstudent outcomes and levels ofanalysis. Startingfrom a

model of distal and proximal determinants of learning and socialization in

schools, the article discusses the current knowledge base on potential
causes of Immigrant students' disadvantages and on target points ofinter-
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ventionfor reducing these disadvantages at the levels ofsociety, school Sys¬

tems, contexts, schools or classrooms, individuals, and instmction or spe¬

cial support measures. The existing research is less than satisfactory, par-

ticularly with regard to the effectiveness ofspecial support measures.

1. Disparitäten im schulischen Erfolg

Schule hat den Auftrag, allen Kindern und Jugendlichen gleich gute Bil¬

dungs- und Entwicklungschancen zu bieten und sie individuell möglichst

optimal zu fördern. Gleichzeitig wird von ihr erwartet, unterschiedliche

Lemvoraussetzungen auszugleichen und der Entwicklung von Disparitäten

entgegenzuwirken. Damit bewegt sich schulische Arbeit in einem Span¬

nungsfeld zwischen Leistungsförderung und Divergenzminderang (Bau¬

mert, Schmitz, Sang & Roeder, 1987), zwischen Differenzierung und Integ¬
ration (Petillon, 1997). Die Frage danach, inwieweit sich diese Ziele ver¬

einbaren lassen und welche Balance dabei angestrebt werden soll und er¬

reicht werden kann, lässt sich nicht allgemein beantworten. Sie bedarf

vielmehr einer differenzierten Betrachtung für verschiedene Zielgrappen,
Zielkriterien und Analyseebenen.

Der Begriff der Disparität bezieht sich auf das Ergebnis eines sozialen Ver¬

gleichs, der als bedeutsam erachtete Unterschiede aufzeigt. Wie solche Un¬

terschiede ausfallen und bewertet werden hängt unter anderem davon ab,

welche Vergleichsebenen und Vergleichsgrappen betrachtet werden. In ei¬

ner Reihe von Studien ist untersucht worden, inwieweit sich Schülerinnen

und Schüler in ihren Leistungen insgesamt voneinander unterscheiden und

inwieweit es gelingen kann, diese Heterogenität zu reduzieren, ohne Einbu¬

ßen im Leistungsniveau in Kauf nehmen zu müssen. Dieser Frage wurde

sowohl auf der Ebene schulischer Systeme als auch auf der Ebene einzelner

Schulen nachgegangen. Auf der Systemebene konnte etwa im Rahmen von

PISA gezeigt werden, dass es durchaus möglich ist, ein hohes mittleres

Kompetenzniveau zu erreichen und gleichzeitig die Divergenzen in den

Leistungen der Schülerinnen und Schüler zu mindern. Im Bereich der Lese¬

kompetenz ist ein solches Muster besonders deutlich für Finnland und Ko¬

rea zu erkennen (Artelt, Stanat, Schneider & Schiefele, 2001), aber auch die

Niederlande scheinen beide Zielperspektiven relativ erfolgreich miteinander

zu vereinbaren (Schaffner, Schiefele, Drechsel & Artelt, 2004). In Deutsch¬

land indessen geht ein höchstens durchschnittliches Leistungsniveau mit ei¬

ner relativ ausgeprägten Leistungsstreuung einher.

Auf der Ebene von Schulklassen ergaben sich in verschiedenen Studien

Hinweise auf Verträglichkeitsprobleme für die Zieldimensionen Leistungs¬

förderang und Leistungsausgleich. In einigen Arbeiten konnten zwar „Op¬
timalklassen" identifiziert werden, in denen sowohl ein überdurchschnittli¬

ches Leistungsniveau als auch eine überdurchschnittliche Verringerung der

Leistungsstreuung eneicht wird (vgl. z.B. Baumert, Schmitz, Roeder &
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Sang, 1989; Baumert, Schmitz, Sang & Roeder, 1987; Weinert & Helmke,

1996; Schwippert, 2002). Es zeigte sich aber auch, dass ein divergenzmin¬
dernder Unterricht tendenziell den Lemzuwachs von Schülerinnen und

Schülern mit günstigeren Voraussetzungen beeinträchtigt.

Disparitäten im schulischen Erfolg werden jedoch nicht nur in Bezug auf

allgemeine Unterschiede zwischen Schülerinnen und Schülern thematisiert,
sondern auch mit Blick auf Differenzen zwischen spezifischen Grappen.
Welche sozialen Kategorien dabei als relevant erachtet werden ist eine

normative Frage, die mit gesellschaftlichen Gleichheitserwartungen ver¬

bunden ist (Baumert & Schümer, 2001). Zu den am häufigsten untersuchten

Disparitätsmerkmalen gehören die soziale Herkunft, der ethnische Hinter¬

grund bzw. Migrationsstatus sowie das Geschlecht der Heranwachsenden

(vgl. z.B. Baumert et al., 2001; Becker & Lauterbach, 2004; Faulstich-

Wieland, 2004; Halpem, 2000; Herwartz-Emden, 2003; Prenzel et al., 2004).

Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit der Rolle des Migrationshin¬
tergrunds für den schulischen Erfolg von Kindern und Jugendlichen. Dabei

wird angenommen, dass es zum Verständnis der Situation von Schülerinnen

und Schülern aus zugewanderten Familien notwendig ist, verschiedene

Zielkriterien und Analyseebenen einzubeziehen. Diese Annahme wird im

Folgenden zunächst erläutert und anschließend anhand von Analysen, die

vor allem im Rahmen von PISA (überwiegend PISA 2000) durchgeführt
worden sind, illustriert. In der Beschreibung wird auch auf offene Fragen
eingegangen, zu denen weiterer Forschungsbedarf besteht.

1.1 Zielkriterien

Untersuchungen zu schulbezogenen Disparitäten beziehen sich in Deutsch¬

land häufig auf Unterschiede in den Mustern der Bildungsbeteiligung und

der Bildungsabschlüsse. Diese Aspekte standen vor allem in Analysen der

Rolle von Merkmalen der sozialen Herkunft und des Migrationshintergrunds
lange Zeit im Zentrum des Interesses (z.B. Alba, Handl & Müller, 1994;
Biossfeld, 1993; Schimpl-Neimanns, 2000). Erst in jüngerer Zeit konnten

aufgrund von Entwicklungen im Bereich der Schulleistungsmessung dar¬

über hinaus auch herkunftsabhängige Unterschiede in der Kompetenzent¬
wicklung untersucht werden (z.B. Baumert & Schümer, 2001; Ramm,
Prenzel, Heidemeier, & Walter, 2004; Ramm, Walter, Heidemeier & Pren¬

zel, 2005; Schnabel & Schwippert, 2000; Schwippert & Schnabel, 2000).
Damit wurde es möglich, das Verhältnis zwischen kompetenzbedingten
primären Ungleichheiten und darüber hinausgehenden sekundären Un¬

gleichheiten (Breen & Goldthorpe, 1997) genauer zu bestimmen.

Schulen haben jedoch nicht nur den Auftrag, fachbezogene Kenntnisse, Fä¬

higkeiten und Fertigkeiten zu vermitteln und ihre Selektions- und Allokati-

onsfunktion nach Maßstäben der Verteilungsgerechtigkeit angemessen zu

erfüllen. Darüber hinaus verfolgen sie Erziehungs- und Sozialisationsziele,
die sich auf die Persönlichkeitsentwicklung der Schülerinnen und Schüler
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beziehen. Darunter wird eine Vielzahl von emotionalen, motivationalen und

sozialen Aspekten subsumiert, wie etwa die Entwicklung positiver Selbst¬

konzepte, die Ausbildung von Selbstständigkeit oder die Bereitschaft, gesell¬
schaftliche Verantwortung zu übernehmen. Auch fächerübergreifende Kom¬

petenzen wie Kooperationsfähigkeit, Problemlösekompetenz oder Vorausset¬

zungen selbstständigen Lernens sollen gefordert werden. Ausgewählte nicht¬

kognitive und facherübergreifende Bereiche, wie zum Beispiel fachbezoge¬
ne Selbstkonzepte und Interessen, werden in Studien zu Geschlechteranter-

schieden häufiger thematisiert (z.B. Hannover & Kessels, 2004; Hoffmann,

2002; Stanat & Kunter, 2002; Zimmer, Burba & Rost, 2004). Analysen zur

Rolle der sozialen Herkunft und des Migrationshintergrunds beziehen sol¬

che Aspekte dagegen nur selten ein (Christensen & Stanat, in Vorb.).

1.2 Analyseebenen

Um schulbezogene Disparitäten umfassend zu beschreiben, ihre Entstehungs¬

bedingungen zu lokalisieren und Hinweise auf Ansatzpunkte für ihre Verrin¬

gerung zu erhalten, ist es weiterhin notwendig, verschiedene Analyseebenen in

den Blick zu nehmen. In Abbildung 1 ist das Modell eines Systems von Ebe¬

nen distaler und proximaler Einflussfaktoren dargestellt, die schulisches Ler¬

nen sowie schulische Sozialisation und Entwicklung bestimmen. Es handelt

sich dabei um ein erweitertes Modell einer Arbeitsgruppe der OECD, das die¬

se in Anlehnung an Bronfenbrenners ökologisches Modell der Humanent¬

wicklung als Rahmenkonzept für die Analyse von Indikatoren des Lehrens

und Lernens entwickelt hat (zitiert nach Baumert, Blum & Neubrand, 2004,

S. 146).

System Level

Societal Level

Abb. 1: Ebenen der Analyse von Disparitäten im schulischen Erfolg

Aus: Arbeitsgruppe der OECD (2004), zitiert nach Baumert, Blum & Neubrand (2004)
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Die Ebene der Gesellschaft in dem Modell durchzieht alle darin eingebette¬
ten Schichten und ist auch für die Entstehung von Disparitäten von zentra¬

ler Bedeutung. So kann beispielsweise angenommen werden, dass die all¬

gemeinen Akkulturationsorientierungen einer Gesellschaft die Integrations¬

prozesse von Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrand beein¬

flussen (Bourhis, Moise, Perreault & Senecal, 1997) und sich gesellschaft¬
lich geteilte Stereotype auf die Entwicklung des Schulerfolgs von Minoritä¬

ten auswirken (Spencer, Steele, & Quinn, 1999). Diese Ebene lässt sich di¬

rekt jedoch nur schwer erfassen und wird daher in Studien zu schulischen

Erträgen kaum systematisch untersucht (Baumert, Blum & Neubrand, 2004;
Stanat & Lüdtke, im Drack).

Mit Analysen auf der Ebene schulischer Systeme und Teilsysteme können

zunächst deskriptive Informationen darüber gewonnen werden, inwieweit in

einem Bereich insgesamt Benachteiligungen einzelner Schülergrappen be¬

stehen. Wird dabei ein Vergleich von verschiedenen Systemen oder Teilsys¬
temen vorgenommen, wie es beispielsweise im Rahmen von internationalen

und nationalen Schulleistungsstudien möglich ist, können diese Analysen

gleichzeitig eine Benchmarking Funktion erfüllen. Die Ergebnisse solcher

Untersuchungen liefern Anhaltspunkte dafür, inwieweit es gelingen kann,

Disparitäten zu vermindern. Dies wurde bereits anhand des Beispiels zur re¬

lativen Ausprägung der Leistungsstreuung im Lesen, die im Rahmen von

PISA in den verschiedenen Teilnehmerstaaten identifiziert worden ist, il¬

lustriert. In ähnlicher Weise lässt sich auch das Ausmaß der Kopplung zwi¬

schen Hintergrandmerkmalen und Leistungen sowie anderen Indikatoren

für den Ertrag schulischer Systeme im internationalen und im intranationa¬

len Vergleich analysieren (Baumert & Schümer, 2001, 2002; Stanat &

Christensen, in Vorb.; Ehmke, Hohensee, Heidemeier & Prenzel, 2004;

Ehmke, Siegle, & Hohensee, 2005; Stanat & Kunter, 2002, 2003). Über be¬

schreibende Analysen hinausgehend ist es allerdings bislang nur sehr be¬

dingt gelungen, Ursachen für Wirksamkeitsunterschiede zwischen schuli¬

schen Systemen zu bestimmen (Stanat & Lüdtke, im Dmck).

In gegliederten Systemen müssen Disparitäten, die auf der Ebene des Sys¬
tems zu beobachten sind, nicht in gleicher Form auch auf der Ebene von

Schulformen vorliegen. Befunde von Baumert, Koller und Schnabel (2000)
weisen daraufhin, dass es sich bei den Schulformen in Deutschland um dif-

ferenzielle Entwicklungsmilieus handelt, in denen Schülerinnen und Schü¬

ler unterschiedliche Lemzuwächse erreichen. Auch im Hinblick auf die

Kopplung zwischen sozialer Herkunft und Leistung sind deutliche Unter¬

schiede zwischen den Schulformen zu beobachten (Baumert & Schümer,
2001), die sowohl durch Selektionseffekte als auch durch Effekte differen-

zieller Fördemng bedingt sein können. Bei der Lokalisierang und Interpre¬
tation von Disparitäten im Bereich der Sekundarstufe ist es in gegliederten
Systemen daher notwendig, die Ebene der Schulform einzubeziehen.
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Die Ebene der Gemeinde, oder allgemeiner des Kontexts, bezieht sich pri¬
mär auf Merkmale des schulischen Einzugsgebiets und auf lokal administ¬

rierte Ressourcen. Diese Ebene ist vor allem in den USA im Hinblick auf

ihre Bedeutung für die Entstehung von Disparitäten untersucht worden (vgl.
z.B. Leventhal & Brooks-Gunn, 2000; Sampson, Morenoff & Gannon-

Rowley, 2002). In Deutschland wurden kürzlich im Rahmen von PISA

2003 ebenfalls erste Analysen zur Bedeutung von Merkmalen des regiona¬
len Umfelds für schulischen Erfolg vorgelegt (Baumert, Carstensen & Sieg¬
le, 2005).

Auch Schulen und Schulklassen können differenzielle Entwicklungsmilieus
darstellen, in denen es in unterschiedlichem Maße gelingt, Schülerinnen

und Schüler individuell zu fördern und Disparitäten auszugleichen. Wie be¬

reits beschrieben, konnten im Hinblick auf das Verhältnis zwischen Leis¬

tungsförderang und Divergenzminderung Klassen identifiziert werden, die

vergleichsweise erfolgreich darin sind, beide Zielbereiche simultan zu op¬

timieren. Ein Anliegen der Analyse von Disparitäten auf der Schul- oder

Klassenebene kann darin bestehen, Merkmale zu bestimmen, die den Aus¬

gleich von Unterschieden begünstigen oder erschweren. Ergebnisse solcher

Analysen können wertvolle Hinweise auf Determinanten mehr oder weni¬

ger erfolgreicher Praxis geben (vgl. z.B. Gmehn, 1995, 2000; Weinert &

Helmke, 1996).

Disparitäten können auch durch Merkmale von Individuen, also beispiels¬
weise Schülerinnen und Schülern, Eltem oder Lehrkräften moderiert wer¬

den. Analysen von Daten aus dem Sozio-ökonomischen Panel (SOEP) etwa

weisen darauf hin, dass eine Orientierang von zugewanderten Familien an

der deutschen Aufnahmegesellschaft mit verbesserten Bildungschancen ih¬

rer Kinder einhergeht (vgl. Büchel & Wagner, 1996; Diefenbach, 2002;

Haisken-De New, Büchel & Wagner, 1997).

Mit Blick auf die Frage, welche Maßnahmen für einen gezielten Ausgleich
von Disparitäten geeignet sind, dürfte letztlich jedoch die Ebene des Unter¬

richts bzw. die Ebene gezielter Fördermaßnahmen entscheidend sein. Be¬

sonders aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang experimentelle Stu¬

dien mit Zufallszuweisung zu den Experimental- und Kontrollgrappen so¬

wie systematischer Variationen zentraler Programmmerkmale, die Erkennt¬

nisse über angenommene Wirkmechanismen liefern können (Slavin, 2002;

Stanat, Baumert & Müller, 2005). Aber auch Evaluationen bestehender

Programme im Rahmen von quasi-experimentellen Forschungsdesigns
können Hinweise auf die Wirksamkeit von Maßnahmen geben, sofern ge¬

eignete Vergleichsgruppen zur Verfügung stehen, die eine Kontrolle der

Eingangsvoraussetzungen der Schülerschaft erlauben.

Die folgende Darstellung diskutiert Disparitäten, die mit dem Migrations¬

hintergrand von Schülerinnen und Schülern verbunden sind, auf den Ebe¬

nen des Systems, der Schule und des Individuums. Für jede dieser Ebenen
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wird der Forschungsstand skizziert und es werden ausgewählte Ergebnisse
von Analysen berichtet, die im Rahmen von PISA durchgeführt worden

sind. Dabei handelt es sich um Befunde zu Kontextbedingungen, die Lehr-

Lemprozesse beeinflussen können. Darüber hinausgehend wird abschlie¬

ßend kurz auch auf Aspekte von Lehr-Lernprozessen selbst eingegangen,
die für den schulischen Erfolg von Schülerinnen und Schülern mit Migrati¬

onshintergrund relevant sind. Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf der Fra¬

ge nach der Effektivität von Maßnahmen der Förderung von Kompetenzen

in Deutsch als Zweitsprache.

2. Disparitäten zwischen Schülerinnen und Schülern mit

und ohne Migrationshintergrund

2.1 Die Ebenen der Gesellschaft und des Systems

Ergebnisse internationaler Schulleistungsstudien haben gezeigt, dass Schü¬

lerinnen und Schüler aus zugewanderten Familien in den meisten Staaten

geringere Leistungen erzielen als Schülerinnen und Schüler ohne Migrati¬

onshintergrand (Baumert & Schümer, 2001; OECD, 2001, 2004; Schwip¬

pert, Bos & Lankes, 2003; Schwippert & Schnabel, 2000; Ramm, Prenzel,

Heidemeier & Walter, 2004). Zu den Staaten, in denen die Disparitäten be¬

sonders ausgeprägt sind, gehört nicht zuletzt Deutschland. Dies ist sowohl

in der Grundschule als auch in der Sekundarstufe I der Fall. Demnach

scheint es in keinem Abschnitt des allgemeinbildenden Schulsystems in

Deutschland zu gelingen, Leistungsnachteile von Schülerinnen und Schü¬

lern aus zugewanderten Familien auszugleichen.

Betrachtet man die Befündlage aus PISA 2000 und PISA 2003, so sind

konsistent besonders ausgeprägte Disparitäten zwischen Jugendlichen mit

und ohne Migrationshintergrand vor allem in Deutschland und Belgien zu

erkennen. Vergleichsweise geringe Leistungsunterschiede zwischen diesen

Schülergruppen scheinen dagegen in Australien und Kanada aufzutreten.

Schweden beispielsweise nimmt eine mittlere Position ein, wobei auch hier

die Disparitäten insbesondere in der zweiten Migrantengeneration tenden¬

ziell geringer sind als in Deutschland und Belgien.' Vor dem Hintergrund
dieser Befunde stellt sich nun die Frage, wie die internationalen Unter¬

schiede in den Disparitäten zu erklären sind. In Diskussionen der Ergebnis¬
se wird häufig angenommen, das Muster sei auf eine mehr oder weniger er¬

folgreiche Integrationspraxis der Teilnehmerstaaten zurückzuführen. Dieses

Argument übersieht jedoch, dass sich die PISA-Teilnehmerstaaten auch im

1 Im vorliegenden Beitrag werden die in der Literatur allgemein verwendeten Bezeich¬

nungen der Zuwanderergenerationen verwendet. Mit „erste Generation" werden also

Personen bezeichnet, die selbst zugewandert sind, und mit „zweite Generation" ihre

bereits im Aufnahmeland geborenen Kinder. Diese Kategorien entsprechen den im

Rahmen von PISA verwendeten Bezeichnungen „non-native students" bzw. „zuge¬

wanderte Familien" und „first-generation students" bzw. „erste Generation" (OECD,

2001, 2004; Ramm et al., 2001, 2004).
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Hinblick auf die Zusammensetzung der Migrantengmppen stark voneinander

unterscheiden, die unter anderem von der Immigrationspraxis und -geschichte
der Staaten bestimmt wird (Stanat & Christensen, in Vorb.).

In Analysen der Situation von Schülerinnen und Schülern mit Migrations¬

hintergrand auf der Systemebene ist es notwendig, die Bedingungen einzu¬

beziehen, unter denen Immigration im jeweiligen Aufnahmeland stattfindet.

Bourhis, Moise, Perreault & Senecal (1997) weisen auf die zentrale Bedeu¬

tung der Immigrationspolitik und -praxis eines Landes hin, die einen Rah¬

men für Integrations- und Akkulturationsprozesse bilden. Welche Ansätze

der Integration verfolgt werden und wie sich Migrantengruppen in der Auf¬

nahmegesellschaft positionieren hängt demnach unter anderem davon ab,

wer in das Land aufgenommen wird, aus welchen Gründen und mit welcher

Perspektive. Gleichzeitig nehmen die Autoren an, dass Wechselwirkungen
zwischen Immigrationspolitik, Integrationspolitik und Akkulturationsorien-

tierangen bestehen. Ob daraus mehr oder weniger kohärente, voneinander

abgrenzbare Systeme der Integration entstehen, ist jedoch umstritten (Free-

man, 2004).

Nach Freemann (2004) verfügt kaum ein Staat über ein kohärentes System
der Immigration und Integration, das alle sozialen Funktionsbereiche oder

Institutionen umfasst. Vielmehr sei ein „patchwork" multidimensionaler

Rahmenbedingungen die Regel, die beispielsweise für die Bereiche Auf¬

nahme-, Aufenthalts- und Einbürgerangsregelungen; Marktwirtschaft; sozi¬

ale Unterstützungssysteme sowie Kultur und Religion unterschiedlich gela¬

gert sein können. Im Hinblick auf die Immigrationspolitik und -praxis be¬

stehen jedoch erhebliche Differenzen zwischen Staaten, wobei sich inner¬

halb der OECD-Mitgliedstaaten mit substanzieller Immigration vor allem

die klassischen Einwanderungsländer Australien, Kanada und Neuseeland

absetzen.2 In diesen Ländern werden Zielvorgaben für verschiedene Katego¬
rien der Zuwanderung festgelegt und bei der Zulassung von Arbeitsmigran¬
ten Kriterien verwendet, von denen angenommen wird, dass sie Eingliede-

rangsprozesse begünstigen (z.B. Bildungsstand, Sprachkenntnisse). Dies

war in Deutschland und anderen europäischen Staaten bislang nicht der

Fall. Der geringere relative Erfolg von Schülerinnen und Schülern mit

Migrationshintergrund in Ländern wie Deutschland oder Belgien könnte al¬

so auch dadurch zu erklären sein, dass die Zuwanderer dort im Durchschnitt

weniger gut qualifiziert sind als etwa in Kanada und Australien, und zwar

bereits zum Zeitpunkt ihrer Zuwanderung.

Die Einflüsse der Selektivität der Immigrationspraxis von Ländern lassen

sich nicht direkt kontrollieren da zum Qualifikationsgrad der Migrantenpo¬

pulationen bei der Zuwanderung keine Daten vorliegen. Als Proxy für sol-

2 Die USA zählt ebenfalls zu den klassischen Einwanderungsländern. Im Vergleich zu

Australien, Kanada und Neuseeland ist die Immigrationspolitik hier jedoch deutlich

weniger selektiv und der Anteil illegaler Zuwanderer deutlich höher.
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che Hintergrundmerkmale können jedoch der Bildungsstand und der sozio¬

ökonomische Status der Familien der Schülerinnen und Schüler in PISA

verwendet werden. Zumindest bei Jugendlichen der ersten Generation, bei

denen die Zuwanderung weniger als 15 Jahre zurückliegt, dürften diese

Merkmale zu einem Teil die Ausgangslage der Familien widerspiegeln. Da

jedoch auch der soziokulturelle Hintergrund von zugewanderten Familien

durch die Integrationspolitik und -praxis eines Landes beeinflusst werden

kann, ist mit einer Kontrolle der Hintergrundmerkmale möglicherweise eine

Überschätzung der Rolle von internationalen Unterschieden in den Ein¬

gangsvoraussetzungen der Migrantenpopulationen verbunden. Es handelt

sich also um eine eher konservative Vorgehensweise, bei der Einflüsse ef¬

fektiver Ansätze der Integration teilweise mit absorbiert werden.

Eine entsprechende Analyse im Rahmen von PISA 2000 zeigt, dass sich bei

Kontrolle des Bildungshintergrunds und des sozioökonomischen Status der

Familien die Länderunterschiede in den Leistungsdifferenzen erheblich re¬

duzieren (vgl. Abb. 2). Sie bleiben allerdings weiterhin bedeutsam, und

Deutschland nimmt weiterhin eine Spitzenposition in dieser Rangreihe ein

(vgl. auch Stanat & Christensen, in Vorb.).

Schweiz
-

i

Norwegen

USA

m keine Kontrollvariablen

D Kontrolle von SES, Bildung der ElternNeuseeland

Kanada

Australien
f77f7y777n

Regressionskoeffizient

(0=mindesten5 ein Eltemteil im Ausland geboren, 1=kein Elternteil im Ausland geboren)

Abb. 2: Unterschiede zwischen 15-Jährigen mit und ohne Migrationshintergrund in den

Leseleistungen vor und nach Kontrolle des sozioökonomischen Hintergrunds
und des Bildungsstands der Eltern (Ergebnisse aus PISA 2000)

Anm.: Schraffierte Balken sind nicht signifikant

Auch auf Unterschiede zwischen den Migrantenpopulationen in Bezug auf

schulbezogene Motivation oder Aspirationen lassen sich die Ergebnisse des

internationalen Vergleichs für die Disparitäten nicht zurückführen. Schüle¬

rinnen und Schüler aus zugewanderten Familien sind in fast allen Staaten

mindestens genauso motiviert, in der Schule erfolgreich zu sein, wie ihre

Mitschülerinnen und Mitschüler ohne Migrationsgeschichte (Christensen &
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Stanat, in Vorb.; Stanat, 2004). Insbesondere für Zuwanderer der ersten

Generation sind teilweise sogar signifikante Vorteile auf Merkmalen wie

fachbezogenes Interesse, instramentelle Motivation oder Einstellung zur

Schule zu beobachten. Dies entspricht der Immigrant Optimism Hypothese
(Kao & Tienda, 1995), wonach zumindest mit wirtschaftlich motivierter

Migration häufig die Hoffnung auf ein besseres Leben verbunden sei, die

mit einem hohen Maß an Erfolgsmotivation einhergehe.

Die dargestellten Befunde können als erster Hinweis darauf gewertet wer¬

den, dass sich die internationalen Unterschiede in den Leistungsdisparitäten
nicht allein auf die Zusammensetzung der Migrantenpopulationen zurück¬

führen lassen und es sich lohnen könnte, der Rolle von verschiedenen An¬

sätzen der Integration nachzugehen. Eine solche Analyse wird derzeit im

Rahmen eines thematischen Bands der OECD zu PISA 2003 für Maßnah¬

men der Förderung sprachlicher Integration durchgeführt (Stanat &

Christensen, in Vorb.).

2.2 Die Ebenen der Schule und des Kontexts

Auf der Ebene der Schulen sind Disparitäten zwischen Heranwachsenden

mit und ohne Migrationshintergrand bislang kaum gezielt untersucht wor¬

den. Es ist daher wenig darüber bekannt, ob es bestimmten Schulen besser

gelingt als anderen, die Disparitäten auszugleichen, und wodurch sich

Schulen auszeichnen, die in dieser Hinsicht vergleichsweise erfolgreich
sind. Häufiger thematisiert wurde dagegen die Frage, inwieweit der Kontext

schulischer Arbeit in Bezug auf die Zusammensetzung der Schülerschaft

Leistungsunterschiede beeinflusst. Dies betrifft die verbreitete Annahme,

Schülerinnen und Schüler würden in Klassen oder Schulen mit hohem

Migrantenanteil geringere Leistungen erzielen. Esser (2001) beispielsweise

geht davon aus, dass interethnische Sozialkontakte eine zentrale Vorausset¬

zung für den Erwerb der Verkehrssprache darstellen. Unter Bedingungen
der Segmentation, die durch Bildung von ethnischen Gemeinden entstehen,
seien die Opportunitäten für solche Kontakte stark reduziert und es würden

Lemgelegenheiten für den Zweitspracherwerb fehlen. Da Esser (2001) die

Sprache als zentrale Gmndlage für die Sozialintegration von Zuwanderem

ansieht, sagt er vorher, dass in Kontexten ethnisch segmentierter Wohnge¬
biete, Kindergärten oder Schulen auch für die Folgegenerationen keine So¬

zialintegration in das Aufnahmeland zu erwarten sei (S. 40).

So plausibel diese Hypothese sein mag, die entsprechende Befundlage dazu

ist uneinheitlich (vgl. z.B. Coradi Vellacott, Hollenweger, Nicolet & Wol¬

ter, 2003; Rüesch, 1998; Westerbeek, 1999). So zeigte sich in einer Stich¬

probe von knapp 900 türkischen und jugoslawischen Arbeitsmigranten der

zweiten Generation, dass die von den Probanden selbst eingeschätzte ethni¬

sche Konzentration in der Wohnumgebung zwar einen Einfluss auf die

wahrgenommene Sprachkompetenz, nicht aber auf den Verlauf der Schul¬

bildung hat (Esser, 1989, 2001). Als entscheidende Bestimmungsfaktoren
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für die Schulkarriere erwiesen sich vielmehr der Vorschulbesuch und, damit

zusammenhängend, das Einreisealter der Kinder.

Kristen (2002) hingegen konnte auf der Gmndlage von Daten aus 150 vier¬

ten Klassen in sechs Grandschulen Baden-Württembergs Hinweise darauf

identifizieren, dass mit einem höheren Anteil von Schülerinnen und Schü¬

lern nichtdeutscher Herkunft in der Schulklasse die relative Chance, statt in

eine Hauptschule in eine Realschule oder ein Gymnasium überzugehen,
sinkt. Diesen Befunden zufolge ist mit einer Zunahme des Migrantenanteils
um ein Prozent eine Verringerung der Chance des Übergangs in eine Real¬

schule oder ein Gymnasium um zwei Prozent verbunden (Kristen, 2002, S.

458). Als Kontrollvariable konnten in den Analysen jedoch nur die Noten

der Kinder in den Fächern Deutsch und Mathematik berücksichtigt werden.

Angesichts der üblichen Vorgehensweise von Lehrkräften, Zensuren primär
am sozialen Referenzrahmen der jeweiligen Lerngruppe zu orientieren (z.B.

Ingenkamp, 1971), ist ihre Verwendung als Indikator für das mittlere Leis-

rungsniveau der Klasse allerdings problematisch. Auch als Maß für das

Vorwissen der Schülerinnen und Schüler eignen sich Schulnoten nur be¬

dingt. Um Effekte der Zusammensetzung der Schülerschaft schätzen zu

können, ist es jedoch notwendig, das Vorwissen der Schülerinnen und

Schüler zu kontrollieren.

In Analysen von Effekten des Migrantenanteils in Schulen im Rahmen von

PISA 2000 (Stanat, im Dmck) wurde als Indikator für das Vorwissen der

Jugendlichen ein Test der kognitiven Grandfähigkeiten verwendet (für Ana¬

lysen zur Validität dieses Indikators vgl. Baumert, Stanat & Watermann, im

Drack). Da der Migrantenanteil nur in den Hauptschulen der alten Länder

in erheblichem Maße variiert, bezogen sich die Analysen ausschließlich auf

diese Teilstichprobe. Die Ergebnisse der Mehrebenenmodelle bestätigten
zunächst die Hypothese, dass in Hauptschulen mit höherem Anteil von Ju¬

gendlichen, die in der Familie nicht Deutsch sprechen, geringere Leistun¬

gen erzielt werden. Demnach ist mit einem Anstieg des Migrantenanteils
um ein Prozent im Durchschnitt eine Abnahme der Lesekompetenz um ei¬

nen halben Punkt auf der PISA-Skala verbunden. In Schulen, in denen 40

Prozent oder mehr der Jugendlichen nicht Deutsch sprechen, erzielten die

Schülerinnen und Schüler etwa 25 Punkte weniger im PISA-Lesetest als

vergleichbare Schülerinnen und Schüler in Schulen mit einem Migrantenan¬
teil von weniger als 5 Prozent. Diese Differenz entspricht einem Leistungs¬
rückstand von knapp einem Jahr (Baumert & Artelt, 2002).

Ausgehend von Essers (2001) Annahmen über die Wirkmechanismen, die

den Effekten ethnischer Segmentation von Schulen zugmnde liegen, sollte

sich der Migrantenanteil in Schulen vor allem auf die Leistungen von Schü¬

lerinnen und Schülern aus zugewanderten Familien auswirken. Dies scheint

jedoch nicht der Fall zu sein. Schätzungen von cross-level Interaktionen

zwischen dem Migrantenanteil auf der Schulebene und dem Migrationssta-
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tus der Schülerinnen und Schüler auf der Individualebene zeigen, dass sich

die Effekte der Zusammensetzung der Schülerschaft nicht in Abhängigkeit
von der Familiensprache der Jugendlichen unterscheiden.

Der wichtigste Befund der Kompositionsanalysen ist jedoch, dass der Leis¬

tungsnachteil in Schulen mit hohem Migrantenanteil nicht spezifisch an

dieses Merkmal der Zusammensetzung der Schülerschaft gekoppelt zu sein

scheint. In Schulen, die von relativ vielen Schülerinnen und Schülern aus

zugewanderten Familien besucht werden, verfügt die Schülerschaft tenden¬

ziell auch im Hinblick auf den sozioökonomischen Hintergrund und die

kognitiven Grundfähigkeiten über weniger günstige Eingangsvoraussetzun¬

gen. Werden diese Aspekte der Komposition kontrolliert, so verschwinden

die Effekte des Migrantenanteils und lediglich der Einfluss der mittleren

kognitiven Voraussetzungen wird signifikant. Die verschiedenen Aspekte
der Benachteiligung sind dabei in einem Maße konfundiert, dass sich ihre

Effekte kaum voneinander trennen lassen. Damit weisen die Befunde

nochmals daraufhin, dass in Deutschland Lemkontexte existieren, in denen

unter äußerst schwierigen Bedingungen gelehrt und gelernt wird (vgl. auch

Baumert, Trautwein & Artelt, 2003; Schümer, 2004).

Um Anhaltspunkte über die Prozesse zu gewinnen, die den Effekten der

Zusammensetzung der Schülerschaft zugrunde liegen, wurde in der Studie

weiterhin der Vermutung nachgegangen, dass sich in benachteiligten Schul¬

oder Klassenkontexten eine Kultur geringer Leistungserwartung und Leis¬

tungsbereitschaft entwickelt, die sich negativ auf das Lemverhalten und die

Lernerfolge der Schülerinnen und Schüler auswirkt (vgl. z.B. Caldas &

Bankston, 1997). Für diese Hypothese konnten jedoch keine Belege gefun¬
den werden. Demnach scheint die Zusammensetzung der Schülerschaft in¬

nerhalb von Hauptschulen die Leistungserwartung und Leistungsbereit¬
schaft kaum zu beeinflussen. Lediglich für die Bildungsaspiration konnte

ein Effekt des Anteils von Schülerinnen und Schülern mit Migrationshin¬
tergrand identifiziert werden, allerdings ein positiver: Jugendliche in Schu¬

len mit relativ hohem Migrantenanteil tendieren offenbar dazu, einen höhe¬

ren Bildungsabschluss anzustreben. Dies wiederam stützt die bereits er¬

wähnte optimistische Grandhaltung, die Schülerinnen und Schüler mit

Migrationsgeschichte zu kennzeichnen scheint.

Auch Analysen auf der Ebene des Kontexts, die Baumert, Carstensen &

Siegle (2005) im Rahmen von PISA 2003 anhand von Daten auf Kreisebene

durchgeführt haben, kommen zu dem Schluss, dass mit dem Migrantenanteil
in der weiteren Umgebung der Schule keine spezifischen Benachteiligun¬

gen verbunden sind. Die Autoren identifizierten signifikante Effekte der

Arbeitslosenquote und des Anteils von Sozialhilfeempfangern auf die Ma¬

thematikleistungen der Schülerinnen und Schüler, nicht jedoch des Auslän¬

deranteils.
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2.3 Die Ebene des Individuums

In der Literatur sind eine Reihe von Erklämngsansätzen für die Bildungs¬

benachteiligung von Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund
zu finden, die sich auf individuelle Merkmale der Heranwachsenden und ih¬

ren Familien beziehen (vgl. zusammenfassend Diefenbach, 2002). Die

meisten der Versuche, die verschiedenen Hypothesen empirisch zu prüfen,
basieren auf den SOEP-Daten und ergeben teils übereinstimmende, teils

widersprüchliche Befunde (vgl. zusammenfassend Stanat, im Drack). Ten¬

denziell weisen die Ergebnismuster der Analysen darauf hin, dass neben

dem sozioökonomischen Status, dem Bildungsniveau der Eltem und der

Aufenthaltsdauer der Schülerinnen und Schüler in Deutschland auch Rück¬

kehrabsichten und kulturelle Orientierungen der Familien eine Rolle spielen

(vgl. auch Esser, 2001). In einer Analyse von Diefenbach (2002) beispiels¬
weise zeigte sich, dass ein negativer Zusammenhang zwischen der Absicht

der Familie, in das Herkunftsland zurückzukehren, und der Bildungsbeteili¬

gung von Schülerinnen und Schülern ausländischer Herkunft besteht. Eine

von der Aufnahmegesellschaft geprägte kulturelle Orientierung in der

Familie, die in der Analyse durch die von den Befragten berichtete

Bevorzugung deutscher Zeitungen, Gerichte und Musik operationalisiert
wurde, ging dagegen mit günstigeren Mustern der Bildungsbeteiligung
einher

Em weiterer Faktor, der sich als Indikator für die kulturelle Orientierang an

der Aufnahmegesellschaft interpretieren lässt, ist die Verwendung der Ver¬

kehrssprache des Einwanderangslandes. Welche Rolle die Behenschung
der Verkehrssprache für die Bildungsbeteiligung von Schülerinnen und

Schülern mit Migrationshintergrund spielt, wurde anhand der in den SOEP

Daten enthaltenen Selbsteinschätzungen deutscher Sprachkenntnisse von

verschiedenen Autoren untersucht. Dabei ergaben sich jedoch keine einheit¬

lichen Befundmuster. Während Ergebnisse von Alba, Handl und Müller

(1994) darauf hinweisen, dass Heranwachsende eine geringere Chance ha¬

ben, statt einer Hauptschule eine andere Schulform zu besuchen, wenn

mindestens ein Eltemteil nach eigenen Angaben schlecht Deutsch spricht,
zeigte sich in Analysen von Büchel und Wagner (1996) kein signifikanter
Effekt der selbst eingeschätzten Deutschkenntnisse der Eltem auf die Bil¬

dungsbeteiligung von Migrantenkindern (vgl. auch Seifert, 1992 zur Rolle

von Sprachkompetenzen in der Berufseingangsphase). Anhand der im

Rahmen von PISA tatsächlich gemessenen Lesekompetenz der Jugendli¬
chen selbst konnten Baumert und Schümer (2001) dagegen zeigen, dass

sich die Benachteiligung von Schülerinnen und Schülern aus zugewander¬
ten Familien in den Mustern des Sekundarschulbesuchs auf ihre geringere
Lesekompetenz in der Verkehrssprache Deutsch zurückführen lässt (zur
Rolle von Sprache für das eneichte Kompetenzniveau bei Jugendlichen mit

Migrationshintergrund vgl. auch Ramm et al., 2004, 2005). Auch in Analy¬
sen der Grandschulempfehlungen im Rahmen von IGLU reduzierten sich

die Unterschiede zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund
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nach Kontrolle von Leistungen erheblich, allerdings war hier weiterhin eine

leichte Benachteiligung der Migrantenkinder zu erkennen (Bos, Voss, Lan¬

kes, Schwippert, Thiel & Valtin, 2004).

Untersuchungen der schulischen Situation von Heranwachsenden aus zu¬

gewanderten Familien beziehen sich häufig auf die Gesamtgmppe dieser

Schülerinnen und Schüler. Angesichts der Heterogenität der in Deutschland

lebenden Migranten betont Hopf (1987) jedoch die Notwendigkeit, diese

nicht als eine einheitliche Grappe zu betrachten, sondern ihre Lage diffe¬

renziert nach dem jeweiligen Herkunftsland zu analysieren. In entsprechen¬
den Untersuchungen ergeben sich teilweise sehr unterschiedliche Muster

der Bildungsbeteiligung für verschiedene Teilpopulationen von Schülerin¬

nen und Schülern mit Migrationshintergrund. Die meisten der früheren Stu¬

dien basieren wiederam auf Erhebungen des Sozio-ökonomisehen Panels

(vgl. z.B. Alba, Handl & Müller, 1994; Büchel & Wagner 1996; Diefen¬

bach, 2002; Haisken-DeNew, Büchel & Wagner, 1997; Nauck, Diefenbach

& Petri, 1998). Dabei zeigte sich übereinstimmend, dass Heranwachsende

türkischer und italienischer Herkunft im Bildungssystem am stärksten be¬

nachteiligt sind. Im Gegensatz dazu waren zwischen griechischen und deut¬

schen Schülerinnen und Schülern keine signifikanten Unterschiede in der

Bildungsbeteiligung zu beobachten (vgl. auch Hopf, 1987). Für Aussiedler¬

kinder schließlich ergab sich eine mittlere Position in der Bildungsbeteili¬

gung zwischen deutschen Gleichaltrigen ohne Migrationsgeschichte und

Jugendlichen ausländischer Herkunft (Frick & Wagner, 2000). So besuch¬

ten 1996 unter den 13- bis 16-jährigen Schülerinnen und Schülern 32% der

deutschen Jugendlichen, 26% der Aussiedler und 19% der Ausländer ein

Gymnasium. Spiegelbildlich dazu lagen die entsprechenden Quoten für den

Hauptschulbesuch bei 27% für die deutschen Jugendlichen, 29% für die

Aussiedler und 39% für die Ausländer (vgl. auch Kristen, 2000, 2002).

Differenzierte Anätze zur Erklärang von Unterschieden im schulischen Er¬

folg zwischen Teilpopulationen von Schülerinnen und Schülern mit Migra¬

tionshintergrand liegen bislang nur vereinzelt vor (vgl. Alba, Handl & Mül¬

ler, 1994; Hunger & Thränhardt, 2001; Nauck, Diefenbach & Petri, 1998).
In Bezug auf die Situation von Heranwachsenden türkischer Herkunft im

deutschen Schulsystem argumentieren Hunger und Thränhardt (2001) ge¬

gen kulturalistische Interpretationen (vgl. auch Alba, Handl & Müller,

1994), wonach ihre starke Bildungsbenachteiligung auf ein traditionelles

Verständnis von Lernprozessen und Bildung oder eine allgemein größere
Distanz dieser Grappe zur deutschen Kultur zurückzuführen sei (z.B. Lee-

nen, Grosch & Kreidt, 1990). Als Begründung führen die Autoren die min¬

destens ebenso ausgeprägte Benachteiligung von Jugendlichen aus Italien

an, auf die das Argument kultureller Ferne nicht zutreffe.

Für die relativ günstigen Muster der Bildungsbeteiligung von Schülerinnen

und Schülern spanischer und griechischer Herkunft sehen Hunger und
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Thränhardt (2001) eine mögliche Erklärang in den von diesen Grappen in

der Migrationssituation genutzten Handlungsstrategien. Demnach zeichnen

sich spanische und griechische Einwandererfamilien insbesondere durch

Eigeninitiative und Selbstorganisation aus, was sich z.B. in der Einrichtung
von Unterstützungsnetzwerken, Eltemvereinen, Hausaufgabenhilfen oder

eigenen Schulen zeige. Auf der Grundlage von Analysen der SOEP-Daten

widersprechen Nauck, Diefenbach und Petri (1998) jedoch dieser Hypothe¬
se. Ihren Ergebnissen zufolge sind in griechischen Familien Sozialisations-

bedingungen vorhanden, die den Eingliederangsprozess begünstigen. In der

untersuchten Stichprobe des Befragungszeitraums 1984-1994 verfügten

griechische Eltem im Vergleich zu Eltem in anderen Migrantengmppen ü-

ber bessere Deutschkenntnisse und zeigten stärker ausgeprägte assimilative

Tendenzen, die in der Studie anhand von Präferenzen für Küche, Zeitungen
und Musik aus Deutschland gegenüber Küche, Zeitungen und Musik aus

dem Herkunftsland operationalisiert wurden. Darüber hinaus hatten die

Schülerinnen und Schüler griechischer Herkunft weniger Geschwister und

waren zum Zeitpunkt der Zuwanderung tendenziell jünger als Kinder und

Jugendliche aus anderen Herkunftsländern. Bei den Heranwachsenden aus

türkischen Familien waren für diese Variablen dagegen gegenläufige Ten¬

denzen zu erkennen. Weiterhin zeigte sich, dass die genannten Merkmale

signifikant zur Vorhersage der Abiturwahrscheinlichkeit von Kindern und

Jugendlichen mit Migrationshintergrund beitragen. Dieses Befundmuster

interpretieren die Autoren als Hinweis darauf, dass differenzielle Sozialisa-

tionsbedingungen in griechischen und türkischen Familien die Unterschiede

zwischen den Grappen im schulischen Erfolg bestimmen. Da bei Kontrolle

der selbst eingeschätzten Deutschkenntnisse der Eltem, der Indikatoren für

assimilative Tendenzen, der Anzahl von Kindern in der Familie und des

Zuwanderungsalters kein eigenständiger Effekt der Nationalität (griechisch
und andere Zuwanderer bzw. türkisch vs. andere Zuwanderer) auf die Abi¬

turwahrscheinlichkeit zu beobachten war, sprechen die Daten den Autoren

zufolge dagegen, dass der größere Schulerfolg von griechischen Schülerin¬

nen und Schülern auf institutionelle Effekte (z.B. eigene Schulen) oder der

geringere Schulerfolg von türkischen Schülerinnen und Schülern auf Dis¬

kriminierungseffekte zurückzuführen sei.

Anhand der PISA Daten konnte die stark benachteiligte Situation von Schü¬

lerinnen und Schülern türkischer Herkunft nicht nur für die Bildungsbetei¬
ligung, sondern auch für den Kompetenzerwerb repliziert werden (eine A-

nalyse der Situation von Schülerinnen und Schülern griechischer Herkunft

ist aufgrand der geringen Fallzahlen im Rahmen von PISA 2000 nicht mög¬
lich). Auch die mittlere Position von Aussiedlerkindem bzw. Kindern von

Zuwanderem aus der ehemaligen Sowjetunion bestätigte sich in den Analy¬
sen (Baumert & Schümer, 2001; Stanat, 2003; Ramm, Walter, Heidemeier

& Prenzel, 2005). Für beide Gmppen konnte weiterhin gezeigt werden, dass

sich die Benachteiligung der Schülerinnen und Schüler in Bezug auf die
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Muster des Sekundarschulbesuchs auf ihre geringere Lesekompetenz in der

Verkehrssprache zurückführen lässt (Müller & Stanat, im Dmck). Bei der

Bestimmung von Faktoren, die mit den Leistungsnachteilen im Lesen zu¬

sammenhängen, ergab sich für die beiden Herkunftsgruppen dagegen ein

differenzielles Befundmuster. Für die Jugendlichen aus der ehemaligen

Sowjetunion waren nach Kontrolle des Alters der Schülerinnen und Schüler

bei der Zuwanderung keine Leistungsnachteile mehr nachzuweisen. Dieses

Muster entspricht assimilationstheoretischen Annahmen, wonach sich die

benachteiligte Situation von Zuwanderem mit zunehmender Aufenthalts¬

dauer reduzieren sollte (z.B. Alba & Nee, 1997; Esser, 1990). Der Leis¬

tungsrückstand der Jugendlichen türkischer Herkunft hingegen blieb auch

nach Kontrolle der Aufenthaltsdauer sowie einer Reihe von Straktur- und

Prozessmerkmalen der familiären Herkunft bedeutsam (Bildungsstand der

Eltem, sozioökonomischer Status der Familie, kulturelle Ressourcen und

Aktivitäten etc.). Damit lässt sich auch anhand der PISA Daten nicht voll¬

ständig bestimmen, worauf der geringere schulische Erfolg dieser Schüler¬

gruppe zurückzuführen sein könnte. Da sowohl die schulbezogene Motivati¬

on der Jugendlichen als auch die Aspirationen der Eltem für den Bildungser¬

folg ihrer Kinder eher hoch sind (Christensen & Stanat, in Vorb.; Stanat,

2004), können diese Faktoren für die Disparitäten nicht verantwortlich sein.

Eine Ursache für die geringeren Leistungen von Jugendlichen türkischer

Herkunft könnte dagegen in einem Mangel von Lemgelegenheiten für den

Erwerb der deutschen Sprache liegen. Während in den Familien aus der e-

hemaligen Sowjetunion mit zunehmender Aufenthaltsdauer verstärkt

Deutsch gesprochen wird, ist dies in türkischen Familien überwiegend nicht

der Fall. Daher dürften Jugendliche aus der Türkei stärker auf außerfamiliä¬

re Lemgelegenheiten angewiesen sein. Wie umfangreich diese Lemgele¬

genheiten sind, lässt sich anhand der PISA Daten nicht bestimmen. Ergeb¬
nisse von Esser (1990) weisen jedoch daraufhin, dass in Bezug auf soziale

Kontakte und Freundschaften in türkischen Familien über die Generationen

hinweg eine Tendenz zur Segmentation besteht. Damit dürfte das Potential

interethnischer Kontakte für sprachliche Lemgelegenheiten in der türki¬

schen Herkunftsgruppe vergleichsweise gering sein.

In beiden Migrantengmppen scheint die Umgangssprache in der Familie ei¬

nen signifikanten Einfluss auf die Lesekompetenz der Schülerinnen und

Schüler zu haben (Müller & Stanat, im Drack; vgl. auch Stanat & Schnei¬

der, 2004). Dies bedeutet jedoch nicht, dass Schülerinnen und Schüler mit

Migrationshintergrand nur dann gute Leistungen erzielen, wenn sie in der

Familie Deutsch sprechen. Auch Kinder aus zugewanderten Familien, die

an ihrer Herkunftssprache festhalten, können exzellente Schulleistungen er¬

reichen (vgl. Stanat & Christensen, in Vorb.). Dies dürfte aber nur dann der

Fall sein, wenn ausreichend alternative Gelegenheiten für den Erwerb der

Verkehrssprache vorhanden sind. Darüber hinaus bildet die Familienspra¬
che in der untersuchten Stichprobe möglicherweise auch ab, inwieweit die
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Eltem die Verkehrssprache beherrschen. Dies wiederam könnte sich unter

anderem vermittelt über die Quantität und Qualität der Kontakte zur Schule

und die Kenntnis des deutschen Schulsystems auf den Kompetenzerwerb
der Schülerinnen und Schüler auswirken.

2.4 Die Ebene des Unterrichts und der gezielten Förderung
Nach den Befunden aus Schulleistungsstudien besteht eine zentrale Hürde

für Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrand im Erwerb der In-

straktionssprache (Baumert & Schümer, 2001; Bos, Voss, Lankes, Schwip¬

pert, Thiel & Valtin, 2004; Ramm et al., 2004, 2005). Dabei dürfte insbe¬

sondere die Lesekompetenz eine zentrale Rolle spielen. Die gängigen Mo¬

delle der Lesekompetenz (z.B. Näslund und Schneider, 1991) sind jedoch
bislang vor allem für die Leseentwicklung in der jeweiligen Erstsprache der

Kinder überprüft worden, und es ist unklar, inwieweit sie sich auf die Lese¬

entwicklung in einer Zweitsprache übertragen lassen. Erste Analysen wei¬

sen darauf hin, dass der Erwerb von Lesekompetenz in Deutsch als Zweit¬

sprache mit spezifischen Schwierigkeiten verbunden ist, die bislang jedoch
nicht genau bestimmt werden konnten (Limbird, in Vorb.; Limbird & Sta¬

nat, im Drack; Stanat & Schneider, 2004; Verhoeven, 2000). Ein zentraler

Faktor scheint der Wortschatz der Kinder zu sein (Limbird, in Vorb.; Lim¬

bird & Stanat, im Drack), und auch die Vertrautheit mit den linguistischen
Strakturen der Zweitsprache könnte eine wichtige Rolle spielen (Rösch,
2003, in Vorb.; Stanat, Baumert & Müller, 2005; Stanat, Baumert & Mül¬

ler, in Vorb.).

Zur Frage, welche Maßnahmen der Zweitsprachförderung effektiv sind, lie¬

gen ebenfalls kaum gesicherte Erkenntnisse vor. Die Effektivität von Maß¬

nahmen, die zur Förderung von Schülerinnen und Schülern mit Migrations¬
hintergrand in deutschen Schulen zur Anwendung kommen, ist weitgehend
ungeprüft (Hopf, 2005; Limbird & Stanat, im Drack; Reich & Roth, 2002).
Dies ist unter anderem darauf zurückzuführen, dass in den zahlreichen Ana¬

lysen, die sich in der Vergangenheit aus unterschiedlichen Perspektiven mit

der Situation von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrand be¬

schäftigt haben, keine belastbaren Daten zur Lementwicklung der Schüle¬

rinnen und Schüler erhoben worden sind. Rückschlüsse über die Wirksam¬

keit der untersuchten Ansätze der Förderang sind anhand der bislang vor¬

liegenden Informationen daher kaum möglich. Selbst die verschiedenen

Modellprojekte, die im Laufe der Jahre durchgeführt worden sind, wurden

nicht systematisch evaluiert.

Lange Zeit konzentrierten sich die Diskussionen über Fördermaßnahmen

für Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund vor allem auf die

Frage, welche Bedeutung der Erstsprache für den Zweitspracherwerb zu¬

kommt. Dabei dominierte die von Cummins (1979a; 1979b; 1981) entwi¬

ckelte Interdependenzhypothese, nach der ein anspruchsvolles Niveau in

einer Zweitsprache nur dann erreicht werden kann, wenn die Erstsprache
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entsprechend gut beherrscht wird. Obwohl diese Hypothese in ihrer stren¬

gen Form kaum noch vertreten wird, ist die Annahme, dass der Ausbildung
der Erstsprache für den Zweitspracherwerb eine zentrale Rolle zukommt,
immer noch weit verbreitet. Eine überzeugende Überprüfung dieser An¬

nahme ist jedoch im deutschsprachigen Raum nicht zu finden, und auch die

deutlich zahlreicheren Studien zur Effektivität zweisprachiger Programme,
die in den USA durchgeführt worden sind, ergeben kein eindeutiges Ergeb¬
nismuster (vgl. z.B. Greene, 1997; Hopf, 2005; Limbird & Stanat, im

Drack; Rosseil & Baker, 1996; Slavin & Cheung, 2003; Söhn, 2005; Wil¬

lig, 1985).

Über die Debatte der Frage, welche Rolle die Erstsprache in der Förderung
des Zweitspracherwerbs spielen sollte, scheint weiterhin fast vollständig
aus dem Blick geraten zu sein, dass es in Deutschland und anderen Ländern

immer auch notwendig sein wird, einsprachige Modelle umzusetzen. Selbst

wenn sich zeigen sollte, dass mit bilingualen Modellen auch für die Ent¬

wicklung der Zweitsprache bessere Ergebnisse erzielt werden können, wäre

es kaum möglich, solche Ansätze flächendeckend anzubieten. Aufgrund der

großen Sprachvielfalt, die in vielen Schulen besteht (Chlosta, Ostermann &

Schroeder, 2003; Fürstenau, Gogolin & Yagmur, 2003), wäre es in solchen

Situationen kaum realistisch, für jede Sprachgrappe einen bilingualen, mit

dem allgemeinen Curriculum verzahnten, Unterricht umsetzen zu wollen.

Umso wichtiger ist es, sich verstärkt auch mit der Wirksamkeit von ein¬

sprachigen Maßnahmen der Förderung von Schülerinnen und Schülern mit

Migrationshintergrand zu beschäftigen. Der aktuelle Forschungsstand zu

dieser Frage ist jedoch äußerst unbefriedigend. So konnten Limbird und

Stanat (im Drack) trotz gründlicher Literaturrecherchen keine Reviews oder

Metaanalysen zu Studien von einsprachigen Fördermaßnahmen wie

„Deutsch als Zweitsprache" (DaZ) oder „Deutsch als Fremdsprache" (DaF)

ausfindig machen, und auch im englischsprachigen Raum scheinen entspre¬
chende Studien nicht vorzuliegen.

Eine erste systematische Untersuchung von Effekten einer DaZ-Förderung
ist das Jacobs-Sommercamp Projekt (Stanat, Baumert & Müller, 2005; Sta¬

nat, Müller & Baumert, in Vorb.; vgl. auch Weber, Marx & Schneider,

2005; Penner 2004), bei dem im Rahmen eines experimentellen For¬

schungsdesigns mit Zufallszuweisung zu den Experimental- und Kontroll¬

grappen knapp 150 Drittklässler aus zugewanderten und sozial benachteilig¬
ten Familien an einem Ferienprogramm teilgenommen haben. Durch syste¬
matische Variation des Treatments sollte dabei die Wirksamkeit von implizi¬
ten und expliziten Ansätzen der Zweitsprachförderung überprüft werden (El-
lis, 1994; Ellis, 2003; Gasparini, 2004; Nunan, 1999). Mit einer handlungs-
orientierten Komponente wurde der Frage nachgegangen, ob durch sprach¬
intensive Aktivitäten implizite Lernprozesse ausgelöst werden, die sich po¬

sitiv auf die Kompetenzentwicklung im sprachlichen Bereich auswirken

(implizite Förderung). Diese Komponente wurde vor allem durch ein thea-
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terpädagogisches Programm operationalisiert. Die zweite Komponente des

Ferienprogramms bestand in Unterricht, der sich an einem sprachsystemati¬
schen Ansatz für das Fach Deutsch als Zweitsprache (DaZ) orientiert

(Rösch, 2003) und explizites Sprachlemen anstrebt (explizite Förderkom¬

ponente). Zur Evaluation der Fördermaßnahmen wurden direkt vor und di¬

rekt nach den Sommerferien sowie nochmals V/2 Monate nach Abschluss

des Camps in den Schulen der Teilnehmerkinder umfangreiche Erhebungen
durchgeführt. Dabei wurde mit schriftlichen Verfahren und mündlichen

Sprachproben eine Vielfalt von Indikatoren sprachlicher Leistungen erhoben.

Für die schriftlichen Tests liegen die Ergebnisse zu Effekten der Treatments

im Jacobs-Sommercamp Projekt vor (Stanat, Baumert & Müller, in Vorb.).
Diese weisen darauf hin, dass es trotz des relativ kurzen Interventionszeit¬

raums gelungen ist, die Sprachkompetenzen der Kinder zu fördern. Dies gilt
allerdings nur für die Kombination aus impliziter und expliziter Sprachför¬
derang. Kinder, die ausschließlich mit Mitteln der Theaterpädagogik geför¬
dert wurden, zeigten keine Vorteile gegenüber jenen, die zu Hause geblie¬
ben waren - zumindest keine Vorteile, die sich in den schriftlichen Testleis¬

tungen niedergeschlagen hätten. Dies kann als erster Hinweis daraufgewer¬
tet werden, dass systematischer Unterricht in Deutsch als Zweitsprache ef¬

fizienter ist als das bloße Eintauchen in ein Sprachbad.

3. Schlussbemerkung

Internationale und nationale Schulleistungsvergleiche haben dazu beigetra¬
gen, die schulische Situation von Schülerinnen und Schülern mit Migrati¬
onshintergrand verstärkt in das Zentrum der Aufmerksamkeit von Bil¬

dungsforschung, Bildungspolitik und Öffentlichkeit zu rücken. Die in die¬

sem Beitrag dargestellten Befunde illustrieren, dass diese Studien einen

wichtigen Beitrag zur Analyse des Bedingungsgefüges für den Schulerfolg
dieser Kinder und Jugendlichen leisten können. Dabei ist es möglich, ver¬

schiedene Ebenen, die für die Entstehung von Disparitäten relevant sind,
einzubeziehen. Eine weitere Stärke der Studien liegt darin, dass sie eine

Abschätzung der Bedeutung von primären und sekundären Benachteiligun¬
gen erlauben (Baumert & Schümer, 2001). Nur so kann vermieden werden,
dass Unterschiede in Merkmalen der Schullaufbahn, die durch Leistungs¬
differenzen bedingt sind, diskriminierenden Übergangsentscheidungen von

Pädagogen zu geschrieben werden (vgl. z.B. Gomolla & Radke, 2002). All¬

gemein weist das Befundmuster der Schulleistungsstudien darauf hin, dass

die Diskriminierung von Schülerinnen und Schülern mit Migrationshin¬
tergrund in Deutschland vor allem darin besteht, dass die Maßnahmen der

Förderung von Kompetenzen in der Instraktionssprache unzureichend sind.

Trotz des Fortschritts, der durch die Einbeziehung von Leistungen in die

Analysen des Schulerfolgs von Kindern und Jugendlichen aus zugewander¬
ten Familien erreicht werden konnte, sind weiterhin zahlreiche Fragen of-
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fen. So ist weitgehend ungeklärt, worauf die besonders geringen Leistungen
von Schülerinnen und Schülern türkischer Herkunft zurückzuführen sind.

Auch das Verhältnis zwischen struktureller und sozialer Integration von

Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrand im Verlauf der Schul¬

laufbahn ist bislang kaum untersucht. Besonders gravierend ist jedoch der

wenig aufschlussreiche Forschungsstand zur Frage, wie diese Schülerinnen

und Schüler besser gefördert werden können. Die mangelnde Berücksichti¬

gung ihrer besonderen sprachlichen Situation in deutschen Schulen ist seit

geraumer Zeit bekannt (vgl. z.B. Gogolin, 1994; Gogolin & Kroon, 2000).

Systematische Erkenntnisse darüber, in welcher Weise diese Situation be¬

rücksichtigt werden sollte, um bessere Lernerfolge zu erreichen, liegen je¬
doch nur ansatzweise vor. In diesem Bereich besteht weiterhin erheblicher

Forschungsbedarf.
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