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Horst-Raimund Wulle, Michael Boker, Katrin Winkler,
Simone Deschler, Heinz Mandl

Kosten-Nutzen-Betrachtungen im
Bereich der Weiterbildung am Beispiel
des Blended Learning-Kurses GO@ELSE

Cost-Benefit Considerations in the Field of Further Education Concerning
the Blended Learning Course GO@ELSE

Kosten-Nutzen-Betrachtungen von Mafinahmen werden im Bildungsbereich
bisher nur selten durchgefiihrt. Vor dem Hintergrund knapp werdender
Ressourcen und des Bedarfs qualitativ hochwertiger Bildungsangebote ge-
winnt dieses Thema zunehmend an Bedeutung. Diskussionen um Moglich-
keiten und Grenzen von E-Learning- oder Blended Learning-Maf3inahmen
verweisen darauf, dass die Kosten-Nutzen-Betrachtungen in eine Entschei-
dung fiir oder gegen die Einfiihrung einer E-Learning- oder Blended Lear-
ning-Maf3nahme einzubeziehen sind. Im vorliegenden Beispiel werden an-
hand des Blended Learning-Kurses GO@ELSE Ansditze und Problemfelder
von Kosten-Nutzen-Betrachtungen im Bildungsbereich vorgestellt.

In the field of education, cost-benefit analyses are rarely carried out for
new initiatives. However, due to diminishing resources and the strong need
Jfor high-quality educational offerings, this topic is becoming increasingly
important. When viewed in relation to opportunities and limitations in-
volved in e-learning or blended learning initiatives, it becomes essential to
include cost-benefit considerations as part of the decision whether or not to
introduce an e-learning or blended learning solution. In the example which
Sfollows, the blended learning Course ,, GO@ELSE” and problem areas re-
lating to cost-benefit considerations in the field of education are examined
in more detail.

Die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien durchdringen
heute viele Bereiche des Lebens und erdffnen auch fiir das Lernen neue
Perspektiven (Klett, 2002). In den Einsatz multimedialer Technologien
werden sowohl auf Unternehmensseite als auch auf Seiten der Bildungsin-
stitutionen groBe Hoffnungen gesetzt (Thiessen, 2001). Die Erwartungen an
diese neue Lernform sind sehr hoch. E-Learning wurde in der Vergangen-
heit oft als kostengiinstig, effizient und flexibel propagiert. Vielfach wurden
diese Erwartungen, wie Untersuchungen zeigen, jedoch nicht erfiiilt (vgl.
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Haben, 2002; Kiipper & Markart, 2001). Der Grund liegt neben der man-
gelnden didaktischen Gestaltung von E-Learning-Programmen und unkla-
ren Implementationsstrategien nicht zuletzt auch bei einem vielfach nicht dar-
legbaren Kosten-Nutzen-Verhéltnis. Kosten-Nutzen-Betrachtungen wurden
bei vielen Vorhaben gar nicht durchgefiihrt oder in den Hintergrund ge-
dréingt. So ist es in den seltensten Fillen moglich, erfolgreiche Konzepte zu
belegen und die Schliisselpunkte weniger erfolgreicher Vorgehensweisen
zu iiberpriifen. Die Zukunft von E-Learning in Organisationen wird sich je-
doch gerade am belegbaren betrieblichen Erfolg entscheiden (Ehlers &
Schenkel, 2005). Der vorliegende Beitrag gibt einen Einblick in mégliche
Ansitze von Kosten-Nutzen-Betrachtungen und veranschaulicht das Kon-
zept anhand des E-Learning-Kurses GO@ELSE.

1. Der Kurs GO@ELSE

Die Implementierung neuer Weiterbildungskonzepte macht auch vor staat-
lichen Institutionen nicht Halt. Der Kurs GO@ELSE, anhand dessen die
Vorgehensweise bei einer Kosten-Nutzen-Analyse dargestellt wird, wurde
im Kontext einer Bundesbehorde entwickeit. GO@ELSE steht fiir ,,Grund-
lagen Organisation als E-Learning SEminar*. Der Kurs stellt die erste An-
ndherung der Bundesbehdrde an die Integration der neuen Informations-
und Kommunikationstechnologien in die bestehende Weiterbildungsland-
schaft dar. Vor diesem Hintergrund ist die Durchfiihrung einer Kosten-
Nutzen-Betrachtung von besonderer Bedeutung fir die Zukunft dieser
Lernform in der Bundesbehorde. Der folgende Abschnitt gibt einen Ein-
blick in die Entwicklung, die Ziele und den Ablauf des E-Learning-Kurses
»GO@ELSE".

1.1 Ziele und Ausgangspunkt des Kurses

Das strategische Ziel des Kurses GO@ELSE ist es, virtuelles Lernen als
Teil der Weiterbildungslandschaft der Bundesbehorde langfristig zu etablie-
ren. Der vornehmlich virtuelle Kurs wurde auf inhaltlicher Seite von Exper-
ten der Bundesbehdrde erarbeitet. Diese fithrten den Kurs ,,Grundlehrgang
Organisation” seit mehreren Jahren als klassisches, einwdchiges Prisenz-
seminar durch. Im Laufe der Zeit wurden die Inhalte zunehmend erweitert
und an die speziellen Bediirfnisse der Mitarbeiter der Bundesbehérde ange-
passt.

Einer der Ausgangspunkte fiir die Uberfiihrung des Prisenzkurses in einen
E-Learning-Kurs war die Sicherung der Expertise der beiden Experten.
Weiterhin wollte die Bundesbehérde zukiinftig Fortbildung anbieten, ohne
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiir einen ldngeren Zeitraum aus dem Ar-
beitsprozess herausldosen zu miissen.

In Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl fiir Empirische Padagogik und Pi-
dagogische Psychologie der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
wurde der E-Learning-Kurs GO@ELSE entwickelt.
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1.2 Das Kurskonzept von GO@ELSE

GO@ELSE schldgt fachlich eine Briicke zwischen rein theoretischen Hin-
tergrundinformationen zur Organisationslehre, den operativen Anforderun-
gen an eine leistungsfihige Organisation bis hin zu Fragen der Erfolgskon-
trolle organisatorischen Handelns, welche interne aber auch externe Stellen
aufwerfen konnen. Alle Informationen orientieren sich dabei eng an den
tatsichlichen Rahmenbedingungen der Bundesbehorde sowie an realen Bei-
spielen und Fallkonstellationen.

Bei GO@ELSE handelt es sich um die Entwicklung eines Blended Learning-
Szenarios (Winkler, Mandl, Heuser & Weber, 2004) auf der Basis neuester
Erkenntnisse der Lehr-Lern-Psychologie: Start und Ende des Kurses werden
in Prisenzform abgehalten, um auch bei den noch weniger technikorientierten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bundesbehtorde Akzeptanz zu erhalten.
Die E-Learning-Phase steht jedoch im Zentrum des Kurses.

Der gesamte Kursaufbau orientiert sich am Konzept des Problemorientier-
ten Lernens (Winkler & Mandl, 2003). Das Lernen anhand von authenti-
schen Fillen in Kleingruppen bildet das Kernelement der Lernumgebung.
Die Kombination von E-Learning und Prisenztraining stellt die Grundform
des Blended Learning dar. GO@ELSE ist auf eine Bearbeitungsdauer von
zwei Monaten angelegt. Die folgende Grafik (Abb. 1) gibt einen Uberblick
tiber den Grobablauf des Kurses.

Kick-Off-Workshop lﬁ
Einfahrung &
Kursiberblick E-Learning-Phase

EinfGhrung in die 3
Lernplattform

Kennenlernen der

I Lemen in Gru :
I _und Partnerarbeit Ji¢
* Y Ly 2 T
- g G

|

i’

Abschluss-Workshop

Teilnehmer & > ‘ Vorstellung von
Gruppenbildun: 3 - - y
g [ sewstgesteuert Fallergebnissen
4 lernen
I:[ . 7 i Diskussion der
wrie it Lerninhaite
Trainer als ﬁ
Moderator/ der
Lernbegleiter Unterstiitzung durch Grippenaibit
E-Tutoren ]:\[
Trainer als
Moderator/
Lernbegleiter

Abb. 1: Das Blended Learning-Konzept von GO@ELSE

(1) Kick-off-Workshop. Wihrend der ersten eintidgigen Prisenzsitzung wird
der Kurs vorgestellt. Dabei stehen organisatorische Fragen eindeutig im
Vordergrund. Inhaltliche Fragen reduzieren sich auf generelle Hinweise zur
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Intention des Seminars sowie zur Struktur der angebotenen Fachinformati-
onen.

Des Weiteren dient die Prisenzsitzung der Einfiihrung in die technische
Plattform sowie dem Kennenlernen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
untereinander. Letzte Funktion dieses Tages ist die Gruppenbildung fiir die
Online-Arbeitsgruppen.

(2) E-Learning-Phase. Die E-Learning-Phase ist auf Seiten der Lernenden
durch das selbstgesteuerte Bearbeiten eines interaktiven Web-Based-
Trainings (WBTs) und das kooperative Erarbeiten von Falllsungen ge-
kennzeichnet. Die Lernenden werden dariiber hinaus wihrend des gesamten
Prozesses instruktional unterstiitzt (vgl. hierzu Reinmann-Rothmeier &
Mandl, 2001).

Die interaktiven webbasierten Lernmodule und die Foren fiir die virtuelle
Gruppenarbeit sind iiber eine Lernplattform zu erreichen. Die webbasierten
Lernmodule werden durch Videos medial erweitert, in denen Experten die
fachlichen Inhalte verbal vermitteln. Parallel zu diesen Videosequenzen
werden den Lernenden die Inhalte als Charts visualisiert. Die nichste Ab-
bildung gibt die Seite eines Lernmoduls wieder.
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Abb. 2: Seite der Video-Version zum Thema Taylorismus

(3) Abschlussworkshop. Die abschliefende Prisenzveranstaltung dient in
erster Linie der Prisentation und der Diskussion der Ergebnisse der Fallbe-
arbeitung. Auflerdem wird Raum geboten, letzte inhaltliche Fragen zu kli-
ren. Dariiber hinaus werden die Prozesse innerhalb der virtuellen Gruppen
reflektiert und ein Stimmungsbild zu dieser Form des Lernens abgerufen.
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Die Kosten-Nutzen-Betrachtung des Kurses ,,GO@ELSE* steht im Fokus
dieses Beitrags. Im Folgenden werden verschiedene Ansétze zur Kosten-

Nutzen-Betrachtung als Hintergrund fiir die beispielbasierte Analyse des
Falls ,,GO@ELSE" dargestellt.

2. Kosten-Nutzen-Betrachtungen

Wirtschaftliches Handeln setzt Denken in Alternativen voraus, die zu be-
werten sind. Kosten-Nutzen-Betrachtungen sind Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen und damit Instrumente zur Umsetzung des Grundsatzes der
Wirtschaftlichkeit. Die Entscheidung fiir eine bestimmte Methode richtet
sich dabei nach den mit der zu untersuchenden MaBnahme zusammenhén-
genden und fiir die Beurteilung ihrer Wirtschaftlichkeit notwendigen Daten
sowie den Erfordernissen des Einzelfalls. Die Auswahl der Methode wird da-
von beeinflusst, ob sich die Auswirkungen in Geldbetrigen (monetir) oder in
anderen GréBen messen lassen, oder ob sie nicht quantifizierbar sind.

Fragen der Wirtschaftlichkeit und damit des Verhéltnisses von Kosten und
Nutzen sind sowohl bei der Planung neuer oder der Anderung laufender
Mafnahmen (Planungsphase) als auch wiéhrend der Durchfithrung (im
Rahmen einer begieitenden Erfolgskontrolle) und nach dem Abschluss von
MaBnahmen (im Rahmen einer abschlieBenden Erfolgskontrolle) zu bewer-
ten. Dabei bilden die Uberlegungen in der Planungsphase die eigentliche
Grundlage fiir die begleitenden und abschlieBenden Erfolgskontrollen.

Uberall dort, wo monetir quantifizierbare Daten zur Verfligung stehen,
kommen fiir den Innenbereich der Verwaltung — dort gibt es in der Regel
keine Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft — statische (z.B. Kostenver-
gleich) oder dynamische Methoden (z.B. Kapitalwertmethode) einzelwirt-
schaftlicher Untersuchungen in Frage. Zunichst werden statische Verfahren
der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung genauer dargelegt.

2.1 Statische Verfahren der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Zentrale Idee dieser Verfahren ist es, dass jedes Projekt und jede ékonomi-
sche Aktivitdt nur fiir einen Zeitpunkt oder eine Periode hinsichtlich ihrer
Wirtschaftlichkeit betrachtet werden. Diese Verfahren unterstellen, dass der
Zeitverlauf selbst keinen Einfluss auf die 6konomischen Gréfen hat. Ein
Beispiel hierfiir ist der Kostenvergleich.

Beispiel Kostenvergleich

Die Methode des Kostenvergleichs kann angewendet werden, wenn mehre-
re Alternativen zur Auswah! stehen und alle zum gleichen Ertrag fiihren.
Dabei werden fiir jede Alternative die laufenden jahrlichen Kosten ermittelt
(Personalkosten, Sachkosten, Gemeinkosten) und die Kapitalkosten berech-
net (vgl. hierzu Tab. 1). Es werden die kalkulatorischen Abschreibungen
(Anschaffungswert im Verhiltnis zu Nutzungsdauer und zum Restwert) und
die kalkulatorischen Zinsen ermittelt. Bei Fremdfinanzierung der Alternati-

174 Unterrichtswissenschaft, 36. Jg. 2006, H. 2



ve werden die Zinsen auf das aufgenommene Fremdkapital gerechnet, bei
Eigenkapital werden die Opportunitiitskosten zugrunde gelegt (das sind die
Kosten des Verzichts auf Zinseinnahmen, die bei Einsatz des Kapitals am
Kapitalmarkt zu erzielen gewesen wiren).

Tab. 1: Kostenvergleich

Kostenarten Kosten in Euro pro Jahr
Alternative 1 Alternative 2
(ohne Investition) (mit Investition)
1. Personalkosten 26.600 Euro 10.000 Euro
2. Sachkosten 4.000 Euro 6.000 Euro
3. kalk. Kosten
3.1 kalk.
Abschreibung 6.000 Euro
(30.000 Euro/
5 Jahre
Nutzung)
3.2 kalk. Zinsen 1.050 Euro
(7 % von

30.000 Euro/2)

4. Gemeinkosten 2.000 Euro 2.000 Euro

Summe (1-4) 32.600 Euro 25.050 Euro

Ergebnis: Alternative 2 ist die kostengiinstigere

Neben statischen Verfahren der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung werden im
weiteren Verlauf die dynamischen Verfahren genauer dargestellt und an-
hand eines Beispiels konkretisiert.

2.2 Dynamische Verfahren der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Auch bei dynamischen Verfahren der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wer-
den Alternativen untersucht. Allerdings handelt es sich in der Regel um sol-
che, bei denen es in der zu betrachtenden Periode zu unterschiedlichen Zah-
lungen in einzelnen Jahren kommt. Beispielsweise stehen einer (in den Al-
ternativen unterschiedlich) hohen Anfangsinvestition im ersten Jahr ver-
schiedene (in den Alternativen unterschiedliche) Ertrige in den folgenden
fiinf Jahren gegeniiber. Man unterscheidet bei dieser Betrachtung zwischen
einer einmaligen Zahlung und einer Zahlungsreihe. Bei beiden wird unter-
sucht, was eine zukiinftige Zahlung oder Zahtungsreihe heute wert ist. Ein
Beispiel fiir ein dynamisches Verfahren der Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung ist die Kapitalwertmethode.
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Beispiel Kapitalwertmethode

Stehen mehrere Investitionsprojekte mit unterschiedlichen Kapitalwerten
zur Auswahl, so ist unter sonst gleichen Bedingungen das Projekt mit dem
hoéchsten Kapitalwert auszuwihlen. Dabei ist der Kapitalwert die Summe
aller zukiinftigen, auf die Gegenwart diskontierten Einnahmen abziiglich al-
ler zukiinftigen, auf die Gegenwart diskontierten Ausgaben.

Beispiel: Ein Unternehmer hat in einem Jahr eine Zahlung von 100.000 Eu-
ro zu erwarten. Dann wird er bereits heute 100.000/(1+0,05) = 95.240 Euro
akzeptieren, wenn er in der Lage ist, diese 95.240 Euro zu 5 % zinsbringend
anzulegen: denn 95.240 Euro x (1 + 0,05) = 100.000 Euro. Also: Bei einem
(kalkulatorischen) Zinssatz von 5 % entsprechen 100.000 Euro in einem
Jahr 95.240 Euro heute (Kapitalwert).

Bei den dynamischen Verfahren werden also zukiinftige Zahlungen (Ein-
nahmen und Ausgaben) auf die Gegenwart diskontiert, um sie vergleichbar
zu machen.

Die gerade dargestellten Verfahren basieren auf quantifizierbaren Einfluss-
groBen. Im Falle von Weiterbildungsmafnahmen sind jedoch auch weiter-
fiilhrende Aspekte zu betrachten. Vor diesem Hintergrund werden gesamt-
wirtschaftliche Betrachtungen als weiteres Verfahren der Kosten-Nutzen-
Analyse miteinbezogen.

2.3 Gesamtwirtschaftliche Betrachtungen

Sofern aufgrund der Bedeutung der Mafinahme gesamtwirtschaftliche Be-
trachtungen sinnvoll sind (z.B. Fragen der Infrastruktur, lberregionale
Wirtschaftsforderung, Verénderungen der Kaufkraft der Bevdlkerung etc.),
bietet sich z.B. die Kosten-Wirksamkeits-Analyse an, die ebenfalls sowohl
die Beriicksichtigung messbarer als auch nicht quantifizierbarer Faktoren
zulidsst. Im Kontext von Weiterbildungsmafinahmen, wie beispielsweise
dem Kurs GO@ELSE, sind diese Verfahren besonders bedeutsam, da ne-
ben quantifizierbaren EinflussgréBen vor allem auch nicht quantifizierbare
zu betrachten sind.

Qualitiitsfaktoren und Zustindigkeiten

Fiir die nicht monetir messbaren Faktoren kann die Nutzwertanalyse he-
rangezogen werden. Stehen zum Entscheidungszeitpunkt (Planungsphase)
quantitative Kriterien iiberhaupt nicht zur Verfligung, so ist zumindest eine
nachvollziehbare Befassung mit den entscheidenden Fragen der Wirtschaft-
lichkeit erforderlich. In jedem Fall sind alle Uberlegungen zur Wirtschaft-
lichkeit grundsitzlich von der Organisationseinheit durchzufiihren und zu
dokumentieren, die mit der Mafinahme beschiftigt ist.

Kombination monetirer und nicht monetiirer Aspekte
Sind sowohl monetidr messbare als auch nicht messbare Faktoren vorhanden
und fiir die Bewertung von Alternativen bedeutsam, kommt es zu Kosten-

176 Unterrichtswissenschaft, 36. Jg. 2006, H. 2



Nutzen-Betrachtungen. Diese Verfahren bieten die Moglichkeit, beide Ge-
sichtspunkte in die Auswahlentscheidung einzubeziehen.

Beim E-Leaming-Kurs GO@ELSE galt es, genau eine solche Argument-
Gemengelage bei der Bewertung zu beriicksichtigen. Hier gab es reine Kos-
tengesichtspunkte, aber auch eine Reihe von qualitativen Merkmalen, in
denen sich GO@ELSE vom herkémmlichen Altverfahren unterscheidet.
Die genaue Vorgehensweise bei der Kosten-Nutzen-Betrachtung des Wei-
terbildungskurses GO@ELSE wird im Folgenden dargestellt.

3. Kosten-Nutzen-Betrachtungen zu GO@ELSE

Um Kosten-Nutzen-Betrachtungen zu GO@ELSE durchfiihren zu konnen,
miissen einige Vorannahmen betrachtet werden.

Das E-Learning-Seminar basiert auf einem ehemaligen Prisenzseminar, das
mehrmals im Jahr durchgefiihrt worden ist. Bei den nachfolgenden Kosten-
betrachtungen (Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen in der Planungsphase)
werden die Kosten fiir vier Alternativen dargestellt:

das bisherige Prisenzseminar,

das entwickelte E-Learning-Seminar,

ein (angepasstes) Prasenzseminar eines moglichen gewerblichen Anbie-
ters,

ein (angepasstes) E-Learning-Seminar eines moglichen gewerblichen
Anbieters.

Das bisherige Prisenzseminar wurde in den Jahren 2001 bis 2003 insgesamt
I1-mal durchgefiihrt, dabei wurden rund 220 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer (TN) geschult. Das ergibt einen durchschnittlichen jdhrlichen Schu-
lungseinsatz von 3 Seminaren mit jeweils rund 20 TN. Dieser Bedarf be-
steht weiterhin in vergleichbarem Umfang. Da sowohl fiir die Dozenten als
auch fiir die TN die Fortbildung zu den Kerntitigkeiten zihit, konnte ver-
nachléssigt werden, dass fur die Dauer der Seminare (und bei den Dozenten
auch fuir die Dauer der Vorbereitung) alle betroffenen Personen nicht fiir ih-
re eigentlichen Aufgaben zur Verfligung standen. Der Aufwand fiir die Se-
minarbetreuung (Auswahl der TN, Zuweisung des Seminars, Anschreiben,
Auswertung der Beurteilungsbogen etc.) sowie die Reisevorbereitung und
-abrechnung ist bei allen dargestellten Alternativen vergleichbar und wird
daher nicht ausdriicklich berechnet. Zunichst werden die Kosten des bishe-
rigen Prasenzseminars und die Kosten des E-Learning-Seminars dargelegt.
Im Anschluss daran findet ein Vergleich der beiden Szenarien statt. Um
dariiber hinaus auch andere Alternativen mit in die Bewertung einflieBen zu
lassen, werden zusitzlich verschiedene Altemativen zu den bisher
diskutierten Szenarien im Kostenvergleich aufgefiihrt.
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3.1 Kosten des bisherigen Prisenzseminars

Das Pridsenzseminar wurde bisher in Form des Team-Teaching von zwei
Dozenten durchgefiihrt. Da das Seminar liber mehrere Jahre angeboten
wurde, sind die Entwicklungskosten bereits amortisiert und nachfolgend
nicht mehr beriicksichtigt.

Tab. 2: Kosten pro Seminar

Summe pro Summe pro
Seminar Jahr
(x 3 Seminare)
Dozent 1, Seminar | 361,12 Euro/pro Tag; 1.805,60 Euro
an 5 Tagen
Dozent 2, Seminar 1.805,60 Euro
Vor-/Nach- 4 Tage a 361,12 Euro 1.444,48 Euro
bereitung
Summe 5.055,68 Euro 15.167,04 Euro
Personalkosten (Ziff. 2.2.4.2
KapWertM)
Reisekosten 10 TN | jeweils 6.000,00 Euro
Hotel 340,00 Euro
TG 108,00 Euro
Anreise 152,00 Euro
Summe 600,00 Euro
x 10 Teilnehmer
Sonstige Kosten pauschal 750,00 Euro
(Druck Handout,
Papier, IT etc.)
Summe 6.750,00 Euro | 20.250,00 Euro
Sachkosten (Ziff. 2.4.4.2
KapWertM)
Summe 11.805,68 Euro | 35.417,04 Euro

Von den durchschnittlich 20 Teilnehmerinnen und Teilnehmern musste je-
weils rund die Hélfte an den Seminarort anreisen (Dienstreise). Die Reise-
kosten werden mit folgenden Durchschnittswerten je Teilnehmer einge-
rechnet: Hotelkosten (4 Ubernachtungen a 85 Euro), Tagegeld (TG fiir 4 %
Tage 108 Euro), Transportkosten (gemittelt auf 152 Euro).

Pro Seminar werden flir beide Dozenten insgesamt jeweils 2 Tage Vor- und
Nachbereitungsaufwand eingerechnet. Der Kostensatz pro Dozent und Tag
betrdgt 361,12 Euro (Tagessatz 1'). Zusammenfassend sind die Kosten pro
Seminar Tabelle 2 zu entnehmen.

1 gem. Personalkostensitze des Bundesministeriums der Finanzen, Stand Mérz 2004
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Bei 3 Seminaren pro Jahr mit insgesamt rund 60 TN ergeben sich Kosten in
Hohe von 35.417,04 Euro pro Jahr oder 590,28 Euro pro TN.

3.2 Kosten des neu entwickelten E-Learning-Seminars

Bei der Darstellung der Kosten fiir das neu entwickelte E-Learning-Seminar
muss zwischen einmaligen Entwicklungskosten und den laufenden Kosten
fiir das Seminar unterschieden werden.

Einmalige Entwicklungskosten

Erfahrungen zur methodischen und didaktischen Bedeutung der neuen
Lerntechnologie sowie pddagogische und lernpsychologische Kenntnisse
zur interaktiven und multimedialen Aufbereitung des vorhandenen Lehr-
stoffes waren bei Projektbeginn nicht vorhanden. Ebenso fehiten Kenntnis-
se iiber Hilfsmittel und Werkzeuge des didaktischen Designs. Daher muss-
ten diese Erkenntnisse bei Dritten iiber Beratung gewonnen werden, fiir die
30.000 Euro aufgewendet wurden.

Mehrere Personen haben an der Projektentwicklung mitgearbeitet. Die ent-
sprechende Arbeitszeit ist lber die (anteiligen) Tagessiitze eingerechnet.
Dabei wurden zwei Tagessitze unterschieden, um verschiedene handelnde
Hierarchieebenen abzubilden, siehe Tabelle 3.

Das E-Learning-Seminar soll fiinf Jahre genutzt werden.

Laufende Kosten des E-Learning-Seminars

Es ist geplant, auch mit Hilfe des neuen Angebots rund 60 TN pro Jahr zu
schulen. Zusitzliche Serverkosten entstehen nicht. Auf die anteilige Be-
rechnung von Serverkosten, Kosten der IT-Ausstattung sowie von Lei-
tungs- und Kommunikationskosten wird verzichtet, da das E-Leaming-
Seminar im Rahmen der vorhandenen IT-Ausstattung genutzt wird und kei-
ne zusitzlichen Aufwendungen entstehen.

Tab. 3: Kosten fiir die Entwicklung des E-Learning-Seminars

Aktion Dauer in Tagessatz 1 Tagessatz 2 Summe
Tagen (361,12 Euro/ | (556,80 Euro/
Tag) Tag)
Projekt 3 | 1.083,36 Euro | 1.670,40 Euro | 2.753,76 Euro
planen, ab-
stimmen,
genehmigen
Drehbuch 15 | 5.416,80 Euro 5.416,80 Euro
entwickeln
und
abstimmen
dto. 0,5 278,40 Euro 278,40 Euro
Module 8,5 | 3.069,52 Euro 3.069,52 Euro
erstellen
dto. 0,5 278,40 Euro 278,40 Euro
Schlussre- 8 | 2.888,96 Euro 2.888,96 Euro
daktionen
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dto. 0,5 278,40 Euro 278,40 Euro

Prisentation 1 361,12 Euro 361,12 Euro

Pilot

Summen 12.819,76 Euro | 2.505,60 Euro

Summe 15.325,36 Euro

Pers.Kosten (Ziff. 1.1.1.1
KapWertM)

Sachkosten

Reisekosten, 300,00 Euro 1.000,00 Euro

Papier, ggf. 700,00 Euro

IT-Speicher

platz)

Beratungs- 30.000,00 Euro 30.000,00 Euro

kosten

Summe 46.325,36 Euro

einmalige

Kosten

Fiir zusitzliche Kosten der System- und Anwenderbetreuung werden pro
TN 0,1 Tage (48 Minuten) und damit pro Jahr (auf Basis Tagessatz 1) 0,1 x
60 x 361,12 Euro = 2.166,72 Euro veranschlagt.

Zusitzliche Arbeiten fiir das E-Tutoring durch die Fortbildung werden mit
einer GroBenordnung von 0,1 Tagen pro TN und damit insgesamt mit
2.166,72 Euro (auf Basis Tagessatz 1) veranschlagt.

Das Fachtutoring durch die fachverantwortliche Arbeitseinheit wird bei ge-
planten 60 TN pro Jahr mindestens einen halben Tag je TN beanspruchen.
Daraus ergeben sich 30 Arbeitstage pro Jahr und dadurch (auf Basis Tages-
satz 1) 361,12 Euro x 30 Tage = 10.833,60 Euro.

Tab. 4: Kosten fiir die Durchfiihrung des E-Learning-Seminars

Systemkosten 2.166,72 Euro
(Ziff. 2.2.3.1
KapWertM)

Tutoring 2.166,72 Euro

Fortbildung

Fachtutoring 10.833,60 Euro

Summe 13.000,32 Euro

Pers.Kosten (Ziff. 2.24.1
KapWertM)

Druckkosten 480,00 Euro

Reisekosten 2.690,00 Euro

Summe 3.170,00 Euro

Sachkosten (Ziff. 2.4.4.1
KapWertM)

Summe pro Jahr 18.337,04 Euro

Summe pro TN 305,62 Euro
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Das Programm bietet die Moglichkeit, alle Texte als PDF-Files auszudru-
cken, was zu einem gewissen Druckaufkommen fithren wird. Hier werden
pro TN 80 Seiten gerechnet, die mit 0,10 Euro in die Berechung einfliefien:
0,10 Euro x 80 Seiten x 60 TN = 480,00 Euro.

Pro E-Learning-Seminar wird es zwei Prasenztage geben. Dazu miissen im
Durchschnitt wieder 10 von 20 TN an den Seminarort reisen. Vereinfa-
chend werden eine Ubernachtung gerechnet und pauschalierte Reisekosten
(s.0.): 85 Euro Ubernachtung + 24 Euro Tagegeld + 160 Euro Reisekosten
=269 Euro x 10 = 2.690,00 Euro. Damit ergeben sich die aus Tabelle 4 zu
entnehmenden laufenden Kosten pro Jahr.

Nach der Darstellung der Kosten beider Varianten wird ein Kostenvergleich
vorgenommen.

3.3 Kostenvergleich

Aus heutiger Sicht ist das E-Learning-Seminar mit einem Kostenbetrag pro
Jahr in Hohe von 18.337,04 Euro gegeniiber dem bisher als Pridsenzveran-
staltung durchgefiithrten Seminar mit 35.417,04 Euro pro Jahr um 17.080,00
Euro giinstiger.

In fiinf Jahren ergibt sich daraus eine Kostenersparnis in Héhe 85.400,00
Euro. Damit bleibt nach Abzug der Entwicklungskosten in Hohe von
46.325,36 Euro nach fiinf Jahren ein Kostenvorteil von 39.074,64 Euro.

Zieht man zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit des neuen E-Learning-
Seminars die Kapitalwertmethode heran, ergibt sich auch hier ein positives
Ergebnis fiir das neu entwickelte Seminar. Eine Berechnung der Wirtschaft-
lichkeit des neuen E-Learning-Seminars mit Hilfe der Kapitalwertmethode
fiihrt zu einem (abgezinsten) positiven Kapitalwert in Hohe von 28.244,00
Euro und zeigt damit, dass es eine wirtschaftliche Alternative zum her-
kommlichen Prasenzseminar darstellt.

Tab. 5: Zusammenstellung der Barwerte und Ermittlung des Kapitalwertes

[Abz 0.9434 0.89!
| |Autzinsungsfaktoren | 0 of

0.8396
of
1

0,00 €

0,00 €

0,7921 0,7473
of 0

-29.245,28 € -29.24528 € 0,00 €
|14.457,89 € 1445789 € 0,00 €
46 325.36 €] | I

0,00 €
0,00 €

0,00 €
0,00 €

[Kosten ohne A

|

I I
|

Nutzen ohne Abszinsung

|
1

|
1

I
|

7184717 €
0,00 €

16.113,21 €
0,00 €

15.201,14 €
0,00 €

14.340,70 €
0,00 €

13.528,96 €
0.00 €

12.763,17 €
0,00 €

85400,00 €] 17.080,00 €

17.080.00 €

17.080.00 €|

17.080.00 €

17.080.00 €

Teil-Kapitalwert haushaltswirksame Betrage

42.701.89 €

Teil-Kapitalwert nicht haushaltsw. Betrage:

-14.457.89 €

Kapitalwert WiBe KN:

28.244,00 €

[Vorteil ohne A

[_39.074.63€

I

L

I

Den (abgezinsten) Entwicklungskosten in Hohe von -43.703,17 Euro steht
ein (abgezinster) Betriebsnutzen von 71.947,17 Euro gegentiber.
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Neben dem Vergleich der Kosten der alten Seminarform gegeniiber der
neuen Seminarform konnen weitere Alternativen betrachtet werden.

3.4 Alternativen im Kostenvergleich

Alternativen, die betrachtet werden koénnen, sind ein Prisenzseminar eines
externen Seminaranbieters sowie ein E-Learning-Seminar eines externen
Anbieters. Beide Varianten werden genauer beleuchtet.

Externer Seminaranbieter fiir ein Prisenzseminar

Die Ausgaben fiir ein dhnliches Prasenz-Seminar eines gewerblichen An-
bieters, in dem allerdings nicht die speziellen Belange des Fachbereiches
beriicksichtigt sind, belaufen sich auf 1.550 Euro pro Person zuziiglich
MwSt.

Bezogen auf 60 zu schulende TN miissten fiir ein vergleichbares Seminar bei
einem externen Anbieter 93.000 Euro pro Jahr bezahlt werden, mithin in flinf
Jahren 465.000 Euro. Hinzu kiimen Ausgaben fiir die Ausrichtung der Semi-
narinhalte auf die Bediirfnisse des Fachbereichs sowie die Reisekosten fiir die
Personen, die an den Seminarort anreisen miissten sowie die MwSt.

Kosten eines externen E-Learning-Seminars

Seit dem Jahr 2004 werden auch E-Learning-Seminare im Bereich der Or-
ganisationslehre angeboten, allerdings ebenfalls ohne die typischen Inhalte
fiir den Auftraggeber. Ein solches Seminar kostet pro TN derzeit rund 4.900
Euro zuziiglich MwSt.

Bezogen auf 60 zu schulende TN entstiinden bei dieser Variante Ausgaben
in Hohe von 294.000 Euro pro Jahr, mithin in fiinf Jahren 1.470.000 Euro.
Hinzu kidimen auch hier Ausgaben flir die Ausrichtung der Seminarinhalte
auf die Bediirfnisse des Auftraggebers sowie Reisekosten fiir die TN fiir die
Prasenzveranstaltungen sowie die MwSt.

Tab. 6: Vergleichende Ubersicht der Kosten pro Jahr (monetére Betrachtung)

Inhouse- E-Learning- Externes Externes
Prisenzseminar Seminar (ohne Prisenzseminar E-Learning-
alt Entw.K.) Seminar

35.417,04 Euro 18.337,04 Euro 93.000,00 Euro 294.000,00 Euro

3.5 Nicht monetire Gesichtspunkte

Bei der Alternative E-Learning-Seminar kommen zusitzlich verschiedene
nicht monetire Faktoren hinzu, die neben den rein monetiren Betrachtun-
gen weitere qualitative Wirtschaftlichkeitsaspekte liefern. Zentrale Aspekte
nicht monetérer Art, die bei der Auswahl des Szenarios eine maligebliche
Rolle spielten, werden in der Ubersicht dargestellt:

— Die TN fallen nicht mehr fiinf Tage zusammenhingend fiir ihre Haupt-
aufgaben aus, da sie am Arbeitsplatz lernen kénnen (Verfiigbarkeit der
Mitarbeiter).
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— Die TN konnen innerhalb des vorgegebenen Bearbeitungszeitraums von
zwel Monaten in eigenem Tempo — unter Beriicksichtigung der Taktung
des E-Learning-Seminars — zu frei gewihlten Zeiten den Lehrstoff durch-
arbeiten (Flexibilitat).

— Der Lehrstoff wird wesentlich tiefer aufbereitet angeboten, als dies in ei-
nem Fiinf-Tage-Seminar moglich wire (Wissenstiefe).

— Notwendige Ergénzungen oder ._Anderungen der Inhalte kénnen schnell
zur Verfiigung gestellt werden (Anderungsmoglichkeit).

— Jeder TN kann nach dem Seminar sténdig iiber alle Inhalte verfiigen und so
Themen nachbereiten oder erneut iiberarbeiten (Verfligbarkeit Wissen).

— Die Plattform des E-Learning-Seminars kann relativ einfach fiir andere In-
halte genutzt werden. So lassen sich neue Inhalte hinzufligen oder auch
ganz neue, eigene Seminarthemen auf diesem Weg vermitteln (Multifunk-
tionalitit).

Tab. 7: Ubersicht Nutzwertbetrachtung

Kriterien Gewich- Zielerreichung Nutzwert

. Prisenz E-Learning | Prisenz E-Learning
Verfligbar- 10 1 3 10 30
keit TN
Flexibilitit 20 0 3 0 60
Wissenstie- 10 1 2 10 20
fe
Anderungs- 10 2 3 20 30
moglich-
keit
Verfligbar- 20 1 3 20 60
keit Wissen
Kontakt 10 3 1 30 10
Sozialkom- 10 3 0 30 0
ponente
Multifunk- 10 2 3 20 30
tionalitéat
Gesamt- 100 140 240
nutzwert

Zielerreichung: 0 = nicht geeignet; 1 = mit Einschrinkungen geeignet; 2 = geeignet;
3 = optimal geeignet
Nutzwert: Zielerreichung x Gewicht

Nutzenaspekte der Prasenzvariante sind:

— Der dauerhafte personliche Kontakt zwischen Dozenten und Teilnehmer
(Kontakt)

— Die Moéglichkeit, auBerhalb des Seminarthemas persénliche Kontakte
zwischen den TN zu kniipfen (Sozialkomponente).
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Diese Faktoren konnen nur in Form einer Nutzwertbetrachtung herangezogen
werden.

Vor dem Hintergrund der dargelegten Berechnungen kann als Ergebnis zu-
sammengefasst werden, dass das E-Learning-Seminar gegeniiber dem Pra-
senzseminar einen hoheren Nutzwert hat.

4. Ausblick

Die in diesem Beitrag dargelegte Kosten-Nutzen-Betrachtung anhand des
Kurses GO@ELSE bildet nur einen Aspekt des Bildungscontrollings ab. Im
Sinne von Seeber (2000) ist vor allem auch bei der Betrachtung von E-
Learning gestiitzten Weiterbildungsmafinahmen ein ganzheitlicher Ansatz
notwendig. Ziel- und Bedarfscontrolling sowie das Controlling der Input-
grofen stellen auch bei GO@ELSE den Ausgangspunkt fiir die Bildungs-
mafBnahmen dar. Im Rahmen dieses Projekts findet zudem eine umfassende
Prozess- sowie Outputanalyse des Kurses GO@ELSE statt. Auch der An-
wendungsbezug des Kurses wird im Rahmen eines Transfercontrollings
nach Beendigung der Maflnahme tiberpriift.

Die Kosten-Nutzen-Analyse von GO@ELSE zeigt auf, dass neben ,harten*
Controlling-Kennzahlen vor allem auch ,,weiche* Aspekte in die Nutzenbe-
trachtung miteinbezogen werden miissen.-Bei GO@ELSE hitte das auf die
Bundesbehorde zugeschnittene Pridsenzseminar aufgrund der beruflichen
Verinderung der beiden Experten nicht mehr stattfinden kénnen. Dieser Ver-
lust an spezifischer Expertise ist jedoch schwerlich iiber betriebswirtschaftli-
che GroBen operationalisierbar. Auch der interne und externe Imagegewinn
der Weiterbildungsabteilung der Bundesbehorde durch die Integration in-
novativer Lernformen zeigt die Schwierigkeit auf, alle Nutzenkomponenten
betriebswirtschaftlich zu operationalisieren.
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