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DEUTSCHUNTERRICHT IN RUMANIEN — VORBILD FUR DEUTSCHLAND?
EIN VERGLEICH ANHAND VON SCHULERTEXTEN'

Prof. Dr. Stefan Jeuk
Padagogische Hochschule Ludwigsburg

Abstract: The article offers in the first place a short presentation of the history and the
present situation of the German-speaking minority and the German school system in
Romania. In the following the auth or also analyzes the te xts of pupils from the 3rd
primary class of a school from  Cluj-Napoca, regarding the use of som e specific
linguistic resources (the form and the position of the verb and also gender and case).
The main focus is on the aspects of language acquisition that play a central role during
the acquisition of German as a second language and on the comparison of the existing
data, regarding monolingual and multilingual Romanian and German children. On the
basis of the analysis the author discusses the differences and the similarities of the
acquisition of German as a second language in the pri mary schools of Romania and
Germany.

Keywords: the German school system in Ro mania, language acquisition in prim ary
school, German as a second language, specific linguistic resources, aspects of
language acquisition

Bis 1989 gab es in Rumanien eine deut schsprachige Minderheit, die zeitweise
bis zu 5 % der Bevolkerung ausmac hte. Diese verfugte Uber ein gut
ausgebildetes Schulsystem. Derzeit leben nur noch ca. 50.000 Menschen in
Rumanien, die Deuts ch als Erstsprac he sprechen, dennoch gibt es weiterhin
deutsche Schulen, die inzwischen mehrhei tlich von Kindern mit Rumanisch als
Erstsprache besucht werden. In dem Beitrag werd en zunachst die Geschichte
und die derzeitige Situation der deutsc ~ hsprachigen Minderheit sowie das
deutsche Schulsystem in Rum anien kurz vorgestellt. Anschlielend werden
Texte von Schulerinnen und Schulern einer dritten Klasse einer Grundschule in
Cluj (Klausenburg) im Hinblick auf den Gebrauch bestimmter formalsprachlicher
Mittel (Formen und Stellung des Verbs sowie Genus und Kasus) untersucht. Es
handelt sich um Aspekte der Sprachanei gnung, die fur die Sprachaneignung

! Vorliegender Artikel wurde zuerst 2009 im Band E mpirische Befunde zu DaZ-Erwerb und
Sprachférderung. Beitrage aus dem 3. Workshop Kinder und Migrationshintergrund, Hrsg. Bernt
Ahrenholz, im Verlag Filibach Freiburg im Breisgau veroffentlicht.
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der Zweitsprache Deutsch eine z entrale Rolle spielen und Uber die
Vergleichsdaten bei ein- und mehr  sprachigen Kindern aus Deutschland
vorliegen. Anhand der A nalyse werden Unterschiede und Gemeinsamkeit en
des Erwerbs der Zweitsprache Deutsch im Grundschulalter in Rumanien und in
Deutschland erdrtert. 2

1 Deutsche in Rumanien

Die deutsche Besiedelung in Stdost europa begannim 12. Jahrhundert in
Siebenblrgen (,Sieben Burgen®), als Si edler aus Sud- und Westdeutschland
dem Ruf des ungaris chen Konigs folgten (Hésch 2007, 21). D er Mittelpunkt
dieser Besiedelung war Hermannstadt (heute Sibiu). Um die Siedler anzulocken
wurde ihnen Autonomie gewahrt, dazu gehdrten u.a. die eigene Gerichtsbarkeit,
personliche Freiheit und Freizugigkeit, freie Richterwahl sowie die religids e
Autonomie (Gabanyi 2007). Im 14. Jhd. wurden die ersten Volkssc  hulen
gegrundet, 1722 die allgemeine Schulpflic ht eingefuhrt (ebd.). Ab dem 16.
Jahrhundert gab es eine Reihe weiterer

Einwanderungswellen deutschsprachiger Siedler nach Sudosteuropa, vorrangig
in das Gebiet des s pateren Osterreich-Ungarn (z.B. ab 1722 die Bana ter
Schwaben). Im Jahre 1910 waren ca. 10 % der Bevodlkerung Siebenbulrgens
Deutsche, 34 % Ungarn und 55 % Ruménen (Képeczi 1989)°. Die Stadte waren
in der Regel Ungaris ch oder Deutsch dominiert, auf dem Lande gab es eine
rumanische Mehrheit. AuRerdem gab es eine Reihe ungarischer und deutscher
Dorfer. 1877 wurde Rumanien aus der Wala chei und dem Furs tentum Moldau
gegrindet, nach dem 1. Weltkrieg kam en Siebenburgen und weitere Teile
Osterreich-Ungarns  hinzu. 1920 wurden in dem so entstandenen
,Grolrumanien“ 750.000 Deutsche gezahlt (ca. 4 % der Bevdlkerung, val.
Kopeczi 1989), die Schatzungista llerdings ungenau und eh er zu niedrig
angesetzt*. Der zweite Weltkrieg und die daraus resultierenden Umsiedelungen
und Vertreibungen fuhrten zu einer deutlichen Reduktion der deutschen
Bevolkerung, auch nach 1949 gab es eine bestandige Auswander ung
Deutscher aus Rumanien.

Vor der Grenzoffnung 1989 lebt en ca. 200.000 Deuts che in Rumanien, 80 %
davon in Siebenburgen und im B anat. Seither ist durch eine stetige Ubersiede-

% Der Beitrag ist Eugen Christ und Franz Csiky gewidmet. Ich danke der Donauschwabischen
Kulturstiftung Baden-Wirttemberg furdi e grofzigige Unterstiitzung von
Forschungsaufenthalten und Exkursionen mit Studierenden in die Lander Siidosteuropas. Mein
besonderer Dank gilt Mirona Stanescu (Universitat Cluj), die mich hervorragend betreut und
beraten hat. Ich d anke auf’erdem Friederike Sevegnani und Joachim S chafer fir we rtvolle
Hinweise.

® Die Zuordnung geht auf eine Volksbefragung zuriick, es handelt sich um Selbstzuweisungen.
* Ich danke Franz Csiky fur wichtige Hinweise!
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lung in die BRD oder nach Osterreich die deutschsprachige Bevolkerung weiter
zuruckgegangen. Tabelle 1 zeigt die En twicklung der deutschsprachigen
Bevolkerung in Rumanien, die Zahlen sind Durchschnittwerte aus
verschiedenen Quellen. Schatzungen sprechen von 50.000 Deutschen (0,3
Prozent), die heute nochin  Rumanien leben, die po litische Vertretung der
Rumaéaniendeutschen geht von einer Zahl von knapp 100.000 aus (vgl. Gabany i
2007). Die Unterschiede kommen dadurch zustande, dass die einen Zahlen auf
der Frage beruhen, wer sich selbst als Deutscher bezeichnet, die anderen auf
der Frage nach der Herkunft. Das Geflihl der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe
sagt dabei nicht unbedingt etwas dar  Uber aus, welche Sprachen in den
Familien gesprochen werden.

Tabelle 1: Die deutschsprachige Minderheit in Ruménien 1920 - 2007

Jahr Ungefihre Anzahl der Deutschen in Pouminien
1920 TH0.000

1989 200,000

1592 115.000

1997 0,000

2007 HO.000

2 Deutsche Schulen in Rumanien

Seit dem 16. bis zum 19. Jahrhunder t waren die deutschen Schulen in
Siebenbirgen, im Banat und in anderen deutsch bes iedelten Teilen Ungarns,
Rumaniens und des zeitweise turkischen Reiches weitestgehend selbststandig.
Die Schulen wurden von der ersten Klasse bis zum Bakkalaureat (Abitur) fast
nur von der deutschsprachigen Minderhei t besucht. Nach dem 2. Weltkrieg
ubernahm der rumanische Staat die Schu len, seit 1959 gibt es nur noch
deutsche Abteilungen in rumanis chen Schulen. Aulierdem gibt es noch einige
wenige eigenstandige deutsche Schulen (Gabor 2007, 47). °

Wurden bis 1989 die deutsc hen Zige hauptsachlich von Kinder n besucht, die
zu Hause Deutsch sprachen, ist heute die Erstsprache der Mehrheit der
Schulerlnnen an deutschen Abteil ungen Rumanisch. Der Anteil von
,Muttersprachlern“ an deutschen Zigen in Siebenburgen liegt unter 10 %. Der
Unterricht istindies en Klassen auf Deutsch, Rumanisch ist die
Umgangssprache aller Schilerlinnen, auch derer, die sich selbst als Deutsche
bezeichnen. Der Gebrauch des Deutschen aullerhalb der Schule, zum Teil als

® Gabor (2007) nennt drei deutsche Schulen, Recherchen von Herrn Franz Csiky kamen jedoch
zu dem Ergebnis, dass es mindestens finf deutsche Schulen gibt.
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ungarndeutsche Varietat, ist in den meisten Fallen auf die Familie beschrankt.
Tabelle 2 zeigt eine Gegenuberstellung der Zahlen der Schulerlnnen an
deutschen Abteilungen in Rumanien in den Schuljahren 1982/83 und 200 2/03
(DFDR Schulkommission 2003, zit. nach Gabor 2007, 65 f.)

Tabelle 2: Schiilerzahlen an deutschen Ziigen

Schuljahr 198223 200242003
Abteilungen 279 15%
Kindergirten - - -
Kinder 12500 550000
Allgemeina: hnlen Abteihimgen 324 a2
(bis Klasse 8) Schiiler 30,500 10000
Lyzeen (Gymmasien, Abteilungen 35 25
ab Klase 9) Schiiler 6,500 4500
Wenn man beachtet, dass seit 1989 dr ei Viertel der deut schsprachigen

Minderheit Rumanien verlassen hat und dass sich 2002/2003 schatzungsweise
noch 60.000 Menschen der deuts chen Volksgruppe zugehorig fuhlten, ist leicht
zu erkennen, dass sic h das deutschsprachige Schulwesen relativ gut erhalten
hat. Jahrlich machen ca. 1000 Schulerlnne n in Rumanien das deutsche Abitur
oder das rumanische Bakkalaureat mit dem Prifungsfach ,Deutsch als
Muttersprache’, ebenso viele absolvier en das Deutsche Sprachdiplom (ehem.
Kleines Deutsches Sprachdiplom). Damit haben sie die Berechtigung, in
Deutschland zu studieren, was v on vielen Schulerlnnen auch genutzt wird. Die
Aussicht auf einen Studienplatz in Deut schland dirfte viele ruma nische Eltern
dazu bewegen, ihre Kinder an deutsche Abteilungen zu schicken. Neben den
muttersprachlichen Abteilungen ist Deut sch als Fremdsprache Unterrichtsfac h
an fast 2000 Schulen (Cosmatu 2008). Die Bedeutung des Deutschen als
Fremdsprache wird jedoch in denletz ten Jahren durch das Englische
zuruckgedrangt und auch bei der Zahl der deutschen Abteilungen ist ein leichter
aber stetiger Ruckgang zu beobachten.

3 Die 3. Klasse der deutschen Abteilung in Cluj

Die George-Cobug-Schule ist eine vierzi gige Allgemeinschule mit Lyzeum in
Cluj (Klausenburg). Die deutsche Abteilung ist zweizugig. Ab der ersten Klass e
werden alle Facher auf Deutsch unte rrichtet, ab der zweiten Klasse kom mt
Rumanisch als vierstundiges Unterrichtsfach hinzu. Bis zur 4. Klasse werden
die Kinder nach dem Klassenlehrerprinzip unterrichtet, ab der 5. Klasse wird
zunehmend das Fachlehrerprinzip angewendet, ab der 9. Klasse beginnt das
Lyzeum, das von c a. 80 % der Schuleri nnen besucht wird und nach der 12.
Klasse mit dem Bakk alaureat abschliet. Die Kompetenzen der Kinder in der
deutschen Sprache sind zum Zeitpunkt der Ei nschulung unterschiedlich: In den
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meisten Klassen gibt es 2 oder 3 Kin der, die Deutsch als Erstsp rache gelernt
haben oder die in bilingualen F amilien aufwachsen (Deutsch-Rumanisch oder
Deutsch-Ungarisch). Die meisten Ki nder wachsen mit Rumanisch als
Familiensprache auf, haben aber bereits einen deutschsprachigen Kindergarten
besucht. Mit dem Schuleintritt ist das HOorverstandnis bis zu einem gewiss en
Grad entwickelt, ebenso kdnnen die meiste n Kinder einfache Erz ahlungen auf
Deutsch bewaltigen. Vereinzelt gibt es Kinder, die zum Zeitpunkt des
Schuleintritts kein Deutsch kdnnen und die die deutsche Sprache von Begi nn
an mit der Schrift erlernen. Die Un terrichtsmedien kommen aus Deutschland
und sind fur Muttersprachler k onzipiert. Die Unterrichtsfuhrung ist, soweit ich
dies nach einer einwochigen Hospit ation in den Klassen 1-4 der deutschen
Abteilung beurteilen kann, eher als traditionell zu beze ichnen, z.B. wird auf
Schoénschrift und Gestaltung vergleic hsweise viel Wert gelegt. Die Vermittlung
der deutschen Sprac he erfolgt stark gest euert, die Lehrkrafte greifen haufig
korrigierend ein und verbessern z.B. Satzmuster.

Die Datenbasis der fol genden Analyse sind 20 Texte von Schulerinnen und
Schilern einer dritten Klasse. Der Schreibanlass war ein Brief an den
Osterhasen.

Augenscheinlich lag der Fokus der Kind er beim Schreiben auf einem korrekten
und formal richtigen und weniger auf einem originellen Text. Dies hat vermutlich
damit zu tun, dass offene Schreiba nldsse im Anfangsunterricht eine
untergeordnete Rolle spielten und der Schr iftspracherwerb stark auf die Fibel

und das Sprachbuch bezogen erfolgte.

Wahrend des Schreibens war auf3er der Lehrkraft und mir eine Kollegin der
Universitat Cluj anwesend. Da ich mittels der Analyse der Texte Auskunft Gber
formalsprachliche Kompetenzen der  Schulerinnen und Schiler erhalten
modchte, war es mir ein Anliegen, dass die Erwachsenen nicht in den
Schreibprozess eingreifen. Diese Vorgabe war nicht ohne weiteres einzuhalten,
da die Schulerlnnen haufig nach korrekten Formen fragten. Die vorliegenden
Texte geben dennoc h einrec ht realistisches Bild der (schrift)sprachlichen
Kompetenzen der Schulerlnnen der dritten Klasse wider. Die Texte werden im
Hinblick auf die Satzstellung sowie auf den Einsatz von Genus- und
Kasusmarkierungen hin untersucht. Es  handelt sich um formalsprachliche
Bereiche des Deutschen, die fur den Zweitspracherwerb hoch relevant sind. Die
Daten werden mit T exten mehrsprachiger Kinder einer dritten Klass e aus
Ludwigsburg (Suddeutschland) verglichen.

4 Analyse der Daten

Die Darstellung der syntaktischen Komplexi tat der Schulertexte erfolgt mittels
der vereinfachten Profilanalyse nach Gr ieBhaber (2005, vgl. Tabelle 3). Dieser
Vorgehensweise liegt die Annahme zu Grunde, dass mit dem Erwerb der
Verbstellungsregeln des Deutschen weitere sprachliche Mittel erworben werden
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und somit der Verbstellung Indik atorenfunktion zukommt (Tracy 2007, vgl. Jeuk
2006 a, 188 ff.). Gri elhaber (2006) zeigt anhand der Analys e von Texten
mehrsprachiger Kinder aus Frankfurt (KI. 1 bis 4), dass diese von einem
zunehmenden Einsatz jeweils hoherer Stufen gepragt sind.

Tabelle 3: Erwerbsstufen im vereinfachten Profilbogen (GrieBhaber 2005, 2006)

Seufe -.zung Beschreibung Beixpacsl
1l Bruchstickhafte Aulerungen anziehn Gel
W2 FINITESVerb [einfache Aulerungsn) ach wersieh

o | —

Sep SEPARIERIIMNG fnicer und infircer%erbteile | D Mikolaws hat pesagt

3 Tere, TMNVERAIOM nach Deikoka und Adverbialen Dann brevens die.
4 V_-End ‘v'ER.B-Eh'D-SteUu:g in Mebensitzen £, dass er so schearz 152,
Die Abfolge der Aneignung der Wort stellungsmuster wird in der

Zweitspracherwerbsforschung nicht einhei tlich dargestellt. Reich (2004) geht
z.B. anhand des Vergleic hs von Daten bei 137 mehrsprachigen Hamburger

Vorschulkindern (L1 Turkisch) davon aus, dass Inversion schwerer zu erwerben
sei als die Verbendstellung. Unterschiede in der Erwerbsfolge kénnen u.a. vom
Alter und den kognitiven Fahigkeiten der Lerner,d  er zu Gru nde liegenden
Erstsprache, sowie von den Lernbeding ungen abhangen (zur Diskussion vgl.

Haberzettl 2005 und Ahrenholz 2008).

Im Folgenden werden alle synt aktischen Segmente mit einem Verb als Kern
analysiert®. Segmente ohne Verbalphrase s ind Einleitungen und GruRformeln
(lieber Osterhase; viele GriiBe von x ). Fehlerhafte AuRerungen (z.B. V2, wenn
zielsprachlich V- End realisiert we rden musste) sind insges amt selten und
werden dann der jeweils real isierten Stufe zugeordnet ( weil ich gehe n ach
Hause =V 2). Zunachst werden alle Texte, die in der Mitte der dritten Klasse in
Rumanien geschrieben wurden (April 2007) , im Hinblick auf die T extlange und
die Profilstufen beschrieben. Vor ab als Beispiel einer der langeren Texte aus
Cluj:

® Als Segmente werden nach GrieRhaber 2005 Auferungen mit einem Verb als Kern (,Clause®)
oder Holophrasen bezeichnet.
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Text Nr. R 20, Alexandra,” L1 Ruméanisch

67/80

m J—*ﬁﬂﬁhf , i _ﬂux " Liebe Osterhase,
,r" ol T 1. Liebe Csterhase,
i —“7—%‘{? —_— 2. Ich glmbe
e gu—i L sl ok % ich war brav diesss Jahr,
'IL"L rains B4 W"" “""‘51 4. Ich habe nur gute Moten bekommen,
JU{ Nin Hfl'-ﬂe-‘ 5. ich habe meine Elrern geholfen
ud.._,ﬁ' :‘I«:mw&r'f *‘x!:u it iu-.p!* . Und ich war brav.
* hﬁe—ﬂt_{-\'& o 7. Bire kanrer D mir bringsn:
» Doaliaels o E."' 8. Filzstifte, Spielschen von Spies,
| &ﬂ-ﬂ"q‘z I_ ..5-:-}’,.}!' _ﬁ.a.—J_ _J:E’J:ll-tjmf_ C'.'I.l:li.'l:.‘l].].d!.?:
T otk ,aa.{'- £ o-’*? 2. und eine UI:'-e:as;thm:g':‘
..m— ﬂ;wh— 10, Ich werde sehr froh.
- ‘yl'““i! PR _ 11. Ich schenke dier alles gutes
Mvﬂ J;-'& j’“‘-‘*’-j‘* ""‘"'r_*?'fﬁ' - 12, und bitre bring auch die anderer
E,Jr.u:l: - afien a4 gpefle 13, was zsie wollan.

Der Text ist insofern reprasentativ , weil es meist darum geht, dass die
Schulerlnnen mehr oder we niger brav waren und dafur Lohn oder Strafe vom
Osterhasen erhoffen. Auch der Wunsch nach Geschenken, die viele Kinder aus
dem Fernsehen kennen und die selten ersch winglich sind, ist in allen T exten
gegenwartig. Auffallend istauc h die fast durchgangige Einhaltung sozialer
Normen, in dem die Lehrerin (,Frau“) und die Mitschulerinnen (,Kollegen®) in die
Wunsche einbezogen werden. Durchsch nittlich enthalten die Texte 7, 3
grammatische Segmente (AuBerungen), der kiirzeste Text betragt 2 Segment e
mit 14 Wortern, der langste Text 13 Segmente mit 58 Wortern. Die Tabellen 4
und 5 zeigen die durchschnittlic he Zahl der Segmente, die durchschnittlic he
Zahl der Worter pro Segment und die im jeweiligen Text enthaltenen Anteile der
Profilstufen von allen 20 rumanisc  hen Schulerinnen und Schilern (im
Folgenden Gruppe | genannt).

Die Texte sind insgesamt recht kurz. Dies hat zum Teil auch mit der zur
Verfugung stehenden Zeit (ca. 25 Minuten) und mit der Sorgfa It zu tun, mit der
die Schulerlnnen beim Schreibprozess zu Werke gingen. Andererseits hangt
die Kurze der Texte wohl auc h damit zusammen, dass das Schreiben in der
Zweitsprache fur viele Kinder nach wie vor ein anstrengender Prozess ist. Eine
Reihe von Formulierungen und Floskeln kommen in nahezu jedem Text vor (/ch
winsche mir ein..., ich griiBe dich, dieses Jahr war ich brav, ...). Teilweise sind
diese Formulierungen der Art und Weise geschuldet, wie die Kinder mit der
Textsorte Brief umgehen (als Wunschzettel) und stehen im Zusammenhang mit
der Rolle des Osterhasen als schenkende und strafende Instanz, teilweis e
entsteht auch der Eindruck, dass gelernte Woérteru nd Sachverhalte in zur
Verfugung stehende Satzmuster gepackt wurden.

" Namen geéndert, die Beschneidungen im Original entstehen durch die Namenstilgung.
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In Bezug auf die Satzstellung zeig t sich Folgendes: Die Mehrzahl der
AuRerungen ist der Stufe 1 zuz uordnen, nur wenige Segmente den anderen
Profilstufen. Die Kinder nutzen zu 59 % Konstruktionen mit Verbzweitstellung in
der Form N -V — X, dabei istdas  Subjekt haufig ein Personalpronomen ( Ich
war brav). Die Separierung finiter und infiniter Verbteile (Stufe 2, Sep.) ist mit 24
Segmenten (20 %) eher selten, 13 Mal wird dabei der Perfekt mit haben korrekt
realisiert, andere Perfektbildungen sind ni cht zu finden (vgl. Zeile 5in Text R
20). Da fast alle Kinder zielspr achliche Perfekte mit haben verwenden, kann
davon ausgegangen werden, dass dies die meisten Schulerinnen und Schiler
beherrschen, dass die Aufgabe den Eins atz von Perfektformen jedoch selten
erfordert. Die flektierten Formen der Hilfs verben werden in alle r Regel ko rrekt
gebildet, anstatt eines Partizips steht haufig ein Infinitiv ( ich habe mich gut
benehmen).
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Tabelle 4: Textlange und Segmente
(Cluj; Gruppe I)

Tabelle 5: Profilstufen (Cluj; Gruppe I)®
TewNe, |y |Ses Ejmr . Segmente nach Profilstufen
Greschlecht mente Segment R Sep. [ V_End
Rim 32 7 46 1. 3 2 1 0
R2m 4 a 5.0 2. 4 2 1 1
3w 13 4 a7 3, 2 0 0 0
R 4w it 5 5.0 4, 3 0 0 0
R 5w 43 10 43 5, 6 2 0 1
R 6w 43 7 6.1 6 4 1 0 1
R7,m 66 11 6,10 7. 3 4 0 1
R 8w 46 7 6.6 a 2 4 1 0
R 9w 65 12 54 _ H 0 0 4
E 10, m an 4 75 10, 2 1 0 i
R w 45 10 45 1. 9 1 0 0
E 12 m 36 7 51 12. 4 1 1 1
R 1% m 16 3 53 13, 1 0 0 1
B14,w 14 2 7 14. 2 0 0 0
RS, w an 7 43 15 3 1 1 0
R 16, w 48 8 5.0 16. 3 0 0 4
BT, w 42 9 4.6 17. 4 2 1 1
B, w 22 4 5.5 1%, 4 ] il n
BL19, w 34 7 49 19, 3 0 0 3
L 20, w 5 13 48 20, 5 3 1 1
Summe 735 144 - Summe 72 24 7 1%
Mittelwere | 3775 | 7.3 5.1 Anteil so% | 20% | e | 15%
Es gibt nur 19 Satzgefiige mit ei ner subordinierenden Verk niapfung und
Verbendstellung im Nebensatz (Stufe 4, V-End). Diese erscheinen haufig in
Form von Appellen: Ich wiinsche mir, dass alle Kollegen froh sind . In neun

Fallen wird statt der fi niten Verbform der Inifinitiv realis iert (Ich bitte dich, das s
du mirund m einen Eltern was Schénes bringen ). Nur dreimal wird die
Endstellung des Finitums bei Subordination nicht realisiert, dann aber mit einer
Verbklammer und der infiniten Verbform am Satzend e (wenn du kannst auch
mir etwas bringen). Auffallig ist, dass mehr AuR  erungen der Profilstufe 4
(Verbendstellung im Nebens atz) als der Stufe 3 (Inversion) zuzuordnen sind.
Die Beobachtung, dass Inversion selten  vorkommt, konnte mit der Art und

® Die Zuordnung zu einer Stufe nach GrieBhaber ist nicht immer eindeutig. Im Zweifel (z.B. Text
R 20, Zeile 13) wurde die Entscheidung zu Gunsten der h 6heren Stufe getroffen, da ei ne
Relativsatzstruktur unterstellt wurde. Man hétte diese AuBerung auch V2 zuordnen kénnen. Zur
Problematik der Zuordnung vgl. auch Rost-Roth 2008, S. 312.
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Weise zusammenhangen, wie die Kinder die Aufgabe lésen, nam lich in Form
einer Wunschliste. Offenbar besteht hier selten die Notwenigkeit, ein Adverbial
an den Beginn der Auferung z u setzen. In 90 % der Félle, in denen Inversion
notwendig ware, wird sie auc h gesetzt (insgesamt nur 7 -mal, s.o. Text R 20,
Zeile 7). Andererseits konnt e es auch sein, dass Verbendstellung in
Nebensatzen im Unterricht mehr geubt und thematisiert wird.

Der Blick auf die Nominalgruppen zeig t, dass die Sc hilerinnen und Schuler
dazu neigen, einfache und leicht zu analysierende Strukturen zu gebrauchen
und dabei relativ wenige Fehler mac hen. 78 % aller Genuszuweisungen s ind
korrekt, die meisten Fehler werden im (insgesamt seltenen) unmarkierten Fall
Nominativ gemacht (nur 45 % korre ~ kte Genuszuweisungen). 76 % aller
Akkusative werden korrekt gebild et und 74 % aller Dativ e. Beiden
zielsprachlich falschen Setzungen we rden in der Regel Akkusative in
Dativkontexten gebraucht bzw. umgekehrt, Genuszuweisungen sind in den
obliquen Kasus meist korrekt. D abei ist zu beachten, dass 11 der Kinder keine
Fehler bei den Dativ en und 8 der Kinder keine Fehler bei den Akk usativen
machen! Auch hier lohnt ein Blick darauf, in welchen Fallen der D ativ in den
Texten erforderlich ist: Me ist handelt es sich um  Reflexivpronomen, die in
anaphorischer Funktion eingesetzt werden. Allein 8-mal findet sich die For mel
Ich wiinsche mir ..., je 3 mal die Formulierungen Ich schenke dir ... und Ich
winsche dir ... . Nurin drei Fallen stehen Pronomen mit einem
Prapositionalkasus (Ich spiele aufih m, Ich will von dir..., Ich will zu mir
kommen). Andere Prapositionalgruppen mit Dativen sind kaum zu finden, in den
insgesamt 146 AuBerungen gibt es nur 7 prépositionale Glieder (in der Schule,
mit meinem Bruder).

5 Vergleiche

Zum Vergleich werden Texte mehrsprach iger Kinder einer 3. Klasse aus
Ludwigsburg (Suddeutschland) herangezogen, die ebenfalls k urz vor Ostern
entstanden (im Folgenden Gruppe Il genannt). Schreibaufgabe war auch hier,
einen Brief an den Osterhasen zu verfassen. Wie nicht anders zu erwarten,
gewahrleistet eine ahnliche Text sorte nicht, dass die Texte in Inhalt, Aufbau,
Koharenz sowie Eins atz formalsprachlicher Mittel direkt vergleichbar waren.
Vielmehr kann anhand der Texte wohl mehr Un terschiedliches als
Vergleichbares gezeigt werden. Dies wird anhand eines exemplarischen Textes
eines Schulers deutlich:
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Text Nr. D 10, Angelo, L1 ltalienisch o
Ti. g 1. Lieber Osterhas
2. bald isr es Ostemn

s :l' ]
Weber  dibtha | 3. und ich freue mich.
Al Orippdos Cwlfie vFes Frlepne Lnar W he g 4. Hoffentrlich freust stedr du dich
M e ot " 5. das Ostern bald ist.
bl ik do gl 489 Dytern 6. Wie als bist dhr sie?

- 7. Wie bekommeten i sie die Eier?

W g ,.3';?".-; 2. wo wohmsen d sie?
W Sebaima? dip” dip biee 3 2. haben sie gine Frau?
T okl T e 10, haben # sie Kinder?

B g Ct g oy i ii e ::h.l&;J:] ﬂu:.l.e 93 4
Rt g5, 2 2. won dein aus biss in der ganzen

-\.H_}gﬁ;{' &r"‘:’" i . Welt Oster Eier mu bringen?

i T Ao Fuhiie) g A gungs, . wann st haben sie geburtsag?
' . Viele Grilfe Angelo

. PS5, Schreiben Sie Anbawort der

Fragen neben auf.

-
[

-I-E,r e rl

il £
ey r@w :"!J’Hr‘-}ﬁlw s

—_
LI

Ein Grofteil der Satze sind Fragen an de n Osterhasen. Dies hat damit zu tun,
dass die Schulerlnnen bei der  Behandlung des Themas die Existenz des
Osterhasen in Frage stellten und nicht ohne weiteres bereit waren, sich auf das
Spiel einzulassen. Insofern ist der Einsatz des Fragemusters ein Ergebnis des
zuvor erfolgten Unter richtsgesprachs. Ein Madchen schreibt z.B.:  kannst du
lesse? wenn du nich lessen kannst dann mach ich das um sonst? Dennoch
scheint bei den meisten Kinder n der Spall an der Aufgabe Uberwogen zu
haben, einige Kinder arbeiten einen Fragek atalog ab (vgl. oben Text D 10).
Eine Folge dieser Fragestrategie ist, da ss sich in den Te xten der Kinder aus
Ludwigsburg viele | nversionen (Stufe 3 nach Gr iel3haber) finden. Die
eingesetzten Fragmuster sind durchaus unterschiedlich und vielfaltig (vgl. oben
Text D10, Segm ent 6 bis 13), hauptsachlich werden Fragen mit
Verberststellung (V 1) und mit einlei tendem Fragewort nach dem Muster w-(x)-
V-X (wie groB bistdu?) realisiert. Der Gebrauch des Fragemusters ist
vermutlich eine Entlastung und flhrt teilweise zu sehr langen Texten, die nicht
immer abwechslungsreich sind. Z.B. sind in Text D 12 von 28 Segmenten

14 Fragemuster: Wie alt kbnnen Ohsterhasen werden? Wie alt bis du den? Wie
geht es dir den so? was kanns  du? Durchschnittlich enthalten die Texte 11
Segmente. Die Tabellen 6 und 7 zeigendi e durchschnittliche Zah | der
Segmente, die durchschnitt liche Zahl der Worter pro Segment und die im
jeweiligen Textent haltenen Anteile der Pr  ofilstufen von allen 12
mehrsprachigen Schulerinnen und Schulern aus Ludwigsburg (Gruppe II).

Die Texte sind insges amt langer als die Texte aus Rumanien (in Ludwigsburg
durchschnittlich 49 Worter je Text, in Cluj durchschnittlic h 38 Worter).

° Aus Datenschutzgriinden sind die letzten beiden Zeilen, die den Namen des Kindes enthalten,
nicht im Original wiedergegeben.
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Vermutlich fallt es Drittklasslern all gemein schwer, einen langen Brief zu
schreiben. M6chte man langere Texte erhalten, sind die von Griel3haber (2006)
verwendeten Bildbeschreibungen vermutlich geeigneter. Auch die Schilerlnnen
aus Ludwigsburg neigen zu einem formelhaften Sprachgebrauch, der allerdings
eher auf Frageformen hin ausgerichtet ist.

Tabelle 6: Textlange und Segmente
(Ludwigsburg, DaZ, Gruppe II)

Tabelle 7: Profilstufe (Ludwigsburg,
Daz, Gruppe Il)

Texr e, 51 Wir- | Seg- :__:?:;_ ]T;:t ifg:nez“ n“];ipmc'iz::d
Geschleche ter ments et - ep. i

D1, w Tiirk. 25 6 42 o ol L 0
D2w |Tak | 46 | © 5,1 D2 3 ({22 ) 0
D3m |Ungre | 40 | © 4.4 D3 At et
D4 w Teal. 42 | 10 43 D4 rp 210 5
Dim Griech. | 28 7 4 D5 L L 0
Dém Tiirk. 61 14 4.4 Dé 1] o [n o
D7 w Tiirk. 40 10 4 o7 1 0]5 2
D Em Portug. | 23 5 46 Da 1 1 1 a
Do, w Tiick. &3 13 49 D 3 1 4 2
D i0,m [eal. ) 15 45 D1, 1 0 L 2
Dil,w | Tirck. 24 6 4 D11 1| 0| 1 2
Di2w |Tick | 120 | 23 46 D12 7o | 16| 3
Summe so0 | 132 - Summe | 25 | 7 | 56 | 17
Mittelwert 92 [ 11 45 Antel |24% | 7% |53% | 16%

Die Variabilitat der Satzmusterist bei den mehrsprachigen Kindern aus
Deutschland groRer als bei denrum  anischen Kindern. In Bezug auf die
Satzstellung ist der haufige Eins atz der Inversion (53 %) auffallig. Mehr als die
Halfte der Inversionen sind mit einem  Fragewort eingeleitet. Bei 16 % der
AuRerungen wird Ver bendstellung im Nebe nsatz realisiert, in der Regel mit
dass, wenn oder weil eingeleitete Nebensatze. So mit wird die Stufe kaum
haufiger realisiert als bei den rumanischen Kindern (15 %).

Bei den Ludwigsbur ger DaZ-Schulerlnnen sind 73% der Genus- und
Kasusmarkierungen korrekt. Dieser Wert ist mit dem der Schulerl nnen aus Cluj
vergleichbar (78 %). Auffallend ist jedoch, dass bei den Ludwigsburger
Schulerlnnen 66 % der Nominative, 87 % der Akkus ative und nur 56 % der
Dative korrekt gesetzt werden. Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu den
rumanischen Kindern, die bei Akkusa tiven und Dativen anndhernd gleiche
Werte erzielen (76 % bzw. 74 %, vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 8: Vergleich Genus & Kasus, mehrsprachige Kinder aus Cluj und Ludwigsburg

Mom.- | Nam. Akk.- That.- Cesamt

Eontext | korr. | Konrext Al kory Kontext Dat. keorr) Gesamt korr.
Gruppe Lt o 9 - 44 ) 14 o 70
Clag, n = 20 = {45 %) = (76 %) 4 74%) 124 (TE%)
Gouppe 11 o 14 - 27 - 4 S0
Lbg.n=12 2 {6 %) Al (87 %) 1& {564 BE (73%)

Bei den T exten aus Deutschland gibt es insgesamt eher wenig Stellen, an
denen Genus/Kasus markiert wird, de r Falschgebrauch des Genus im
Nominativ ereignet sich in den selben Kontexten wie bei den Kindern aus Cluj
(Liebe Ohsterhase). Dies ist nicht verwunderlich, da eine der we nigen aus dem
Input vergleichsweise gut zu extrahi erenden Regeln der G enuszuweisung die
Schwa-Regel ist, die besagt, dass ca. 95 % der Zweisilber auf -e feminin sind.
Der Hase ist eine der wenigen Ausnahmen (v gl. Jeuk & Schafer 2008). Der
Einsatz von Kasusmarkierungen in den Texten der Kinder aus Ludwigs burg
stimmt mit Erwerbsdaten aus dem m undlichen Sprachgebrauch Uberein (Jeuk
2006 a): Akkussativkontexte werden zuerst, Dativkontexte spater zielsprachlich
realisiert. Fortschritte beziehen s ich kaum auf den G ebrauch des Genus. Die
Tendenz, eher Kasus- als Genusformen ko rrekt zu bilden, bestatigt die
Annahme von Wegener (1995), dass Kinder zunachst Funktionen und dann erst
Formen erwerben. Es ist insofern bedeut sam, als dadurch die These erhartet
wird, dass die Kinder mit den schwer le rnbaren Genus-Zuweisungen gréliere
Schwierigkeiten haben, als mit den ein deutig geregelten Kasus. Dass aus nic ht
bekannten Genera auch Schwier igkeiten beim Kasusgebrauch ve rknlpft sind,
insbesondere bei komplexeren Konstruktionen, versteht sich von selbst. Vieles
deutet jedoch darauf hin, dass die Kinder den Kasus korrekt setzen kdnnen,
wenn ihnen das Genus bekannt ist (vgl. Jeuk 2008).

Ein weiterer Vergleich bietet sich mit den Texten d er einsprachig deutschen
Kinder der 3. Klasse aus Ludwigsburg an (Gruppe lll). Es zeigt sich, dass die
gréRten Ubereinstimmungen zu den Texten der mehrsprachigen Kin  der aus
Ludwigsburg (Gruppe Il) bestehen, die ja  die selbe Klasse besuchen. Dies
verweist darauf, dass die starksten Einflu ssfaktoren auf die Textgestaltung der
Entstehungskontext des Textes und die ge meinsame Lehr-Lernsituation in der
Klasse sind. In der folgenden Tabe lle 9 wer den die Textlange, die
durchschnittliche Zahl der Synt axsegmente, die durchschnittlic he Zahl d er
Worter je Segment sowie die prozentuale Verteilung der Profilstufen fur alle vier
Gruppen dargestellt. Der Einsatz verschiedener Satzmuster ist bei den Gruppen
[I und Il recht ahnlich. Die einsprachi g deutschen Kinder aus Ludwigsburg
(Gruppe Ill) gebrauchen etwas haufiger Verbend-Strukturen und etwas seltener
Inversion. Auch sie verwenden viele Fragen mit ganz ahnlichen Mustern wie die
mehrsprachigen Kinder aus Ludwigsburg (Gruppe Il). Dass die DaZ-Kinder aus
Deutschland noch mehr Inversion gebrauchen als die einsprachigen Kinder aus
Deutschland, hangt mit dem starker forme lhaften Gebrauch der Fragesatze bei
den DaZ-Kindern zusammen.
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Tabelle 9: Vergleich der Texte alle 3 Gruppen

. Segmente | Wirter | Profilstufen in %
Texr-linge| | ~* )
{Wibrter) (Durch- | je T v ~End
. " schnier) Segment vV Sep. [nv. [ V-End
Gruppe L —— —- . — . "
C]ufﬂ - 37,75 7.3 51 | sws | 206 | e | 10%
Gruppe IL
Ludwigsburg 402 11 4,5 4w | TH | 53% | 16%
M n=12
Gruppe I
Ludwigsburg 5065 0.9 5.1 390 TH 3% 18%
Cahd.n= 10
Unterschiede zeigen sich darin, da ss die einsprachigen Kinder aus
Ludwigsburg (Gruppe Ill) etwas | angere Texte schreiben als die
mehrsprachigen Kinder aus Deutsch land (Gruppe Il) und noc h langere Texte
als die Kinder aus Cluj (Gruppe [). AuRBerdem setzen sie et was haufiger

Hauptsatze mit Verbzweitstellung ein, da sie nicht ganz so viele Fragen stellen.
Deutlich fallt der Unter schied in der Nominalphras e aus: Die einsprachigen
Kinder aus Ludwigsburg (Gruppe Ill) ma chen keine Genusfehler, Kasusfehler
lassen sich insgesamt nur zwei finden.

6 Diskussion

Bei einem solchen Vergleich von Te xten ergeben sich mehr Fragen als
Antworten.  Dennoch  mochteic h  versuchen, Untersc hiede und
Gemeinsamkeiten des Erwerbs des Deutschen als Zweitsprac  he in
Deutschland und in deutschsprachigen Klassen in Rumanien aufzuzeigen.

Im Vergleich der drei Gruppen f allt auf, dass vergleic hbare Schreibaufgaben
nicht zum Einsatz vergleichbarer synta ktischer Muster f Ghren. Die Aufgabe
wurde im Unterricht der beiden Klas sen hdchst unt erschiedlich eingeflhrt.
Vermutlich haben Faktoren wie der Entstehungskontext des Textes, die Art und
Weise der didaktischen Inszenierung und der inhalt lichen und sprachlic hen
Vorbereitung, die Lehrerpersonlichk eit, das in der Klass e herrschende
Lernklima sowie die Unterrichtstraditi on einen mindest ens ebenso grolien
Einfluss auf den Eins atz syntaktischer Mittel, wie die jeweilige grammatische
Kompetenz der Schreiberinnen. Das ist auch eine Chanc e, indem sich zeigt,
dass Kinder in der dritten Klasse sich moglicherweise auf sprachliche Muster
beziehen, die zuvor in einem Unterrich tsgesprach erarbeitet wurden. Bezogen
auf die Z weitspracherwerbsforschung verweist dies auf die Problematik des
Vergleichs von Schulertexten bzw. sprachlicher Daten allgemein  Uber
Altersstufen und Erwerbskontexte hinw eg. Einige Aspekte des Gebrauchs
formalsprachlicher Mittel lassen sich dennoch, bei aller gebotenen Vorsic ht,
miteinander vergleichen.



Neue Didaktik 1/2010 75/80

Deutschunterricht in Ruméanien - Vorbild fir Deutschland?
Ein Vergleich anhand von Schilertexten
Stefan Jeuk

Da die Sc hilerlnnen aus Cluj seltener Segmente der Profilstufen 2 bis 4
einsetzen und einige der Kinder w eder Inversion noch Verbendstellung
verwendet, kann davon ausgegangen wer den, dass die mehrsprachigen
Schulerlnnen aus Ludwigs burg Uber gr 6Rere formalsprachliche Kompetenz en
im Bereich der Syntax verfligen, als die Kinder aus Cluj. Die v on GrielRhaber
(2006) formulierte Annahme, dass mit zunehmendem Alter auch in schriftlic hen
Texten eine grolkere Zahl hoherer Profilstufen einges etzt wird, ist angesic hts
der unterschiedlichen Profile nicht unproblematisch. So verwenden die
Drittklasser aus Cluj mehr Verbendstruk turen als Inversion, in Ludwigsbur g
liegt, unabhangig von der Erstsprache, ein Schwerpunkt auf der Inversion. Dies
hat sicherlich auc h mit der Art der Erarbeitung des Them as und der
Bearbeitung der Sc hreibaufgabe zu tun. Ein Problem ist au® erdem, dass die
Profilstufen aus der Erfo rschung des mundlichen Sp rachgebrauchs generiert

wurden und moglicherweise nicht ohne weiteres auf schriftlic hen
Sprachgebrauch Ubertragen werden koénnen (s.0.). Andererseit s zeigt sich
durchaus, dass mit Hilfe dieser Stuf enskala die meisten syntaktische n

Segmente einer Kategorie zugeordnet wer den kénnen. Aus d em gehauften
Einsatz einer bestimmten Struktur Kk ann jedoch nur bedingt auf zu Grunde
liegende Sprachkompetenz geschlossen werden.

Der hoch hochfrequente Einsatz verschi edener Fragemuster in den Texten der
Ludwigsburger Schulerinnen zeigt, dass der Erwerb der Inversion genauer
betrachtet werden muss. So setz t Reich (2004) den Erwerb der
Verbendstellung VOR den Erwerb der Inver sion, ebenso Diehl u. a. (2000) bei
DaF-Lernern mit Franzosisch als Erstsprache. Es ist aber auch hier unklar, wie
mit verschiedenen F ormen der Inversion in Fragen umgegangen werden soll
(Verberststellung, W-Fragen mit Verbzwei tstellung, W-Fragen mit Pradikativen,
s. oben Text D 10). AuRerdem mu sste die Fr age des Einflusses der
Erstsprache geklart werden (vgl. etwa Haberzettl 2005). Moglicherweise wird im
Zweitspracherwerb Inversion bei Fragen anders erworben als Inversion bei
vorangestelltem Adverbial. Es konnte z.B. sein, das s im Input hochfrequent
vorhandene Fragemuster in einen formelhaften Gebrauch Uberfihrt werden, der
ein Einstieg in den Einsatz von Inversion sein kann.

In gangigen Profilanalysen zum Erst- und Zw eitspracherwerb wird der Erwerb
der Inversion bei Fragen zeitgleich mi  t der Inversion beiv orangestelltem
Adverbial und Objekt eingeordnet  (Clahsen 1986, Griel3haber 2005). Ein
Problem ist hierbei ist moglicherwe ise, dass in den verfugbaren Daten
gesprochener Sprache wenig Fragen belegt sind. Baur & Nickel (2008, 192)
gehen davon aus, dass Fragen haufig als formelhafte Wendungen erworben
und reproduziert werden. Der Gebrauch von Fragen sage somit nichts Uber den
Erwerb der Inversion aus. Meerholz-Ha rle & Tschirner (2001) weisen d arauf
hin, dass Inversion in Fragen friher au ftritt als in anderen Bereichen und sehen
den formelhaften Gebrauch als Einstieg in die Inversion. Abgesehen v on
formelhaftem Gebrauch liegen j edoch Rost-Roth (2008) keine Daten vor, die
darauf hinweisen, dass Inversion in Fra gen fruher als in Ass ertionen vorliegt.
Dass die DaZ-Kinder der dritten Klasse in Ludwigs burg Inversion erwor ben
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haben ist, allerdings unstrittig, denn es liegen eine Reihe we iterer mundlicher
und schriftlicher Daten vor mit ei ner gro3en Anzahl verschiedener Formen von
Inversion.

Eine interessante Diskrepanz besteht dar in, dass die rumanischen Kinder
vergleichsweise wenige Sc hwierigkeiten beider Genus-Kasus-Zuweisung
haben. Wenn man in Rechnung stellt, dass sie bei den Satzmodellen Uber
weniger Kompetenzen verfliigen als die mehrsprachigen Kinder in Deutschland,
so ist erstaunlich, dass nur 22 % der Genus/Kasusm arkierungen falsch sind.
Zudem zeigen sich weitere Unterschiede:

Im unmarkierten Kas us rectus mac hen die rumanischen Kind er noch mehr
Fehler als die mehrsprachigen Kinder aus Ludwigsburg. Dies ist nic ht
verwunderlich, verfigen sie doch Uber weniger Spracherfahrung, die notwendig
ware, um sich die nur teilweise regelhaft erschlieBbare Genuszuweisung
anzueignen. Auffallig ist jedoch der tendenziell korrekte Einsatz  von
Dativformen bei den Kindern aus Cluj (s .o. Tabelle 8). Eine Erklarung sieht
Gabor (2006) im Einf luss des Rumaniendeutschen: In der rumaniendeutschen
Variatet gibt es eine Uberreprasentat ion von Dativen, denn im Rumanischen
wird der Dativ ebenfalls sehr haufig gebraucht:

Wie in der sudbairischen Mundart stehen nach Prapositionen, die den Akkusativ
verlangen, Pronomina im Dativ: Setz dich neber mir! fur: Setz dich neben mich!
Misch dich nicht rein, das ist fiir mir! far: Misch dich ein, das ist fiir mich! (Gabor
2006, S. 89).

Der haufige korrekte Einsatz des Dati vs bei den rumanische n Kindern kénnte
also als Sprachkontaktphdnomen und als Einfluss der rumaniendeutschen
Varietat interpretiert werden.

Ein anderer Grund fur die relativ guten Leist ungen im Bereich der
Nominalphrase bei den rumanischen Kindern konnte mit der Art des Unterrichts
zusammenhangen: Hier wird, trotz des Anspruchs, muttersprachlichen
Unterricht zu gestalten, von Beginn an gr  of3er Wert auf formale Richtigk eit
gelegt. Die Kinder aus Cluj versic  herten sich wahrend der Textproduk tion
haufig, ob sie korrekte Formen gebrauchen.  Der Fokus der Kinder lag hier
genau auf den Bereichen, die sc hwer regelhaft erschlie bar sind
(Genuszuweisungen, Prapositionen, unregelmallige Verbformen, Gebrauch von
sein oder haben im Perfekt).

Der Vergleich der Texte zeigt Folgendes: Die Sprachkompetenzen der Kinder in
der dritten Klasse sind sehr unterschiedlich. Die weniger ausgepragten Kompe-
tenzen im Bereich der Syntax bei den Kindern aus Cluj lassen sich nicht einfach
als Entwicklungsruckstand erklaren, da sie in anderen Bereichen ( Morphologie
der Nominalphrase) vergleichs weise hohere Kompetenzen auf weisen als die
Kinder aus Ludwigs burg. Die Unterschiede lassen s ich vermutlich durch die
verschiedene Lern- und Lebenssit uation, die unterschiedliche
Unterrichtstradition sowie die unterschiedliche Bedeutung des Deutschen in der
jeweiligen Gesellschaft erklaren. Die Tatsache, da ss die rumanischen Kinder
mit ihren Lernersprachen im Alltag nicht kommunizieren mussen und die
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starkere formalsprachliche Orientier ung der Lehrkrafte in Rumanien deuten
darauf hin, dass der Lernkontext der ru manischen Kinder eher ein Deutsch-als-
Fremdsprachenunterricht als ein muttersprachlicher Unterricht ist."®

7 Schluss

Zum Schluss komme ich zu dem eingangs ausfuhrlich dargestellten
Lernhintergrund der rumanischen Kinder : Die sprac hlichen Leistungend er
rumanischen Kinder der 3. Klasse in Cluj wurden von den Kolleginnen der
Universitat als durchaus durchs chnittlich interpretiert. Kinder, die Deutsch als
Zweitsprache in Deutschland lernen, verfligen in der dritten Klasse Uber hbéhere
Sprachkompetenzen in der Zweitsprache Deutsch. Dennoch wird eine Mehrzahl
der rumanischen Kinder das deutsche Ab itur erwerben, was bei vielen
mehrsprachigen Kindern aus Ludwigsburg (zumindest wenn man die
Prognosen des Lehrers im Hi nblick auf den Wechsel in die Sekundarstufe in
Betracht zieht) nicht zu erwarten steht. Von den mehrsprachigen Schulerinnen
in Deutschland wird eine Mehrheit die Hauptschule besuchen.

Nun steht zu vermuten, dass die sprachlichen Leistungen der rumanischen
Schulerlnnen in der Zweitsprac he Deutsch nicht ausreichen wirden, um in
Deutschland nach 4 Schuljahren eine Bildungs empfehlung fur das Gymnasium
zu bekommen. Dies verweist auf grundsatzliche Unterschiede in den
Lernbedingungen: Die rumanischen Kinder sind alle in derselben sprachlichen
Situation. lhre Herkunftssprache hat ein hohes Prestige und auch d ie zu
lernende Sprache geniel3t eine hohe Akzeptanz in der Gesellschaft und bei den
betroffenen Familien. Die Lehrkrafte stelle n sich selbstverstandlich darauf ein,
dass sich die Kinder die Sprac he noch aneignen m ussen und es wird den
Kindern eine Lernzeit zugeb illigt, die bis zum Ende der gesamten Schulzeit
reicht. Es wird von ihnen nicht erwartet, am Ende der 4. Klasse die
Zweitsprache Deutsch wie eine Erstsprache zu sprechen. Aul3erdem sind in der
Klasse kaum deutsche Kinder, an denen si e sich messen lassen mussten. Der
Fokus der Lehrkrafte ist bis in die ober en Klassen darauf ausgerichtet, den
Kindern die deutsche Sprache zu vermi tteln, und das in allen Fachern! Dies
zeigt zum Einen, dass es durchaus s ehr gut moglich ist, auch im Laufe der
Schulzeit eine Zweits prache zu erwerben. Es zeigt a ulerdem, dass es nicht
zwingend notwenig ist, dass die Zweitsprache bereits zum Schulbeginn perfekt
beherrscht werden muss, um in der Sc hule erfolgreich zu sein. Fur die
Bildungspolitik in Deutschland kdnnte man daraus mdglicherweise folgern, dass
es durchaus lohnenswert ware, den Lernpr ozess in der Zweitsprache Deutsch

1% Zu diesem Schluss kommt man, wenn man die in Deutschland geltenden Kategorien auf
Rumanien Ubertragen mdochte. Ob die unterschiedlichen Traditionen in den beiden Landern im
Hinblick auf den Umgang mit Mehrsp rachigkeit dies zulassen, sei d ahingestellt (vgl. Cich on
2008).
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bei mehrsprachigen Kindern bis ans Ende der Schulzeit intensiv zu fordern und
zu unterstutzen.

Ein weiterer Unterschied bezieht sich darauf, dass die Lehrkrafte viel starker um
sprachliche Korrektheit bemuht sind, als di es in der deutschen Sc hule der Fall
ist. Insofern ahnelt der Unterricht eher einem Deutsch-als-Fremdsprache-
Unterricht (DaF) als einem mutterspr achlichen Unterricht, zumal auch der
Lernprozess nahezu ausschlieBlich im Klas senzimmer erfolgt und die deutsche
Sprache im Alltag eine geringe Rolle spielt. Dies bedeutet auch, dass die Kinder
nicht gezwungen sind, ihre kommunikati ven Kompetenzen zu einem Zeitpunkt
zu nutzen, an dem diese Kompetenzen noch nicht ausgereift sind. Der gesamte
Erwerbsprozess findet, wie im Fremds prachenunterricht Ublich, in starke m
Male an der Schriftlichkeit orientiert statt.

Wenn dem so ist, das s der ,muttersprachliche® Deutschunterricht in Rumanien
auf Grund des demographischen Wandels trotz der traditionellen Bedeutung
des Deutschen eher dem Fr emdsprachenuterricht gleicht, dann kann man die
Organisationsform durchaus als Immersionsmodell bezeichnen (vgl. Belke
2001).  Hier bietet sich natir lich  ein Vergleich mit anderen
Immersionsprogrammen an. Es fallt z. B. auf, dass letztlich die Kompetenz en
der rumanischen Kindern in der Zweits prache Deutsch deutlich besser sind, als
z.B. die der Kinder, die in  den USA Deuts ch in einem ,early total immerson*
Programm lernen. Z.B. haben die amerikanischen Kinder auch nach dem Ende
des flunften Schuljahrs noch sehr grolde Probleme mit dem Genus -
Kasussystem des Deutschen (vgl. Melenk 2004). Hier ware eine tiefer gehende
Analyse interessant.
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