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»StraBenjugend«
als Risikogruppe

Ein Uberblick zu den Forschungen Katharine D. Kelly
im englischsprachigen Kanada' Tullio C. Caputo

Der vorliegende Beitrag gibt einen kurzen Uberblick iiber die ange-
wandte Forschung zum Thema »StraBenjugendliche« und Ausrei-
Ber/innen, die wahrend der letzten zwei Jahrzehnte im englisch-
sprachigen Teil Kanadas durchgefiihrt wurde, sowie liber ausge-
waihlte Arbeiten insbesondere aus den USA. Diese Gruppe ver-
dient besondere Aufmerksamkeit, weil sie typischerweise in hochs-
tem MaBe geféahrdet ist und 6ffentlich sichtbare Risikojugendliche
umfasst. Die konzeptionellen und theoretischen Fragestellungen
sowie die Herausforderungen, die sich bei der Formulierung einer
brauchbaren Definition von »StraBenjugend« ergeben, werden
einer eingehenden Analyse unterzogen. SchlieBlich wird auf die
géngigen Debatten in der Literatur zu den verdnderten Konzep-
tualisierungen von Kindern und Kindheit sowie auf die Implikatio-
nen dieser Entwicklungen fur die kiinftige Forschung im Bereich
Risikojugendliche und »StraBenjugendliche« eingegangen.
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Angesichts der seit Mitte der 1980er Jahre
steigenden Zahl obdachloser Jugendlicher in
kanadischen Stadtzentren wurde das Thema
»Straflenkinder« zu einem Spitzenreiter auf
der sozialpolitischen Tagesordnung. Da
»Straflenjugend« keine statische Kategorie ist
und verlissliche Zensusdaten fehlen, lasst
sich nur schwer sagen, wie grofl die Popula-
tion der »Straffenjugendlichen« iberhaupt
ist. Die Schitzwerte fir Kanada reichten in
den 1990er Jahren von 10.000 bis zu
50.000 Personen (Ayerst 1999) und weisen
einen steigenden Trend - bis auf rund
75.000 im Jahre 2004 - auf (vgl. die Uber-
sicht auf Seite 68).

Als »Straflenkinder« (und »-jugendliche«)
zu einem Problem wurden, begannen ver-
schiedene Forschungsteams, eine Fiille von
konzeptionellen und methodischen Fragen
aufzuwerfen, um festzustellen, wer diese
jungen Leute sind, woher sie kommen und
warum sie »auf der Strafle« lebten. Die Er-
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fahrungen der Jugendlichen vor, wihrend
und im Ablésungsprozess von ihren Stra-
lenkarrieren wurden untersucht. Die so ge-
wonnenen Einsichten bildeten dann die
Grundlage fur die Feststellung der Bediirf-
nisse dieser Gruppen von Jugendlichen und
fiir eine Uberpriifung der fiir sie bereitge-
stellten sozialen Dienste.

Eine Frage der Definition

Die Frage, welche Jugendlichen sie in ihre
Untersuchungen einbeziehen sollten, war
eine echte Herausforderung fiir alle Sozial-
forscher/innen, die sich Anfang bis Mitte
der 1980er Jahre mit »Straflenjugend« be-
schiftigten. Sie ist nicht leicht zu beantwor-
ten, da die Strafe ein Ort ist, an dem sich
viele verschiedene Typen von Jugendlichen
aufhalten und éffentlich sichtbar sind. Fiir
einige Jugendliche, die man dort antrifft, ist
die Strafle nur ein Ort, an dem man gesellig
mit Freunden »herumhingt«, was es schwie-
rig macht festzustellen, welche der jungen
Leute, die dort verweilen, »Stralenjugend-
liche« im eigentlichen Sinn des Wortes sind.
Einige Forscher/innen unterscheiden des-
halb zwischen folgenden Gruppen: Ausrei-
Ber/innen, Mitglieder von Jugendbanden,
jugendliche Prostituierte, Schulabbrecher/
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innen und andere marginalisierte Jugend-

liche (Hagan/McCarthy 1991).

Mit vielen dieser Gruppen beschiftigen
sich Sozialdienste, Politik und andere Ein-
richtungen, da sie als »gefihrdet« eingestuft
werden. Sie besitzen hiufig eines oder meh-
rere der folgenden Merkmale:

- Straffilligkeit (Baron/Hartnagel 2001;
Baron 2001, 2003a,b, 2004);

- Verwicklung in illegale Titigkeiten in
Verbindung mit Drogen bzw. Prostitution
(Kidd/Kral 2002);

- Verwicklung in Uberfille und Gewalttaten.

- Uberdies werden sie oft auch als Opfer
von Gewalt (kérperlichem, seelischem
oder sexuellem Missbrauch) gesehen, die
sie zu Hause, in Jugendhilfeinstitutionen
und/oder auf der Strale erfahren haben
(Baron 2003a,b, 2004; Baron et al. 2001;
Gaetz 2004).

— Viele der Jugendlichen sind auch drogen-
abhingig bzw. siichtig (vgl. Ayerst, op.
cit.) und aufgrund ihrer prekiren Lebens-
verhiltnisse (Hwang 2001) erheblichen
gesundheitlichen Risiken ausgesetzt
(Ayerst, op. cit.; DeMatteo et al. 1999;
Haley et al. 2000).

Diese gegensitzlichen Bilder von Jugend-

lichen als Opfer und Titer zeigen, wie para-

dox und widerspriichlich die Gesellschaft
auf sie reagiert. Wir fiirchten uns vor einigen

Es lasst sich nur schwer schétzen, wie viele Jugendliche
in Kanada auf der StraBe leben, da diese Population in
der Volkszahlung nicht erfasst wird und es schwierig
ist, Buch darGber zu fuhren, wie viele Jugendliche je-
weils »auf die StraBe« gehen bzw. diese wieder verlas-
sen. Die drei groBten urbanen Ballungszentren, in de-
nen Untersuchungen tber die Zahl der StraBenjugend-
lichen durchgefiihrt wurden, sind Montreal, Toronto
und Vancouver. Allein in diesen drei Stadten leben
schatzungsweise insgesamt ca. 75.000 Jugendliche auf
der StraBe, was u. a. darauf zuriickzufihren ist, dass vor
allem Jugendliche in die groBen Ballungszentren zie-
hen und viele Menschen aufgrund der sténdig steigen-
den Mietkosten auf die StraBe getrieben werden.

Die Chancen auf eine StraBenkarriere stehen fir junge
Manner und junge Frauen fast gleich hoch, wenngleich
es — einigen Untersuchungen zufolge — mehr mann-
liche als weibliche StraBenjugendliche geben soll.
Besonders gefahrdet sind die folgenden Gruppen:

— Jugendliche der Ursprungsbevélkerung,

- jugendliche Immigrant/innen und Fliichtlinge,

- jugendliche Homosexuelle und Lesbierinnen,

- jugendliche Kiient/innen von Kinder- und Jugend-
hilfeinstitutionen.

Diese Jugendlichen landen mit gréBerer Wahrschein-

lichkeit auf der StraBe als andere Jugendliche. So sind

z.B. in Edmonton 40 % der StraBenjugendlichen der

Ursprungsbevélkerung zuzurechnen, doch machen sie

nur 4 % der gesamten Jugendpopulation aus.

Die folgenden Charakteristika sind typisch fiir StraBen-

jugend:

— keine oder nur geringe Arbeitserfahrung,

- niedriger Bildungsstand und nur wenig
vermarktbare Arbeitsfahigkeiten,

— Verwicklung in kriminelle Tatigkeiten im taglichen
Uberlebenskampf,

~ Opfer von Missbrauch und Gewalt wahrend der
StraBenexistenz,

- Hungerperioden im Verlauf der StraBenkarriere,

~ Drogenkonsum vor und wahrend der StraBen-
karriere,

- eine groBe Bandbreite gesundheitlicher — inklusive
psychi(atri)scher — Probleme.




dieser Gruppen und den Taten, zu denen sie
fihig sind. Wir sind schockiert und erschiit-
tert von dem Los anderer, die viel Gewalt
und Leid erfahren mussten. Diese gegen-
sitzlichen Kategorien entsprechen dem, was
Stephens (1995, S. 11) als »sowohl gefihr-
dete als auch gefihrliche Kinder« bezeich-
net. Das kontinuierliche theoretische und
philosophische Hin- und Herpendeln zwi-
schen diesen beiden Konzeptualisierungen
ist uniiberschaubar und unterstreicht die pa-
radoxe Gestalt des Risikojugendkonzepts. In
der Tat sind dieselben Jugendlichen oft zu-
gleich Opfer und Titer, d. h. gefihrdet und
gefihrlich. In welche dieser Kategorien Ju-
gendliche jeweils eingestuft werden, hingt
eher von den ortlichen Gegebenheiten und
ihren Betrachtern ab als von ihren individu-
ellen Merkmalen.

Es mag daher hilfreich sein, bei der Aus-
einandersetzung mit der einschligigen kana-
dischen Sozialforschung die Frage zu stel-
len, wie die Forschung an Definitionen im
Bereich »Straflenjugend« herangeht. In die-
sem Zusammenhang sind drei Aspekte von
Bedeutung: (1) Wie wird Jugend definiert?
(2) Welche Personen umfasst die Definition
von »Straflenjugend«? (3) Wie wird »Risiko«
im Risikojugendkonzept definiert?

Wie wird Jugend definiert?

Ein zentrales Problem bei der Untersuchung
von »Straflen«- und anderen Risikojugend-
lichen liegt in der Definition des Konzepts
Jugend, denn es variiert in Abhingigkeit
vom jeweiligen Kontext, sozialen Raum und
Zweck. So definiert man z.B. in einigen
Programmen bzw. Initiativen Kanadas junge
Menschen zwischen 0 und 30 Jahren als Ju-
gend, wihrend in anderen nur Jugendliche
zwischen 12 und 18 Jahren in diese Katego-
rie einbezogen werden. Die letztgenannte
Definition ist gebriuchlicher und auch kon-
sistent mit kanadischen Regelwerken wie
dem Jugendstrafrecht (Young Criminal Justice
Act). In einer weiteren gebriuchlichen Vari-
ante wird die Altersgruppe zwischen 12 und
24 Jahren als Jugend definiert. Diese Zeit-
spanne umfasst das gesellschaftliche Kon-
strukt der Ubergangsperiode von der Ado-
leszenz zum Erwachsenenalter.

Die unterschiedlichen Definitionen ver-
anschaulichen zwar die grofe Bandbreite
dessen, was unter Jugend subsumiert werden
kann, doch das Konzept per se verschleiert oft
mehr als es enthiillt. In ithren Ausfiihrungen
iiber die Implikationen der Differenzierung
zwischen Jugendlichen und Kindern als
jeweils eigenstindigen Kategorien merkt
Virginia Caputo (1995, S. 35) an, dass in

der kanadischen Literatur verschiedene Aus-
driicke - z. B. Jugendliche, Teenager und jun-
ge Erwachsene - verwendet werden. Die
Grenzziehung zwischen den einzelnen Kate-
gorien scheint willkiirlich zu sein, was fol-
genschwere Konsequenzen hat. Indem die
Ausdriicke das Lebensalter losgeldst von an-
deren Kategorien wie z. B. Geschlecht,
Schicht oder Ethnie bezeichnen, reduzieren
sie seine Komplexitit. AuBerdem verschlei-
ern die verschiedenen Termini fiir jiingere
und iltere Kinder die jeder Gruppe jeweils
zugestandene Handlungsfihigkeit (agency)
und deren Verhiltnis zur Macht.

Diesen Fragestellungen wird in theore-
tischen Abhandlungen iiber Kinder und
Kindheit nachgegangen. So verweist z. B.
Stephens (1995) auf das Hin- und Her-
pendeln zwischen den Konzepten von »ge-
fihrdeten« und »gefihrlichen« Kindern, das
sich in den sehr widerspriichlichen Bildern
zeigt, die sich die Gesellschaft von den jun-
gen Menschen macht. Einerseits werden
Kinder fiir gewdhnlich als reine, unschuldi-
ge Wesen dargestellt, die vor den Gefahren
der Erwachsenenwelt geschitzt werden mis-
sen. Andererseits zeigen die Medien laufend
Bilder von Kindern in Kriegsgebieten, Kin-
dern auf der Flucht, Kinderarbeit und Kin-
dern, die Umweltkatastrophen zum Opfer
fallen sowie von Kindern als gefihrliche,
gewalttitige Verbrecher, die sich #nserer Kon-
trolle entziehen. Die Gegenliiberstellung dieser
kontrastierenden Bilder zeigt, wie mithelos
wir zwischen den Konzepten von gefihrde-
ten Kindern und gefihrlichen Kindern »hin-
und herpendeln«.

Bilder von Kindern, die sich an Orten
aufhalten, die zum Territorium von Erwach-
senen deklariert worden sind, stéren die tra-
ditionellen Vorstellungen von Kindheit.
Doch im realen Leben waren Kinder seit
jeher an »gefihrlichen« Orten zu finden,
denn sie leben mit Erwachsenen und nicht
getrennt von ihnen, auch wenn wir uns dies
nicht immer eingestehen und meinen, die
Kinder seien »nicht am rechten Ort«, wenn
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wir sie an solchen Plitzen antreffen. In einer
idealisierten Konzeption von Kindheit diir-
fen Kinder nicht in Kriege verwickelt sein,
Hungersnoten zum Opfer fallen oder durch
Kinderarbeit ausgebeutet werden und soll-
ten auch nicht »auf der Strafle« oder véllig
auf sich selbst gestellt leben.

Stephens befasst sich spezifisch mit der
wachsenden Zahl von Kindern, die man
iiberall in der Welt auf den Straflen von ur-
banen Ballungszentren antrifft. Wie sie aus-
fithrt (1995, S. 12), leben »Straflenkinder«
an Plitzen, die die Menschen auf ihrem Weg
zwischen sozial sanktionierten Formen ur-
banen Lebens durchqueren miissen; sie wer-
den mit illegalem Drogenkonsum und Pros-
titution assoziiert und bilden eine gefihr-
liche Mischung von sprachlichen Idiomen
und kulturellen Hintergriinden. Und die
Anhinger der protestantischen Arbeitsethik
werden mit ihrer scheinbaren »Faulheit«
konfrontiert, wihrend ihr tiglicher Kampf
ums Uberleben auf der Strafle verborgen
bleibt. Wir finden diese Kinder daher be-
drohlich und sie fléRen uns Angst ein, weil
sie sich der institutionellen Ordnung und
»unserer Kontrolle« entziehen bzw. zu ent-
ziehen scheinen. Nach Boyden (1990, S.
191) verkérpert ein Strafenkind fiir viele
Leute das ungezihmte, wilde Kind; es ist
ein Ausgestoflener, durch dessen blofle Exis-
tenz der Gesellschaft Chaos und Nieder-
gang zu drohen scheinen.

Diese Analyse des »rechten Orts« proble-
matisiert die komplexen Riume - insbeson-
dere die Strafe -, in denen Jugendliche
leben. Die grofe Zahl von Jugendlichen auf
der Strafle stellt jedoch auch ein anderes
Bild von Kindheit - nimlich jenes der
»rechten Zeit« — in Frage. Durch die Verlin-
gerung der Abhingigkeitsphase in dieser Pe-
riode des raschen gesellschaftlichen Wandels
(seit Mitte des 20. Jahrhunderts) werden 25-
bis 30-Jahrige noch als »Jugendliche« einge-
stuft. Das Hin- und Herpendeln zwischen
den Konzepten »Kind« und »Jugendlicher«
wird oft dazu benutzt, junge Menschen -
vor allem beziiglich ihres Zugangs zur
Macht - unter Kontrolle zu halten. So ver-
wehrt man z. B. ilteren Jugendlichen Ein-
fluss und Unabhingigkeit, indem man sie
als Kinder bezeichnet und behandelt. Ande-
rerseits tadelt man junge Menschen, die
»unpassende« Entscheidungen treffen, wegen
ihres »kindischen Verhaltens«.

»Straflenjugendliche« z. B. verhalten sich
nicht so, wie Erwachsene dies fiir Kinder als
angemessen erachten. Thre »Faulheit«, Ver-
wicklung in illegale Geschifte, ihr Drogen-
konsum und ihre Promiskuitit sind ein Af-
front fir die herkdmmlichen Normen der
Erwachsenen. Straflenkinder sind Kinder,

iiber die die Erwachsenen keine Kontrolle haben. Ande-
rerseits wird erwartet, dass sie fiir ihre Handlungen die
Verantwortung iibernehmen, eine analytische Zuord-
nung, die ihre Reife anerkennt und die Verantwortlich-
keit von Erwachsenen abverlangt.

Da sich althergebrachte Konzeptualisierungen von
Kindheit bzw. Jugend nur sehr langsam auflésen, wer-
den die Heranwachsenden in der vorhersehbaren Zu-
kunft voraussichtlich mit dem Korsett dieser Ideen
leben miissen. Jenks (1996) erdrtert einen wichtigen
Grund fiir die Langlebigkeit dieser Konzepte, wenn er
ausfiihrt, dass die Konzeptualisierung der Kindheit in
ihrer derzeitigen Form Erwachsenen in vielerlei Hin-
sicht zugute kommt, denn sie erlaubt es ihnen, ein ge-
wisses Maf§ an Kontrolle iiber Kinder zu rechtfertigen
und die Attribute von Kindheit dazu zu benutzen, die
den Erwachsenen vorbehaltenen Riume zu sichern. Ge-
mifl Jenks erleben wir heute, wie Erwachsene begehrlich
das Konzept von Kindheit im Zaum halten und zwar
mit einer Intensitit, die getrieben ist von dem Gedan-
ken, dass durch den Wegfall der Kategorie »Kindheit«
auch die Kategorie »Erwachsensein« ausgelscht wird
und mit ihr der endgiiltige Bezugspunkt fiir Stabilitit
und soziale Bindung verschwindet. Stephens (1995,

S. 11) verweist darauf, dass sich dies in Phasen raschen
gesellschaftlichen Wandels an der zunehmenden Ob-
session zeigt, mit der man iiber die Festschreibung kér-
perlicher Grenzen, Geschlechtsrollen, Familie, ethnische
Reinheit und nationale Identitit wacht - und am zuneh-
menden Unmut iiber Kinder, welche die ihnen zuge-
dachte Rolle im Prozess der Weitergabe »traditioneller
Kulturen« nicht erfiillen kdnnen oder wollen. »Straften-
jugendliche« sind ein deutlich sichtbares Exempel fiir
solch uneinsichtige Kinder.

Welche Personen umfasst die Definition von
»StraBBenjugend«?

Wie die kanadische Forschung zeigt, umfasst der Begriff
»Straflenjugend« eine heterogene Gruppe junger Men-
schen (Baron 2003a,b, 2004). Ausgewihlt haben wir
diese Gruppe der »auf der Strafe« lebenden Jugend-

Nach Boyden verkérpert ein StraBenkind fiir viele Leute das unge-
zdhmte, wilde Kind; es ist ein AusgestoBener, durch dessen bloBe

Existenz der Gesellschaft Chaos und Niedergang zu drohen scheinen. ___



Fiir einige Jugendliche ist ndmlich das »Auf-die-StraBe-gehen«
Teil eines langeren Prozesses der Trennung von ihrem Elternhaus,
der von wiederkehrenden Episoden des Weglaufens und

Zurlickkehrens unterbrochen wird.

lichen (»Stralenjugendliche« bzw. »Straflen-

kinder«), weil sie in héchstem Mafle sicht-

bar ist und oft offentlich thematisiert wird.

Aufgrund ihres Wohnorts und ihrer man-

gelnden Ressourcen kommen diese Jugend-

lichen auch héufig in Kontakt mit der

Jugendhilfe und/oder der Polizei, die sich

dann mit ihnen befassen missen.

In der Forschung finden sich zahlreiche
Begriffe zur Beschreibung der Jugendlichen
»auf der Strafle«. Nachstehend einige Bei-
spiele:

- Jugendliche, die einen betrichtlichen Teil
threr Zeit auf der Strafle verbringen, doch
ein Zuhause/eine Familie haben, in das/
zu der sie zuriickkehren kénnen
(curbsiders);

- Ausreifler/innen, die immer wieder von
Zuhause weglaufen, auf der Strafle leben
und dann wieder zuriickkehren (inners and
outers);

- »Wegwerfkinder«, die von ihren Eltern
bzw. Vormiindern verstoflen/sich selbst
Uberlassen wurden und (fast) keine Alter-
native zum Leben auf der Strafle haben
(throwaways);

- Jugendliche, die ihr Elternhaus verlassen
und nur in seltenen Fillen dorthin zu-
riickkehren (runaways);

- Trebeginger/innen, die keinerlei festen
Wohnsitz haben und unter prekiren Ver-
hiltnissen auf der Strale leben (entrenched
street youth);

- erwerbstitige Straflenkinder, die Auto-
scheiben waschen, um Geld zu verdienen
(squeegee kids), und deren Anwesenheit auf
der StraRe dadurch besonders stark wahr-
genommen wird;

- »Strallenjugendliche« - d. h. Jugendliche,
die kein Dach iiber dem Kopf haben,
weil sie von Zuhause weggelaufen sind
oder aus ihrem Elternhaus verstoflen wur-
den und/oder sich teilweise oder immer
auf offentlichen Platzen aufhalten (street
youth) (Baron 2003a, S. 22).

Jede dieser Definitionen fingt einen Teil der

Realitdt des »Straflenlebens« ein. Fiir einige

ist die Strafle ein Ort, an dem sie mit

Freunden zusammen sein und der Enge und

den Konflikten ihres »Zuhauses« entfliehen

konnen. Was die erste der oben angefithrten

Kategorien von den anderen Kategorien der

Jugendlichen auf der Strafle unterscheidet,

ist, dass sie einen Zufluchtsort haben. Fiir

einige Jugendliche ist nimlich das »Auf-die-

Strafle-gehen« Teil eines lingeren Prozesses

der Trennung von ihrem Elternhaus, der von

wiederkehrenden Episoden des Weglaufens
und Zuriickkehrens unterbrochen wird. Fiir
andere stellt die Strafle mit all ithren He-
rausforderungen die einzige Option dar, die
sie fiir thr Weiterleben sehen. Egal, ob sie
sich freiwillig oder gezwungenermaflen fur
ein Leben auf der Strafle entschieden haben,
ist die Strale fiir diese Jugendlichen zu
threm »Zuhause« geworden, wo ihnen ein

bunt gemischter Reigen von Akteuren (z. B.

»Straflenmiitter« und »Straflenviter«) hilft,

den Straflenalltag zu meistern.

In einem anderen Analysemodell werden
die Jugendlichen nach den Gefahren unter-
teilt, die sie fiir sich selbst und fiir andere
darstellen. Verwicklung in Straftaten ist z. B.
ein hiufig verwendetes Kriterium zur Identi-
fizierung dieser Risikojugendlichen. Andere
Risikojugendliche, die man auf der Strafle
antrifft, sind z. B.

- jugendliche Prostituierte (Poulin et al.

2001),

Drogensiichtige, die auf der Strafle Dro-

gen kaufen und/oder verkaufen,

- in Straftaten verwickelte Jugendliche
(jugendliche Straftiter/innen) (Hagan/
MacCarthy 1991; Baron 2003a,b, 2004),

- Mitglieder von Jugendbanden (Totten
2000, 2003),

- Jugendliche mit gesundheitlichen Proble-
men, einschlief}lich HIV-Infektion bzw.
HIV-Risiko (DeMatteo et al. 1999;
Haley et al. 2000), Hepatitis (Roy et al.
2001) und Geschlechtskrankheiten
(Hwang 2001; Poulin et al. 2001),

- Jugendliche mit psychischen bzw. psycho-
somatischen Problemen (Ayerst 1999;
Kidd/Kral 2002; Kidd 2003).

Diese Auflistungen sind weder erschépfend

noch schlieflen die Kategorien einander

wechselseitig aus. Fir die Jugendhilfe stel-
len sie ein nitzliches Instrumentarium zur
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Die meisten Risikojugendlichen, die auf der StraBBe gelandet sind,

besitzen nur wenige vermarktbare F3higkeiten bzw. Bildungsnachweise. _

Identifizierung von Bediirfnissen und Risi-
ken der »Straffenjugendlichen« dar. So sind
»Straflenjugendliche«, die ein Zuhause / eine
Familie haben, in das/zu der sie zuriickkeh-
ren kénnen, mit anderen Risiken konfron-
tiert als jene, deren Eltern bzw. Vormiinder
ihnen verbieten, nach Hause zuriickzukeh-
ren. Die Kategorien sind jedoch nur be-
schrinkt niitzlich, denn sie beschreiben zwar
einige der Merkmale von »Straflenjugend-
lichen«, blenden jedoch teilweise ihre geleb-
ten Erfahrungen aus. Einige Jugendliche
kénnen gleichzeitig in mehrere der oben
angefithrten Kategorien eingeordnet werden,
z.B. ein Jugendlicher, der von zu Hause
weggelaufen ist und auf der Strafle lebt, ille-
gale Drogen nimmt und Straftaten begeht,
um zu iiberleben oder eine Trebegingerin,
die méglicherweise von den Eltern oder ih-
rem Vormund »hinausgeworfen« wurde. Sie
hatte vielleicht eine Zeitlang ein Zuhause /
eine Familie, in das/zu der sie zuriickkehren
konnte, oder ist mehrmals von daheim aus-
gerissen oder hat ihr Elternhaus verlassen,
ohne jemals wieder dorthin zuriickzukehren.
Keine dieser Kategorien beschreibt — fiir
sich genommen - adiquat diese komplexen
Erfahrungen.

Die Zweckmifligkeit dieser Kategorien
wird dariiber hinaus durch die Tatsache ein-
geschrinkt, dass sie statischer Natur sind,
wihrend das Leben der »Straflenjugend-
lichen« relativ bewegt und dynamisch ver-
lduft. »Straenjugendliche« sind z. B. duflerst
mobil, und ihre Lebensumstinde kénnen
sich rasch dndern. Es ist durchaus méglich,
dass ihr Leben sich zwar an einem Tag be-
stimmten der genannten Kategorien zuord-
nen lisst, diese jedoch bereits am nichsten
Tag nicht mehr passen, denn sie bilden
nicht stabile Elemente der Identitit bzw.
des Lebens dieser Jugendlichen ab, sondern
sind ein Versuch von Forscher/innen, Dienst-
leister/innen etc., die grofle und heterogene
Population von »Straflenjugendlichen« in
kanadischen Stadtzentren in den Griff zu
bekommen.

Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf den
persénlichen Merkmalen der »Straflenju-

gendlichen« und der Suche nach individuel-
len Lésungen. Als erste Reaktion bieten die
Sozialdienste Hilfestellung auf individueller
Basis fiir »StraRenjugendliche« mit Sucht-,
psychi(atri)schen und physischen Problemen
sowie bei Bildungsdefiziten und der Ein-
gliederung in den ersten Arbeitsmarkt an.
Diese Reaktion fuflt auf einer individuali-
sierten Definition von Risiko und lasst
strukturbedingte Faktoren allgemeinerer Art
beziiglich Erfahrungen mit Armut, Gewalt,
Verbrechen und Obdachlosigkeit weitgehend
aufler Acht. Diese Problemstellungen fallen
fiir gewdhnlich nicht in den konzeptionellen
und praktischen Aufgabenbereich von Sozial-
diensten, sondern sind eher im Bereich der
Menschenrechte oder politischer Mafinah-
men - wie etwa der Armutsbekimpfung -
angesiedelt.

Wie wird »Risiko« im Risikojugend-
konzept definiert?

Einerseits bezieht sich »Risiko« auf den
potenziellen Schaden, den »Straflenjugend-
liche« aufgrund ihrer prekiren Lebensver-
hiltnisse entweder direkt oder indirekt erlei-
den konnen. Fiir viele Jugendliche, die auf
der Strale leben, ist Gewalt ein stindiger
Begleiter (Baron 2003a,b, 2004). Wie die
kanadische Forschung zeigt, haben viele von
ihnen Bekanntschaft mit kérperlichem, sexu-
ellem oder seelischem Missbrauch gemacht
(Hagan/McCarthy 1991; Baron 2003a,b,
2004). Gemeinsam mit anderen Faktoren
sind solche Erfahrungen hiufig der Ausloser
dafiir, dass sie »auf die Strale« gehen, wo
die meisten von ihnen Gefahr laufen, Opfer
weiterer korperlicher, sexueller und psychi-
scher Ubergriffe zu werden (Ayerst 1999;
Estes/Weiner 2001; Baron 2003a, 2004;
Gaetz 2004). Auch gesundheitliche Risiken
sind bei »Strafenjugendlichen« an der Ta-
gesordnung (Ensign 1998; Ayerst 1999;
Hwang 2001; Poulin et al. 2001; Roy et al
2001; Haley et al. 2000; Kidd/Kral 2002).
Viele leiden aufgrund ihrer Lebensverhilt-
nisse an Atemwegserkrankungen und Man-



gelerscheinungen (aufgrund von Fehlernihrung) und be-
finden sich in einem schlechten hygienischen Zustand.

»Straflenjugendliche« tun auch hiufig sehr gefihrliche
Dinge, um zu {berleben. Wenn sie dringend Geld bené-
tigen, gehen einige kurzfristig »anschaffen«, wihrend an-
dere Sex gegen Nahrung oder Unterkunft eintauschen.
Aufgrund der Dringlichkeit ihrer Bediirfnisse sind sie
auch oft zu ungeschiitztem Geschlechtsverkehr bereit,
was das Risiko einer Infektion mit HIV (DeMatteo et
al. 1999; Haley et al 2000) und anderen Geschlechts-
krankheiten (Poulin et al. 2001; Roy et al. 2001) stark
erhoht.

»Straflenjugendliche« haben auch hiufig psychische
und psychiatrische Probleme. In Interviews wurde eine
beachtliche Zahl psychischer Beeintrichtigungen festge-
stellt, u.a. Vereinsamung, Gefithle des Verstoflenseins,
geringes Selbstvertrauen und niedriger Selbstwert (Ayerst
1999; Kidd/Kral 2002; Kidd 2003). Viele hegen anhal-
tend Selbstmordgedanken und zeigen selbstzerstoreri-
sches Verhalten einschlieflich Selbstverstimmelung
oder greifen zu Selbstmedikation (hiufig mit illegalen
bzw. gesundheitsschidlichen Substanzen), um ihrer Ver-
zweiflung, Wut oder Frustration Herr zu werden.

Abgesehen davon laufen marginalisierte Jugendliche
Gefahr, permanent in der Unterschicht zu verbleiben
(Baron 2001; Baron/Hartnagel 2001). Jugendliche, die
auf der Strafle leben, meinen, sie hitten wenig echte
Chancen auf eine Erwerbstitigkeit. Diese Einschitzung
ist aus mehreren Griinden richtig. Die meisten Risiko-
jugendlichen, die auf der Strafle gelandet sind, besitzen
nur wenige vermarktbare Fihigkeiten bzw. Bildungsnach-
weise. Thr Mangel an schulischen Qualifikationen spie-
gelt die Konflikte, die viele mit dem Bildungssystem
hatten. Schulprobleme waren hiufig der Anlass dafiir,
ithre schulische Laufbahn abzubrechen. Aufgrund ihrer
Erfahrungen sind herkdmmliche Weiterbildungsangebo-
te fiir diese Jugendlichen nicht attraktiv. Leben sie erst
einmal auf der Strafle, ist es ihnen nur schwer mdglich,
sich die Kompetenz und Ausbildung anzueignen, die
sie flir den Zugang zu einer Erwerbstitigkeit brauchen.

Wie bereits angemerkt, sind »Strafenjugendliche«
sowohl »gefihrdet« als auch »gefihrlich«. Dies ist ein

wesentlicher Aspekt des »Straflenjugend«-

Konzepts. Die obigen Ausfiihrungen haben

einige der potenziellen Gefahren aufgezeigt,

denen »Strafenjugendliche« aufgrund ihrer
prekiren Lebensverhiltnisse ausgesetzt sind.

Allein aufgrund ihrer Prisenz in den Stra-

Ren kanadischer Stadtzentren werden sie

jedoch bereits als gefihrlich eingestuft.

»Straflenjugendliche« sind eine »unerfasste«

Population, deren Nichtanbindung an legiti-

mierte Institutionen (z. B. Schule oder Ar-

beitsplatz) als problematisch erachtet wird.

Einige Forscher/innen stufen dies als sozia-

le Ausgrenzung ein und versuchen zu zei-

gen, wie strukturelle Verinderungen in kapi-
talistischen Gesellschaften (inklusive jener

Kanadas) Jugendliche unverhiltnismifSig

hart treffen.

In diesem Zusammenhang scheinen fol-
gende Trends gleichzeitig zum Tragen zu
kommen:

- Erstens geht die Zahl der vollzeitlichen
Festanstellungen zuriick, wihrend bei
Teilzeit- und Saisonarbeit sowie bei vo-
ritbergehenden Beschiftigungsverhiltnis-
sen ein Anstieg zu beobachten ist (Hart-
nagel 1998).

~ Zweitens werden flir einen zunehmenden
Teil der verfiigbaren Arbeit Fachkrifte be-
notigt, was hdhere Anforderungen an die
berufliche und schulische Bildung stellt
(Wilson 1997).

- Diese Verinderungen in der Wirtschaft
haben verstirkt dazu beigetragen, dass
Jugendliche heute auf der Strafle landen,
wihrend es ihnen in der Vergangenheit
noch méglich war, auch mit begrenzten
Kenntnissen und schlechter Ausbildung
eine von der Gesellschaft akzeptierte Ar-
beit zu finden.

Ohne Zeugnisse und mit geringen Chancen,

eine sinnvolle Arbeit zu finden, miissen

Risikojugendliche realistischerweise damit

rechnen, ihr ganzes Leben lang nur Gelegen-

heitsarbeiten verrichten zu konnen. Viele
von ihnen werden nur sporadisch arbeiten,
iiber lingere Zeitriume hinweg auf der Stra-

Re leben und von der Sozialhilfe bzw.

»Almosen« abhingig sein, die sie von den

Sozialdiensten erhalten (Baron 2001; Baron/

Hartnagel 2001; Gaetz 2004). Die daraus

resultierenden Probleme auf der personli-

chen und emotionalen Ebene sind enorm

(Baron 2001). Einige Jugendliche geben sich

selbst die Schuld fiir ihre Ausgrenzung. Sie

sind davon iiberzeugt, dass ihr Schicksal in
ihren eigenen Hinden liegt und das Gesell-
schaftssystem rechtmiflig funktioniert. An-
dere »Straflenjugendliche« lehnen die Ge-
sellschaft und deren Werte ab und schliefen
sich kriminellen Subkulturen an. Diese

Jugendlichen stellen fiir ihre Mitmenschen
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potenziell eher eine Gefahr dar als die an-
deren Gruppen.

Ganz gleich, ob »Strafenjugendliche« nun
Opfer oder Titer sind, besteht das Risiko,
dass sie zu Dauerkunden von Strafvollzugs-
anstalten, Sozialdiensten, Einrichtungen fiir
psychisch Kranke und/oder der Sozialhilfe
werden. Thre Chancen, ein gesundes und
produktives Leben fithren zu kénnen, stehen
schlecht. Viele derjenigen, die lingere Zeit
als »Strafenjugendliche« leben, werden
zweifellos unter den Obdachlosen zu finden
sein, wenn sie erwachsen sind. Andere wer-
den ihren Weg in Strafvollzugsanstalten
oder Einrichtungen fiir psychisch Kranke fin-
den. Diese Jugendlichen sind aber auch eine
gesellschaftliche Randgruppe, die auflerhalb
der institutionellen Ordnung - d. h. Schule,
Arbeit, Familie, Sozialhilfesystem - steht,
worauf die Gesellschaft mit einer Reihe ge-
setzlicher Bestimmungen reagiert. So erlief
man z. B. in Toronto ein Gesetz (Safe Streets
Act) gegen erwerbstitige Strafenkinder, die
sich ihr Geld durch das Waschen von Auto-
scheiben verdienen, was von gesellschaftlich
angepassteren Mitbiirger/innen als bedroh-
lich empfunden wurde (O’Grady et al.
1998; O’Grady/Bright 2002). Ahnlich ver-
hilt es sich mit der Sicherheit auf den Stra-
Ren, die kanadischen Gesetzeshiitern sehr
am Herzen liegt, was jedoch nicht heifit,
dass sie um die Sicherheit der »Straflen-
jugendlichen« besorgt sind (Gaetz 2004).

Diese Erorterung von Risiken hat die ge-
lebten Erfahrungen von jungen Menschen,
die unter prekiren Verhiltnissen auf der
Strale leben, im Blick. Die gegenwirtige
theoretische Aufarbeitung des Risikokon-
zepts in der Soziologie und Kriminologie
erweitert die Debatte um eine zusitzliche
Dimension. Mehrere Theoretiker, die die
Entwicklung sozialer Kontrolle speziell —
und jene von governance im Allgemeinen -
untersuchen, haben die Konsequenzen von
postmodernen Gesellschaften unter den Be-
dingungen neoliberaler Ideologien aufge-
zeigt. In diesem Zusammenhang besitzt das
Risikokonzept eine véllig andere Bedeutung
als jene, die sich mit dem Begriff der Risiko-
jugendlichen verbindet. Statt sich auf die
realen oder potenziellen Gefahren im
Alltagsleben von Jugendlichen, die auf der

Strale leben, zu beziehen, bedeutet Risiko
hier eine gesellschaftliche Situation, die so-
wohl unsere Auffassung von citizenship und
Identitit sowie von Inklusion und Exklusion

pragt.

Diskussion und Implikationen fiir die
kiinftige Forschung

Die vorstehende Abhandlung hat verschie-
dene Moglichkeiten fiir die weitere For-
schung tiber Kinder und Jugendliche im All-
gemeinen und {iber »Straffenjugendliche« im
Besonderen aufgezeigt. Als eine der sicht-
barsten Gruppen von Risikojugendlichen
werden »Strafenjugendliche« auch in Zukunft
ein Diskussionsthema fiir die Offentlichkeit,
die Medien, die Politik und die Dienstleis-
ter sein. Wir wissen zwar viel dariiber, wer
sie sind, wie sie auf der Strafle landen und
was mit ihnen dort geschieht, doch die
strukturellen und kontextuellen Faktoren,
die ihr Leben beeinflussen, blieben bisher
weitgehend unberiicksichtigt. Wie Boyden
(1990, S. 192) ausfiihrt, verharmlosen neue-
re Analysen tendenziell den Anteil, den so-
ziale, wirtschaftliche, politische und kultu-
relle Gegebenheiten allgemeinerer Natur an
der Ausformung sozialer Phinomene haben,
und propagieren individuelle Lésungen fiir
gesellschaftliche Probleme.

Angesagt ist eine subjektzentrierte For-
schung, die sich zum »Hier und Jetzt« des
Lebens von Kindern bzw. Jugendlichen be-
kennt (James/Prout 1990). Junge Menschen
sind voll handlungsfihige, eigenstindige
Wesen, aktive Akteure in der Produktion
und Reproduktion ihrer selbst, ihrer Kultu-
ren und ihrer sozialen Realititen. Auf den
gelebten Erfahrungen von Kindern bzw.
Jugendlichen aufbauende Forschung sollte
dies dokumentieren und dazu beitragen, ih-
nen Gehdr zu verschaffen. Ein derartiger Zu-
gang konnte dafiir genutzt werden, die west-
lichen Vorstellungen iiber eine idealisierte
Kindheits- bzw. Jugendphase zu hinterfra-
gen, die Heranwachsende in der ganzen
Welt bedringt und in ein Korsett zwingt.

Kinder- und Jugendforschung sollte iiber
Analysen der persénlichen Ebene hinausge-
hen und untersuchen, wie sich die Globali-

Wir sollten uns fragen, warum heute in Kanada und iiberall in der Welt so viele
junge Menschen auf der StraBBe leben. Welche sozialen, wirtschaftlichen
und politischen Faktoren haben zu dieser Entwicklung beigetragen?




sierung, die Urbanisierung sowie wirtschaft-
liche Umstrukturierungsprozesse und rasche
gesellschaftliche und technologische Verin-
derungen auf das Leben von Kindern bzw.
Jugendlichen auswirken. Wir sollten uns fra-
gen, warum heute in Kanada und tiberall in
der Welt so viele junge Menschen auf der
Strafle leben. Welche sozialen, wirtschaft-
lichen und politischen Faktoren haben zu
dieser Entwicklung beigetragen? Welche
Schliisse iiber das Wesen unserer Gesell-
schaften einerseits und unsere Konzeptua-
lisierung von Kindheit andererseits ldsst
dies zu?

Schlieflich ist es unmdglich, Kinder und
Jugendliche als Teil der Bevolkerung konkre-
ter »festzulegen« als Leute mittleren Alters
oder alte Menschen. Ein derartiger Versuch
wire vergeblich und einengend. Wir sollten
uns vielmehr mit denjenigen Faktoren be-
schiftigen, die Kindern bzw. Jugendlichen
ihre Stimme rauben, sie zu hilflosen Wesen
machen und die dazu fithren, dass sie lei-
den und ausgebeutet werden.

Anmerkung

1 Beidem vorliegenden Beitrag handelt es sich um eine revidier-
te und aktualisierte Fassung unseres Beitrags »Responding to
youth at risk: an overview of recent research in English
Canadac, der publiziert wurde in: Madeleine Gauthier/Diane
Pacom (Hrsg.): Spotlight on Canadian youth research. Sainte-
Foy (Quebec): Les Presses de L'Université Laval 2001, S. 39—
51. Die Literaturlisten der beiden Fassungen sind nicht iden-
tisch, da die revidierte Fassung ausschlieflich nexe Referenzen
(seit 1991) enthilt, wihrend der breitere Hintergrund in den
Literaturangaben der ersten Fassung beriicksichtigt ist. - Am
Deutschen Jugendinstitut sind einschligige Untersuchungen
zu diesem Thema Mitte der 1990er Jahre durchgefiihrt wor-
den. Die Ergebnisse der qualitativen Befragungen der rund 60
»Strafenjugendlichen« (aus einer west- und einer ostdeut-
schen Grofistadt) sind erschienen in: Hanna Permien/
Gabriela Zink: Endstation Strafie? Stralenkarrieren aus der
Sicht von Jugendlichen. Miinchen 1998.
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