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Angesichts der methodischen Schwierigkeiten, mit
denen die Durchfiihrung sozialwissenschaftlicher Um-
fragen verbunden sein kann, ist es unabdingbar, daf8
die scientific community iiber Kriterien verfiigt, um
gute und schlechte Praktiken der Sozialforschung von-
einander zu unterscheiden. Die von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft unter der Federfiihrung von
Max Kaase kiirzlich veroffentlichte Denkschrift
»Qualitétskriterien der Umfrageforschung« sollte des-
halb nicht nur in Institutionen der Forschungsfor-
derung, sondern auch von anderen Rezipienten von
Forschungsberichten, vor allem aber von Sozial-
wissenschaftlern, die quantitative Umfragen nach den
allgemein akzeptierten Regeln der Kunst durchfiihren
wollen, aufmerksam gelesen werden.



" er eine standardisierte Be-
fragung lege artis durchfiihren
mdochte, muf} sich mit einer
ganzen Reihe von Validitéts-
problemen und Fehlerquellen
auseinandersetzen:
Nichterreichbarkeit und Teilnahmeverweigerung der
Befragten kann zu Stichprobenverzerrungen flihren; ein
schlecht entwickelter Fragebogen die Interviewten zur
Antwortverweigerung oder zu unzutreffenden Auskiinf-
ten anregen; die ungeniigende Schulung und Kontrolle
der Interviewer diese zu einer schlampigen Feldarbeit
und sogar zu Datenfdlschungen verfithren. Solche Mén-
gel in der Praxis der Umfrageforschung gefahrden nicht
nur die Validitdt von sozialwissenschaftlichen For-
schungsergebnissen, sondern konnen auch den Ruf der
empirischen Sozialforschung insgesamt beschddigen.
Angesichts dieser Situation kann die jetzt von einer
Gruppe sozialwissenschaftlicher Methodiker unter Fe-
derfiihrung von Max Kaase erarbeitete und von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft vorgelegte Denk-
schrift iber »Qualitdtskriterien der Umfrageforschung«
zwei wichtigen Zielen dienen: Von den an Universitdten
und privatwirtschaftlichen Umfrageinstituten téitigen
Sozialforschern fordert sie die Einhaltung von Minimal-
standards. Der an den Ergebnissen von Umfragen inter-
essierten Offentlichkeit wird deutlich gemacht, daf} So-
zialforschung, die wissenschaftlichen Anspriichen geni-
gen soll, nicht »billig« zu haben ist.

Eine besondere Sorge der Denkschrift gilt dem Um-
stand, daf® ein zunehmender Wettbewerbsdruck auf die
Markt- und Meinungsforschungsinstitute zu einer Ab-
senkung von Qualitdtsstandards fiihrt. Private und
tffentliche Nachfrager der Markt- und Meinungsfor-
schung, die vielfach selber nicht iiber geniigend
methodische Kenntnisse verfiigen, um die Qualitat der
ihnen angebotenen Surveys einzuschétzen, entscheiden
oft allein nach 8konomischen Gesichtspunkten {ber die
Vergabe von Auftrigen. Harter Wettbewerb, Kosten-
druck auf seiten der Einkaufsabteilungen der Firmen
und die notorische Geldnot der &ffentlichen Hand zwin-
gen dann die Umfrageinstitute zu »schlanken Verfah-
rensmodellen«. Deren methodische Implikationen wer-

den vielfach nicht hinreichend diskutiert, wie die Ver-
fasser beklagen, und so entwickeln sich »methodische
Graubereiche«, black boxes und Tabuzonen. Denn im
Gegensatz zu anderen Giitern und Dienstleistungen ist
die Ergebnisqualitat von Umfragen nur in seltenen
Ausnahmen {berpriifbar, weil hierzu Informationen er-
forderlich wiren, die die Umfragen selber erst liefern
miiRten. Qualitdtskontrolle und Qualitdtsmanagement
muf sich hier also auf die Kontrolle der ProzefSqualitdt
der Forschung beschranken. Als wesentliche Aspekte
der ProzeBqualitat sozialwissenschaftlicher Datener-
hebung diskutiert die Denkschrift Fragebogenkonstruk-
tion, Interviewerschulung und Feldarbeit. Durch die Un-
terscheidung zwischen best practices und good prac-
tices wird dabei ein unfruchtbarer methodologischer
Rigorismus vermieden und deutlich gemacht, daf8 Ent-
scheidungen iiber die anzuwendenden Methoden je-
weils eine Abwigung zwischen methodisch Wiinschens-
wertem und dem erforderlichen Kosten(aufwand) vor-
aussetzt. Auch dann, wenn aus Kostengriinden nicht
die best practices (d. h. exzellente Verfahrensweisen,
die unter rein methodischen Erwdgungen als wiin-
schenswert gelten kénnen) realisierbar sind, so muf
man von einer Umfragestudie mit wissenschaftlichem

-Anspruch doch die Anwendung von good practices

(d. h. von methodisch anerkannten, akzeptablen und
durchfiihrbaren Untersuchungsstrategien) erwarten
kénnen.

An vielen Stellen der Denkschrift wird nun allerdings
deutlich, mit welchen Schwierigkeiten die prazise
Definition von best und good practices fiir alle Stufen
des Forschungsprozesses verbunden sein kann, denn
bei dem gegenwirtigen Kenntnisstand sozialwissen-
schaftlicher Methodenlehre 1aft sich nicht immer ohne
weiteres genau festlegen, wie die jeweiligen best oder
good practices beschaffen sein miifiten. In etlichen
Fallen muB sich die Denkschrift deshalb darauf be-
schrianken, Methodenprobleme zu benennen und auf
den entsprechenden methodologischen Diskussions-
stand zu verweisen. Methodische Reflektion kann
durchaus zu einem Verzicht auf die Definition »harter«
Qualitatskriterien fiihren, wie am Beispiel der Aus-
schopfungsquoten gezeigt wird: Eine niedrige Aus-
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schépfungsquote ist nicht per se ein Zeichen fiir die
mangelnde Qualitdt einer Umfrage, weil die entschei-
dende Frage die nach der Art und der Zufilligkeit der
Ausfélle ist. In der Denkschrift wird das Bemiihen deut-
lich, Erfahrungen und Interessen von Methodikern aus
universitdren Instituten und von Vertretern der privat-
wirtschaftlichen Umfrageforschung gleichermafien zu
beriicksichtigen. Dies ist sicher eine Folge der ausge-
wogenen Besetzung der Autorengruppe durch die DFG:
Bekannte Institute der deutschen Umfrageforschung
sind hier ebenso vertreten wie namhafte Hochschul-
lehrer, wobei man allerdings einige prominente sozial-
wissenschaftliche Methodiker aus der jiingeren Genera-
tion vermifit. Die Bemiihung um eine ausgewogene Re-
prdsentation verschiedener Richtungen der Umfrage-
forschung mag auch die Tendenz zu Kompromissen an
solchen Stellen geférdert haben, an denen man sich
eine vertiefte Problemdiskussion gewiinscht hitte.
Manche Kontroverse bleibt ausgespart oder wird nur
gestreift, z. B. ob die von Markt- und Meinungsfor-
schungsinstituten hdufig verwendeten Quotenstich-
proben den Minimalstandards methodisch vertretbarer
Stichprobenziehung geniigen.

Die Denkschrift enthdlt an mehreren Stellen eine aus-
fiihrliche Diskussion von Problemen der Stichproben-
ziehung, insbesondere der Bedeutung des non respon-
se. Die Gefahr von Interviewereinfliissen bei der miind-
lichen Befragung (wie sie etwa durch die Nichtbefol-
gung von Begehungsregeln bei random route-Verfahren
oder durch Fédlschungen entstehen) werden ebenso the-
matisiert wie Effekte, die durch das jeweilige Befra-
gungsverfahren (ob postalische Befragung, Telefonum-
frage oder face-to-face-Befragung) entstehen. Manche
anderen, ebenso wichtigen Methodenprobleme bleiben
jedoch unterbelichtet, so etwa klassische response
sets, wie die Zustimmungstendenz mancher Befragten
oder deren Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwort-
verhalten, die zu erheblichen Verzerrungen von Umfra-
geergebnissen flihren konnen. Obwohl die Denkschrift
beansprucht, »den aktuellen »Stand der Kunst¢ in der
Umfrageforschung« wiederzugeben, wird zudem das
Thema offener Fragen und qualitativer Interviews als
Werkzeuge sozialwissenschaftlicher Befragung ausge-
spart. Indem die Verfasser den Begriff der sozialwissen-
schaftlichen Umfrage auf die Datenerhebung mit stan-
dardisierten Fragebdgen beschranken, operieren sie mit
einem auch fiir die eigenen Zwecke zu stark eingeeng-
ten Methodenverstdndnis. Denn die an mehreren Stel-
len geforderten Pretests zur Uberpriifung der Qualitat
von Fragebtgen beruhen weitgehend auf der Erhebung
verbaler Daten durch offene Fragen und auf deren in-
terpretativer Auswertung. Die im Anhang der Denk-
schrift abgedruckten »Codes of best practices« der
»American Association for Public Opinion Research«
sind iibrigens in diesem Punkt umfassender, indem sie
die Anwendung géngiger qualitativer Pretestverfahren
(wie think aloud) explizit zum Qualitatskriterium erhe-
ben.

Im weiteren befassen sich die Autoren ausfiihrlich mit
Problemen und Fragen der sozialwissenschaftlichen
Umfrageforschung, die in dieser Form an anderer Stelle
nur selten diskutiert werden: Das Verhiltnis von Da-
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tenschutz und Forschungsfreiheit, die Notwendigkeit
der Archivierung von Umfragedaten sowie neuere tech-
nische Entwicklungen bei der Datenerhebung werden in
ihrer methodologischen Bedeutung erdrtert.
Insbesondere die Technologie des computergestiitzten
Telefoninterviews wird als weitreichende methodische
Innovation diskutiert, die gegeniiber der postalischen
und der face-to-face-Befragung als den »klassischen«
Umfragemethoden erhebliche Vorteile aufweist (insbe-
sondere was die Vermeidung von Auswahl- und Inter-
viewerfehlern sowie von Falschungen angeht). Aber
auch die Nachteile dieser neuen Technik (die z. B. den
Umfang der verwendbaren Fragebdgen und die Hilfs-
mittel bei der Befragung betreffen) kommen in den
Blick. Vor allem wird auf die Gefahr aufmerksam ge-
macht, da3 universitdre Institute, die in Deutschland
keine eigenen Interviewerstdbe unterhalten und nur
selten eigene Surveys durchfiihren, von dieser techni-
schen Entwicklung geradezu abgehingt werden. Durch
die wachsende Erfahrung privater Institute mit solchen
Verfahren wichst zudem deren Methodenkompetenz,
von der die scientific community jedoch nur wenig pro-
fitiert, weil die diesbeziiglichen Erfahrungen aus Wett-
bewerbsgriinden oft nicht umfassend und friihzeitig
veroffentlicht werden. Zu Recht wird hier eine engere
Kooperation zwischen sozialwissenschaftlichen Metho-
dikern an den Universitaten und den privaten Markt-
und Meinungsforschungsinstituten angemahnt. Diese
Kooperation sollte nicht nur, so verdeutlicht die Denk-
schrift, der gemeinsamen Methodenentwicklung dienen,
sondern auch die universitdre Ausbildung in empiri-
scher Sozialforschung umfassen, in die Praktiker aus
den Umfrageinstituten verstarkt einzubinden seien.

Ein weiteres Problem wird in dem ungeniigenden Infor-
mationsstand der Offentlichkeit im Hinblick auf die
Méglichkeiten und Grenzen von Umfrageforschung ge-
sehen. Von der amerikanischen Situation, wo in vielen
Medien Umfrageergebnisse mit Erlduterungen iiber die
Ziehung der Stichprobe, die Erhebungsmethode und
die Fehlermargen von Prozentzahlen versehen werden,
ist man in Deutschland noch weit entfernt. Die Denk-
schrift empfiehlt daher die Entwicklung von Leitfiden
fiir den journalistischen Umgang mit Umfrageergeb-
nissen in enger Abstimmung zwischen Journalisten-
vereinigungen und sozialwissenschaftlichen Fachver-
banden. Zudem sollten den Autoren zufolge Methoden
empirischer Sozialforschung in der Ausbildung und
fachlichen Fortbitdung von Journalisten eine stirkere
Beriicksichtigung erfahren,

Insgesamt bleibt festzuhalten, da® mit der Denkschrift
eine wichtige Liicke geschlossen wird, indem ein Riick-
stand aufgeholt wird, den die empirische Sozialfor-
schung in Deutschland bei der Diskussion um Quali-
tatskriterien immer noch aufweist. Nicht nur Sozial-
forscher, die standardisierte Umfragen durchfiihren,
sondern auch jeder, der empirische sozialwissenschaft-
liche Studien bewerten oder sich einfach nur iiber den
state of the art informieren mochte, erhilt hiermit eine
(trotz einiger Auslassungen) duBerst brauchbare und
dringend notwendige Handreichung, die hilft, Metho-
denfehler zu erkennen und zu vermeiden.



