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Galten Sozialisationstheorie und Sozialisationsforschung
lange Zeit als Kerngebiete soziologischen Nachdenkens
iiber die Natur der Schnittstelle von Individuum und Ge-
sellschaft, so scheint seit etwa zehn Jahren »die Luft aus
dem Paradigma Sozialisation drauflen« zu sein. Minde-
stens drei fachinterne Tendenzen mégen hierzu beigetra-
gen haben. Da ist zum ersten eine gewisse Erniichterung
der empirischen Forscher angesichts der Fiille von De-
tailbefunden, die im Zusammenhang mit der »&kologi-
schen Wende« (Dippelhofer-Stiem 1995) erarbeitet wor-
den sind. Man ist sich zwar weitgehend einig iiber die
Fruchtbarkeit der Erginzung des schichtsoziologischen
Ansartzes durch eine sozialdkologische Perspektivik. Aber
die so mannigfach produzierten Ergebnisse stehen kaum
mehr in einem systematisch vermittelten Zusammen-
hang. Handbiicher und Zusammenfassungen hinterlas-
sen doch sehr den Eindruck des Disparaten. Zum zwei-
ten ist auf der Ebene der Theorie das Konstruke der So-
zialisation angesichts der massiven Verwerfungen gesell-
schaftlicher Tekroniken immer fraglicher geworden. Zu
diskutieren ist beispielsweise, ob angesichts einer uniiber-
sichtlichen Differenzierung in Milieus und Lebensstil-
gruppen, schon von der mittleren Kindheit an, iiber-
haupt noch sozialisiert und nicht vielmehr massiv »indi-
vidualisiert« wird. Drittens ist im Fahrwasser des erstaun-
lichen Aufschwungs einer eigenstindigen Soziologie der
Kindheit hierzulande (Honig/Leu/Nissen 1996; Lange
1995) das Konstrukt der Sozialisation massiv unter Be-
schufd geraten: Es lenke den Blick vom Alltag der Kinder
ab; es verschleiere die eigentlichen Interessen der Heran-
wachsenden und verstelle die Optik auf viel elementarere
Prozesse der Interaktion im Kindes- und Jugendalter
(Kelle/Breidenstein 1996; Zeiher 1996). Hinzu kommt
der gegenwirtig zu verzeichnende Boom der Verhaltens-
genetik und Soziobiologie, welche als Ficher in die
Domine der Erklirungsanspriiche der interdisziplindren
Sozialisationsforschung eindringen (Asendorpf 1993;
Scarr 1992). Diese hat sich allerdings durch ihr lange Zeit
demonstrativ zur Schau gestelltes Desinteresse fiir biolo-
gische Fragestellungen selbst zuzuschreiben, da biologi-
sche Ansitze zumindest in der offentlichen Meinung
reiissieren konnen.

Adieu Sozialisationsforschung?

Angesichts dieser hier nur in groben Umrissen gezeichne-
ten Lage der Diskussion um die Sozialisation in der
»Postmoderne« kénnte man vom Konstruke Abschied
nehmen und sich neuen Arbeitsfeldern zuwenden. Die-
sem Pfad wird hier nicht gefolgt. Es wird vielmehr der
Versuch unternommen, einen Dialogpartner der Soziali-
sationskonzepte ins Spiel zu bringen, der zu einer Neube-
lebung der Sozialisationsforschung beitragen kann. Die
Rede ist von den neueren Versuchen, das Konzept und
die Empirie der alltiglichen Lebensfiihrung in undogma-
tischer Weiterfiihrung des Weberschen Entwurfs fortzu-
entwickeln und auf gegenwirtige gesellschaftliche Kon-
stellationen zu iibertragen, wobet hier nicht von ungefihr
zeitdiagnostische Interessen verfolgt werden. Die Ansitze
einer konzeptuellen und empirisch fundierten Lebens-
fithrungskonzeption, so die These dieses Aufsatzes, ber-
gen ein grofes heuristisches Potential fiir eine Erweite-
rung der Sozialisationsforschung. Es geht um die Frage,
wie sich Umbriiche in der Organisation der Arbeitswelt,



des Bildungssystems, der technologischen Maglichkeiten
und des Privatlebens miteinander verzahnen und sich
dergestalt auf die Lebensgestaltung kleiner und grofler
Menschen auswirken, sowie darum, welche Folgen fiir
die Gesellschaft als Ganzes zu erwarten sind.

-------------------------------------------------------------

Zur Renaissance von »Lebensfishrung« als
soziologisches Konstrukt

Der Aufschwung des Konzeptes Lebensfiihrung versteht
sich vor dem Hintergrund eines breiten Unbehagens ge-
geniiber den konventionellen Kategorien zur Beschrei-
bung der sozialstrukturellen Einbettung individueller
Handlungen. Eine Vielzahl »neuer Begrifflichkeiten«
wurde zwischenzeitlich ausprobiert, um den Phinome-
nen des gegenwirtigen Lebens niherzukommen. Den
groften Aufmerksamkeitswert in der Zunft konnte dabei
sicherlich das Konzept des Lebensstils verbuchen (Miiller
1992). Als eine Erginzung der herkommlichen Schicht-
und Klassenmodelle auf den Weg gebracht, entfaltete das
Konstrukt sehr schnell grofle Anziehungskraft, was sich
in einer Vielzahl von Lebensstiltypologien (Berger/Hradil
1990; Morth/Frohlich 1994) und  -untersuchungen
(Horning et al. 1990) sowie Reflexionen zum Potential
dieser neuen Sichtweise auf Sozialstruktur und ihre
Wahrnehmung (Michailow 1994) niederschlug.

Der Lebensstilbegriff leidet aber an einer héchst heteroge-
nen Verwendung. Wihrend er von einer Reihe von Aurto-
ren im Gefolge der Ideen Bourdieus (1982) als Ausdruck
einer Stilisierung des Lebens mit dem Ziel der Darstellung
eines eigenen, iiberlegenen Status oder Lebensverstindnis-
ses eingesetzt wird, verstehen andere unter Lebensstil eher
Momente der Zeitverwendung und der tiglichen Praxen,
was sie dann in beachtliche Nihe zu den Anliegen der
Forschungen zur Lebensfiihrung riicke. Liidtke (1995)
konzeptualisiert auf dieser Linie die Lebensstile als Muster
der Lebensfithrung mit den Funktionen der Routinebil-
dung, der Identititsstabilisierung und der sozialen Di-
stinktion. Die rein expressive Komponente von Lebensstil
scheint fiir die Thematik der Sozialisation eher von peri-
pherem Interesse, so daff der Begriff der Lebensfiihrung
sich hier als der trennschirfere und gegenstandsadiquate-
re anbietet, wenn es um lebenslaufprigende Aspekte der
Organisation und Gestaltung des eigenen Alltags geht.
Der soziologische Ursprung des Konzepts Lebensfithrung
sind Max Webers religionssoziologische Schriften, die
sich als umfassende Versuche lesen lassen, die Grundar-
chitektonik von Lebensgestaltung im Spannungsfeld von
kulturellen Vorgaben und individueller Interpretation zu
entschliisseln (Hradil 1992; Schluchter 1991) und die
angesichts heutiger Verhilenisse anzupassen und weiter-
zuentwickeln sind.

Eine systematische Ausarbeitung erfuhr dieses Konzept
durch die Arbeiten im Umfeld des Sonderforschungsbe-
reichs 333 »Entwicklungsperspektiven von Arbeit« in
Miinchen. Vof§ (1991) postuliert, dafl eine angestrebte
Integration von bislang unverbunden nebeneinander ste-
henden Diskussionslinien der soziologischen Zeitdiagno-
se, die sich oftmals auf einen iibergreifenden Trend in der
Arbeitswelt, im Privatleben oder in der Revolution der
Medien beziehen, unter dem Leitkonzept »Lebens-
fiihrung« vier Aufgaben zu erfiillen hat:

B Man strebt an, das »ganze Leben« umfassend zu thema-

tisieren. Die in der Soziologie bislang vor allem in spezia-
lisierten Abteilungen untersuchten Lebensbereiche »Ar-
beit«, »Familie«, »private Lebensformen und soziale
Netzwerke«, »Freizeit«, »éffentliches Leben« sollen in
ithrem Zusammenwirken auf der Ebene von Personen be-
trachtet werden.

m Die Lebensfithrung soll als praktischer Titigkeitszu-
sammenhang angesprochen werden. Man méchte nicht
in erster Linie erfahren, was die Leute iiber ihr Tun den-
ken, wie sie es beispielsweise vor sich und anderen ratio-
nalisieren. Vielmehr gilt der analytische Blick den Me-
thoden der Durchfiihrung des Alltags sowie den Bedin-
gungen, die die Bewiltigung des Alltags erleichtern bzw.
erschweren.

m Die Lebensfithrung soll, neben den klassischen Einhei-
ten sozialwissenschaftlicher Betrachtung wie Person,
Klasse, Schicht als eine eigenstindige Dimension soziolo-
gischer Analyse angesehen werden.

® Man untersucht nicht in erster Linie die Lebenspfade
von Personen iiber weite Strecken ihrer personlichen
Entwicklung. Es geht um die »Mikro-« und »Mesozeiten«
des Alltags. Keineswegs schlieflt es diese Interessenkon-
zentration allerdings aus, in einem weiteren Schritt die
Verbindungen zwischen typischen Formen der alltigli-
chen Lebensgestaltungen und deren Auswirkungen auf
die Entwicklung von Personen in ihren sozialen Biogra-
phien unter das soziologische Mikroskop zu nehmen
(Kudera 1995).

Anhand einer Durchsicht einschligiger soziologischer
Ansitze kann Voff (1991) sehr gut zeigen, wie trotz aller
Zugestindnisse von individuellen Handlungsspielriu-
men in der Mehrzahl der Konzepte objektivistische, so-
ziologistische Sichtweisen dominieren. Dem setzt er dezi-
diert folgende Positionsbestimmung entgegen: »Hier da-
gegen soll eine solche tendenziell objektivistische oder
strukturdominante Sicht abgelehnt und eine konstrukti-
vistische Perspektive eingenommen werden. Das bedeu-
tet, dafl Lebensfiihrung zuerst einmal als aktive personale
und damit auch je individuelle Konstruktion gesehen
wird, die einer eigenen Logik folgt und eigene Strukrurie-
rungen aufweist« (Voff 1991, S. 200). Obwohl nun die
subjektorientierte Perspektive den aktiven Charakrter der
Lebensfiihrung unterstreicht, ist diesem Ansatz ein naiver
Psychologismus ebenso fremd wie ein soziologistischer
Strukturalismus. Vof8 (1995) entwickelt fiir diesen Zu-
sammenhang eine theoretische Figur, welche die Affinitit
und Passung von Anliegen der Sozialisationsforschung
und der modernen Lebensfithrungskonzepte iiberdeut-
lich macht: Als Produke der Person weist die Lebens-
fithrung ein relatives Ausmaf an funktionaler wie struk-
tureller Eigenstindigkeit auf. Dies 1af8¢ sich daraus ablei-
ten, dafs eine bestimmre Lebensfithrung, wenn sie einmal
routinisiert eingerichtet ist, eine gewisse Eigenlogik, so
etwas wie eine Verinderungsresistenz aufweist. Damit ist
ausgesagt, daff sie nicht mehr beliebig und sofort von der
Person geindert werden kann, weil sie auf vielfiltigen so-
zialen Arrangements, aber auch auf einer Reihe prakti-
scher Gestaltungsmodi in Raum und Zeit fufft. Man
kann sagen, dafl Lebensfithrung so etwas wie eine niche-
intendierte Strukturbildung darstellt, die »hinter dem
Riicken der Subjekte« wirkt. Der Lebenspfad, den eine
beobachtete Person aufgrund ihrer persénlichen Wahlen
und der auf sie ausstrahlenden sozialen Bedingungen be-
schritten hat, wirke auf die Person zuriick. So wird Le-
bensfithrung direkt sozialisationsrelevant.
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-------------------------------------------------------------

Lebensfishrung und Sinnstiftung oder das Leben als
Aufgabe

Pointiert ausgedriickt interessiert zwar zuerst, was die
Menschen tun, weniger, wie sie es begriinden und reflek-
tieren. Gleichwohl stellt die Perspektive der Reflexion
und Interpretation eine wichtige Ressource dar, wenn es
darum geht, das Zustandekommen von Mustern der Le-
bensfithrung zu rekonstruieren und Aussagen iiber ihre
zukiinftigen Konsequenzen zu treffen. Hierin bestehen
starke Affinititen zu einem Ansatz familialer Aufgaben
und Leistungen, wie er von Liischer (1989) mafigeblich
entwickelt worden ist. Dort wird von der Einsicht ausge-
gangen, dafl in privaten Lebensformen in gegebenen ge-
sellschaftlichen Strukturen, auf der Basis anthropologi-
scher Vorgaben, Aufgaben des alltiglichen Lebens gemei-
stert werden miissen. Sie lassen sich als Pflege und Erzie-
hung der Kinder, Fithrung eines Haushaltes und Er-
schliefung der niheren und ferneren sozialen Umwelt
umschreiben. In der gegenwirtigen Situation multiplizie-
ren sich diese Anforderungen durch die Notwendigkeit,
eine Vielzahl von Schnittstellen zu Institutionen und Or-
ganisationen zu bewiltigen. Genannt seien beispielhaft
die Kontakte zu unterschiedlichen Behérden und Bera-
tungseinrichtungen, die im Zuge der vermehrten An-
spriiche an einen 8kologisch vertriglichen Konsum noch
zunehmen werden. Am Horizont der Postmoderne zeich-
net sich, angesichts der nur noch als rasant zu bezeich-
nenden Entwicklungen im Bereich der Kommunikati-
onstechnologien als zweite neue, zumindest wichtiger
werdende Aufgabe diejenige der Interpretation, Selektion
und Einordnung der pluralen Botschaften ab; eine Ent-
wicklung, die Hradil (1994) mit der schénen Metapher
der Familie als Clearing-Stelle angesprochen hat und Bar-
thelmes (1996) als Chance zur Bereicherung der Famili-
enkultur interpretiert.

Personliche Ressourcen, Einkommen und Beruf der El-
tern sowie regionale Rahmenbedingungen entscheiden in
der Sichtweise einer Theorie von Aufgaben und Leistun-
gen aber nicht alleine iiber die Gestalt des in privaten Le-
bensformen hergestellten Alltags. Hinzu kommt als wich-
tige Komponente die eigenstindige Interpretation und

18

Einordnung der gestellten Aufgabe: welche Relevanzen
hinsichtlich des Kinderalltags gesetzt werden, welche
Formen der Kérperlichkeit in Familien gepflegt und stili-
siert werden, ergibt sich nicht quasi-automatisch aus der
soziologischen »Adresse« einer Familienkonfiguration.
Interpretationsspielriume hinsichtlich dessen, was es
heifdt, als Familie ein Leben zu fiihren, sind die entschei-
denden Bedingungen fiir die eigenstindige Sinnstiftung
privaten Lebens. Damit wird keinem idyllischen Bild der
Familie das Wort geredet, welches von einer totalen Au-
tonomie privater Lebensformen als wichtigen Bereichen
der lebenslangen Sozialisation ausgeht, ebensowenig ist
ein Voluntarismus nach dem Muster »Jeder ist seines
Gliickes Schmied« angezeigt. Es wird allerdings ein be-
wufltes Gegengewicht zur sozialstrukturellen Uberdeter-
minierung gesetzt, wie sie ja gerade in der Sozialisations-
forschung lange Zeit dominierte. Ausgeschlossen ist
dabei keinesfalls, wie es oftmals den Anschein haben mag,
die Verfolgung des klassischen Themas der Soziologie:
der Frage nach dem Zusammenhang von Lebensfithrung

und sozialer Ungleichheit (Rerrich/Vof§ 1992).

-------------------------------------------------------------

Handelnde Akteure anstelle reagierender Marionetten

Die Affinititen zwischen der Theorie der Lebensfithrung
und neueren Theorien der Sozialisation gehen weit iiber
oberflichliche Gemeinsamkeiten hinaus und lassen auf
eine gemeinsame, generative Struktur schlieflen. Wenn
niamlich Lebensfithrung als ein im Lebensverlauf erarbei-
tetes Strategiebiindel der Person im sozialen Kontext
konzeptualisiert wird (Weihrich 1996), dann verweist
dies auf zwei wichtige Berithrungspunkte mit Grundan-
nahmen, die in der Sozialisationsforschung schon seit
lingerem anerkannt sind: einerseits die Einsicht in die
prinzipiell niemals abgeschlossene Lerngeschichte jedes
Individuums; eingeschlossen die besondere Bedeutung
von Ubergingen und gesellschaftlichen Krisen oder
Transformationsprozessen, wie sie in den USA in den
Studien zur Weltwirtschaftskrise, neuerdings zur Farm-
krise im Westen durchgefiihrt werden. Andererseits iiber-
lappen sich beide Arbeitsgebiete im Bemiihen um ange-
messene Wiirdigung der aktiven Rolle des betrachteten



Individuums, ohne jeweils die Rahmenbedingungen der
Lebensgestaltung zu vernachlissigen (Elder 1996).

Die Verkoppelung von Lebensfithrungs- und Sozialisati-
onsansatz bewegt sich auf einer Bahn, die ihrerseits in
enger Bezichung steht zu einem Paradigmenwechsel in
der psychologischen Entwicklungsforschung. Hier zeich-
net sich schon seit einiger Zeit eine zunehmende Beriick-
sichtigung der Perspektive »Individuen als Gestalter ihrer
eigenen Entwicklung« ab (Lerner 1981). Damit werden,
gegeniiber den Annahmen »klassischer« Reifungs- und
Sozialisationsperspektiven, folgende Sachverhalte um-
schrieben:

B Zu jedem Zeitpunke ihrer Ontogenese iiben Menschen
— abgesehen von extremer duferer Unfreiheit — Wahlen
beziiglich der sozialen und materiellen Umwelten, in
denen sie sich aufhalten wollen, aus.

® Menschen wihlen Entwicklungspfade auf der Basis
subjektiver Kodierungen ihrer Umwelten. Sie entschei-
den, je nach ontogenetischem Entwicklungsstand, was
wichtig fiir sie ist. Aus soziologischer Sicht ist dem beizu-
fiigen, dafd hier Prozesse der sozialen Definition und Aus-
handlung eine gewichtige Rolle spielen.

® Jeder Mensch wird nicht nur durch die ihn umgeben-
de Umwelt geprigt, sondern jeder modifiziert auch von
Geburt an seine Umwelt.

Silbereisen (1996) weist dieser Modellvorstellung eine
hohe forschungspragmatische und heuristische Bedeu-
tung zu. Zum ersten besteht also die Chance dieser Per-
spektive darin, bestimmte Formen des entwicklungsbezo-
genen Handelns empirisch zu messen und zu dimensio-
nalisieren. Zum zweiten, und dies ist fiir die Verkniip-
fung mit sozialisationstheoretischen Fragestellungen die
erfolgversprechendste  Vorgehensweise, konnen diese
Vorstellungen dazu genutzt werden, vorliegende Ent-
wicklungsergebnisse als Folge entwicklungsbezogener
Handlungen zu denken. Aufschlufireiche Rekonstruktio-
nen in diese Richtung hat Silbereisen (1996) gemeinsam
mit seiner Arbeitsgruppe fiir die Entstehung von Delin-
quenz vorgelegt. In den Forschungsresultaten wird ge-
zeigt, wie der Prozefl der Entstehung und Verfestigung
einer Drogenkarriere von anfangs eher unbedeutend er-
scheinenden Ereignissen zu Handlungsketten fiihren
kann, die der Jugendliche durch weitere eigene Handlun-
gen zusehends bekriftigt.

Fideln wir hier zusdtzlich zu den Prozessen auf der onto-
genetischen Ebene diejenigen der Makroebene sozial-
strukeureller Verwerfungen ein, dann eréffnet sich ein
tiefgehender konzeptueller Zugang zu Person-Kontext-
Interaktionen. Zuriickgespiegelt auf das Konzept Lebens-
fithrung heiflt dies, daf} sozialer Wandel unter Umstin-
den eingeschliffene Strategiebiindel obsolet werden lassen
kann. Dann entscheiden wiederum interindividuell un-
terschiedlich vorhandene Kompetenzen und sozial mobi-
lisierbare Ressourcen, ob hiermit situativ angemessen
und entwicklungsférderlich umgegangen werden kann.
Auch die Idee, Lebensfithrung iiber die Zeit als Ressour-
“ce und Restriktion gleichermafien zu fassen, ist isomorph
mit neueren Vorstellungen zur Multidimensionalitit des
individuellen Entwicklungsprozesses in sozialen Milieus.
Die Analyse beschrinke sich also nicht auf die méglichst
prazise Abbildung struktureller Gegebenheiten, sondern
sie erkundet, wie Individuen in der Gestaltung ihres All-
tags Vorgaben einbauen und Spielriume nutzen. Uber-
dies interessiert, welche Bedeutung sie den erfahrenen Ar-
rangements beimessen.

Soweit ein erster Versuch, Affinititen und Wahlver-
wandtschaften der beiden Konstrukte aufzuzeigen. Im
folgenden wird das Gemeinte am Beispiel der aktuellen
Kindheitsdiskussion konkretisiert.

-------------------------------------------------------------

Kinderleben in der Postmoderne und mégliche
sozialisatorische Konsequenzen

In jiingster Zeit sind Anstrengungen unternommen wor-
den, Muster der Lebensfiihrung in der mittleren Kind-
heit empirisch und konzeptuell zu bestimmen. Die Stu-
dien beziehen sich dabei in unterschiedlicher Weise auf
die allgemeine soziologische Theorie der Lebensfithrung
und konzeptualisieren dementsprechend unterschiedli-
che Facetten des alltiglichen Titigkeitsspektrums. Eine
Verankerung dieser Einzelstudien und ihre theoretische
Fundierung wird zumeist anhand des Leitkonzeptes
»Modernisierung« geleistet. Vor dem Hintergrund einer
Kritik an einseitig unilinearen Modernisierungstheorien,
wie sie sich in einschligigen Projekten der Kindheitsfor-
schung finden, unterscheidet Zinnecker (1996) auf der
Grundlage einer synthetischen Sichtung der vorliegenden
Literatur vier Kindheitsmuster. Sie sind allesamt insofern
modern, als sie sich in der heutigen Sozialstruktur entfal-
ten und sich auf die gegenwirtige sozialhistorische Situa-
tion beziehen. Zinnecker (1996) konstruiert die Typolo-
gie auf der Basis der jeweiligen Reaktion gegeniiber der
Modernisierung und benennt konkret folgende Muster:
® Das postmoderne Kindheitsmuster zielt auf aktuelle
Schiibe der gesellschaftlichen Entwicklung. Der Autor
interpretiert sie als Anspruch einer Avantgarde, welche
diese Bedingungen fiir ihre Kinder umsetzen will. Der
Horizont dieser Anspriiche ist die sich abzeichnende Er-
lebnis- und Dienstleistungsgesellschaft. Kindheit wird
auch als Experimentierfeld fiir die Konzipierung neuer
Lebenseinstellungen verstanden.

® Die moderne Orientierung ist die reinste Inkarnation
des Modernisierungsprogramms und projiziert dieses di-
rekt auf das Kinderleben. Hier geht es um die Umsetzung
der zentralen Momente der europiischen Muster der
Entwicklungslogik der Moderne: rationale Lebens-
fihrung und innerweltliche Askese. Im Falle der For-
mung der Kindheit als Entwicklungsprojeke durch die
Eltern ist hier der systematische Entstehungsort fiir die
Zentralitit der Schule in der Lebensfiihrung von Kindern
zu sehen. Ist es doch dieses Grundmuster, das Kindheit
primir im Hinblick auf spitere Karrieren betrachtet.
Kindsein bedeutet also, eine Bildungslaufbahn zu durch-
laufen, die von kinderkulturellen Aktivititen flankiert
wird, die ihrerseits von der Intention her auch die Bil-
dungslaufbahn positiv beeinflussen, zumindest nicht
storen sollen.

m Die traditional-moderne Orientierung verdeutlicht die
Koexistenz unterschiedlicher Muster. Neben der Anpas-
sung an moderne Tendenzen tritt das Motiv, bestimmrte
Lebensweisen und Lebensformen der Primoderne ge-
geniiber den rationalisierenden und gleichférmig ma-
chenden Zugriffen und Zumutungen der Moderne zu
verteidigen. Dieses Muster prigt, so meine Vermutung
auf der Basis einer eigenen explorativen Studie (Lange
1996) und der einschligigen landsoziologischen Befun-
de, vor allem das Kindsein in modernisierten lindlichen
Gebieten. Dérfliche Traditionen und moderne Formen
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der Freizeitgestaltung durchdringen sich hier sehr stark.
m Eine fundamentalistisch-moderne Orientierung befin-
det sich dann schlieflich in einer aktiven Opposition zu
den Grundprinzipien des Lebens in der Moderne. Im
Zuge der Reaktionen auf die uniibersichtlich gewordenen
Verhiltnisse ist dieses Muster auch als Reflex einer be-
stimmten Form des Umgangs mit sozialem Wandel auf-
zufassen. Kinder werden hier als Triger einer zukiinfti-
gen, besseren Gesellschaft stilisiert, in der traditionale
Werte wieder ungebrochen Geltung entfalten.

Es ist das Kennzeichen der postmodernen Kindheitskon-
figuration, dafy mehrere Modelle von Kindheit koexistie-
ren kénnen; ein Sachverhalt, der sofort an eine »]uxtapo—
sition« erinnert, eine wichtige Argumentationsfigur einer
tibergreifenden Zeitdiagnose der Postmodernitit (vgl.
Liischer 1995, Liischer/Lange 1996). Das damit um-
schriebene Nebeneinander und die Gleichzeitigkeit kon-
kurrierender Kindheitsmodelle als kultureller Blaupausen
der angemessenen Lebensfiihrung von Kindern verhin-
dern auch, jeweils nach »dem« modernsten Modell zu
schielen, Kindheitsmodelle in eine Art »Hitliste« zu brin-
gen. Eine viel spannendere Forschungsfrage lautet: Wie
werden diese unterschiedlichen Muster des Kindseins
von den Kindern selbst wahrgenommen? Wie gehen sie
damit um? Das typologische Vorgehen von Zinnecker
(1996) besitzt iiberdies den Vorteil, dem Umstand einer,
wenn auch jeweils genauer zu bestimmenden Pluralisie-
rung von Kindheitskonfigurationen angemessen Rech-
nung zu tragen.

Im Hinblick auf unser Interesse an dem Zustandekom-
men und den sozialisatorischen Effekten der Lebens-
fihrungsmuster stellen die vier von Zinnecker genannten
Typen eine Art »Grammatik« der Erzeugung von Lebens-
fiihrungsmustern von Kindern in der aktuellen deut-
schen Gesellschaft dar. Sie stecken den sozio-kulturellen
Rahmen ab, innerhalb dessen sich Kindheit als aktuelle
Seinsweise und als Sozialisationsphase verwirklicht. Wel-
che konkreten Formen das Kindsein in diesem Rahmen
letztlich annimmt, hingt von mindestens drei weiteren
Bedingungsgefiigen ab:

® den personlichen Merkmalen des jeweiligen Kindes,

® den Erzichungsphilosophien, Erzichungsstrategien und
Erziehungsmafinahmen der Eltern,

m den sozio-6kologischen Bedingungen der niheren und
ferneren Umwelt. Daf§ dabei die 6konomische Situation
(wieder) eine besondere Rolle spielt, belegt die hierzulan-
de gerade in Gang gekommene Diskussion um Armut im
Kindesalter (s. dazu den Beitrag von Michael-Sebastian
Honig in diesem Heft).

Auf die theoretische Idee der strategischen Bedeutung
von kleinen und groflen Ubergingen im Lebensverlauf
bezogen, kann fernerhin behauptet werden: besonders
massive Umstellungen der Muster der Lebensfiihrung
und in ihrem Gefolge der Sozialisationsmodi sind dann
zu erwarten, wenn die Grundstruktur der Kindheitsmu-
ster sich dndert — beispielsweise, wenn nach einer Schei-
dung ein neuer Partner, evtl. mit eigenen Kindern, in das
Familiensystem integriert wird. Oder wenn nach einem
Wohnortwechsel ein neues soziales Milieu exploriert und
fiir wertvoll befunden wird. Oder, wie unten gezeigt
wird, wenn ein neues gesellschaftliches und politisches
System »installiert« wird. Das im folgenden referierte
Forschungsprojekt dokumentiert auf dieser Linie der Ar-
gumentation, daff und wie sich das Konstrukt Lebens-
fiihrung in der kindheitssoziologischen Forschung be-
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wihrt hat und wie sich Muster der Lebensfiihrung auf
Identitit und Kompetenz auswirken kénnen.

-------------------------------------------------------------

Eine lllustration: Der Umbruch in Ostdeutschlands
schulischer Sozialisation

Kirchhéfer (1995, 1996) berichtet iiber ein Forschungs-
projekt, in welchem seit 1990 die alltiglichen Lebens-
fiihrungen von damals zehnjihrigen Kindern aus zwei
Wohnquartieren Ostberlins dokumentiert und analysiert
werden. Diese Kinder wurden mehrmals interviewt und
im Verlauf des Projektes wurden, im Sinne einer Kon-
trollgruppe, weitere zehnjihrige Kinder einbezogen.
Zum Einsatz kam dabei eine urspriinglich von
Zeiher/Zeiher (1994) entwickelte kommentierende Me-
thode der Tageslaufprotokollierung. In dieser werden die
tiglichen Titigkeitswechsel an sieben Tagen von den
Kindern selbst beschrieben und an den darauffolgenden
Tagen gemeinsam mit dem Interviewer in einem fokus-
sierten Interview kommentiert. Ziel ist es, die Tagesldufe
und Titigkeitswechsel sozialokologisch aus den kindli-
chen Umwelten und biographisch aus den lebensge-
schichtlichen Entstehungszusammenhingen zu erkliren.
Anhand von Ausziigen aus der Tagesgestaltung zweier
zehn- und spiter vierzehnjihriger Jungen macht Kirch-
hofer exemplarisch die Titigkeitswechsel und die dahin-
terstehenden  Entscheidungszusammenhinge  sichtbar.
Ausgewihlt wurde eine monotone und scheinbar banale
erste Morgenstunde, da gerade dieses eher unspektakuli-
re Geschehen gewihrleisten kdnne, die normalen sozialen
Bezichungen in einer Familie zum Ausdruck zu bringen.
Diese Alltagsorientierung und die Konzentration auf
Routineaspekte machen einen besonderen Zuschnite der
Lebensfithrungsansitze aus. Sie verkdrpern in gewisser
Weise eine dritte Form der Qualitit von Daten. Neben
den iiblichen Kiriterien der Validitdt und Reliabilitit von
Daten kann man hier von einer »Authentizitit« in dem
Sinne sprechen, da der subjektive Nachvollzug von Le-
bensfiihrung ansatzweise moglich gemacht wird.

Durch die subtilen und einfithlsamen Vergleiche der
morgendlichen Abliufe (Kirchhsfer 1996, S. 34 ff.) kann
der Autor dann Gemeinsamkeiten wie Unterschiede be-
nennen. Es handelt sich um Unterschiede und Gemein-
samkeiten der Details der Lebensfiihrung, welche auf die
sozialen Inhalte von Kindheit in Ostdeutschland verwei-
sen. So gestalten beide exemplarisch vorgestellten Jungen
ihren eigenen Tageslauf relativ selbstindig, folgen dabei
weitgehend den in ihrer Familie vereinbarten Regeln und
Gewohnheiten, die nicht zuletzt den Tag iiberschaubar
werden lassen. Beide haben auch ihr morgendliches Han-
deln mit den Geschwistern koordiniert. Bei beiden Kin-
dern ist markant, daf sie ihren Morgenablaufplan sehr
stark am piinktdlichen Besuch der Schule ausrichten. Von
dort her entwickeln sie riickrechnend einen rationellen
Umgang mit der Zeit. Ein Muster, das in den Arbeiten
der Projektgruppe »Alltdgliche Lebensfiihrung« (1995)
fiir eine Population von Erwachsenen als Bewirtschaf-
tung der Zeit und Rationalisierung der Lebensfiihrung
insgesamt typisiert worden ist.

Vier Jahre spiter nun zeigen sich in den Tagesldufen der
Jungen nicht nur altersabhingige Verinderungen, son-
dern auch solche, die als Fernwirkungen der Transforma-
tion Ostdeutschlands interpretiert werden kénnen.



Gleichzeitig, und darin liegt der besondere Wert dieser
minutiésen Darstellungen von Fillen, zeigen die Daten,
daf} diese speziellen sozialen Verinderungen nicht linear
und monokausal wirken, sondern widerspriichliche Ten-
denzen enthalten, die in den biographischen, familialen
und sozialen Handlungszusammenhingen subjektiv un-
terschiedlich verarbeitet werden.

Unter dem Titelbanner »Wachsende Entflechtung und
zunchmende Verflechtung der Eltern-Kind-Beziehun-
gen« werden hierzu einige signifikante Entwicklungen
geschildert. Einerseits driften die Welten der Erwachse-
nen und Kinder im Gefolge der sozialen Transformation
auseinander, andererseits werden die Kinder auch wieder
in verinderter Form auf die Unterstiitzung der Eltern
zuriickverwiesen. Die Tageslidufe der Familienmitglieder
sind so nach wie vor oftmals miteinander verflochten.
Diese Verflechtung darf aber nicht mit unmittelbarer
riumlich-kérperlicher Nihe gleichgesetzt werden. Sie
kann vielmehr iiber das mehr oder weniger bewufSte Auf-
einanderabgestimmtsein und das gegenseitige Wahrneh-
men hergestellt werden. Parallel dazu deutet sich aller-
dings auch eine zunehmende Entkopplung der raum-
zeitlichen Organisationsmuster von Kindern und Eltern
an. Diese resultiert vor allem — und hier wirke sich die
makrosoziale Transformation massiv mikrosozial aus —
aus der stirkeren zeitlichen Belastung der Eltern durch
die Berufstitigkeit. So haben sich insbesondere die We-
gezeiten der Eltern vergroflert, und das Zeitbudget wird
noch durch zusitzliche Qualifikationsanstrengungen be-
lastet. Unmittelbar betroffen hiervon sind die Abend-
mahlzeiten, die nicht mehr gemeinsam eingenommen
werden; weiters laufen Abendbeschiftigungen oftmals
getrennt ab. Die gemeinsam verbrachten Wochenenden
werden reduziert und die Aufenthalte in Wochenend-
hiusern sind nicht mehr so hiufig wie bisher. Insgesamt
hat die Transformation zu einer wachsenden Unbe-
stimmtheit der Zeitpunkte des Zusammentreffens der
Kinder mit den Eltern gefithrt. Durch diese eher getrenn-
ten Zeitbahnen hat sich interessanterweise auch das Zu-
sammensein in einem Raum der Wohnung gelockert:

»Abend- und Wochenendaktivititen der Kinder erfolgen
zunehmend im eigenen Kinderzimmer, das durch die
neuen Fast-food-Gewohnheiten und die Ausstattung mit
Radio, Fernseher und Computer immer mehr den Cha-
rakter eines geschlossenen multifunktionalen Lebensrau-
mes hat« (Kirchhofer 1996, S. 38).

Dieser Ab- und Entkopplung steht die wachsende Ab-
hingigkeit der kindlichen Zeitorganisation von den El-
tern gegeniiber: War 1990 noch die Mehrzahl der Akti-
vititen durch die Schule organisiert, die Eltern davon also
entlastet, hat sich jetzt eine Verlagerung vollzogen. Diese
neuen, zumeist schulunabhingigen Freizeitaktivititen er-
fordern Absprachen, Verhandlungen und nicht selten
den Transport der Kinder zu den jeweiligen Orten der
Veranstaltungen. Vollkommen neu gegeniiber den Ver-
hiltnissen in der damaligen DDR ist auch die Unterstiit-
zung der Kinder durch die Eltern mit Blick auf die Schul-
karriere. In allen Familien wird die kiinftige Gestaltung
der Schullaufbahnen diskutiert. So hat die elterliche
Kompetenz, die in anderen Bereichen abgenommen har,
in diesem Bereich zugenommen. »Eltern iibernehmen
eine neue Rolle als Vermittler zwischen Gesellschaft und
kindlichem Individuum« (Kirchhofer 1996, S. 36). Da
dies von auflerordentlicher sozialisatorischer Relevanz
sein muf3, liegt gewissermaflen auf der Hand.

Die Untersuchungen Kirchhéfers (1995, 1996) sind ein
eindrucksvolles Beispiel fiir die Fruchtbarkeit des Kon-
zepts »Lebensfithrung«. Sie sind von besonderem Wert
fiir die theoretische Diskussion, da hier eine sehr
feingliedrige und behutsame Anniherung an den Zusam-
menhang von tiefgreifendem sozialen Wandel und seinen
individuellen Konsequenzen vorgenommen wurde. Auf-
grund des qualitativen Paneldesigns wird es méglich sein,
ansatzweise die sozialisatorischen Konsequenzen der un-
terschiedlichen Reaktionen auf den Umbruch darzustel-
len. Die bislang erarbeiteten Befunde zeigen auch, wie
sich neue Riume der Selbstsozialisation herausbilden:
Das eigene Zimmer wird zur Zentrale der eigenen Le-
bensfithrung und des Identititsentwurfes.
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-------------------------------------------------------------

Profile kindlicher Lebensfihrung und Sozialisation

Die empirischen Befunde und theoretischen Potentiale
dieser und weiterer Pionierarbeiten seien an dieser Stelle
mit Blick auf deren Sozialisationswirksamkeit in Form
einer Aufzihlung zusammengestellt:

B Die Lebensfiihrung moderner Kinder reagiert sensibel
sowohl auf mikro-6kologische als auch auf makro-soziale
Verinderungen. Dies bedeutet nicht, daf} sozialstrukru-
relle Vorgaben einfach aufier Kraft gesetzt werden. Sie
sind immer noch bedeutsam, werden aber durch die Ei-
genlogik regionaler und lokaler Gegebenheiten gebro-
chen.

mDie Lebensfithrung von Kindern kann in Form von
Typen zergliedert werden, von denen angenommen wird,
dafl sie bei einer Stabilisierung und Perpetuierung zu un-
terschiedlichen Konsequenzen im Lebensverlauf der Be-
troffenen fithren kénnen. Man kann dies die These der
relativen Eigendynamik von Mustern der Lebensfiihrung
und ihrer sozialisatorischen Bedeutsamkeit nennen.

® Lebensfiihrung ist in der Kindheitsforschung als ein in-
tegratives Konstruke einsetzbar, da es Zusammenhinge
zwischen unterschiedlichen Sphiren des Kinderlebens
deutlich macht. Das Leben in der Postmoderne als wi-
derspriichliche Ganzheit wird zum iibergreifenden
Thema der Kindheitsforschung. So kann auf einer kon-
zeptuellen Ebene der drohenden Zersplitterung in isolier-
te Teilfragestellungen entgegengewirke werden. Befunde
zum Konsum, zur Rezeption von Medien, von bevorzug-
ten Freizeitaktivititen und den pidagogischen Leitmoti-
ven von Eltern und pidagogischem Personal kénnen auf
ihre Bedeutung fiir Lebensfithrung und Sozialisation hin
abgeklopft und befragt werden. Auch hier ist nicht mehr
mit eindeutigen sozialstrukeurell ableitbaren Konfigura-
tionen zu rechnen.

Was uns zu diesem Zeitpunke fehlt, sind systematisch
vergleichende Studien zu den Bedingungen und Formen
kindlicher Lebensformen in unterschiedlich strukeurier-
ten sozialen Okologien. Hier béte sich die Kombination
schon vorhandener quantitativer Surveys und qualitativer
Einzelfallstudien an. Auf der Basis der ersten kénnte eru-
iert-werden, inwiefern in bestimmten sozialen Riumen
und sozialen Milieus maximale Kontraste der Determi-
nanten der Lebensfithrung zu erwarten sind. Darauf auf-
bauend kénnten dann jeweils »statistisch typische« Kin-
der dieser Milieus bzw. Regionen ausgewihlt werden, mit
denen intensive Lebensfiihrungsexplorationen durchge-
fiihre werden sollten. Um sozialisatorische Konsequenzen
unterschiedlicher Lebensfiihrungsarrangements ausloten
zu konnen, sollte angestrebt werden, qualitative Panels
durchzufiihren. Ein Weg, der in der Arbeitsgruppe um
Kirchhofer (1995) erfolgreich vorexerziert worden ist.

Es sollte insgesamt deutlich geworden sein, daff im Um-
feld des Lebensfiihrungsparadigmas ein generatives Po-
tential fir die interdisziplindre Sozialisationsforschung
verborgen ist, welches nicht mit den modischen Uberle-
gungen zu »Lebensstilen« konfundiert werden sollte. Fiir
die Erhellung der Zusammenhinge zwischen Lebens-
filhrungsmustern und Sozialisation als Ausbildung von
Kompetenz und reflexiver Identitit wird es darauf an-
kommen, in lingsschnittlicher Perspektive die Selbstent-
wiirfe der Kinder, das gesellschaftliche Anforderungspro-
fil in Form neuer Curricula und anderer kultureller Ma-
nifestationen sowie die expliziten Erziehungsbemiihun-
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gen simultan zu betrachten. Dabei ist der Rolle von Ideo-
logien und weltanschaulichen Entwiirfen besondere Auf-
merksamkeit entgegenzubringen. Folgende Forschungs-
fragen aus aktuellen Diskursen, die allesamt direkrte sozi-
alpolitische und gesellschaftspolitische Relevanz haben,
dokumentieren das Potential einer Verkniipfung der bei-
den Perspektiven abschliefend:

® Wie sicht der Zusammenhang zwischen der Lebenssi-
tuation, den Alltagserfahrungen der »zweiten Generati-
on« tiirkischer Jugendlicher und ihrer Sozialisation aus?
(Heitmeyer/Schréder/Miiller 1997)

® Welche Lebensfithrungsmuster und korrespondierend
hierzu eigensozialisatorische Praktiken bilden junge
Sportler und Sportlerinnen aus, und in welchem Zusam-
menhang steht dies mit ihrer langfristigen Integration in
gesellschaftliche Mikro-, Meso- und Makrosysteme?
(Bette/Schimanck 1995)

® Wie sicht dieser Zusammenhang bei hochbegabten
Kindern aus?

m Welche Prozesse der Stabilisierung von Lebensfithrung
und daraus ableitbare Konsequenzen fiir die Sozialisation
Erwachsener und alter Menschen (Schiuble 1989) lassen
sich konzeptuell und empirisch festhalten?

In allen genannten Projektzusammenhingen und For-
schungsfeldern fithrte eine ausdriickliche Beriicksichri-
gung der miteinander eng verkoppelten Fragen »Was hat
dies fiir alltagspraktische Konsequenzen?«; »Welche lang-
fristigen Folgen fiir die Identititen und Kompetenzen
sind daher zu erwarten?« zu einer Nutzung der empiri-
schen Resultate fiir Uberlegungen zur Abstiitzung, Stabi-
lisierung und Stirkung vorhandener Ressourcen der Le-
bensgestaltung.

Es bleibt an dieser Stelle die Hoffnung, daf8 sich mog-
lichst viele an den empirischen und konzeptuellen Grenz-
gingen zwischen dem Land der Sozialisationsforscher
und dem neu erschlossenen Gelidnde der Erforschung des
»ganzen Lebens« beteiligen werden.

Fiir Hinweise und Anmerkungen zu einer ersten Fassung

danke ich Rudi Lew und Regine Herbrik.
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