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Die sozialwissenschaftliche Kindheitsfor¬

schung in der Bundesrepublik hat seit

Ende der 70er Jahre ihr Selbstverstandnis

in hohem Maße aus der Beschäftigung
mit der Kultur der Kinder bezogen Der

Ausdruck »Kinderkultur« steht für einen

neben Familie und Schule dritten sozialen

Raum der Kindheit, in dem sich Prozesse

der Vergesellschaftung durch Markt, Me¬

dien und die Segmentierung öffentlicher

Räume mit einer von Kindern hervorge¬
brachten Sozialwelt verschränken So ver¬

standen, unterscheidet sich die Kinderkul¬

tur der 70er, 80er, 90er Jahre von alteren

kinderkulturellen Phänomenen, etwa von

der Straßenkindheit der Jahrhundertwen¬
de, aber auch von einer Kultur, die Er¬

wachsene für Kinder schaffen von

Kinder- und Jugendliteratur beispielswei¬
se ebenso wie von der Kultur schulischen

Lernens

Das Interesse an Kinderkultur steht für

einen Perspektivenwechsel, es stellt dem

vertrauten funktionalen Blick auf Kinder

und Kindheit - Kinder als zukunftige Er¬

wachsene, als »Werdende« - eine Phäno¬

menologie des Kinderlebens (»Kinderall¬

tag«) entgegen Seit einigen Jahren voll¬

zieht sich erneut ein Perspektivenwechsel
Das Interesse gilt Lebensverhaltnissen und

Lebenslagen, also Kindern nicht als Indivi¬

duen, sondern als Altersgruppe der Bevöl¬

kerung und ihrer Teilhabe am Wohl¬

standsniveau der Gesellschaft (Honig
1990) Im Vordergrund der Diskussion

steht derzeit die Armut von Kindern

Politische und wissenschaftliche

Kontexte

Die Debatte wird an einer Nahtstelle von

Wissenschaft und Politik gefuhrt Für die

pohtisch-verbandhche Aufmerksamkeit

war Mitte der 80er Jahre eine Studie fol¬

genreich, die Arbeitslosigkeit in Familien

erstmals aus der Sicht von Kindern be¬

schrieb (Zenke/Ludwig 1985) Die Armut

von Kindern geriet auf die Tagesordnung
sozialer Probleme, als Wohlfahrtsverban¬

de und Gewerkschaften seit Ende der 80er

Jahre Armutsberichte veröffentlichten

(DPWV 1989, DCV 1992, Hauser/Hu-

binger 1993, Hanesch u a 1994) Dabei

dominiert das traditionelle Schutzmotiv,

allerdings sozialpolitisch gewendet (Kur-

ner/Nafroth 1994) Armut wird - ganz in

der Tradition des funktionalen Blicks auf

Kinder und Kindheit - als Soziahsanons-

bedingung verstanden (Walper 1988)

Die wissenschaftliche Debatte um Armut

von Kindern wird von den Prioritäten der

öffentlichen Debatte beeinflußt, hat aber

einen anderen Ursprung Bereits 1985

hatte Sabine Lang Ergebnisse einer bun¬

desweiten Befragung acht- bis zehnjähri¬
ger Kinder zu ihren objektiven Lebensbe¬

dingungen und ihrer subjektiven Lebens¬

qualität vorgelegt (Lang 1985), die im

Kontext der Wohlfahrtsforschung (Son¬

derforschungsbereich 3, Universitäten

Frankfurt am Main/Mannheim) entstan¬

den war Auch die österreichische Studie

von Liselotte Wilk, Johann Bacher und

ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

(Wilk/Bacher et al 1994) war ein Ver¬

such, die Kategorie des Wohlbefindens

für kindliche Lebenslagen fruchtbar zu

machen, der Begriff »Armut von Kindern«

taucht in beiden Untersuchungen aller¬

dings noch nicht auf Dies änderte sich,

als im Zusammenhang mit der deutschen

Vereinigung Ansätze zu einer Sozialbe¬

richterstattung über die Lebensverhaltnis¬

se von Familien und Kindern entwickelt

wurden Analysen auf der Basis der amtli¬

chen Statistik, des Sozio-okonomischen

Panels und regionahsierter Umfragedaten
des DJI-Famihensurveys (Nauck/Bertram

1995, Joos 1997) tragen dazu bei, Armut

von Kindern als Thema sozialwissen-

schafthcher Forschung in Deutschland

durchzusetzen Wie vielgestaltig dieses

Forschungsfeld mittlerweile ist, hat das

Zentrum für Kindheits- und Jugendfor¬
schung der Universität Bielefeld Mitte Fe¬

bruar 1997 mit seiner Tagung »Soziale

Ungleichheit und Armut im Kindes- und

Jugendalter« demonstrieren können

Konzepte und Befunde

Noch in den 70er Jahren galt Armut in

der Bundesrepublik als eine verfestigte
und marginale Lebenslage (vgl Roth

1979) Angeregt durch die EG-Armutspo-
htik, bildete sich seit Ende der 70er Jahre
auch in der Bundesrepublik eine neue

Sichtweise heraus (Hauser/Cremer-Scha-
fer/Nouvertne 1981), die an einem Kon¬

zept relativer Armut orientiert war Es be¬

zieht sich auf ein Existenzminimum, das

mit dem Wohlstandsniveau einer Gesell¬

schaft und mit den Wohlstandspositionen
von Bezugsgruppen variiert Armut

meint, von einer Lebensweise ausgeschlos¬
sen zu sein, »die in dem Mitgliedsstaat, in

dem (die Betreffenden, MSH) leben, als

Minimum annehmbar ist« (Die Europai¬
sche Gemeinschaft 1987) Dieses Mini¬

mum wird »als prozentualer Abstand zum
Median der (gewichteten) Haushaltsein¬

kommen (Aquivalenzeinkommen) defi¬

niert« (Joos 1997, S 7), am bekanntesten

ist die 50-%-Armutsgrenze der EG-Kom-

mission Heute wird die Debatte von

einem dynamischen Armutsbegriff be¬

stimmt, der betont, daß Armut »»verzeit-

hcht«, individualisiert, aber auch in erheb¬

lichem Maße sozial entgrenzt« ist (Leib¬
fried et al 1995, S 9) Seit den 70er Jah¬
ren ist Armut bis tief in die Mittelschich¬

ten hinein zu einem Risiko geworden, für r^

die betroffenen Individuen bestimmt ^

Armut jedoch nicht selten lediglich eine '¦Q,
vorübergehende Phase im Lebenslauf D

Armut hat sich »normalisiert«, zugleich je- to

doch ist das sozialstaatliche Versprechen Q
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aufdas »zivilisatorische Minimum für alle«

brüchig geworden.
Unstrittig ist, daß seit den 70er Jahren die

Zahl der Armen in den westlichen Indu¬

striegesellschaften stark angestiegen und

das Risiko zu verarmen gruppenspezifisch
verteilt ist. Zu den besonders gefährdeten
Gruppen zählen Kinder und Jugendliche.
Bernhard Nauck hat 1995 auf der Basis

der Sozialhilfestatistik zeigen können, daß

sich das Armutsrisiko von Kindern zwi¬

schen 1980 und 1992 mehr als verdrei¬

facht hat, während das Armutsrisiko der

Alten abgenommen hat. »Seit Beginn der

90er Jahre läßt sich dieser Sachverhalt als

linearer Zusammenhang formulieren: Je

jünger, desto höher das Armutsrisiko«

(Nauck 1995, S. 35). Auch die Daten des

Sozio-ökonomischen Panels zeigen eine

überproportionale Betroffenheit von

Armut bei Kindern und Jugendlichen
(Joos 1997). Klaus Hurrelmann hat bei

der Tagung des Bielefelder SFB 227 die

griffige Zahl von 5 % der Kinder und Ju¬

gendlichen in der Bundesrepublik ge¬

nannt, die dauerhaft, das heißt: fünf bis

sechs Jahre lang, Anspruch auf Sozialhilfe

haben. Das Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) geht freilich nicht von einem Ar¬

mutsbegriff aus, sondern von Bedarfsla¬

gen, die das Konstrukt eines menschen¬

würdigen Lebens operationalisieren sollen.

Anspruch auf Sozialhilfe hat daher -

strenggenommen
— mit »Armut« nichts zu

tun, wird aber in der Diskussion rein prag¬

matisch als Armutsschwelle verwendet.

Mit dem Maßstab der Armutsdefinition

der EG-Kommission kommt Magdalena
Joos auf der Basis von Daten des

Sozio-ökonomischen Panels bei derselben

Tagung zu der Aussage, daß in den alten

Bundesländern 4% der unter 18jährigen
dauerhaft arm sind; so hoch ist der Wert

in den neuen Bundesländern noch nicht.

Jedoch machen, so Joos, 20% der Kinder

und Jugendlichen im Westen und 40%

im Osten eine kurzfristige, das heißt: in¬

nerhalb eines Jahres beendete Armutser¬

fahrung. Zwischen 1990 und 1995 haben

ein Viertel aller Kinder in den westlichen

Bundesländern wenigstens für kurze Zeit

diese Erfahrung eines Lebens unter Ar¬

mutsbedingungen gemacht.

Theoretische Zugänge

Gleich wie Armutsschwellen bestimmt

werden - die Rede ist in erster Linie von

Einkommensniveaus. Was sie für Kinder

bedeuten, wird im wesentlichen unter

zwei Perspektiven diskutiert. Dominant ist

eine sozialisationstheoretische Perspektive;
sie faßt Armut als lebenslaufbezogene so-

r-- ziale Ungleichheit auf und folgt dabei

^ einem Schutzmotiv, das heißt: Sie fragt
J3 nach der Gefährdung von Lebensqualität
P und Entwicklungsperspektiven von Kin-

t£ dem.

Q Die Bielefelder Tagung hat der sozialisati-
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onstheoretischen Forschung zur Armut

von Kindern ein Forum geboten. Dabei

ist sichtbar geworden, wie breit das Feld

der Studien mittlerweile ist (und neben¬

bei: wie stark Projekte aus den neuen

Bundesländern darin vertreten sind).
Neben vielen Studien zu Ausmaß und Er¬

scheinungsformen von Armut dominier¬

ten Untersuchungen zu den Folgen für

das Wohlbefinden und Zukunftsperspek¬
tiven von Kindern und Jugendlichen. Der

Armutsbegriff blieb dabei nicht auf Ein¬

kommensarmut beschränkt; Armut wurde

als Mangel an Ressourcen verschiedener

Art begriffen, das heißt: Im Vordergrund
stand ein Verständnis von Armut als Hin¬

dernis für gesellschaftliche Teilhabe.

Unter dieser Perspektive ist die Versor¬

gung mit angemessenem Wohnraum und

die Sicherung einer schulischen und be¬

ruflichen Qualifizierung nicht lediglich
ein finanzielles Problem, sondern eine

Voraussetzung zur Verhinderung räumli¬

cher und sozialer Absonderung und damit

ein Problem staatlicher Sozial- und Bil¬

dungspolitik. Die Wirkungen von Armut

auf individuelle Leistungsbereiche wie

Sprach-, Intelligenz- und Selbstwertent¬

wicklung, aber auch auf das Sozial- und

Gesundheitsverhalten bestimmten die so¬

zialpsychologischen Aspekte der Diskussi¬

on. Armut wird von den Individuen un¬

terschiedlich erlebt und unterschiedlich

bewältigt; hierbei wirken sich auch

Schutzfaktoren aus. Der Wirkfaktor

Armut erwies sich dabei weniger als »Ur¬

sache« denn als genereller »Verschärfer«

von Belastungskonstellationen. Ein unter¬

stützendes Familien- und Schulklima

spielt als moderierende Variable eine ei¬

genständige Rolle und hat für die Bewälti¬

gung von Almutserfahrungen eine große
Bedeutung (Klocke 1997). In Bevölke¬

rungsgruppen, die in »prekärem Wohl¬

stand« leben, wirkt sich diese Eigenstän¬
digkeit umgekehrt aus: Andreas Lange
und Wolfgang Lauterbach (Konstanz)
haben in Bielefeld an einer Analyse von

Daten des Sozio-Okonomischen Panels

zeigen können, daß die familienklimati¬

sche Dimension »Zukunftssorgen« von

Eltern sich negativ auf den Schulerfolg
von Kindern auswirkt.

Von einer sozialisationstheoretischen Per¬

spektive zu unterscheiden ist ein sozial¬

struktureller Ansatz, der die Armut von

Kindern zum Anlaß nimmt, um die

Strukturierung kindlicher Lebenslagen zu

analysieren. Anknüpfungspunkte bieten

die erwähnten Befunde zur altersspezifi¬
schen Verteilung von Einkommensarmut.

Sie verweisen auf die Bedeutung von Ge¬

nerationenverhältnissen für die gesell¬
schaftliche Positionierung und die Leben¬

schancen von Kindern. Unter dem Begriff
einer »generationalen Ordnung der Kind¬

heit« ist dieser Gedanke in der zweiten

Hälfte der 80er Jahre zunächst von skan¬

dinavischen und britischen Autorinnen

und Autoren diskutiert worden (Alanen

1992, Qvortrup et al. 1994, Zeiher 1996

a, b). Die deutschsprachige Debatte über

eine Sozialberichterstattung zur Kindheit

knüpft dagegen an die Sozialindikatoren-

forschung der 70er Jahre an (Zapf 1977)
und ist - wie eingangs bereits erwähnt -

an Lebensqualität und Wohlbefinden von

Kindern interessiert (Bertram/Nauck

1995, Nauck 1995, Wilk/Bacher 1994).

Kritik

Die vorliegenden Befunde der bundes¬

deutschen Sozialberichterstattung zur

Kindheit müssen hier nicht noch einmal

zusammengefaßt werden. Sie sind vor

allem unter methodischen Gesichtspunk¬
ten innovativ, denn ihre Analysen behan¬

deln die Kategorie »Kind« als Untersu¬

chungseinheit und beziehen amtliche und

Survey-Daten in einer Regionalanalyse
kindlicher Lebensverhältnisse aufeinan¬

der.

Die theoretischen Implikationen bleiben

dagegen eher angedeutet. Sozialhilfeab¬

hängigkeit von Kindern, so arbeitet Bern¬

hard Nauck in seiner Regionalanalyse
kindlicher Lebensverhältnisse heraus, be¬

zieht sich nicht lediglich auf ein Einkom¬

mensniveau, sondern beinhaltet offen¬

kundig auch Unterschiede in der Wertig¬
keit, die Kindern in bestimmten

sozio-kulturellen Milieus zugemessen

wird (Nauck 1995, S. 55, Nauck 1996).
Hier kommen nichtmonetäre Ressourcen

ins Spiel, die der theoretischen Fassung
des Konzepts »Armut von Kindern« eine

spezifische Wendung geben. Der An¬

spruch auf Sozialhilfe enthält ebenso wie

der Maßstab des gewichteten Haushalt¬

seinkommens (Aquivalenzeinkommens)
der EG-Armutsdefinition eine Vor¬

stellung vom »Teilen«, vom »Füreinan-



der-da-Sein«, von Versorgung in einem

umfassenden Sinn. Armut von Kindern

ist daher nicht lediglich eine Folge der

Massenarbeitslosigkeit, sondern auch eine

Konsequenz des Wandels lebensweltlicher

und kultureller Milieus, insbesondere der

Strukturen von Haushalten, in denen

Kinder versorgt werden und aufwachsen;

dieser Wandel wird seit einigen Jahren
unter dem Stichwort »Individualisierung«
diskutiert.

Heutige Kinder sind jedoch nicht nur

»Opfer« von Individualisierung, sie gestal¬
ten ihre Lebensbedingungen aktiv mit,

stehen schon früh vor Entscheidungsmög¬
lichkeiten und -zwängen und partizipie¬
ren an den Medien der gesellschaftlichen
Kommunikation, beispielsweise am Kon¬

summarkt (du Bois-Reymond et al.

1994). Vor diesem Hintergrund ist es

plausibel, daß in Bielefeld Gunter E. Zim¬

mermann (Karlsruhe) daher für einen Le¬

benslagenansatz in der Erforschung der

Armut von Kindern plädierte, weil damit

die Dimension des Handlungsspielraums
bzw. der Handlungschancen von Kindern

und Jugendlichen berücksichtigt werden

kann. Diese Freiheitsspielräume sind

weitgehend familial determiniert.

Der Stellenwert der Familienzugehörig¬
keit für die Lebensqualität von Kindern ist

besser erforscht. 1994 waren 22,2% der

westdeutschen und 34,6% der ostdeut¬

schen Kinder alleinerziehender Mütter

arm nach EU-Standard. Insgesamt aller¬

dings hat sich zwischen 1984 (alte Bun¬

desrepublik) und 1994 (neue Bundesre¬

publik) die Armut von Kindern Alleiner¬

ziehender von etwa 35% (Westdeutsch¬

land) auf 25% (Gesamtdeutschland)

(Weick 1996) verringert. Weick erklärt

dies damit, daß alleinerziehende Mütter

mehr als früher Sozialhilfe und sonstige
Leistungen beantragen, während einkom¬

mensschwache Erwerbstätigenhaushalte
mit Kindern oder Familien von Erwerbs¬

losen dies sowohl 1984 wie 1994 seltener

taten (»verdeckte Armut«). Folgt man

Weick, ist Armut weniger als angenom¬
men das Schicksal Alleinerziehender und

ihrer Kinder (Großmann 1995), sondern

betrifft primär solche Haushalte, die trotz

Erwerbsanstrengungen beider Eltern die

Armutsschwelle nicht überschreiten kön¬

nen (vgl. den Beitrag von Ostner in die¬

sem Heft).
Dieser zunächst paradox anmutende

Sachverhalt macht erneut auf die nicht¬

monetären Komponenten von Armut und

Lebensstandard aufmerksam. Nichtmo¬

netäre Leistungen können von den Haus¬

halten selbst erbracht oder gekauft, aber

auch vom Sozialstaat gewährt werden, z.

B. in Form öffentlicher Ausbildungs- und

Krankenversorgungsleistungen.
In Deutschland haben Kinder unabhängig
vom Einkommen und beitragsfrei den

gleichen Zugang zu einem qualitativ
hochwertigen Gesundheitssystem und

einem zwar früh selektiven, dennoch

durchlässigen und insgesamt immer noch

aussichtsreich qualifizierenden Bildungs¬
system (allerdings nicht mehr im gleichen
Maße in allen Bundesländern, wie Ein¬

schränkungen der Lernmittelfreiheit in

jüngster Zeit zeigen). Das Angebot an

Kinderbetreuung mag zwar nicht ausrei¬

chend sein, was Umfang und tägliche
Stunden angeht. Für Kinder über drei

Jahre sichert es jedoch wiederum im Ver¬

gleich westlicher Länder eine gute Versor¬

gung. Das Erziehungszeitengesetz von

1986 stellt aus der Perspektive der Mütter

ein Instrument der »negativen«, aus dem

Arbeitsmarkt aussteuernden Politik der

flexiblen Bewältigung eines überschüssi¬

gen Arbeitsangebotes dar. Aus der Sicht

der Kinder eröffnet es die Möglichkeit, zu

Hause von ein und derselben vertrauten

Person betreut zu werden. Zum anderen

kann Wohlfahrt nichtmonetär gesteigert
werden, wenn Familien gebildet und aus¬

reichend Möglichkeiten zur Nichter-

werbsarbeit geschaffen werden. Stein Rin¬

gen (1996) hat für das Vereinigte Köni¬

greich nachgewiesen, daß Familien ihre

Wohlfahrt und die ihrer Kinder durch

Haushaltsproduktion, dazu gehört auch

die Sorge für die Kinder, und innerfami-

liale Kooperation, also auf nichtmonetäre

Weise, um wenigstens 20 % erhöhen. Ver¬

kleinerte und instabilere Familien, sinken¬

de familiale Potentiale für Haushaltspro¬
duktion und Kooperation sowie verrin¬

gerte Erwerbs- und Einkommenschancen

haben trotz Wachstums der britischen

Wirtschaft die Wohlfahrt von Kindern

sinken lassen. Ringen kommt daher zu

dem Ergebnis, daß Kinder die Verlierer

der sozio-ökonomischen Entwicklung der

letzten zehn Jahre gewesen sind. Eine ver¬

gleichbare Untersuchung für die Bundes¬

republik steht noch aus. Es ist aber anzu¬

nehmen, daß Zeit- und Geldressourcen

für Kinder vor allem als Folge von Tren¬

nung, Scheidung und nichtehelicher

Mutterschaft geschrumpft sind. Falls, wie

politisch erwünscht, auch bei uns Ein¬

kommenschancen in der Folge von Dere¬

gulierung und verschärften Zumutbar-

keitsregeln sinken, wird die Einkommens¬

armut von Kindern und Familien in

prekärem Wohlstand zunehmen.

Es gibt konzeptionelle Überlegungen zu

einer Politik fiir Kinder, die aus der Ein¬

sicht in die nichtmonetären familialen

Ressourcen des Lebensstandards von Kin¬

dern Konsequenzen gezogen haben. Tho¬

mas Olk (Halle) stellte in Bielefeld die Ar¬

mutsfrage in den Kontext der Sicherung
des sogenannten Generationenvertrags:
Weil Kinder für ihre Eltern zu einem be¬

trächtlichen finanziellen Risiko geworden
sind, wird die Verwundbarkeit von Kin¬

dern, werden die Risiken des Aufwachsens

größer. Die sozialpolitische Frage, die sich

- so Olk - mit der Armut von Kindern

stellt, ist, inwiefern die Tatsache, daß Kin¬

der mit Erwachsenen zusammenleben

müssen, gesellschaftlich anerkannt wird,

inwiefern also die Kindheit in das System
der sozialen Sicherung einbezogen wird.

In diesem Sinne wird - beispielsweise im

Fünften Familienbericht der Bundesregie¬
rung

- von einem »Drei-Generationen-

Vertrag« (im Unterschied zu einem

Zwei-Generationen-Vertrag, der sich le¬

diglich auf die Alterssicherung bezieht)

gesprochen. Olk erinnerte in diesem Zu¬

sammenhang an Vorschläge zu einer so¬

zialen Grundsicherung.

Theoretische Relevanz des Armuts¬

begriffs für die Kindheitsforschung

Nach dem Zweiten Weltkrieg ist die

Kindheit in Europa und den USA Teil

eines sozialstaatlichen Lebenslaufregimes



geworden, in dem die Verantwortung für

Kinder zwischen Familie, Staat und

Markt bzw Erwerbsarbeit verteilt ist Da¬

durch ist die Kindheit zu einem institutio¬

nalisierten Sozialstatus, sind Kinder zu In¬

dividuen mit Rechten und Pflichten ge¬

worden Dies ist eine stillschweigende
Voraussetzung, unter der von Armut bei

Kindern gesprochen wird Daß der Sozial-

hilfebezug als Indikator für Armut ver¬

standen wird, reflektiert diese Entwick¬

lung Der Anspruch auf Sozialhilfe ist

ebenso wie der Anspruch auf einen Kin¬

dergartenplatz Hinweis auf einen sozial¬

staatlich konstituierten Rechtsstatus von

Kindern als eigenständiger Bevolkerungs-
gruppe Kinder als »arm« zu bezeichnen

bleibt gleichwohl metaphorisch, denn sie

sind nicht individualisiert in dem Sinne,

daß sie ihr materielles Überleben selbstän¬

dig sichern konnten Sie bleiben vielmehr

auf Pflege, Betreuung und Unterhalt an¬

gewiesen Diese Relationalitat der Kind¬

heit ist ebenfalls eine stillschweigende
Voraussetzung des Ausdrucks »Armut von

Kindern«, sie ist in der Konstruktion des

Anspruchs auf Sozialhilfe ebenso enthal¬

ten wie in den Gewichtungen der jeweili¬
gen armutsrelevanten Aqmvalenzeinkom-
men

»Armut« verweist mithin auf die subsidiä¬

re Struktur der Verantwortlichkeit für

Kinder und ihre normativen Maßstabe,
die Debatte um »Armut«, so meine These,

ist eine Debatte um die Neuordnung die¬

ser Verantwortlichkeiten von Familie,

Markt und Staat In der Rede von der

»Armut der Kinder« geht es nicht um Kin¬

der, nicht um deren Wohlfahrt, sondern

um einen »Umbau« von Kindheit, um

eine Re-Konstruktion der Kindheit als Insti¬

tution (vgl Honig/Ostner 1 Ersch) Das

geheime Zentrum der Debatte um Armut

von Kindern ist daher jenes Kindheits-

konstrukt, das mit der Expansion des So¬

zialstaats und der Bildungspolitik nach

dem Kriege zur durchschnittlichen gesell¬
schaftlichen Realität wurde

Soll der Armutsbegriff kindheitstheore¬

tisch relevant werden, muß er die traditio¬

nelle Rahmung durch einen erwerbsar-

beitszentnerten Normallebenslauf und

sein Komplement, das famihal und schu¬

lisch bestimmte Bildungsmoratonum,
problematisieren Daher ist ein traditio¬

nelles Verständnis von Kindheit, das Kin¬

der allzu rasch in und hinter der Familie

verschwinden ließ, heute ebensowenig an¬

gebracht wie manche Ansätze der neuen

Kindheitssoziologie, die das Kind zum au¬

tonomen Akteur und Konstrukteur seiner

Wirklichkeit verabsolutieren Eine flexible

Zuordnung von Kind und Familie ent¬

spricht vielmehr den aktuellen politischen
Tendenzen, Zuständigkeiten von Staat

r-v und Familie im Hinblick aufs Kind neu

^ zu schneiden Damit werden jedoch auch

£3 Fragen nach der gesellschaftlichen Teilha-

D be von Kindern und nach den Konse-

t/a quenzen von Armut für den weiteren Le-

Q bensverlauf unvermeidlich - Fragen, die

im Kindheitsmodell des 20 Jahrhunderts
in spezifischer Weise beantwortet waren

und nun wieder offen sind
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