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Bis Mitte der 70er galten vor allem alte Menschen als von
Verarmung bedroht. Eine differenziertere Betrachtung
seit Anfang der 80er Jahre weist in eine andere Richtung.
So konnte zunichst gezeigt werden, dafl aufgrund der er-
hohten Mortalitit dlterer Minner Altersarmut vor allem
Frauen betrifft. Aufgrund dieses Phinomens wurde
davon gesprochen, daf§ »Armut weiblich« sei oder, wenn
auf den prozessualen Charakter abgehoben wurde, sich
eine »Feminisierung der Armut« vollziche. Zeitreihen
verdeutlichen jedoch, dal die Armutsquote ilterer Frau-
en in den alten Bundeslindern deutlich gesunken ist und
statt dessen die Verarmung von jiingeren Personen und
insbesondere von Familien mit Kindern zugenommen
hat. Der Abbau des Sozialstaats seit Beginn der 80er Jahre
hat das Risiko der Einschrinkung von Lebenschancen
dieser Bevolkerungsgruppen drastisch erhsht. Die eigent-
lichen Hauptbetroffenen dieser Entwicklung sind zwei-
felsohne die Kinder, deren Zukunftsperspektiven und
Moglichkeiten gesellschaftlicher Teilhabe dadurch einge-
schrinkt werden. Schitzungen gehen davon aus, dafl ge-
genwirtig jedes 5. Kind in einer Familie lebt, die einmal
von Einkommensschwiche oder Sozialhilfebediirftigkeit
betroffen war. Einige Autoren charakterisieren diese Ent-
wicklung als »Infantilisierung der Armut« (Hauser1989:
S.126) oder sprechen von »Kinderarmut« (Duncan et

al.1984).

Pluralisierung von Armutslagen?

Die »Destandardisierung des Familienzyklus« (Kohli
1985) hat dazu gefiihrt, daf§ der Prozef§ der Familienbil-
dung verlingert und verschoben wird: Jiingere Geburts-
kohorten vollziehen diesen Prozef in alternativen For-
men oder gar nicht. Nichteheliche, hiufig voreheliche
Lebensgemeinschaften haben sich als Alternative zu
Frithehen fest etabliert und werden, solange die Bezie-
hung ohne Kinder besteht, zumeist auch gesellschaftlich
akzeptiert. Bedingt durch diese voreheliche Phase ist das
durchschnittliche Heiratsalter lediger Personen von 25
Jahre (1960) auf 28 Jahre (1989) gestiegen. Gleichzeitig
ist der Anteil ledig gebliebener Minner im selben Zeit-
raum von 4 % (1960) auf 26 % (1988) gestiegen. Aber
nicht nur die Heiratsneigung hat abgenommen, sondern
auch die Geburtenrate. Sie ist, verstanden als »Nettore-
produktionsrate« 15-45 jihriger Frauen, von 1,17
(1965) auf 0,66 (1988) gesunken. Dagegen sind die
Scheidungen mit einer Dauer der Ehegemeinschaft von
weniger als 25 Jahren von 9,5 % (1963) auf 30,6 %
(1988) gestiegen. Als Folge dieser Entwicklung haben
sich nicht nur die Erscheinungsformen von familialen
bzw. familiennahen Lebensgemeinschaften vervielfiltigt,
sondern, wie Ergebnisse zeigen, ist auch das Risiko gestie-
gen, bei einer von der »Normalfamilie« abweichenden Fa-
milienform zu verarmen. Wihrend in einem kernfamilia-
len Haushalt Armut ein seltenes und wenn, dann ein ein-
maliges Ereignis von vergleichsweise kurzer Dauer ist!,
haben andere Familienformen mitunter ein gréfleres Zu-
gangsrisiko und Verbleibsrisiko in Armut (Krause 1993).
Bedingt durch eine hohere Bereitschaft, bei Konflikten
die Ehe oder Lebensgemeinschaft durch Scheidung oder
Trennung zu beenden bzw. bei Geburt eines Kindes nicht
ohne weiteres eine Partnerbezichung oder Ehe einzuge-
hen, ist seit den 70er Jahren die Anzahl von Ein-Eltern-
Familien, iiberwiegend mit einem weiblichen Haushalts-



vorstand, deutlich gestiegen. Es zeichnet sich, wie Win-
gen (1989) es treffend ausdriicke, eine »wachsende Nor-
malitit der Ein-Eltern-Familien« ab. Obschon sich die
Ursachen fiir das Entstehen von Eineltern-Familien wie
auch fiir die Verweildauer unterscheiden, sind sie alle
gleichermaflen sowohl einem héheren Zugangsrisiko in
Armut als auch einem gréfleren Verbleibsrisiko in dieser
Lebenslage gegeniiber anderen Familienformen ausge-
setzt. Betrachten wir als Anniherung an das Verarmungs-
risiko von Ein-Eltern- und Zwei-Eltern-Familie die Ent-
wicklung der Sozialhilfe-Quoten zwischen 1971 und
1988. Sozialhilfebediirftigkeit nimmt bei Zwei-Eltern-
Familien mit der Kinderzahl monoton zu und ist im Be-
obachtungszeitraum iiberproportional angestiegen. Diese
Entwicklung wird bei den Alleinerziehenden noch deut-
licher. Lagen bereits 1971 die Sozialhilfequoten dieser Fa-
milienform um ein Vielfaches iiber denen von Zwei-El-
tern-Familien, so hat sich dieses Verhiltnis im Zeitverlauf
noch vergréfSert. So waren 1988 sechs von zehn Alleiner-
zichenden mit drei und mehr. Kindern sozialhilfebediirf-
tig. Auch hier zeigt sich, dafl das Sozialhilferisiko nicht
nur im Beobachtungszeitraum, sondern auch mit zuneh-
mender Kinderzahl drastisch angestiegen ist. Allerdings
reichen diese Angaben eigentlich nicht aus, um die Ar-
mutslage von Familien beurteilen oder sogar sozialpoliti-
sche Mafinahmen ableiten zu kénnen. Dazu ist es not-
wendig, »die Dauer der Armutssituation zu beriicksichti-
gen; denn Armut ist unterschiedlich zu bewerten, je
nachdem, ob es sich um kurzfristige Armut, um Armut in
Lebensphasen, um lebenslange Armut oder intergenera-
tionelle Armut handelt« (Glatzer/Krupp 1975, S. 222 £)).
Unser bisheriges Wissen iiber Verarmung von Familien
ist aber zu sehr auf den Umfang und auf strukeurelle
Merkmale dieser Bevolkerungsgruppe konzentriert und
in bezug auf die zeitliche Betroffenheit hauptsichlich sta-
tischer Natur. Man kénnte daher sagen, die meisten Stu-
dien zu Armutslagen von Familien sind »blind gegentiber
dem Zeitverlauf« (Voges/Leibfried 1990).

Da hiufig vermutet wird, daf} die Art und Weise, wie der
erstmalige Sozialhilfebezug beendet wird, ganz wesentlich
die Bereitschaft beeinfluflt, erneut Hilfeleistungen zu be-
antragen und damit langfristig von sozialstaatlichen
Transfers abhingig zu werden, konzentrieren wir uns bei

Abbildung 1:
Daver des erstmaligen Sozialhilfebezugs nach Familientypen
Prozent der Sozialhilfebezieher

nicht im Bezug

im Bez:u&_\“'
0 6 12 18 24 30 36 42 48 54 60 66 72
Leit seit Beginn des Sozialhilfebezugs in Monaten

Singles Erlduterung: Mediane in Monaten, berechnet
=== Paare ohne Kinder  nach der Product-Limit-Methode.
Iweieltern-Familien  Quelle: Bremer Liingsschnitt-Studie von Sozialhilfe-Akten (LSA),
Ein-Eltern-Fomilien ~ Erstbezugskohorte 1983:
18-55 Jahre, Ersthezugskohorte]984: Alleinerziehende;
Senator fiir Jugend und Soziales und Zentrum fir Sozialpolitik.

der folgenden Betrachtung auf diese Einstiegsphase. Ver-
gleichen wir die erste Sozialhilfeepisode zwischen den un-
terschiedlichen Familien und Haushaltstypen, so zeigen
sich deutliche Unterschiede (Abbildung 1). Nach 12 Mo-
naten sind nur noch 25,2 % der Singles und 25 % der
Paare ohne Kinder von Sozialhilfe abhingig. Mit 27,2 %
sind die Unterschiede zwischen den Zwei-Eltern-Famili-
en und den Haushaltstypen ohne Kinder nicht signifi-
kant. Von den Ein-Eltern-Familien stehen dagegen zu
diesem Zeitpunkt immer noch 40,5 % im Leistungsbe-
zug. Erst nach 72 Monaten nihert sich die zeitliche Be-
troffenheit von Armut bei den unterschiedlichen Famili-
en und Haushaltstypen an. Nach sechs Jahren beziehen
nur noch 6-7 % der Singles, Haushalte ohne Kinder
sowie Zwei-Eltern-Familien Sozialhilfeleistungen,
wihrend es immerhin noch rund 10 % der Ein-Eltern-
Familien sind. Wiirden wir in unsere Betrachtung neben
der ersten noch weitere Sozialhilfeepisoden mit einbezie-
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hen, lieRe sich verdeutlichen, daf} Ein-Eltern-Familien
weniger, dafiir aber weitaus lingere Episoden haben.

Insgesamt verdeutlicht diese Betrachtung, dafl Familien
hinsichtlich der zeitlichen Betroffenheit von Sozialhil-
feabhingigkeit keine homogene Bevélkerungsgruppe
darstellen. Wihrend es offensichtlich einigen rasch ge-
lingt, die Abhingigkeit von der Sozialhilfe zu iiberwin-
den, haben andere mehr Schwierigkeiten. Die geringen
Unterschiede in der Bezugsdauer zwischen Zwei-Eltern-
Familien und Haushalten von Singles bzw. Paaren ohne
Kinder verweisen auf die gegeniiber den Ein-Eltern-Fa-
milien gréfleren Chancen, Sozialhilfebediirfrigkeit zu
{iberwinden. Alleinerziehende haben dagegen ein deut-
lich hoheres Verbleibsrisiko in der Sozialhilfe, wobei man
hier noch beriicksichtigen muf}, daff die Beendigung des
Bezugs sozialstaatlicher Transfers nicht gleichbedeutend
ist mit einem ausreichenden Familieneinkommen oder
einem generellen Entkommen aus der Armutslage. Das
hohe Zugangs und Verbleibsrisiko von Ein-Eltern-Fami-
lien in der Armutslage steht in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der sozialpolitischen Pridominanz von
»Normalfamilie«. Die Folgen der Anbindung sozialer Si-
cherheit von Miittern an die Erwerbstitigkeit des Ehegat-
ten schlagen sich hier nieder. »Wer nicht bereit ist, sich
den politisch opportunen Formen des Zusammenlebens
zu beugen, mufl mit hoher Wahrscheinlichkeit Sanktio-
nen in Form von Verarmung und Sozialhilfeabhingigkeit

hinnehmen« (Buhr, Voges, Zwick 1994).

Historische Skizze der Armutslagen
von Familien

Nach dem 1. Weltkrieg war das Armutsproblem tief in
das sffentliche Bewufitsein gedrungen. Der soziale Ab-
stieg und die Verarmung breiter Bevolkerungsschichten
als unmittelbare und mittelbare Folge des Krieges lief$ die
alte Diskussion iiber wiirdige und unwiirdige Arme neu
aufleben. Das 6ffentliche Interesse war auf die Entwick-
lung neuer Sicht- und Handlungsweisen gegeniiber den
der Fiirsorge »unschuldig« anheimgefallenen Kriegs- und
Inflationsopfern ausgerichtet. Fiir diese »neuen Armenc
galt es, der Fiirsorge den diskriminierenden Charakrer zu
nehmen. Familienpolitik war um die Familie als »Grund-
lage der Eigentumsordnung« zentriert. Entsprechend die-
ser Primisse sollten Landwirtschafts- und Handwerksfa-
milie in besonderer Weise gestiitzt werden, da diese durch
Eigenproduktion den allgemeinen Verarmungstendenzen
entgegenwirken konnten. Insgesamt war Familienpolitik
weniger auf Armutsprivention als kurativ auf Armuts-
bekimpfung ausgerichtet. Die Wissenschaft beschiftigte
sich auf der Grundlage kultursoziologischer Primissen
mit den »neuen Armenc.

Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten und
der »Neubewertung« von Armut und Fiirsorge unter »eu-
genetischen Grundsitzen« sollte Hilfe nur noch Personen
zukommen, die der »Volksgemeinschaft« auch niitzlich
seien, wihrend die »Unniitzen« ausgegrenzt wurden. Eine
éffentliche Thematisierung von Armut oder Unterversor-
gung von Familien konnte es in diesem historischen Kon-
text nicht geben. Eine fachliche Beschiftigung bezog sich
lediglich auf Probleme der Sicherung der materiellen Le-
bensgrundlagen der »wiirdigen Volksgenossen«. Um den
Verarmungstendenzen von Familien entgegenzuwirken,

16

wurden die Erwerbschancen fiir Minner verbessert. Dies
wurde teilweise dadurch realisiert, daff die Erwerbsmog-
lichkeiten von Frauen auf dem Arbeitsmarkt einge-
schrinkt wurden. Diese Politik sollte dazu beitragen,
Minnern zu einer Einkommensposition zu verhelfen, die
ihnen erlaubt, in der Familie die Funktion des Haupt-
ernihrers auszuiiben bzw. als Lediger zu heiraten und
eine Familie zu griinden.

Unter dem Eindruck der verheerenden Folgen der NS-
Politik waren Armut und Unterversorgung fiir kurze Zeit
nach Ende des 2. Weltkriegs ein latentes Ziel der Sankti-
onspolitik der Besatzungsmichte, worunter verstindli-
cherweise vor allem Familien mit Kindern litten (Thurn-
wald 1949). Mit der Griindung zweier deutscher Staaten
entwickelte sich — nicht zuletzt aus systemimmanenten
Griinden - die gesellschaftliche Wahrnehmung von
Armur in Familien, die Reaktion darauf sowie die wissen-
schaftliche Beschiftigung damit sehr unterschiedlich.

Armut in der BRD

In der alten Bundesrepublik war bereits kurze Zeit nach

dem 2. Weltkrieg absolute Armut als »Fehlen der Még-
lichkeiten zur Sicherung des physischen Existenzmini-
mums« verschwunden. Mit der Erweiterung des Systems
sozialer Sicherung, der raschen Steigerung des Sozialpro-
dukts, der Entwicklung eines stabilen Arbeitsmarkts und
der erweiterten finanziellen Maglichkeiten des »neuenc
Sozialstaats bundesrepublikanischer Prigung konnte z.B.
temporire Einkommensschwiche als eine negative Be-
gleiterscheinung des Wirtschaftswachstums der Aufbau-
phase durch sozialpolitische Strategien erheblich aufge-
fangen werden. Der Stolz iiber den Aufbau dieses Wohl-
fahrtsstaats fiihrte dazu, daf§ Armutserscheinungen im 6f-
fentlichen Bewufitsein negiert wurden. Sie pafdten nicht
in das Bild der »nivellierten Mittelstandsgesellschaft«
(Schelsky 1965). Familienpolitik war ausgehend von fa-
milienrestaurativen Primissen vor allem auf eine materi-
elle Férderung von Mehrkinderfamilien ausgerichret.
Konzepte zum Ausbau von Einrichtungen zur Betreuung

Tabelle 1:
Sozialhilfequoten nach Familientypen in Prozent

Familientyp Beobachtungsjahr Differenz
. 19711975, 19801985 1988 | 1971-88
Singles miinnlich ohne Kinder 39 62 88 N3 125| 86
Singles weiblich ohne Kinder 550 61058 680 73] 18
EinEhern-Familie 1 Kind 44 831100162 200|156
Fin-Eltern-Familie 2 Kinder 11381206 204 303 342|204
Ein-Eltern-Fomilie und mehvere Kinder ~ : 28,4 © 348 32,4 : 567 : 61,4330
Paare ohne Kinder ;08 09 : 07§ 09: 12| 04
TweiEltem-Familie 1 Kind * D02 040050 13 1917
TwerEltern-Familie 2 Kinder * 102051 05 18 24| 22
IweiEltem Famili und mehrere Kinder * = 0,5 - 1,3 ¢ 13 38 57| 52

* Haushalte mit mindestens einem Kind und zwei Erwachsenen
wurden als Zwei-Eltern-Familien betrachtet.

Erliiuterung Sozialhilfequote:

Anteil von Fomilientypen mit Hilfe zum Lebensunterhalt an der
Gesomtzahl des Fomilientyps der Bevolkerung.

Quelle: Buhr, Voges, Zwick 1994



von Kindern im Vorschulalter wurden von der Bundesre-
gierung als familienfeindlich abgetan. Diese Zeit des
»Wirtschaftswunders« der »scheinbar immerwihrenden
Prosperitit« (Lutz 1989) hatte der Armut den Charakeer
eines unmittelbar erfahrbaren sozialen Phinomens ge-
nommen. Sie war damit nicht nur unter die »Wahrneh-
mungsschwelle der sozialwissenschaftlichen Forschung
gesunken« (Chassé 1988), sondern auch aus der 6ffenti-
chen und politischen Diskussion verschwunden. Famili-
en wurden vor allem hinsichtlich ihrer sozio-biologischen
Funktion gesehen; Probleme in der Wahrnehmung ihrer
sozio-okonomischen Funktion wurden allenfalls als
»Randphinomene« betrachtet. Ende der 6Oer Jahre
wurde im Zusammenhang mit der Studentenbewegung
und der von ihr initiierten Diskussion um das »gesell-
schaftsverindernde Potential von Randgruppen«auch die
Auseinandersetzung mit Armutsphinomenen neu belebt.
Allerdings bezog sich das wissenschaftliche und politische
Interesse in erster Linie auf »stigmatisierte« Armutsgrup-
pen wie Obdachlose, Nichtsefhafte, Straffillige und
Heiminsassen, die bereits gesellschaftlichen Kontrollin-
stanzen ausgesetzt waren und Merkmale von »sekundirer
Devianz« aufwiesen. Armut in Familien gelangte lediglich
dann ins 6ffentliche Bewuf3tsein, wenn deren Lebenslage
im Zusammenhang mit Merkmalen der »Randstindig-
keit« stand. Die meisten Studien jener Zeit versuchten an
die angloamerikanische Forschungstradition anzukniip-
fen und befaflten sich mehr mit der Deskription der Fol-
gen von Armut als mit der Frage nach deren Ursachen
(z.B. »Culture of Poverty«). In der 6ffentlichen Meinung
Anfang der 70er Jahre herrschte jedoch die Meinung vor,
daf Armut, wenn nicht ginzlich beseitigt, so doch »auf
eine exzentrische und periphere Ausnahmesituation am
Rande der Gesellschaft reduziert« (Strang 1970) sei. Vor
diesemn Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dafl der
2. Familienbericht (1975), der zwar erstmals familiale Er-
scheinungsformen neben der »Normalfamilie« wahr-
nimmt, aber die familialen Leistungsgrenzen und Unter-
schiede in der gesellschaftlichen Teilhabe nicht im Zu-
sammenhang mit den sozio-konomischen Grundlagen

der familialen Haushalte betrachtet. Erst Heiner GeifSlers
Darstellung von Armutserscheinungen als »neue soziale
Frage« (1976), die die damalige sozialliberale Koalition
nach seiner Ansicht sozialpolitisch unbeantwortet lief3,
belebte die tagespolitische Diskussion und regte die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung dariiber an. Insgesamt
war die sozialliberale Reformpolitik von dem Gedanken
getragen, mdgliche Problemzonen und Konflikte in der
gesellschaftlichen Entwicklung zu antizipieren, einzu-
grenzen und auf sie frithzeitig gestaltend einzuwirken.
Dies fiihrte zu einer erhdhten Nachfrage nach Informa-
tionen und begiinstigte die Entwicklung eines Systems
kontinuierlicher Sozialberichterstattung (soziale Indika-
toren), in dem Armut eine eigenstindige Kategorie bilde-
te. Allgemein war man jedoch eher davon iiberzeugt, daf§
durch das sozialdemokratisch-keynesianistische Modell
der Wirtschaftssteuerung ein anhaltendes Wirtschafts-
wachstum und ein hohes Sozialprodukt méglich seien,
was letztlich dazu beitragen wiirde, das Aufkommen so-
zioskonomischer Probleme zu vermeiden und Armut
dauerhaft zu beseitigen.

Der 3. Familienbericht (1979) sollte eine »sozio-tkono-
mische Tatbestandsaufnahme des Familienlebens« sein,
postulierte jedoch erneut die Pridominanz der »Normal-
familie« im Sinne des kernfamilialen Haushalts eines
Ehepaares mit der »klassischen Rollenteilung«. Wenn von
Armut von Familien gesprochen wird, handelt es sich
dabei um sekundire Armut, einem subjektiven Armuts-
gefithl, das aus iiberhohten Konsumnormen in einer
Wohlstandsgesellschaft resuldert. Sicher »kann mehr Le-
bensqualitit fiir die Familie nicht nur iiber wachsenden
materiellen Wohlstand erlangt werden« (5.51), aber er ist
wesentliche Voraussetzung fiir gesellschaftliche Teilhabe.
Erst als Anfang der 80er Jahre deutlich wurde, wie die
Verinderung der Wirtschafts- und Produktionsstrukru-
ren sowie der »Abbau des Sozialstaats« das Risiko relati-
ven sozialen Abstiegs erhoht hatten, wuchs auch die ge-
sellschaftliche Bereitschaft, Armut als ernstzunehmendes
soziales Problem wahrzunehmen. Verarmung von Famili-
en als Folge langfristiger Arbeitslosigkeit gelangte nun-
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mehr auch in das 6ffentliche Bewufltsein. Obschon der
nunmehr 5. Familienbericht (1994) ein differenziertes
Bild von der Lebenslage von Familien in den alten und
den neuen Bundeslindern entwirft, droht vor dem Hin-
tergrund  zunehmender Verarmungsprozesse in den
neuen Bundeslindern die Unterversorgung von Familien
in der alten bundesdeutschen Wohlstandsgesellschaft aus
dem Blickfeld zu entschwinden.

Armut in der DDR

Entsprechend den Vorstellungen, dafd alle sozial- und fa-
milienpolitischen Leistungen Errungenschaften des real
existierenden Sozialismus sind, konnte es in der DDR
eine 6ffentliche Thematisierung von Armut nicht geben.

Selbst in den umfassenden Bibliographien des Instituts
fiir Soziologie und Sozialpolitik der Akademie der Wis-
senschaften der DDR zu sozialpolitischen Fragestellun-
gen tauchte der Armutsbegriff bis zu deren Auflésung
nicht auf. Die Ursache ist nicht nur darin zu sehen, daf§
die Forschungstradition so nachhaltig durch die NS-Zeit
abgebrochen wurde, sondern daf es vor allem aus system-
immanenten Griinden keine Armut geben konnte und
demnach auch offiziell keine wissenschaftliche Beschifti-
gung damit notwendig war. Absolute Armut war auch in
der DDR seit Ende der 50er Jahre weitgehend beseitigt,
und die Einfiihrung des Mindestbruttolohns war ein wei-
terer Beitrag zur Sicherung des Existenzminimums. Ein
wesentliches Element zur Sicherstellung des Existenzmi-
nimums war jedoch die »Subventionspolitik als Teil der
Sozialpolitik« (Manz 1992). Die Grundlage dieser Sozial-
politik bestand in der administrativen Festsetzung und
Subventionierung von  Einzelhandelsverkaufspreisen
(EVP) fiir lebensnotwendige Konsumgiiter und Dienst-
leistungen. Dieses Prinzip wurde im erhshten Mafe als
Mittel der Familienpolitik eingesetzt. Gegeniiber den aus
sozialpolitischen Uberlegungen subventionierten Giitern
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des Alltagsbedarfs wurden die Giiter fiir den gehobenen
Bedarf oder langlebige Gebrauchsgiiter mit einer pro-
duktgebundenen Abgabe belegt, die dazu diente, die Mit-
tel fiir die Subventionierung abzuschépfen. Verdeckte
Preiserhthungen erfolgten durch einen scheinbaren »Pro-
dukewandel«. Dabei wurden geringerwertige Konsumgii-
ter aus dem Warenangebot genommen, oder bei neuen
und scheinbar verbesserten Waren gingen die Preiser-
hshungen weit iiber die tatsichlichen Verbesserungen des
Produkts hinaus. Gegeniiber den in den alten Bundeslin-
dern in den 80er Jahren zumeist auf Einkommensarmut
fokussierten Studien hoben die wenigen internen Arbei-
ten des Instituts fiir Konsumtion und Lebensstandard der
Hochschule der Okonomie der DDR auf die Bedeutung
der verschiedenen Lebenslagen ab und verwiesen damit
auf das Konzept der relativen bzw. multiplen Deprivati-

on. Dahinter stand ein Verstindnis von Armut als ein un-
mittelbar wahrnehmbares Phinomen, das direkt anhand
des Versorgungsniveaus mit Konsumgiitern, Dienstlei-
stungen oder Wohnraum »gemessen« werden kann. Folgt
man dieser Betrachtungsweise, wird deutlich, daf} es auch
in der DDR Armut gab, das System der sozialen Sicher-
heit die hiervon betroffenen Menschen jedoch trotz biiro-
kratischer Hemmnisse und qualitativer Mingel vor einer
sozialen Marginalisierung bewahrte. Denn in einem weit-
aus groferen Mafle als im Konzept der Subventionspoli-
tik als »Anti-Armutsstrategie« angenommen, hing in der
DDR die gesellschaftliche Teithabe insbesondere von Fa-
milien, von Ressourcen, Dienstleistungen und Schutz-
rechten ab, die an Erwerbstitigkeit bzw. an die Zu-
gehorigkeit zu einem bestimmten Betrieb gekniipft
waren. Dies wurde einem Grofteil der Bevolkerung in
den neuen Bundeslindern erst bewuflt, als infolge des
Zusammenbruchs der Wirtschaft, eines sich dadurch ver-
engenden Arbeitsmarktes und eingeschrinkter Erwerbs-
moglichkeiten Arbeitslosigkeit als das wesentliche Risiko
der Einschrinkung von Lebenschancen auftrat. Ein Er-
gebnis dieses Prozesses ist die hohe Anzahl von Familien,



die durch soziale Abstiegsprozesse von Verarmung be-
droht sind. Und hier sind es vor allem jene Familien, in
denen Frauen maf3geblich zum familialen Wohlstandsni-
veau beigetragen haben, denn sie sind es, die als Folge der
Massenarbeitslosigkeit im erhéhten Mafle aus dem Ar-
beitsmarkt ausgegliedert werden.

Armutspolitik in anderen Staaten

Ein Blick iiber die Grenzen des deutschen Wohlfahrts-
staats zeigt jedoch, dafl fiir Familien mit Kindern, vor
allem fiir jene mit einem Elternteil, das Risiko, zu verar-
men und lingere Zeit arm zu bleiben, in anderen Wohl-
fahrtsregimen weitaus geringer oder bei weniger generd-
sen Systemen durchaus auch grofler sein kann. In einer

Abbildung 2: p
Armut bei Familien mit Kindern und Ubergang aus der Armut nach
mindestens einem Jahr (Landervergleich in Prozent)
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Nach: Duncan, Voges, Hauser et al. 1994

vergleichenden Studie (Deutschland, Frankreich, Irland,
Kanada, Luxemburg, Niederlande, Schweden, USA)
haben Duncan, Voges, Hauser et al. (1994) das Armuts-
risiko und die Armutsdynamik von Familien auf der
Grundlage von Verlaufsdaten untersucht. Bei der Uber-
windung der Armutslage zeigen sich grofle Differenzen.
Wihrend Familien in den Niederlanden und Schweden
vergleichsweise schnell ihre Armutslage iiberwinden kon-
nen, miissen Familien in den anderen Lindern vor allem
wenn es sich um Ein-Eltern-Familien handelt, nicht nur
eine lingere Verweildauer in der Armutslage in Kauf neh-
men, sondern auch erheblich groflere individuelle An-
strengungen unternchmen, um ihr zu entkommen.

Die besten sozialstaatlichen Rahmenbedingungen fiir Fa-
milien sind zweifelsohne jene, in denen Armut gar nicht
erst auftritt. Einigen Lindern gelingt es besser als ande-
ren, das Zugangsrisiko in Armut so gering wie moglich zu
halten. So erwiesen sich etwa die Daten aus Luxemburg
fiir die Analyse von Armut nicht besonders ergiebig, da
hier nur sehr wenige Familien vorhanden sind, die auch
nach unserer auf relativer Armut basierenden Definition

als arm zu bezeichnen wiren. Trotz betrichtlicher Ein-
wanderung auslindischer Arbeitnehmer aus drmeren EG-
Lindern hat Luxemburg sehr giinstige Arbeitsbedingun-
gen und ein dichtes Netz von Programmen zur sozialen
Sicherung gekniipft, um Armut, wenn nicht zu verhin-
dern, dann aber deutlich zu verringern. Diese gesell-
schaftlichen Bedingungen verdeutlichen auch, was in an-
deren EG-Lindern auch durchaus maglich wire.

Fiir Linder, die durch erhebliche Armut gekennzeichnet-
sind, eroffnet eine dynamische Betrachtungsweise der
Verteilung von Einkommenslagen neue Ansatzpunkte fiir
familienpolitische Setzungen zur Sozialversicherung und
Sozialhilfe. Vor allem die statische Betrachtungsweise von
»arme« und »nichtarme ist irrefithrend. Wir benétigen
eine neue Terminologie, in der mindestens vier 6konomi-
sche Aspekte unterschieden werden: dauerhafte Armut,
voriibergehende Armut, wirtschaftliche Gefihrdung und
finanzielle Mindestsicherung. Der Unterschied zwischen
dauerhafter und voriibergehender Armurt ist besonders
wichtig. Wann immer einkommensschwache Familien
untersucht werden, trifft man auf eine ziemlich heteroge-
ne Mischung von Familien: einige sind nur fiir eine rela-
tiv kurze Zeit arm, wihrend andere Familien lange Zeit
nicht in der Lage sind, grundlegende Bediirfnisse zu be-
friedigen. Nur wenige Familien sind in der Lage, die wirt-
schaftlichen Folgen von Arbeitslosigkeit aufzufangen,
und fiir fast alle Familien bringen Trennung, Scheidung
oder der Tod eines (Ehe-)Partners wirtschaftliche Proble-
me mit sich. Fiir diese Familien ist eine sozialstaatliche
Mindestsicherung wie etwa die Sozialhilfe eine Art Versi-
cherung, mit der zeitlich begrenzte Notlagen tiberbriicke
werden konnen. Sie werden bald den Zustand »Armut«
wieder verlassen und wieder zu den Steuerzahlern
gehoren und so die Sozialhilfe finanzieren, die ihnen eine
Zeitlang geholfen hat. In einigen Lindern gibt es sozial-
politische Konzepte, in denen vorgeschlagen wird, bei So-
zialhilfeempfingern im erwerbsfihigen Alter die Hohe
der Transfers oder die Anspruchsberechtigung mit einem
bestimmten Zeitraum des Leistungsbezugs zu verkniip-
fen. Obwohl zeitabhingige Transfers an Arbeitslose weit
verbreitet sind, liflt sich eine Abhingigkeit von Leistun-
gen der Sozialhilfe nur in Frankreich nachweisen. Wie
alle untersuchten Linder, aufler den USA, unterstiitzt
auch Frankreich seine Biirger mit einkommensabhingi-
gen Transfers, nimlich als »Mindesteinkommen zwecks
Wiedereingliederunge, als Revenu Minimum d’Insertion
(RMI). Weitgehend tritt die Sozialhilfe fiir Alleinerzie-
hende ein, die Allocation de Parent Isolé (API). Ein
Merkmal des API ist, daff bediirftigkeitsgepriifte Leistun-
gen auf Familien mit Kindern begrenzt sind, die das drit-
te Lebensjahr nicht iiberschritten haben, auch wenn
Armut iiber diesen Zeitpunkt hinweg andauert. Das API
stellt auf einen besonderen Unterstiitzungsbedarf in die-
sem Dreijahreszeitraum ab, der insbesondere dann aner-
kannt wird, wenn Eltern selbst fiir ihre Kinder sorgen
und somit auf Erwerbseinkommen verzichten miissen.
Das umfassende staatliche System der Kinderbetreuung
in Frankreich, das ab dem dritten Lebensjahr einsetzt,
verringert die Probleme, die mit dem Wiedereintreten
des einen Elternteils in das Erwerbsleben verbunden sind.
In Deutschland gibt es ein geringes Erziechungsgeld fiir
Miitter, die weniger als 20 Stunden in der Woche arbei-
ten, aber nur, bis das Kind 18 Monate alt ist. Ein weiteres
Element des API verlingert den Bezug fiir geschiedene
oder getrenntlebende Frauen und deren Kinder um ein
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weiteres Jahr. Insoweit wirkt API wie eine Versicherung
gegen scheidungsbedingte Einkommensverluste.

Einige US-amerikanische Sozialpolitiker haben gefordert,
die Bezugsdauer von Sozialhilfe, die in den meisten US-
Staaten ohnehin nur Alleinerziehenden zur Verfiigung
steht, auf Erwerbsfihige einzuschrinken. So empfiehlt
Ellwood (1988), die Bezugsmoglichkeit von Sozialhilfe
bei Arbeitsfahigen auf bis drei Jahre je nach Lebenssitua-
tion und Lage des Falles zu begrenzen. Mit diesem Vor-
schlag sind weitere Reformen verbunden, etwa 6ffentlich
gesicherte Unterhaltszahlungen, ein héherer Mindest-
lohn und ein Staat, der seinen Aufgaben als nachrangiger
Arbeitgeber wirklich nachkommt, wenn der Empfinger
am Ende der Bezugsperiode keine Arbeit findet.

Sieht man von den USA ab, so wird in den anderen un-
tersuchten Lindern Sozialhilfe als individuelles Recht be-
trachtet, das ohne Riicksicht auf Verschulden besteht.
Das Recht kann grundsitzlich von jedem Biirger, dessen
Einkommen nicht ausreicht, geltend gemacht werden,
unabhingig von Familienstatus, Alter der Kinder usw.
Eine zeitliche Begrenzung dieser grundlegenden Soziallei-
stungen wiirde als inakzeptabler Riickschritt zur unaufge-
klirten Sozialpolitik des 19. Jahrhunderts betrachtet und
kaum akzeptiert werden. Wenn Sozialhilfe stets als Netz
finanzieller Mindestsicherung zur Verfiigung steht, kann
»Welfarisation«, im Sinne des Sich-Abfindens mit verrin-
gerter gesellschaftlicher Teilhabe und des Sich-Einrich-
tens mit diesen sozialstaatlichen Transfers, nur verringert
werden, wenn Sozialhilfeepisoden weniger hiufig auftre-
ten oder der Sozialhilfebezug schneller beendet werden
kann. Eine scharfe Trennung zwischen Sozialversiche-
rung und Sozialhilfe steht dem im Wege. Ausbildungs-
und Beschiftigungsprogramme, die Arbeitslosen von der
Sozialversicherung angeboten werden, stehen oftmals ak-
tuellen oder potentiellen Sozialhilfebeziehern nicht zur
Verfiigung, soweit deren Probleme nicht durch Arbeitslo-
sigkeit bedingt sind. Niitzlich wire es hier, wenn fiir ar-
beitsmarktorientierte Programme auch Geschiedene oder
Jugendliche, die Schwierigkeiten haben, ins Erwerbsle-
ben einzusteigen, als »Arbeitslose« definiert wiirden.
Damit wiren sie berechtigt, an Ausbildungsmafinahmen
und anderen Beschiftigungsprogrammen teilzunehmen,
auch wenn sie nur kurz beschiftigt gewesen oder aber
noch nicht mit dem Arbeitsmarkt in Berithrung gekom-
men sind.

Es ist iiberraschend, daf§ die Auflésung von Familien
durch Scheidung oder Trennung in Kanada und einigen
westeuropiischen Lindern in einem grofleren Umfang
Armut und Sozialhilfebediirftigkeit mit sich bringt als
etwa in den USA. Dies mag verwundern angesichts der
vielen Programme zur finanziellen Mindestsicherung, die
geschiedenen Frauen (insbesondere mit Kindern) auf3er-
halb der USA zur Verfiigung stehen. Vielleicht wird die
Wirkung dieser Mafinahmen iiberschitzt. Eine genaue
Untersuchung von Verinderungen der Einkommenslage
infolge von Scheidung zeigte fiir Deutschland und die
USA recht dhnliche Muster (Burkhauser et al. 1991).
Diese Ergebnisse machen deutlich, daf} die Sozialversi-
cherungen markwwirtschaftlichen 6konomischen Folgen
von arbeitsbezogenen Ereignissen wie Arbeitslosigkeit,
Ruhestand oder Arbeitsunfihigkeit halbwegs angemessen
begegnen, jedoch bei familienbedingten Ereignissen wie
etwa Trennung oder Scheidung mit einer das Armutsrisi-
ko vermindernden Maffnahmen bisher nicht in Erschei-
nung treten. In allen untersuchten Lindern wurde ein Sy-
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stem finanzieller Mindestsicherung zu einer Zeit aufge-
baut, in der die wesentlichen Armutsrisiken eng mit dem
Schicksal des minnlichen Haupternihrers verkniipft
waren. Es wurde unterstellt, daf§ seine Absicherung die
ganze Familie sichert. Die steigende Zahl weiblicher
Haushaltsvorstinde verweist somit auf ein Risiko, das bis
heute auch nicht ausreichend durch die Sozialversiche-
rung aufgefangen wird und damit Sozialhilfebediirftig-

keit erzeugt.

Umdenken

Debatten iiber den Wandel der Erscheinungsformen von
Familie und sozialpolitische Mafinahmen in Deutschland
und etwa den skandinavischen Lindern unterscheiden
sich in wesentlichen Punkten. Die Zunahme unter-
schiedlicher Lebensformen, der Anstieg von Ein-Eltern-
Familien und insbesondere jene der nichtehelichen El-
ternschaft gelten in Deutschland tendenziell als nicht auf-
zuhaltendes Phidnomen sich modernisierender Gesell-
schaften, im deutschen Fall fiir einige sogar als »nachzu-
holende« Modernisierung. Damit ist auch die Notwen-
digkeit verbunden zu reflektieren, wie mit dem wohl-
fahrtsstaatlichen Leitbild von Normalfamilie (Ehege-
meinschaft mit leiblichen Kindern) und mit den wohl-
fahrtsstaatlich nichtintendierten Familienformen umge-
gangen werden soll. Die skandinavischen Gesellschaften
haben die Zunahme von Ein-Eltern-Familien bereits in
einem frithen Stadium als Entwicklung einer eigenstindi-
gen Familienform betrz -htet und vergleichsweise generds
in das System sozialer Sicherung eingeschlossen. Das ver-
mindert entsprechend das Risiko dieser Bevélkerungs-
gruppe, zu verarmen. Es wire jedenfalls falsch, die vielfil-
tigen Erscheinungsformen von Familien lediglich unter
dem Gesichtspunkt gesellschaftlicher Risiken zu betrach-
ten und aufler acht zu lassen, dafd sie zugleich neue Chan-
cen individueller Lebensgestaltung eréffnen. Gunhild
Hagestad (1991) hat darauf hingewiesen, dafl in Gesell-
schaften, in denen eine statische Betrachtungsweise von
Familienformen vorherrscht, zwangsliufig jeder Wandel
familialer Lebensformen als Risiko betrachtet wird. Dies
resultiert zumeist daraus, dafl eine Familienform als dau-
erhafter Idealtypus postuliert und entweder iibersehen
wurde, daff es im Grunde immer schon, zeitlich neben-
einander, andere Erscheinungsformen von Familie mit
unterschiedlicher Dauer gegeben hat oder, sofern dieser
Umstand wahrgenommen wurde, diese als »abweichend«
bezeichnet wurden. Eine Familienstatistik, die Ein-El-
tern-Familien, unabhingig von der realen Haushaltskon-
stellation, als »unvollstindige« charakrerisiert, trifft je-
denfalls nicht die gesellschaftliche Realitit. Um Verar-
mung von Familien entgegenzuwirken, wird in Politik
und Wissenschaft in zunehmendem Maf3e fiir die Gleich-
behandlung aller Familienformen bzw. fiir eine Zuriick-
nahme der Privilegien fiir Ehe und cheliche Elternschaft
pladiert. Die Privilegierung der Ehe durch Steuer und So-
zialpolitik sowie die mangelnde Honorierung des Kinder-
habens macht die Familie heute allgemein zum Problem-
fall und Armutsrisiko. Der Preis, den die Gesellschaft fiir
ein Festhalten an dem Leitbild »Normalfamilie« zu zahlen
hat, ist zu hoch, geht er doch zu Lasten des gesellschaftli-
chen Humankapitals — nimlich der Kinder.



Anmerkungen

! Stephen Jenkins (1991) hat allerdings darauf aufmerksam gemacht, daf}
Frauen hdufig nicht in gleicher Weise etwa am verbesserten Lebens-
standard des Ehemannes nach einer iiberwundenen Armutsphase parti-
zipieren. Besonders in Phasen der Einkommensschwiche sind sie und
die Kinder die eigentlichen Leidtragenden.

2 Das Geserz der Arbeit und das Sozialrecht der DDR umfafite dariiber
hinaus zahlreiche materielle Unterstiitzungen von Familien mit Kin-
dern und institutionelle Regelungen zur Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Insgesamt waren Reproduktionsarbeiten von Frauen stirker im
Sozialrecht der DDR verankert als in der BRD.
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