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Eckhard Klieme/Rudolf Tippelt

Qualitatssicherung im Bildungswesen

Eine aktuelle Zwischenbilanz

»Qualitdt ist kein genuin padagogischer Begriff, ,Qualititssicherung® schon gar nicht.
Trotzdem — oder vielleicht gerade deswegen — machen diese Begriffe seit nahezu 20 Jah-
ren Karriere in der Bildungspolitik, im Alltag der Bildungseinrichtungen aller Sektoren,
und auch im erziehungswissenschaftlichen Diskurs. Die Zeitschrift fiir Pddagogik legt
hiermit — nach dem Beiheft ,Qualitit im Bildungswesen aus dem Jahr 2000 — eine
zweite Zwischenbilanz der deutschsprachigen Qualititsdebatte und ihrer internationa-
len Referenzen vor. Ging es in der ersten Bilanz darum, eine neue Terminologie begriff-
lich, auch metatheoretisch zu bearbeiten, sollen nun die verschiedenen Spielarten der
»Implementation® von Qualititssicherungsverfahren im Durchgang durch die Bil-
dungsstufen und -sektoren dokumentiert, ihre konzeptuellen Grundlagen offen gelegt,
die damit verbundenen theoretischen und praktischen Zumutungen und Paradoxien
kritisch diskutiert werden.

1. Aktualitat und Reichweite des Qualitdtsdiskurses

Alle hier versammelten Beitrdge erkennen die Omniprisenz des Qualititsbegriffs und
der damit verbundenen neuen Steuerungssysteme als Faktum an. Es ist unstrittig, dass
Zielvorgaben, Strukturen und Prozesse der institutionalisierten Bildung in den deutsch-
sprachigen Landern in den vergangenen zehn bis zwanzig Jahren massiv verandert wor-
den sind, ausgerichtet an Effektivitit, Effizienz, Evaluation und (zumeist) Empirie. Un-
strittig ist auch, dass damit Entwicklungen nachvollzogen wurden, die andernorts — vor
allem in den angelsichsischen Staaten und den Niederlanden — etwa zehn Jahre frither
eingesetzt hatten und inzwischen teils nachhaltig implementiert, teils schon wieder ge-
brochen sind, konterkariert durch unerwiinschte Nebenwirkungen und mehr oder we-
niger subversive Strategien (z.B. ,teaching to the test®).

Das deutsche Bildungswesen (und #hnlich die Systeme Osterreichs und der deutsch-
sprachigen Schweiz) hat sich durch die Einfithrung von Qualititssicherungsverfahren
grundlegend und auf breiter Linie veridndert. Traditionell zeichnete es sich durch hohe
Selbstreferenz und starke professionelle Autonomie einerseits, schwache Aufsichtsstruk-
turen sowie geringe Transparenz und niedrigen Rechtfertigungsdruck gegeniiber Au-
Benstehenden andererseits aus, wie Fend es in seinem Beitrag zum vorliegenden Band
darstellt. Inzwischen ldsst sich jedoch mit Ditton (in diesem Band) sagen: ,,Die Notwen-
digkeit von Qualitétssicherung (...) ist nicht (mehr) umstritten. Dass Zielklarheit und
Erfolgskontrolle in jedem System notig sind, das erfolgreich operieren soll, steht aufler
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Frage®. Wihrend sich diese Darstellung eines neu etablierten Denkens auf das Schulsys-
tem bezieht, spricht Meisel (in diesem Band) im Bereich der Weiterbildung bereits von
einer ,,Verfaserung® der Qualititssicherungsmafinahmen, d.h. von einer undurchsichti-
gen Vielfalt hochst unterschiedlicher Vorgehensweisen, die sich mit diesem Begriff ver-
binden.

Bei allen vermeintlichen Neuerungen darf nicht tibersehen werden, dass zentrale
Begriffe — auch in den Beitrigen des vorliegenden Bandes — immer wieder Anleihen bei
der Curriculumentwicklung und der Evaluationsforschung der 1960er und 1970er Jahre
machen. Beispielsweise ist auch in den vorliegenden Papieren von Lernzielen und Lern-
zieliiberpriifung die Rede. Schon Mitte der 1960er Jahre plidierte Ingenkamp in einem
Gutachten fiir den Deutschen Bildungsrat fiir die flichendeckende Nutzung standardi-
sierter Tests, die an einem nationalen und mehreren Linder-Instituten entwickelt wer-
den sollten — eine Konzeption, deren Realisierung sich heute nach Griindung des IQB
und anderer Qualititsagenturen abzuzeichnen scheint (vgl. Koller und Ditton, in die-
sem Band). Dennoch gibt es zwischen der heutigen Qualititssicherung und den vierzig
Jahre zuvor proklamierten Konzepten deutliche Unterschiede: Viele damalige Anlidufe
zu Curriculumentwicklung und Evaluierung waren relativ naiv technokratisch ausge-
richtet, unterschitzten die Probleme der Implementation von Reformen, die damit ver-
bundenen Briiche und Rekontextualisierungen (vgl. Fend, in diesem Band). Die Ver-
mittlung systemischer Reformen bis hinein in unterrichtliche Lehr-Lern-Prozesse wur-
de ebenso wenig verstanden wie die Wechselwirkung von Angebot und Nachfrage — die
Ko-Konstruktion des Lerngeschehens — innerhalb einer Lerngruppe. Die notwendige
Fach- und Bereichsspezifitit von Mafinahmen der Qualititsentwicklung und -sicherung
war weniger ausgearbeitet als heute, und die Methodik etwa der Leistungsmessung war
bei weitem nicht so weit entwickelt. Umso wichtiger ist es, im aktuellen Diskurs iiber
Qualititssicherung immer wieder die Erfahrungen mit der ,realistischen Wendung®
pidagogischer Forschung in den 1960er Jahren zu reflektieren.

2. Grundbegriffe

Interessanterweise wird der Begrift der Qualitatssicherung von keinem der Autoren die-
ses Bandes explizit definiert — sei es, weil es offensichtlich zu sein scheint, was darunter
zu verstehen sel, sei es, dass schon innerhalb der einzelnen Sektoren die damit verbun-
denen Verfahren und Aktivititen so vielschichtig sind, dass man sie keiner kohirenten
Definition subsummieren kann. Der Begriff ,Qualitit wird eher umschrieben und
durch Teilaspekte — gewissermaflen taxonomisch — ausbuchstabiert (so bei Gonon und
Fend; fiir Definitionsansitze vgl. aber Tietze und Schmidt; alle in diesem Band).
Qualititen werden als Figenschaften der Kontexte sowie der Ressourcen und Aus-
gangsbedingungen (des Input), der Prozessabldufe sowie der Ergebnisse (unmittelbarer
Output und langfristiger Outcome) von Bildungsprozessen beschrieben. Wihrend die
Qualititsdebatte vor kurzem zumeist noch mit einer ,,Outputorientierung“ verbunden
wurde, die als Alternative zu einer traditionellen ,Inputorientierung® galt, dokumen-
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tiert die hier vorgelegte Zwischenbilanz einen wichtigen Wandel: Nahezu jeder Beitrag
betont den zentralen Stellenwert der Prozesse! — mit der Differenzierung, dass hierunter
mitunter inhaltsbezogene, d.h. bildungs- und erziehungsrelevante padagogische Inter-
aktionen gemeint sind (also eine pidagogische Prozessqualitit), hidufig jedoch formali-
sierte Verfahren und Regelungen (also eine institutionenbezogene Prozessqualitit). Auf
jeden Fall scheint sich in der erziehungswissenschaftlichen Diskussion die Erkenntnis
durchgesetzt zu haben, dass Bildungsqualitit zuvorderst an der Qualitit von Prozessen
festzumachen ist, auch wenn sich empirische Studien und Evaluationen an erzielten
(Lern-)Ergebnissen als ultimativen Maf3stdben orientieren.

In allen Beitrigen wird klar, dass es nicht die eine Skala fiir Bildungsqualitit geben
kann, sondern bereichs- und zielabhingig unterschiedliche Kriterien und Indikatoren
benannt werden miissen. Im Anschluss an Heids Beitrag im Beiheft 2000 wird tiberein-
stimmend festgehalten, dass Qualitatsfeststellungen einer normativen Grundlage bediir-
fen, d.h. einer zumindest impliziten Setzung von Giitekriterien, die nicht wahr oder
falsch sein kann, sondern nur unterschiedlich gut legitimierbar oder niitzlich. Zugleich
gehen die Beitrige davon aus, dass gewihlte Giitekriterien objektivierbar sein konnen
und missen, um evaluative Aussagen zum ereichten Qualitdtsniveau machen zu kon-
nen. Dies gilt explizit auch fiir die Qualititssicherung und Evaluierung von Forschungs-
institutionen, die im Qualitdtsdiskurs zwar eine Sonderstellung einnehmen, aber recht-
lich und mit Blick auf die 6ffentliche Legitimierung von Forschungsausgaben in die re-
gelmiBige Uberpriifung nach Giitekriterien einbezogen sind (vgl. Tippelt in diesem
Band).

Quer zu den Kategorien des klassischen ,,Bildungsproduktionsmodells“ (Input —
Prozess — Output) werden die Ebenen der Systemarchitektur unterschieden, beziiglich
derer Qualititsfragen gestellt werden: beziiglich der doméinenspezifischen Lehr-Lern-
Prozesse innerhalb eines Kurses (Mikroebene), beziiglich der Organisationseinheit (Me-
soebene, z.B. Schule) oder beziiglich des Systems insgesamt (Makroebene). Im Vorder-
grund steht eindeutig die Mesoebene, denn hier setzen Qualititssicherungs- und Quali-
tatsentwicklungskonzepte zumeist an.

Qualitétssicherung kann — um eine weitere Gemeinsamkeit der Beitrige auszufor-
mulieren — verstanden werden als Gesamtheit von formalisierten und institutionali-
sierten Verfahren, mit denen die Qualitdt von Organisationen im Bildungssystem, ins-
besondere deren Prozess- und Ergebnisqualitit, beschrieben und vergleichend bewertet
wird. Wenn von Qualititssicherung die Rede ist, ist also fast immer die einzelne Bil-
dungseinrichtung (z.B. Schule, Weiterbildungseinrichtung) als ,Handlungseinheit“ ge-
meint.

Der Begrift Qualititssicherung ist unscharf und umstritten, setzt er doch Assozia-
tionen von ,,Kontrolle® und ,,Zwang“ frei, die in den analogen englischsprachigen Be-

1 Eine Sonderstellung nimmt der Beitrag von Tietze zur Elementarpidagogik ein: Hier wird pada-
gogische Prozessqualitit als ,,Output® interpretiert, wihrend ,Effekte auf Kinder und Eltern® als
Outcome gelten. Die Herausgeber haben davon abgesehen, die Terminologie zu vereinheitlichen,
um bereichsspezifische Debatten authentisch darstellen zu konnen.
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griffen Accountability und Quality Management nicht in gleicher Weise mitschwingen.
Es ist daher nicht verwunderlich, dass der Begriff zwar in wissenschaftlichen Publika-
tionen verwendet, aber im politisch-administrativen und auch im wissenschaftlichen
Alltag eher vermieden wird. Institute bzw. Abteilungen fiir Qualititssicherung werden
in Deutschland - jedenfalls im Schulbereich — inzwischen als ,,Qualititsagenturen® oder
als Einrichtungen fiir ,,Qualititsentwicklung® gefiihrt. Das scheint eher anschlussfihig
an ein professionelles padagogisches Selbstverstindnis (Erziehung als Unterstiitzung fiir
Entwicklung), driickt aber auch bildungspolitischen Gestaltungswillen aus. Das Kon-
zept der Qualitdtssicherung wird so von der bloflen Feststellung und Bewertung der
Qualitit (wie oben definiert) hin zu gezielten Verdnderungen verschoben.

Damit néhert sich Qualititssicherung dem Konzept des Qualititsmanagements, das
tatsachlich tiber Qualititssicherung hinausgeht; es umfasst neben der Feststellung, und
Bewertung von Bildungsqualitit auch Verfahren und Mafinahmen zu deren Veridnde-
rung und Entwicklung. Hier liegt der Aspekt mehr auf der organisatorischen Veranke-
rung und Implementierung von Qualititssicherungs- und Qualititsentwicklungsvorha-
ben. Damit kommt die Qualititsdebatte in die Nihe von betriebswirtschaftlichen Ma-
nagementlehren, wo sie nach Darstellung verschiedener Autoren, v.a. aus dem Bereich
beruflicher Aus- und Weiterbildung (z.B. Gonon, in diesem Band), tatsichlich ihren Ur-
sprung hat.

3. Unterschiedliche Wurzeln und Bewertungen in den Sektoren des
Bildungswesens

Vergleicht man die Darstellungen aus dem Berufs- und Weiterbildungsbereich und der
Sozialpadagogik einerseits (Gonon, Meisel, von Rosenstiel, Olk/Speck), dem Schul- so-
wie Vorschulbereich andererseits (Ditton, Tietze; auch Fend, Berner/Oelkers/Reusser
und Koller), so werden sehr unterschiedliche Wurzeln der Qualititsdebatte erkennbar:

e Aus Sicht von Autoren, die das Schulsystem fokussieren, sind Verfahren der Quali-
tatssicherung eine Antwort auf Schwichen des Bildungssystems, wie sie in grofien,
zumal international vergleichenden Schulleistungsstudien festgestellt wurden
(TIMSS; PISA, PIRLS/IGLU). Diese Studien konnen als Qualititssicherungsinitiati-
ven auf der Makro-Ebene betrachtet werden, die inzwischen, mit Hilfe von so ge-
nannten Bildungsstandards, auf die Meso- und teilweise die Mikroebene herunter
gebrochen wurden (vgl. Koller und Ditton, in diesem Band). Bei der Entwicklung
von Strategien der Qualititsbewertung und -verdnderung wird auf einen breiten
Fundus von Wissen aus der Schul-, Lehrer- und Unterrichtseffektivititsforschung
zuriickgegriffen; analog im Vorschulbereich (vgl. Tietze). Qualititssicherung er-
scheint in dieser Perspektive als Konsequenz empirischer Studien und Erkenntnisse,
also zumindest teilweise wissenschaftsbasiert.

e Aus Sicht von Autoren, die in auflerschulischen Bildungsbereichen arbeiten, domi-
niert hingegen das betriebswirtschaftliche Konzept, wie es durch die Normierung
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von ISO 9000ff. definiert ist. Dieses Konzept wurden zunichst im Produktionssektor
im Rahmen des sogenannten ,Total Quality Management (TQM)“ entwickelt. In
Produktionsbetrieben ging es darum, die Produktionsabliufe verbindlich und
transparent zu planen und zu beschreiben sowie systematische Kontrollen einzu-
bauen, so dass eine gleich bleibend hohe Qualitit des Produktionsprozesses gesi-
chert werden konnte. Ziel war letztendlich eine moglichst hohe Kundenzufrieden-
heit. Das ,, Total Quality Management® arbeitet jedoch nicht mit einer inhaltlichen
Vorstellung von der Qualitit des jeweiligen Produkts, sondern zielt ausschlief3lich
auf die Optimierung der Prozessabldufe durch eine im Extremfall geradezu biirokra-
tische Planung und Dokumentation. Das Konzept wurde auf den Dienstleistungs-
sektor iibertragen und schlie8lich — u.a. durch die ,,European Foundation for Quali-
ty Management (EFQM)“ — in den Bildungsbereich tibernommen, vor allem in wirt-
schaftsnahen Sektoren wie der Berufs- und Weiterbildung, aber auch im Kontext der
Schulevaluation. Kritisiert wird von vielen Autoren, dass Bildungsprozesse dadurch
einer 6konomischen Logik unterworfen werden, und dass nur noch Prozeduren
festgelegt werden, ohne wirklich nach den Inhalten von Bildung oder nach Lerner-
gebnissen zu fragen. Qualititssicherung erscheint hier als Ubertragung betriebswirt-
schaftlicher Managementverfahren auf den Bildungsbereich.

e Beide vorgenannten Wurzeln von Qualititssicherungskonzepten verbinden sich
teilweise mit der Einfiihrung moderner Verfahren zur Steuerung 6ffentlicher Institu-
tionen, dem ,,New Public Management®, bei denen es darum geht, die operative Ver-
antwortung fiir staatliche Dienstleistungen zu dezentralisieren, zugleich jedoch eine
enge und moglichst prizise Ergebniskontrolle durchzuftihren. Im Bildungssektor ist
diese Art von Steuerung als ,,Output/Outcome-Orientierung“ bezeichnet worden.
Nicht zuletzt supranationale Organisationen wie die Europidische Union und die
OECD haben solche Strategien international verbreitet. Qualitdtssicherung ist aus
dieser Perspektive nichts anderes als die Implementation einer bestimmten staats-
und verwaltungswissenschaftlichen Denkrichtung im 6ffentlichen Bildungswesen.

Diese unterschiedlichen Sichtweisen, hinter denen je spezifische Traditionen und Ent-
wicklungswege in den Sektoren des Bildungswesens stehen, fithren dazu, dass die Bei-
triage des vorliegenden Bandes das Prinzip der Qualititssicherung letztlich sehr ver-
schieden bewerten: neutral als Leitkonzept aktueller Diskurse, positiv als Chiffre fiir Re-
formdebatten oder auch negativ als blof8es Etikett fiir allerlei politisch oder marktwirt-
schaftlich inspirierte Eingriffe in pidagogische Arbeit.

4. Kern kritischer Diskussion: Qualitatssicherung versus Professionalitat

Kritiker verstehen Qualitits(sicherungs)konzepte als dezidierte Gegenkonzepte zu ,ein-
heimischen“ Begriffen wie Bildung, Erziehung und Professionalitit. Pddagogisches
Denken und Handeln wird nach diesem Verstindnis durch das Qualititsmanagement
ausgegrenzt und eingeengt. Spitzt man die Tendenz der Argumentation u.a. bei Olk/
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Speck und Gonon entsprechend zu, ldsst sich die These formulieren: Qualitiitssicherung
ist Deprofessionalisierung. Auf der anderen Seite stehen Versuche (u.a. bei Tietze und
Meisel), den Qualititsbegrift padagogisch zu besetzen oder (um-)zudeuten und ,,pada-
gogische Qualitit“ von rein betriebswirtschaftlichen Giitekriterien abzugrenzen, so dass
»piadagogische Qualititssicherung“ geradezu als ein Konigsweg der Weiterentwicklung
padagogischer Arbeit erscheint: Qualititssicherung ist Professionalisierung.

Gerade am Verhiltnis zwischen Qualitdtssicherung und Professionalitidt brechen
auch in der Praxis Konflikte auf. Qualitatssicherung als evaluierende Aufgabe von Or-
ganisationen (Schulen, Kindergirten usw.) gerit in Konflikt mit dem Selbstverstindnis
von Pidagogen, die ihre Aufgabe darin sehen, professionelles Wissen in eigener Verant-
wortung zur Losung konkreter padagogischer Probleme und zur Gestaltung padagogi-
scher Prozesse einzusetzen. Die Autonomie professionellen pidagogischen Handelns
stellt eine zentrale Herausforderung fiir die Idee der systematisierten Qualititssicherung
dar. Die Eigenlogik und der Fallbezug des pidagogischen Handelns konnen nie voll
aufgehen in standardisierten Kriterien, Bewertungsverfahren und Zielmarken, wie sie
beispielsweise in Bildungsstandards festgelegt werden. Dies gilt umso mehr, wenn man
anerkennt, dass piadagogische Prozesse von Pidagogen und Teilnehmern ko-konstruktiv
bestimmt werden. Die Zuschreibung von Verantwortung allein an Organisationen und
darin titige Professionelle muss von diesen mit gewissem Recht als Zumutung empfun-
den werden.

5. Reflexions- und Forschungsbedarf

Solche Konfliktlinien zu rekonstruieren, ist eine zentrale Aufgabe der erziehungswissen-
schaftlichen Reflektion zum Thema Qualititssicherung, auch im vorliegenden Band.
Zumindest wenn man das Anliegen der Qualititssicherung nicht grundlegend zurtick-
weist, stellen sich zudem praktische Fragen, die einer wissenschaftlichen Klarung bediir-
fen. Auch sie ziehen sich durch die Beitrige dieses Heftes: Wie kann man der Vielfalt
von Qualitdtsperspektiven und -kriterien gerecht werden? Welche Rolle nehmen Lei-
tung, Professionelle und Teilnehmer von Bildungseinrichtungen im Prozess der Quali-
tatssicherung ein? Inwiefern ist das Konzept ,,Kunde“ auf Bildungseinrichtungen tiber-
tragbar und sollen unmittelbare Teilnehmer oder deren sozialen Kontexte als Kunden
gelten? Richten sich die Handlungsmuster und Normen der Professionellen — sogar oh-
ne entsprechende Intention — an den (wahrgenommenen) Qualitatskriterien aus? Wie
bestimmt man die ,,Qualitdt der Qualitdtssicherung“? Was kann man tun, um uner-
wiinschte Nebenwirkungen der Qualititssicherungsmafinahmen zu vermeiden? Kann
Bildungsqualitdt durch Akkreditierung von Bildungseinrichtungen bzw. Bildungsgéin-
gen — also gewissermaflen im Stadium der Planung, in dem mdogliche Lernergebnisse
nur vorausgedacht sind — hergestellt werden, oder bedarf es einer Erginzung dieser
Akkreditierung durch Evaluierung und Ergebnismessung (vgl. die Beitrdge von Wol-
ter/Kerst und Schmidt)? Wie kann man eine objektive, vergleichende Feststellung von
Lernergebnissen (Kompetenzmessung) theoretisch und methodisch absichern?
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Grundsitzlich sind Qualititssicherungsmodelle darauf angewiesen, dass Erkenntnisse
zur Effektivitdt bzw. Wirkung und zur Effizienz von padagogischen Prozessen im jewei-
ligen Bildungsbereich vorliegen, auf deren Basis Kriterien und Indikatoren bestimmt
und Befunde bewertet werden konnen (als Beispiel vgl. Tietze und Schmidt, in diesem
Band). Solche Erkenntnisse sollten sich nicht nur auf Querschnittsdaten (Vergleichsstu-
dien, Benchmarks, Rankings) stiitzen, sondern die Chancen und Hiirden fiir Entwick-
lungsprozesse in padagogischen Organisationen aufdecken. Zugespitzt formuliert: Qua-
litdtssicherung ist letztlich nur dann wissenschaftlich serigs, wenn abgesicherte Er-
kenntnisse dariiber vorliegen, (a) welche Beobachtungen und Messungen tatsichlich als
Indikatoren fiir mehr oder weniger hohe (pidagogische) Qualitit gelten kénnen und
(b) welche Konsequenzen (Strukturverinderungen, konkrete Mafinahmen usw.) gezo-
gen werden konnen, um Qualitit weiter zu verbessern. Nicht in allen Bildungssektoren
ist aber die Wirkungs- und Interventionsforschung weit genug fortgeschritten, um sol-
che Aussagen abzusichern. Vielmehr werden Erhebungen aus der Qualitdtssicherung an
Bildungseinrichtungen und aus dem Bildungsmonitoring (also z.B. die PISA-Studien
oder die Daten aus Vergleichsarbeiten und Schulinspektion) hiufig benutzt, um Fakto-
ren der Bildungsqualitit zuallererst zu erforschen. Grundlagenwissen iiber Qualitit bzw.
Qualitdtsentwicklung einerseits, konkrete Qualititssicherung in der Praxis andererseits
entwickeln sich — im optimalen Fall — durch- und miteinander.

Die Herausgeber sind zuversichtlich, dass mit der vorliegenden Zwischenbilanz An-
stofle fiir weiterfithrende erziehungswissenschaftliche Forschungen gegeben werden
konnen.
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