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Klaus Meisel

Qualitatsmanagement und Qualitatsentwicklung
in der Weiterbildung

1. Der aktuelle Qualitatsdiskurs in der Weiterbildung

Seit mittlerweile mehr als einem Jahrzehnt gibt es in der fachoffentlichen Auseinander-
setzung der Weiterbildung einen kontinuierlichen Diskurs zu Fragen der Qualitit, der
Qualitdtssicherung, der Qualititsentwicklung und geeigneten Umsetzungsformen des
Qualititsmanagements (vgl. Gnahs 1996; Kiichler/Meisel 1999; Heinold-Krug/Meisel
2002; Balli/Krekel/Sauter 2004; Hartz/Meisel 2006). Qualitit ist nicht nur generell das
Leitkonzept des allgemeinen Bildungsdiskurses (vgl. Terhart 2000, S. 809; Biihlow-
Schramm 2006); die Debatte zur Qualitit beherrschte in der Weiterbildung auch die in-
haltlichen, organisationsbezogenen und ordnungspolitischen Auseinandersetzungen der
letzten Jahre. Dabei zeigt sich, dass der Umgang mit dem Qualitdtsbegriff nicht einheit-
lich ist. Unter Qualitit wird hidufig verstanden:

e das herausragende Praxisbeispiel (good practise),

e cine nachvollziehbare effiziente und kundenorientierte Gestaltung von Organisation
und Prozessen,

e cine Weiterbildung, die in Inhalt und Methode dem Bedarf und den Teilnehmerer-
wartungen gerecht wird.

Wihrend Qualititssicherung nur die Sicherung bereits vorhandener Qualitit meint,
zielt die Qualitidtsentwicklung dariiber hinaus auf einen Prozess der kontinuierlichen
Reflexion der Bedingungen fiir Qualitit und deren stindige Verbesserung. Dem Quali-
titsmanagement wiederum liegt die Vorstellung zugrunde, dass Qualitit systematisch
durch ein bestimmtes Managementhandeln beeinflusst werden kann (vgl. Meisel 2001,
S.111f).

Die Qualititsdiskussion in der Weiterbildung wurde in den letzten Jahren auch auf
unterschiedlichen Ebenen gefiithrt (vgl. Kuper 2002, S. 539). Sie bezieht sich zum einen
auf die Ebene des Weiterbildungssystems als Ganzes. Hier geht es um die Frage des ge-
sellschaftlichen Bedarfs, der Systemausgestaltung und der Ressourcenbereitstellung so-
wie entsprechender ordnungspolitischen Rahmenbedingungen. Zum anderen bezieht
sie sich auf die Organisationsebene, also in erster Linie auf die Organisationsstrukturen
und -abldufe. Drittens gibt es einen Diskurs, der sich auf die Gestaltung der erwachse-
nenpiddagogischen Interaktion, also um die besondere qualitative Ausgestaltung des
Lehrens und Lernens mit Erwachsenen konzentriert. Die hier vorgenommene grobe Re-
strukturierung des Qualitdtsdiskurses in der Weiterbildung bedeutet nicht, dass die ge-
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fithrten Diskussionen sich eindeutig der einen oder anderen Ebene zuordnen lief3en.
Das Gegenteil ist der Fall: Die Schwerpunktsetzungen variieren zeit- und interessenbe-
zogen. Die Auseinandersetzungen finden in den unterschiedlichen Akteursgruppen mit
unterschiedlichen Akzentuierungen statt. So wird beispielsweise die Diskussion in der
beruflichen Weiterbildung anders gefiihrt als in der allgemeinen Weiterbildung. In der
Familienbildung konzentrieren sich die Auseinandersetzungen auf andere Schwerpunk-
te (vgl. Schiersmann/Thiel/Pfizenmaier 2001) als etwa in der politischen Weiterbildung
(vgl. Meisel 2005). Bei den Einrichtungsleitungen stehen primir Fragen der Institu-
tionssicherung im Vordergrund. Fiir die praktisch-piddagogisch in der Weiterbildung
Titigen geht es eher um die professionelle Bewiltigung des Paradigmenwechsels von
der ,,Belehrungspidagogik® zur ,,Ermoglichungsdidaktik® (vgl. Arnold/SchiifSler 2003).
Die Weiterbildungsnachfrager haben wiederum noch einen anderen Blick auf die Qua-
litatsfragen. Je teurer fiir die Teilnehmenden die Angebote werden, desto mehr riicken
Fragen nach der Qualitit in den Mittelpunkt des Interesses (vgl. Meisel 2001, S. 110).

Grundsitzlich kann man eine inhaltliche, eine professionstheoretische, eine 6kono-
mische und eine ordnungspolitische Orientierung in den Auseinandersetzungen unter-
scheiden (vgl. Hartz/Meisel 2006, S. 7f.):

e Inhaltlich geht es um Fragen des Selbstverstindnisses, der Ziele und der Aufgaben
der Weiterbildung im Kontext des lebenslangen Lernens.

e Professionstheoretisch steht das Problem der Sicherstellung und der Entwicklung
der erwachsenenpidagogischen Qualitit sowie eines professionsangemesseneren
Handlungssystems von Qualitatsentwicklung im Vordergrund.

e Okonomisch geht es um Marktanteile, Finanzierungsmoglichkeiten und Effizienz.

e Ordnungspolitisch werden Fragen der Transparenz des Verbraucherschutzes, der
Anerkennung und der finanziellen Forderung behandelt.

In Anlehnung an Luhmann und Schorr interpretiert Kuper (2002, S. 536) das erstar-
kende Interesse an Qualitit als eine semantische Begleitung tiefgreifender struktureller
Verinderungen im Bildungssystem. Eine solche Einschitzung wird auch von den Er-
gebnissen einer Delphi-Studie zu Verdnderungen im Bildungswesen bestitigt, wonach
die Behandlung der Qualititspolitik und des Qualititsmanagements als ein Motor fiir
die Verinderungen im Bildungswesen gesehen werden (vgl. Stock u.a. 1998, S. 76ft.).
Bezogen auf die Weiterbildung deckt sich diese Interpretation mit einer fritheren Fest-
stellung von Faulstich (1991, S. 572), wonach eine Intensivierung der Qualitdtsdiskus-
sion in der Weiterbildung immer im Zusammenhang mit grundlegenden Gestaltungs-
fragen des Weiterbildungssystems zu sehen ist.

Der thematische Diskurs rund um die Qualititssicherung, das Qualititsmanage-
ment und die Qualititsentwicklung wurde also auf unterschiedlichen Ebenen gefiihrt,
aus unterschiedlichen Perspektiven aufgegriffen und dementsprechend inhaltlich an-
ders akzentuiert. Dabei gibt es zahlreiche Wechselbezlige und Riickkoppelungseffekte
zwischen den einzelnen Ebenen und den einzelnen Interessen. Dariiber hinaus darf
nicht iibersehen werden, dass die weiterbildungsspezifischen Auseinandersetzungen zur
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Qualititsentwicklung in einem im Vergleich mit den anderen Sdulen des Bildungssys-
tems wenig professionalisierten Bildungssektor mit besonderen Spannungsfeldern ge-
fithrt werden. Dabei handelt es sich zum einen um eine Verschiebung der Schnittstelle
zwischen staatlicher Ordnungspolitik und Selbstregulierung des Marktes. Zwar agiert
die Weiterbildung schon seit lingerem in einem mehrfach geteilten Weiterbildungs-
markt (vgl. Friebel 1993), doch orientieren sich ihre Handlungsgrundsitze immer stér-
ker an Marktprinzipien, weshalb marktorientierte Qualitidtsdimensionen (z.B. Tests und
Qualitatssiegel) an Bedeutung gewinnen. War es frither fiir Anerkennung und Finanzie-
rung bedeutsam, dass eine Einrichtung eine staatliche Anerkennung hatte, so ist es heu-
te entscheidender, ob sich eine Weiterbildungseinrichtung einer externen Zertifizierung
unterzogen hat. Stand also frither dem Staat quasi ein Monopol der Anerkennung zu, ist
dieses Recht nun tendenziell an private Zertifizierungsgesellschaften tibergegangen.
Nicht zuletzt deshalb muss auch auf interne Spannungsfelder in den Weiterbildungsein-
richtungen verwiesen werden. Einerseits wird gerade von offentlichen Zuwendungsge-
bern eine erhéhte Wirtschaftlichkeit in der Arbeit gefordert und die 6ffentliche Finan-
zierung erheblich reduziert (vgl. Kuhlenkamp 2003, S. 25ff.), andererseits erfordern
Qualititsentwicklungsprozesse in der Regel einen zusitzlichen Ressourcenbedarf (vgl.
Scholl 1996, S. 92ff.). Die strategischen und konzeptionellen Auseinandersetzungen mit
der Qualititsentwicklung sind also eingebettet in einen allgemeineren Strukturwandel
der Weiterbildung (vgl. Meisel 2007, S. 106ff.). Da die Diskussionen aus unterschiedli-
chen Perspektiven und mit differierenden Interessen gefithrt werden, erscheint die Qua-
litdtsdebatte in der Weiterbildung hiufig diffus und uniibersichtlich.

2. Riickblick: Mehr Qualitat durch Professionalisierung

Die Bemiithungen um eine Verbesserung der Weiterbildungsqualitit sind é&lter als der
aktuelle Qualititsdiskurs. Sie waren frither nur nicht immer mit dem Qualititsbegriff
verbunden. Eher waren Qualititsanstrengungen mit Professionalisierungsanstrengun-
gen verkniipft (vgl. Giesecke 1997). Beispielsweise waren mit dem Ende der siebziger
Jahre des letzten Jahrhunderts entwickelten Baukastensystemen im fremdsprachlichen
und naturwissenschaftlichen Unterricht zur Forderung des systematischen Lernens Er-
wachsener immer auch gezielte Anstrengungen zur Evaluation verbunden (vgl.
Gerl/Pehl 1983). Die Einrichtung der Diplomstudienginge oder die Entwicklung von
Selbststudienmaterialien fiir neben- und hauptberufliche pidagogische Mitarbeitende
in der Weiterbildung waren Ausdruck zunehmender Bemithungen um die Qualifizie-
rung Personals, also auch um die Qualitit des professionellen Handelns. Professionali-
sierungsbemiithungen einerseits und die Anstrengungen zur Qualititsentwicklung ande-
rerseits waren in der Weiterbildung eng miteinander verbunden. Erhard Schlutz hat da-
rauf verwiesen, dass — professionstheoretisch gesehen — Qualititssicherung ein Ziel aller
Professionalisierungsbemiithungen gewesen sei und insofern Professionalitit und Quali-
tit in einem engen Verhiltnis zueinander stehen. ,Mehr Qualitit durch Professionalisie-
rung und Professionalitidt meint
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1. mehr Programmaqualitit durch theoretische Reflexion, Bedarfsermittlung, Transpa-
renz, Systematik, curriculare Bausteine mit Fach- und Wissenschaftsorientierung;

2. mehr Durchfiihrungsqualitit durch Teilnehmerberatung, Dozentenauswahl und
-fortbildung, Begleitmaterialien, Kurshospitationen usw.;

3. mehr Ergebnisqualitit durch operationalisierte Tests und Priifungen, durch Befra-
gungen der Beteiligten und Programmevaluation® (Schlutz 1996, S. 28).

Auch fiir die Weiterbildungspolitik sind die Qualititsfragen im Grunde genommen
nichts ginzlich Neues. Auf 6ffentlich diskutierte Qualititsmingel wurde je nach Zu-
standigkeit punktuell mit Gesetzen und Erlassen reagiert. So hatte eine 6ffentliche Kri-
tik an mangelnder Fernunterrichtsqualitdt den Staat bereits in den siebziger Jahren mit
dem Fernunterrichtsgesetz (1974) zu einem ordnungspolitischen Eingriff veranlasst.
Auch die Bundesagentur fur Arbeit hat mit umfangreichen Triger- und mafinahmebe-
zogenen Anforderungskatalogen in Erlassen versucht die Qualitit in der auf3erbetriebli-
chen beruflichen Weiterbildung zu sichern (vgl. Bundesanstalt fiir Arbeit 1999). Trotz
zusitzlicher Qualititsiberpriifungen ist es ihr aber nicht gelungen, erhebliche Quali-
tatsmangel in der beruflichen Weiterbildung in den neuen Lindern gleich nach der
deutschen Einigung zu verhindern (vgl. Sauter 1992). Vor dem Hintergrund dieser Situ-
ation hat das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit im Jahr 2002 im Rahmen
des Sozialgesetzbuches eine entsprechende Gesetzesinderung ausgearbeitet, nach der
Einrichtungen der beruflichen Weiterbildung eine Qualititszertifizierung nachweisen
miissen (§§84ff. SGB III). Die nun giiltige Anerkennungs- und Zulassungsverordnung —
Weiterbildung (AZWV) vom 16. Juni 2004 legt das Zulassungsverfahren von Trigern
und Mafinahmen der beruflichen Bildung nach dem Dritten Sozialgesetzbuch fest.
Demnach miissen sowohl Triger als auch MafSnahmen, die von der Bundesagentur fiir
Arbeit gefordert werden, einer Priifung durch so genannte fachkundige Stellen unterzo-
gen werden. Die Anforderungen beziehen sich zum einen auf die Trigerebene. Sie miis-
sen ein wirksames Qualititsmanagementsystem und spezifische Anforderungen (z.B.
kundenorientiertes Leitbild, Zusammenarbeit mit der Wirtschaft, Anforderungen an die
Leiter und Mitarbeiter, Arbeitsmarktorientierung der Bildungsarbeit) nachweisen. Zum
anderen beziehen sich die Anforderungen auf die Mafinahmeebene. Gemifl §9 Abs. 1
Punkt 2 AZWV miissen sich Mafinahmen an definierten Kriterien wie Einbindung der
Mafinahme in arbeitsmarktrelevante, regionale Entwicklungen, Abschlussorientierung
etc. messen lassen.

Qualitétssicherungsstrategien fanden auch schon immer Beriicksichtigung in den
Weiterbildungsgesetzen der Linder (vgl. Melms 2002). Eine Gemeinsamkeit der Lin-
dergesetze ist es, den staatlichen Anspruch nach Qualitit in der Weiterbildung zum
Schutz der Lernenden zu bekriftigen. Die staatliche Anerkennung und der Zugang zur
finanziellen Forderung setzt in der Regel die Einhaltung professioneller Mindeststan-
dards voraus. Hierzu gehoren u.a. offen zugingliche Programme, Offenlegung der Ar-
beitsinhalte und der Finanzierungsstrukturen, wirtschaftliche Leistungsfihigkeit, Pro-
grammbreite und notwendige sachliche Voraussetzungen, eine einschligig qualifizierte
hauptberufliche Leitung sowie qualifiziertes nebenberufliches Personal etc. (vgl. Gnahs
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1999, S. 33). Weitergehende staatliche Interventionen lehnen die meisten Linder aus-
driicklich ab. In einigen Gesetzen gilt der Teilnehmerschutz als Anerkennungsgrundsatz
(Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Thiirin-
gen). In Niedersachsen werden die Einrichtungen verpflichtet, ihre Arbeit extern evalu-
ieren zu lassen, die Ergebnisse zu dokumentieren und sich spitestens nach vier Jahren
erneut einer externen Evaluation zu stellen. Ein Teilnehmerschutzgesetz war in Ham-
burg in der Diskussion, wurde jedoch durch eine freiwillige Selbstkontrolle ersetzt. Die-
se wird vom ,,Verein Weiterbildung Hamburg e.V., in dem fast alle Hamburger Weiter-
bildungseinrichtungen organisiert sind, durchgefiihrt (vgl. Kriiger 2002). Die weit rei-
chendste Regelung existiert im Stadtstaat Bremen. Die in vielen Landern alternativ dis-
kutierte Frage, ,staatliche Vorgaben versus Deregulierung (Seevers 2002, S. 22) hat
Bremen im Sinn einer ,mittleren Systematisierung® beantwortet. Darunter wird ver-
standen, dass der Stadtstaat im Interesse der Teilnehmenden und der Angebotsqualitit
den Einrichtungen zwar verpflichtende Vorgaben macht, dass aber eine hohe Eigenver-
antwortlichkeit fiir die Form der Qualitdtsentwicklung bei den Einrichtungen erhalten
bleibt. Alle Einrichtungen werden neben einem Nachweis rechtlicher, wirtschaftlicher
und sachlicher Voraussetzungen dazu verpflichtet, ein entwicklungsorientiertes Quali-
titsmanagementsystem schriftlich zu dokumentieren und selbiges von externen Gut-
achtern beurteilen zu lassen. Mit Fragen der Qualititsentwicklung haben sich die unter-
schiedlichen Weiterbildungsakteure schon immer beschiftigt. Das Neue an dem Quali-
titsdiskurs in der Weiterbildung des letzten Jahrzehnts ist, dass die Qualitdtsentwick-
lung im systemischen Zusammenhang mit deren organisationalen Bedingungen als
Ganzes in den Mittelpunkt des Interesses riickt.

3. Qualitatsaktivitaten: Vielfalt oder Zerfaserung?

Ein Anfang des neuen Jahrtausends von der Bundesregierung und den Lindern einge-
setzter Arbeitsstab Forum Bildung (2001) empfiehlt die Entwicklung eines Qualititstes-
tats, das fir alle Weiterbildungseinrichtungen offen ist. Es soll eine Qualititstransparenz
fir die Interessenten an Weiterbildung und fiir die Offentlichkeit gewéhrleisten. Die
Konzertierte Aktion Weiterbildung, ein Politikberatungsorgan des Bundesministeriums
fitr Bildung und Forschung, in dem die wichtigsten tiberregionalen Triger der allgemei-
nen und beruflichen Weiterbildung vertreten sind, forderte im Anschluss an eine bun-
desweite Expertentagung die Entwicklung eines iibergreifenden Referenzsystems, das
der Unterschiedlichkeit der Einrichtungen gerecht werden soll (vgl. KAW 2002, S. 148).
Bezogen auf die allgemeine Weiterbildung entwickelte die Kultusministerkonferenz der
Linder Vorstellungen zu einem von Bund, Lindern, Wissenschaft und Praxis getrage-
nen trageriibergreifenden Testierungssystem (vgl. Krug 2002, S. 41). Einige Akteure
verweisen darauf, dass die Qualititsforderung in der Weiterbildung einen erweiterten
Blick braucht. Die ausschlieflliche Betrachtung der Triger- und Mafinahmenebene ge-
niige nicht. Entsprechend reklamiert die KAW weitergehende Strukturelemente fiir eine
systemorientierte Qualititspolitik. Dazu zidhlen:
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e Entwicklung eines Referenzrahmens im Sinne eines Leitbildes unter Berticksichti-
gung der ... [relevanten] Kriterien fiir die Qualititsentwicklung,

e Verkniipfung des Qualititsmanagements mit Konzepten der Organisations- und
Personalentwicklung,

e Stirkung der Position der Verbraucher, z.B. durch Bildungstests oder durch Integra-
tion vorhandener Checklisten,

e Erhohung der Transparenz des Angebots durch Weiterentwicklung z.B. bereits be-
stehender regionaler und tiberregionaler Datenbanken im Internet, Bestandsauf-
nahmen, (...)

e Forderung der Professionalitit des Personals in der Weiterbildung,

e Unterstiitzung von triger- und einrichtungsiibergreifenden Initiativen wie bei-
spielsweise Vergleichsringen und Entwicklungsgruppen,

e Ausbau internationaler Kontakte zur Sicherung des Anschlusses an Entwicklungen
von Qualitdtsmanagementsystemen,

e Forderung der Qualititsforschung in der Weiterbildung, insbesondere der Wir-
kungsforschung® (KAW 2002, S. 148).

Die weiterbildungspolitischen Empfehlungen wurden in den letzten Jahren von zahlrei-
chen Initiativen, Projekten und Modellversuchen (vgl. Meisel 2001; Hartz/Meisel 2006)
aufgegriffen.

Bildungsbereichsspezifische Initiativen: Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung hat
eine Reihe von Modellversuchen zur Qualititsentwicklung der betrieblichen Weiterbil-
dung initiiert und wissenschaftlich begleitet. Als Ergebnis wurden praxisorientierte
Handreichungen entwickelt (vgl. Mohr u.a. 1998). Primir ftr die beruflichen Weiterbil-
dungseinrichtungen haben die deutschen Wirtschaftsverbande die Firma CERTQUA
gegriindet. Sie bietet Beratung und Zertifizierung von Qualititsmanagementprozessen
nach DIN/EN/ISO 9000ff. an (vgl. Wuppertaler Kreis e.V./CERTQUA 2002). Fiir den
Bereich der offentlichen Weiterbildung hat eine Projektgruppe am Deutschen Institut
fiir Erwachsenenbildung (DIE) eine auf die Weiterbildungsbranche abgestimmte Ver-
sion des Modells der European Foundation for Quality Management (EFQM) erarbeitet
(vgl. Heinold-Krug/Griep/Klenk 2001). Im Fremdsprachenbereich existieren auf euro-
péischer Ebene unterschiedlich organisierte Qualititssicherungssysteme (vgl. von der
Handt 1999). Zudem koénnen Initiativen in einzelnen Programmbereichen der allge-
meinen Weiterbildung beobachtet werden (vgl. u.a. zur kulturellen Bildung Stang 1999,
zur werteorientierten Bildung Hohmann 1999, zur Gesundheitsbildung Venth 1999).
Auch fiir die politische Weiterbildung wurden eigenstindige konzeptionelle Uberlegun-
gen angestellt (vgl. Meisel 2005). Auf der Grundlage eines vom Bundesministerium fiir
Jugend und Familie geforderten Modellversuchs hat die Universitit Heidelberg Struktu-
rierungshilfen fiir ein Qualititsmanagement in der Familienbildung publiziert (vgl.
Schiersmann/Thiel/Pfizenmaier 2001). Der Bundesverband der Triger beruflicher Bil-
dung (BBB) hat als Konsequenz auf die Anforderungen der Bundesagentur fiir Arbeit
ein ,,Bildungs-Qualitits-Management (BQM) fiir die berufliche Weiterbildung entwi-
ckelt (vgl. Bundesverband der Triger beruflicher Bildung 2005).
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Triger- und linderiibergreifende Initiativen und Projekte: Das Deutsche Institut fiir
Erwachsenenbildung (DIE) entwickelte in einem Bund-Lander-Projekt ,Qualitétssiche-
rung® iibergreifende Prinzipien eines Qualititsmanagements fiir die allgemeine Er-
wachsenenbildung (vgl. Kiichler/Meisel 1999). Seitens des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung (BMBF) wurde ein ebenfalls vom DIE realisiertes Projekt zur
Entwicklung und Erprobung eines ,Fortbildungskonzepts zum/zur Qualitatsentwick-
ler/in fiir Weiterbildungsorganisationen“ gefordert (vgl. Mathes 2002). Das BMBF for-
derte dariiber hinaus ein Projekt ,Qualititsentwicklung in Weiterbildungsverbiinden®
Angesprochen waren solche Triger, die in dezentralen und teilweise nicht-betriebs-
formigen Organisationsstrukturen arbeiten, wie Teile der evangelischen Erwachsenen-
bildung oder Weiterbildungsinitiativen des Arbeitskreises Arbeit und Leben. In diesem
Zusammenhang wurden Eckpunkte fiir ein Rahmenmodell zur Qualititsentwicklung
im Verbund von Bildungseinrichtungen (QVB) entwickelt (vgl. Liebald/Seiverth 2005;
DEAE/AuL 2004). Ziel eines Bund-Lander-Verbundprojekts ,,Qualititstestierung in der
Weiterbildung“ (vgl. Zech 2005, Hartz/Herr/Veltjens 2006) war es, ein Modell Lerner-
orientierte Qualititstestierung (LQW) bundesweit in Einrichtungen der allgemeinen
und beruflichen Weiterbildung einzufiihren. Als eine weitere iibergreifend angesiedelte
Initiative kann auch das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
geforderte Projekt zu vergleichenden Bildungstests bei der Stiftung Warentest eingeord-
net werden (vgl. Topper 2004), das zukiinftig dauerhaft etabliert werden soll.

Trager- und landesbezogene Aktivititen: Bei der Entwicklung eines ,,Fragenkatalogs
zur Selbstevaluierung von Weiterbildungseinrichtungen des Landesverbandes der
Volkshochschulen Niedersachsen (1996) handelt es sich ebenso um eine trigerbezogene
Initiative wie bei der Implementation des EFQM-Konzepts im Zustindigkeitsbereich
des bayerischen Volkshochschulverbandes (vgl. Lang 2002) oder bei der Einfiihrung ei-
ner EFQM-Adaption in den Volkshochschulen in Baden-Wiirttemberg. Zu erwihnen
ist hier auch ein Projekt, das vom Land Rheinland-Pfalz geférdert wurde und die Quali-
tatsentwicklung in der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fiir Erwachsenenbildung im
Bundesland unterstiitzte. Zu den in erster Linie landesbezogenen Aktivititen zdhlen
ebenfalls das Gtitesiegel des Vereins Weiterbildung Hamburg e.V. (vgl. Kriiger 2002) so-
wie das Qualitatsentwicklungssystem (QES) (vgl. Wiesner/Knoll u.a. 2004), das unter
Mitwirkung der Universititen Leipzig und Dresden fiir Weiterbildungseinrichtungen in
Sachsen erarbeitet wurde. Bereits 1996 wurde in Sachsen ein Qualitdtspriifungssystem
fiir solche Einrichtungen entwickelt, die Finanzmittel aus dem EU Sozialfonds Mittel
erhalten wollten (vgl. Gnahs 1996).

Die hier nur exemplarisch genannten Aktivititen belegen, dass in den letzten Jahren
auf den unterschiedlichen Ebenen und in beinahe allen Bereichen des Weiterbildungs-
systems zahlreiche Akteure bei der Verwirklichung von Qualititssicherungs- und Quali-
titsentwicklungsmafinahmen eingebunden waren und sind. Die Vielfalt der Aktivititen
kann als ein Indiz dafiir gelten, dass sich an der Qualititspolitik Weichenstellungen fiir
die zukiinftige Gestaltung des Weiterbildungssystems festmachen (vgl. Meisel 2003).
Gezielt gefordert wird die Nachfrageseite (z.B. mit dem Projekt der Stiftung Warentest
oder der Vergabe von Bildungsgutscheinen in der beruflichen Weiterbildung). Die poli-
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tischen Entscheidungstriger fordern zudem solche Projekte, die Einrichtungen in die Lage
versetzen, sich mit einer eigenverantworteten Qualititsstrategie auf dem Weiterbildungs-
markt zu bewegen. Durchgesetzt hat sich der Trend zur externen Zertifizierung. Von staat-
licher Seite aus werden fiir die unterschiedlichen Weiterbildungsbereiche unterschiedliche
Verbindlichkeiten definiert: Fiir die bundesverantwortete berufliche Weiterbildung im
Rahmen der Bundesagentur fiir Arbeit ist der Nachweis eines angemessenen Qualitits-
managements zur Pflicht gemacht worden. In der von den Lindern verantworteten all-
gemeinen Weiterbildung werden wiederum unterschiedliche Strategien verfolgt.

Diese unterschiedlichen Strategien auf den verschiedenen ordnungspolitischen Ebe-
nen fithrten zu durchaus beeindruckenden und vielfiltigen Qualitdtsanstrengungen im
Weiterbildungssystem. Die Breite und die Vielfalt enthalten eine enorme und nicht zu
unterschitzende Produktivitit. Die Kehrseite der Vielfalt ist jedoch eine fehlende Trans-
parenz — ein fiir individuelle und institutionelle Nachfragende sowie die 6ffentlichen
Forderungsinstanzen gleichermafen wichtiger Aspekt. Vor dem Hintergrund der ord-
nungspolitisch unterschiedlichen Zustindigkeiten erscheint es unrealistisch, dass sich in
naher Zukunft alle Weiterbildungsakteure auf ein gemeinsames Qualititsmanagement-
konzept festlegen. ,,Um so wichtiger ist die Herausforderung, sich auf Dimensionen zu
einigen, die eine Vergleichbarkeit der Konzepte ermoglichen und deren Angemessenheit
fiir den Bereich der Weiterbildung tiberpriifbar machen® (Schiersmann 2002, S. 25).
Vorgeschlagen wurde deshalb ein Strukturmodell fiir die Analyse und Einordnung von
Qualititskonzepten (vgl. Meisel 2002). Das DIE hat sich dieser Aufgabe angenommen
und entsprechende Ubersichten erstellt (Veltjens 2006).

Aktuellerweise zeichnet sich ab, dass in den praktischen Entwicklungen mehr die
Gemeinsambkeiten als die Differenzen zwischen den unterschiedlichen Ansitzen in den
Vordergrund gestellt werden. In der Weiterbildungslandschaft haben sich, sieht man
einmal von regionalen Besonderheiten ab, im Grunde genommen drei iiberregionale re-
levante Qualititsmanagementmodelle etabliert.

Erstens das Konzept nach der DIN-EN-ISO 9000 ff, das im Weiterbildungsbereich in
erster Linie von der Zertifizierungsfirma CERTQUA (vgl. Orru 2001) vermarktet wird.
Das ausgeprigt prozessorientierte Verfahren lisst einrichtungsbezogene Ausdeutungen
durchaus zu und orientiert sich primir an dem Ziel der externen Zertifizierung. Das
Modell basiert auf einem Regelkreis von den Kundenerwartungen bis zur Herstellung
von Kundenzufriedenheit, die als zu erreichendes Ziel in diesem Konzept eine zentrale
Rolle spielt. Das Modell setzt sich aus fiinf Qualititsmanagement-Elementen zusam-
men: Verantwortung der Leitung, Management und Ressourcen, Produktrealisierung,
Messen, Analysieren, Verbessern und kontinuierliche Verbesserung des Qualititsmana-
gements. Schwichen des ISO-Ansatzes werden in der Fachwelt in erster Linie darin ge-
sehen, dass eine Bezugsnahme des Konzepts auf die Lehr-Lern-Interaktion duflerst
problematisch ist. Das Qualititsmanagement richtet sich eindeutig auf die Organisation
aus. Dem relativ hohen Dokumentations- und Kostenaufwand steht zumindest in der
beruflichen Weiterbildung ein positiver Erkennungseffekt seitens der Betriebe, die eben-
falls eine Zertifizierung nach der ISO- Norm, erworben haben, gegentiber (vgl. Hartz/
Meisel 2006, S. 66ff.).
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Zweitens ist das EFQM-Modell (European Foundation for Quality Management) in un-
terschiedlichen Varianten verbreitet, das von einer Selbstbewertung von Befihigerkrite-
rien (Leitung, Mitarbeitende, Profil und Strategie, Ressourcen und Kooperationen, Pro-
zesse) sowie Ergebniskriterien (mitarbeiterbezogene, kundenbezogene, gesellschaftsbe-
zogene Ergebnisse und andere wichtige betriebliche Ergebnissen) ausgeht. Der Versuch,
eine branchenspezifische Version (vgl. Heinold-Krug/Griep/Klenk 2001) breit im Feld
zu implementieren, ist zwar gescheitert. Dennoch wird dieses Qualititsmanagement-
modell besonders in der allgemeinen Weiterbildung hiufig angewendet. Das Modell
setzt eine intensive Phase der Selbstevaluation und eine hohe betriebliche Kompetenz in
Auswahl und Bearbeitung von Verbesserungsprojekten voraus. Zwischenzeitlich exis-
tiert auch die Moglichkeit einer externen Zertifizierung. Die Offenheit des Konzepts
lasst die Beriicksichtigung von einrichtungsbezogenen Besonderheiten zu, was aber die
Vergleichbarkeit von Einrichtungen untereinander einschrankt. Das Modell ist stark be-
teiligungsorientiert und entspricht damit der in den Bildungseinrichtungen hiufig vor-
findbaren Organisationskultur. Es folgt im Grunde nach der Struktur und inneren Lo-
gik von Organisationen im Allgemeinen, aber eben nicht der pidagogischen Qualitit im
besonderen (Hartz/Meisel 2006, S. 78ff.).

Das dritte tiberregional relevante Modell ist das Konzept der ,Lernerorientierten
Qualititstestierung® (Ehses/Heinen-Tenrich/Zech 2001). Ausgegangen wird von der
Anforderung an die Weiterbildungsorganisation fiir sich selbst ,,gelungenes Lernen® zu
definieren. In elf Qualititsbereichen (Leitbild, BedarfserschlieBung, Schliisselprozesse,
Lehr- und Lernprozesse, Evaluation von Bildungsprozessen, Infrastruktur, Fithrung,
Personal, Controlling, Kundenkommunikation, und strategische Entwicklungsziele)
werden jeweils Mindestanforderungen beschrieben. In einem Selbstreport muss die
Einrichtung nachweisen, dass sie diese erfiillen. Nach einem Audit werden in einem ab-
schlieBenden Workshop die weiterfithrenden Entwicklungsziele herausgearbeitet. Die-
ses Modell unterscheidet sich insofern von den anderen Ansitzen, als dass es die spezifi-
schen Ziele und Bedingungen von Bildungseinrichtungen ausdriicklich berticksichtigt.
Zwar ermoglicht es einrichtungsindividuelle Umgangsvarianten; da aber Mindestvor-
aussetzungen definiert sind, ist zumindest tendenziell eine Vergleichbarkeit der Einrich-
tungen gewdhrleistet. Das Modell kombiniert Selbst- und Fremdevaluation und entlasst
die Einrichtungen nicht aus der Verantwortung, die Beziige zwischen organisationaler
und piddagogischer Qualitit zu bedenken. Wissenschaftliche Begleituntersuchungen
(vgl. Bosche/Veltjens 2005; Hartz/Schrader/Berzbach 2005; Hartz 2006) legen gleich-
wohl die Vermutung nahe, dass sich das Modell in der Anwendungspraxis ebenfalls eher
auf die organisatorische Seite der Weiterbildung ausrichtet.

Bei allen Unterschieden im Detail lassen sich bei den unterschiedlichen Modellen
auch Gemeinsamkeiten feststellen. Selbst- und Fremdevaluation werden in unterschied-
licher Reichweite kombiniert. Im Mittelpunkt der Qualititsanstrengungen steht die Op-
timierung der organisationalen Bedingungen des Lehrens und Lernens. Die Umsetzung
des Qualititsmanagements wird prozessorientiert angegangen und konzentriert sich auf
Schliisselsituationen des Weiterbildungsmanagements (vgl. Hartz/Meisel 2006 S. 89f1t.).
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4. Perspektiven: Professionalitdtsentwicklung - die konsequente Fortsetzung
der Qualitatsdebatte in der Weiterbildung

Mit den hier unvollstindig dargestellten, aber dennoch beeindruckenden Anstrengun-
gen weist das Weiterbildungssystem, anders als bei fritheren Modernisierungsschiiben,
die Fahigkeit auf, fiir eine strukturelle Verankerung von der Qualititsentwicklung in der
Profession zu sorgen. Die Breite und Vielfalt der Initiativen beinhaltet eine eminente
Produktivitit, wie aus zahlreichen Erfahrungsberichten erkennbar ist. Auf den unter-
schiedlichsten Ebenen sind die verschiedenen Akteure aktiv in die Umsetzungsarbeiten
der Qualititsentwicklung eingebunden, was deren Akzeptanz sicherlich erhoht. Ange-
sichts der Heterogenitit der Weiterbildungslandschaft, die sich in unterschiedlichen po-
litischen Zustdandigkeiten, finanziellen Bedingungen, institutionellen Verfasstheiten und
inhaltlichen Ausrichtungen darstellt, wire es unrealistisch, ein allgemeingiiltiges Quali-
titsmanagementverstindnis zu erwarten. Die Produktivitit der Vielfalt hat jedoch auch
Medaillenriickseite: Die Zerfaserung der Qualititsanstrengungen im Weiterbildungssys-
tem widerspricht zumindest teilweise den in der Qualititsdebatte stets vorgetragenen
Zielen wie z.B. dem der Qualititstransparenz fiir die ,,Kunden®. Aufgrund der unter-
schiedlichen Zustdndigkeiten ftr die Weiterbildung im féderalen Bermudadreieck zwi-
schen Bund und Lindern und den einzelnen Ressorts werden von den Einrichtungen
z.T. Mehrfachzertifizierungen, die an Ressourcenverschwendung grenzen, verlangt.
Auch wenn einzelne Qualititsmanagementmodelle mit ihrem spezifischen Zugang
versuchen, die Organisationsqualitit wie auch die piddagogische Qualitit gleichermaflen
zu fordern, ist bei einem Blick in die Weiterbildungspraxis nicht zu tibersehen, dass sich
die meisten Anstrengungen auf die organisationale Seite der Qualititsentwicklung kon-
zentrieren (vgl. Meisel/Dollhausen 2006, S. 60f.). Dies mag verstindlich sein, weil die
Organisationsqualitdt in der Weiterbildungsbranche in der Vergangenheit vernachlissigt
wurde und ein Nachholbedarf festzustellen war. Unter den Bedingungen des Struktur-
wandels der Weiterbildung und deren Marktbedingungen ist es deshalb eher konse-
quent, ein systematisches organisationsbezogenes Qualititsmanagement einzufiihren
und nachzuweisen. Organisationales Handeln und professionelles pidagogisches Han-
deln folgen aber einer anderen Handlungslogik (vgl. Hartz/Meisel 2006, S. 118ff.). Bei
der Qualititsentwicklung der Organisation geht es in der Regel um Standardisierung
von Prozessen, Festlegung von verbindlichen Arbeitsschritten. Individuell ausgepragte
Handlungsformen sollen reduziert werden; die Organisation soll unabhingig von den
Arbeitsstilen der beteiligten Personen ,reibungslos“ funktionieren. Bei professionellem
erwachsenenpidagogischem Handeln geht es demgegeniiber eher um fallbezogenes, ge-
rade nicht um standardisiertes Anwenden von theoretischem Wissen. Der Situationsbe-
zug steht im Vordergrund. Professionelles pidagogisches Handeln durchbricht geradezu
routiniertes Handeln. Es erfordert eine hohe Flexibilitit und Kompetenzen, auch mit
Unsicherheiten umzugehen. Hier ist authentisches Handeln der beteiligten Subjekte ge-
fragt. In der Lehr-Lern-Interaktion greift die Logik des piddagogischen Handelns. Diese
lasst sich gerade nicht in standardisiertem Verfahren pressen. Das Gegenteil ist der Fall.
Professionelles Handeln in der Lehr-Lernsituation zeichnet sich durch ,,situative Kom-
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petenz aus. Qualitdt bemisst sich tiber das diesbeziigliche ,,Vermogen“ des Lehrenden.
An dieser Herausforderung miissen weitergehende Qualitdtsentwicklungsstrategien an-
setzen. Diesen kann man sich iiber eine systematische Kompetenzentwicklung auf Sei-
ten der Professionellen annidhern. Damit verbunden wire die Forderung der Professio-
nalitdt der Weiterbildner. So gesehen, ist die Debatte um Qualititsmanagement auch als
Chance begreifbar, die in der Weiterbildung steckengebliebene Professionalisierung
wieder aufzugreifen und diese weiter voranzutreiben (Meisel 2002; Kraft 2006). Die zu-
nehmende Ausdifferenzierung unterschiedlicher Angebotsformen in der Weiterbildung,
die Notwendigkeit zur professionellen Unterstiitzung von selbstgesteuerten Lernformen
durch die Weiterbildungsorganisationen, die Anforderungen, die sich aus dem Nach-
weis von informell erworbenen Kompetenzen der Lernenden ergeben, die Integration
medial unterstiitzter Lernorganisationsformen, der zunehmende Bedarf an Information
und Beratung in der Weiterbildung — all diese Trends in der Weiterbildung verlangen
nach gezielter Weiterentwicklung der professionellen Kompetenzen des erwachsenen-
pidagogischen Personals. Das padagogische Personal stellt in erster Linie die Qualitit
des Lehr- und Lernprozesses mit den Lernenden her. Insofern besteht die Notwendig-
keit die Seite des professionellen pidagogischen Handelns in der Qualititsdebatte wie-
der stiarker zu gewichten. Fiir organisierte Weiterbildung ist die Organisationsqualitit
eine wesentliche Voraussetzung fiir die piddagogische Qualitit. Letztere entsteht aber
nicht automatisch, sondern bedarf besonderer Anstrengungen.

Der konzentrierte Blick auf die Organisations- und padagogische Qualitit darf dar-
iiber hinaus nicht die Perspektive der Systemqualitit verstellen. Nachdenklich muss
stimmen, dass in den Jahren der angestrengten Bemithungen um Qualitdtsentwicklung
die Weiterbildungsbeteiligung im internationalen Vergleich gesunken ist. Wahrend die
Akteure in der Weiterbildungspraxis sich den schwierigen Implementierungsprozessen
des Qualitditsmanagements offensiv ausgesetzt haben, miissen die weiterbildungspoliti-
schen Bemithungen um die Systemqualitidt im Kontext der europdischen Strategien zum
Lebenslangen Lernen noch dringend gestirkt werden. Unterstiitzend konnte wirken,
wenn in Sachen Qualitditsmanagement und Qualititsentwicklung ein inhaltlicher Aus-
tausch zwischen den Bildungssektoren gestirkt wird. Auf lange Sicht konnte eine neue,
tibergreifende Expertenkultur entstehen, die der Qualitit des ganzen Bildungssystems
zugute kidme.
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