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Jens Brachmann,: Der pädagogische Diskurs
der Sattelzeit. Eine Kommunikationsge-
schichte. Beiträge zur Theorie und Geschichte
der Erziehungswissenschaft, Bd. 30. Bad Heil-
brunn: Julius Klinkhardt 2008. 438 S., EUR
27,00.

Eine Rezension der Arbeit von Jens Brach-
mann zur Geschichte der Pädagogik als Diszi-
plin muss damit beginnen, den für die deut-
sche pädagogische Historiographie bahnbre-
chend innovativen Zugang hervorzuheben.
Bislang galt in der deutschen pädagogischen
Historiographie als ausgemacht, dass die neu-
zeitliche deutsche Pädagogik als Wissenschaft
ihren Ausgang bei den „großen Pädagogen“
und im akademischen Umfeld der deutschen
Systemphilosophie nahm. Dementsprechend
standen diese im Zentrum des historischen In-
teresses. Im Gegensatz dazu wendet Jens
Brachmann das Augenmerk auf den bereits in
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts breit
entwickelten pädagogischen Journalismus und
die pädagogischen Periodika und verfolgt die
Entwicklung des pädagogischen Diskurses bis
in die Mitte des 19. Jahrhunderts (1840). Die
bahnbrechenden pressehistorischen Arbeiten
zur Inventarisierung des deutschen Zeitschrif-
tenwesens und ganz besonders der pädagogi-
schen Journalistik von Marx (1929), die schon
der „geisteswissenschaftlichen Pädagogik“
vorlagen, aber als populäres Wissen nicht un-
tersucht wurden – um einen umso beeindru-
ckenderen Stammbaum und eine akademische
Dignität der eigenen Wissenschaft zu konstru-
ieren –, dienen Brachmann dazu, den Verlauf
des pädagogischen Diskurses und der Heraus-
bildung einer eigenständigen pädagogischen
Disziplin zu rekonstruieren.
Im äußerst umfangreichen einleitenden

Kapitel wird die Herausbildung der Wissen-
schaftsdisziplinen im Kontext der wissen-
schaftlichen Institutionen dargestellt. Im Zent-
rum stehen dabei die traditionellen Universitä-

ten, ihre Einteilung in Fakultäten und die He-
rausbildung der fach- und lehrbezogenen
Forschungsseminarien und die außeruniversi-
tären Akademien, die die Herausbildung der
modernen Wissenschaftsdisziplinen – im Feld
der traditionellenArtisten- und Philosophenfa-
kultäten – begleiten. Den Arbeiten von Rudolf
Stichweh1 (1984) sowie Martin Guntau und
Hubert Laitko2 (1987) folgend, wird aber
die Herausbildung der Wissenschaftsdisziplin
nicht vorrangig institutionell, sondern als Aus-
differenzierung eines Kommunikationsprozes-
ses verstanden. Die fortschreitende Verdich-
tung dieses Kommunikationsprozesses zu wis-
senschaftlichen Fachdisziplinen wird in der
Expansion der Publizistik im 18. und 19. Jahr-
hundert festgemacht. Von der informellen Ver-
breitung von Forschungsresultaten über ge-
lehrte Zeitschriften zu spezialisierten Perio-
dika und Fachzeitschriften lässt sich diese Ver-
selbstständigung von Kommunikationsnetzen
undWissensbeständenzuWissenschaftsdiszip-
linen in ihrem progressiven Verlauf, in einer
„hierarchischen Staffelung von Austausch-
praktiken und kommunikativen Gewohnhei-
ten“ (S. 133) bis zum Entstehen von stabili-
sierten Fach-Kommunikationsgemeinschaften
(S. 104) historisch als „Normalverlauf der Dis-
ziplinbildung“ (S. 107) rekonstruieren. Zeit-
schriften und Fachlexika gelten Brachmann
dementsprechend als Indikatoren für die He-
rausbildung selbstständiger Wissenschaftsdis-
ziplinen.
Im zweiten Teil der Untersuchung werden

dann die pädagogischen Periodika, die bis

1 Rudolf Stichweh: Zur Entstehung des mo-
dernen Systems wissenschaftlicher Diszip-
linen: Physik in Deutschland 1740–1890.
Frankfurt am Main 1984

2 Martin Guntau/Hubert Laitko (Hrsg.): Der
Ursprung der modernen Wissenschaften.
Studien zur Entstehung wissenschaftlicher
Disziplinen. Berlin 1987
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1840 erschienen, in Bezug auf die Herausbil-
dung einer fachspezifischen Kommunikati-
onsgemeinschaft analysiert. Basis sind dabei
128 Zeitschriften, mehr als 500 Autoren und
über 1.000 Artikel (S. 197). Die Kriterien Er-
scheinungszeit, Laufzeit, Periodizität, Erschei-
nungsorte der Publikation werden schließlich
im Kriterium Publikationsdichte zusammen-
gefasst. Dabei werden zwei Spitzen der Ver-
dichtung dieses Kommunikationsnetzes 1780
und 1830 nachgewiesen (S. 219). Thematisch
wird in dieser Entwicklung eine Dominanz
von Artikeln ausgemacht, die der Schule und
der Gestaltung von Unterricht gelten, während
Erziehung als Generalthema und Erziehungs-
theorie entscheidend abfallen (S. 226). In die
gleiche Richtung weist die Untersuchung be-
züglich der professionellen Herkunft der Zeit-
schriftenherausgeber (nicht der Verfasser der
Artikel!), hier stehen eindeutig die Schulprak-
tiker im Zentrum (S. 256). Bei den anvisierten
Interessengruppen und Fachmilieus stehen
gleichermaßen die Schulpraktiker, insbeson-
dere die Volksschullehrer im Zentrum (S. 263).
Dazu wird dann festgehalten, dass die „Unauf-
fälligkeit allgemeinpädagogischer engagierter,
systematisch-erziehungsphilosophisch inspi-
rierter Autoren im Fachdiskurs der Erzie-
hungsschriftsteller“ (S. 268) das Kernproblem
für die Herausbildung einer akademisch an-
erkannten Disziplin Erziehungswissenschaft
bilde.
Das heißt umgekehrt, nur die „Systembil-

dung“ im Rahmen der idealistischen Wissen-
schaftslehre des beginnenden 19. Jahrhunderts
hätte letztlich zur „disziplinär geordneten aka-
demisch aspirierten (sic!) Erziehungswissen-
schaft geführt“ (S. 268). Zusammenfassend
wird dann festgestellt, dass nach 1800 die
Volksschullehrerperiodika im Diskurs zahlen-
mäßig dominant werden (S. 310), während die
erziehungstheoretisch ausgerichteten Perio-
dika zwar in den expansiven Phasen des Mark-
tes zu steigender Bedeutung gelangen, aber
nicht „zur Ausdifferenzierung eines paradig-
matisch unabhängigen, professionell eigen-
ständigen akademischen Milieus der Pädago-
gen“ (S. 321) führen.
Im dritten Teil derArbeit wird dieAusrich-

tung von acht pädagogischen Fachlexika, die
im Untersuchungszeitraum erschienen, unter-

sucht. Es wird festgehalten, dass auch diese
Lexika nicht eine „sich verdichtende kommu-
nikative Infrastruktur einer sich um 1800
konstituierenden disziplinär autonomen, er-
ziehungswissenschaftlichen Fachgemeinde“
(S. 339) dokumentieren, dafür aber den Wan-
del von der Orientierung „auf eine dilettie-
rende Laienklientel“ zu einem „effizienten Ar-
beitsinstrument eines hochspezialisierten, da-
für professionell aber einseitig engagierten
Milieus“ (S. 372), sprich der Volksschullehrer,
belegen.
In der abschließenden Bilanz der Untersu-

chung wird festgehalten, dass zwar in den
mehr als 100 Jahren des Zeitraumes der Unter-
suchung, bis 1840, „ein eigenständiger, un-
abhängiger Informationsaustausch erprobt
wurde“, dies aber nicht als „Grundlegung ei-
gendisziplinärer Strukturen einer autonomen
Erziehungswissenschaft anzusehen“ sei. An-
ders als in den „Disziplinen wie der Physik,
der Chemie, der Philosophie oder der Psycho-
logie“ sei es hier nicht zu einer Verschränkung
epistemisch-kognitiver und sozialer Prozesse
gekommen“, die sich in der „universitären
Etablierung universitärer Fächer“ (S. 375) nie-
dergeschlagen hätte.
Wie schon anfangs festgehalten, eröffnet

Brachmanns Studie für die Diskussion über die
Herausbildung der Erziehungswissenschaft in
Deutschland eine bedeutende neue Perspek-
tive. Diese Perspektive und die Probleme, die
zur Sprache kommen, lassen auch gewisse un-
übersehbare Schwächen der Untersuchung
weniger bedeutsam erscheinen. So sind nicht
nur die Kategorien der quantitativen Erhebung
in vielen Punkten nur schwer nachvollzieh-
bar, sondern der geographische Rahmen und
damit die Auswahl des Quellenmaterials blei-
ben sehr unbestimmt. Nur einzelne schweize-
rische und österreichische Zeitschriften sind
aufgenommen, während allerdings in der Ana-
lyse keine Unterscheidung nach dem nationa-
len Markt vorgenommen wird, sondern groß-
zügig einfach angenommen wird, dass „der
gesamte deutsche Sprachraum bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts mit pädagogischen Pres-
seerzeugnissen erschlossen werden konnte“
(S. 376).
Überzeugend kann Brachmann aber zei-

gen, dass es nicht die Derivate der idealisti-
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schen oder Systemphilosophie und auch nicht
die Anthropologie sind, um die sich die Päda-
gogik akademisch vereinheitlicht und als
Fachdisziplin etabliert. Insofern folgt die Ent-
wicklung der Erziehungswissenschaft sicher
nicht dem „Normalverlauf“ der Disziplinbil-
dung in den philosophischen Fakultäten im 18.
und 19. Jahrhundert, wie er im einleitenden
Kapitel postuliert wurde (S. 107). Aber bereits
die weitere Schlussfolgerung, dass die große
Bedeutung der schulpädagogischen Themen
darauf hinweise, dass die Wissensbestände,
die durch die „traditionelle Erziehungsphilo-
sophie, die enzyklopädischen Gelehrten, die
Anthropologen, die Erfahrungsseelenkundler
oder die Pastoraltheologen“ in den Diskurs
eingeschlossen wurden, für die Herausbildung
der Kommunikationsgemeinschaft von gerin-
ger Bedeutung gewesen seien, überzeugt nicht.
Allein durch den Verweis auf die quantitativen
Verhältnisse der Themenwahl und die quanti-
tative Beteiligung der entsprechenden Fach-
vertreter an der pädagogischen Kommunikati-
onsgemeinschaft kann durch eine solche Aus-
sage nicht belegt werden. Auch die Kom-
munikation über schulpädagogische Themen
kann durchaus in den Kategorien oder der Ar-
chitektur, in der Sprache – im Sinne des Histo-
rikers Quentin Skinner – der Pastoraltheologie
erfolgen, ohne dass Pastoraltheologen schrei-
ben und ohne dass über Pastoraltheologie ge-
schrieben wird. Gerade die Tatsache, dass im
18. Jahrhundert der pädagogische Diskurs sich
in den unterschiedlichsten Kontexten entwi-
ckelt, lässt darauf schließen, dass er schon vor-
gängig – d.h. vor jeglicher disziplinärer An-
strengung auf ein ganz bestimmtes Argumen-
tationsmuster, eine Architektur, eine oder auch
zwei konkurrierende Sprachen festgelegt war.
Wir haben andernorts schon darauf hingewie-
sen, dass diese Festlegung des pädagogischen
Diskurses – wie auch der idealistischen Philo-
sophie – auf die religiöse Sprache in Deutsch-
land bereits im ausgehenden 17. Jahrhundert
weitestgehend vorgezeichnet ist. Ohne Zwei-
fel ordnet diese Form der Festlegung dann die
pädagogische Vereinheitlichung nicht notge-
drungen in den akademischen Rahmen der
Pastoraltheologie bzw. der Philosophie ein.
Einen analogen Prozess können wir in der
Schweiz in der Festlegung der pädagogischen

Diskurse auf das Muster der republikanischen
Sprache im 18. Jahrhundert beobachten. Diese
Festlegung ordnet zwar disziplinär die Päda-
gogik auch nicht in die Herausbildung staats-
rechtlicher Fakultäten der durch die Liberalen
neu gegründeten Universitäten ein. Die quan-
titativ zwar schwache Präsenz von Staatsrecht-
lern in der pädagogischen Diskussion und das
starke Übergewicht von schulpädagogischen
Themen in der pädagogischen Auseinander-
setzung zu Beginn des 19. Jahrhunderts kann
nicht darüber hinweg täuschen, dass die schul-
pädagogische Auseinandersetzung in der
Schweiz durch die demokratische Perspekti-
ven orientiert ist.
Die unterschiedliche inhaltliche Orientie-

rung durch die großen sprachlichen Muster
lässt sich kaum durch die quantitative Analyse
der Diskursteilnehmer und der Diskursthemen
bestimmen, sondern verlangt eine eingehende
Analyse der Argumentationsmuster und -ver-
läufe. In diesem Rahmen stellt sich auch das
Problem des „Normalverlaufs“ der Disziplin-
bildung anders. Das Muster von Stichweh und
Guntau/Laitko, dem Brachmann folgt, wenn er
feststellt, dass in den Publikationen bis 1840
die „fachwissenschaftlichen Strukturen der
Erziehungswissenschaft sich nur ungenügend
verdichteten“ (S. 376), um die Disziplinbil-
dung und die akademische Etablierung abzu-
schließen, orientiert sich erneut an der Diffe-
renzierung der philosophischen Fakultäten –
ganz nach dem traditionellen Muster der päda-
gogischen Historiographie.
In der gleichen Zeit gibt es allerdings auch

einen Disziplinbildungsprozess, der ganz
anderen Mustern folgt. Die Ingenieurwissen-
schaften bilden sich zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts zu Disziplinen auf Grund institutio-
neller und technischer Praktiken, ihrer Tradie-
rung, ihrer technologischen Verdichtungund
Verberuflichung. Etabliert und verstetigt wer-
den sie aufgrund dieser Traditionen und der
Verwissenschaftlichung durch Mathematik
und Naturwissenschaft, aber nicht an den Fa-
kultäten der Universitäten, sondern an den
neuen Technischen Hochschulen. Ganz in dem
Sinne müsste sehr wahrscheinlich der „Nor-
malverlauf“ der pädagogischen Disziplinbil-
dung auch im Hinblick auf ihre Entwicklung
zur Ausbildungsdisziplin der in der ersten
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Hälfte des 19. Jahrhunderts gegründeten Leh-
rerseminare erschlossen werden, der auf der
technologischen Tradierung der Lehrerpraxis
und deren technologischer und pastoraltheolo-
gischer/anthropologischer Formalisierung be-
ruht.

Prof. Dr. phil. Fritz Osterwalder
Universität Bern
Institut für Erziehungswissenschaft
Allgemeine und Historische Pädagogik
Muesmattstrasse 27
CH-3012 Bern
E-Mail: osterwalder@edu.unibe.ch
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und Perspektiven International und Inter-
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schaft in Deutschland. Münster u. a.: Wax-
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Louis Porcher: L’éducation comparée: Pour
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Der von Sabine Hornberg u.a. herausgegebene
Sammelband geht aus Vorträgen hervor, die
im Rahmen einer Tagung der Sektion ‚Inter-
national und interkulturell vergleichende Er-
ziehungswissenschaft‘ anlässlich des vierzig-
jährigen Bestehens (seit 1966) der Verglei-
chenden Erziehungswissenschaft in der DGfE
gehalten wurden. Somit versteht sich der Sam-
melband als Reflexion und Standortbestim-
mung der Teildisziplin oder Spezialisierung
„Vergleichende Erziehungswissenschaft“. Der
erste Block umfasst – neben einer Einführung
von Sabine Hornberg – Beiträge von Wolf-
gang Mitter und Gita Steiner-Khamsi und ist
dem Selbstverständnis der Vergleichenden Er-
ziehungswissenschaft und ihrer politischen
Dimension gewidmet. Wolfgang Mitter über-
prüft seine eigene These von der beschränk-

ten Durchschlagkraft der Vergleichenden Er-
ziehungswissenschaft (und der Erziehungs-
wissenschaft an sich) in Bezug auf Verände-
rungen und Reformen in der Bildungspolitik
– diese These sieht er auch nach 1989 – und
im Zeitalter der Globalisierung, das den Er-
fahrungshorizont der Vergleichenden Erzie-
hungswissenschaft so verändert hat – bestä-
tigt. Gita Steiner-Khamsi befasst sich in ihrem
englischsprachigen Kapitel mit dem Einfluss
der supranationalen Organisationen und inter-
national vergleichender Studien auf die Bil-
dungspolitik und reflektiert „the politics of
intercultural and international comparison“.
Die beiden Beiträge stellen einen interessan-
ten Gegensatz dar, indem Steiner-Khamsi auf-
grund verschiedener Beispiele nachweist, dass
supranationale Organisationen sehr wohl ei-
nen Einfluss auf bildungspolitische Prozesse
ausüben, wie man unschwer etwa an den Fol-
gen der PISA-Studien erkennen kann. Die-
ser Einfluss beschränke sich allerdings nicht
auf das Anstoßen von Reformen (zum Bei-
spiel: mehr Sprachförderung nach PISA),
sondern sei insbesondere in ärmeren Län-
dern eng mit Verschuldung verknüpft, was
wiederum problematische Effekte nach sich
ziehe.
Im zweiten Block beleuchten Ulrich Bau-

mann, Arnd-Michael Nohl, Barbara Asbrand
und Christel Adick Perspektiven des Verglei-
chens. Hier wird noch deutlicher und konkre-
ter als im ersten Block dargelegt, dass interna-
tionale Erziehung (international education),
vergleichende Erziehungswissenschaft (com-
parative education) und interkulturelle Bil-
dung bzw. Pädagogik oder Erziehungswissen-
schaft (intercultural bzw. multicultural educa-
tion) zunehmend als eng miteinander ver-
wandte Disziplinen verstanden werden können
(oder müssen). Empirische Forschung – ob
quantitativ oder qualitativ –, die international
vergleichend ist, kann kaum umhin, interkul-
turelle Sichtweisen mit zu berücksichtigen.
Der internationale und der interkulturelle Ver-
gleich haben, was die Methoden angeht, viel
gemeinsam. Die Beiträge von Baumann, Nohl
und Asbrand legen vertiefende Analysen ver-
schiedener Probleme vor, die der Vergleich
nach sich zieht. Zahlreiche Beispiele gelunge-
ner vergleichender Untersuchungen illustrie-


