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Carmen Lebherz/Cordula Mohr/Matthias Henning/Peter Sedlmeier 
 

Wie brauchbar sind Hochschul-Rankings? 
Eine empirische Analyse  

 

 
 
 

1. Einleitung 
 

Bis ins Jahr 1999 ergaben Untersuchungen an Studienanfängern, dass sich diese bei der 
Wahl ihrer Hochschule weniger an Tradition und Reputation der Universität für das ei-
gene Studienfach, als vielmehr an der Nähe zum Heimatort orientieren (Bayer 1999, S. 
2; Fürstenberg 2000, S. 104; Lewin u.a. 1999, S. 74f.). In der Öffentlichkeit wurde zudem 
die Annahme vertreten, dass die deutschen Hochschulen qualitativ vergleichbar sind. 
Spezialisierung und Profilbildung waren wenig fortgeschritten und wurden kaum the-
matisiert. Diese Haltung und der damit einhergehende fehlende Wettbewerb zwischen 
den Hochschulen machten einen Leistungsvergleich im Sinne von Evaluation und ver-
gleichenden Rankings nicht erforderlich. 

Heute ist die unterschiedliche Qualität der Universitäten in Lehre und Forschung 
Gegenstand kontroverser Diskussionen. In aktuellen Ausgaben der Wochenzeitung DIE 
ZEIT wird z.B. ein Forschungsranking anhand der DFG-Drittmittel publiziert, Alfred 
Kieser, Professor der Betriebswirtschaftslehre, diskutiert Evaluationskriterien für Hoch-
schulen, und die Bundesministerin für Bildung und Forschung, Edelgard Bulmahn, 
spricht sich für ein nationales Ranking der Hochschulen aus (DIE ZEIT, 28/2003 und 
30/2003). Statt der ehemals postulierten Gleichheit wird die Notwendigkeit der Diffe-
renzierung diskutiert, womit das Interesse am systematischen, wissenschaftlichen Ver-
gleich von Hochschulen in Form von Rankings steigt. 

Ein Hochschul-Ranking hat zwei Ziele: zum einen entfaltet sich der erwünschte leis-
tungsförderliche Effekt durch Wettbewerb zwischen Hochschulen nur dann, wenn 
Wettbewerber und Kunden über Informationen verfügen, die Vergleiche ermöglichen. 
Laut Kreutzmann (2001, S. 1f.) ist es eine wesentliche Aufgabe von Rankings, die Lehr- 
und Forschungsprozesse sowie die Ergebnisse zutreffend zu beschreiben und damit 
„Markttransparenz“ zu ermöglichen. Zum anderen muss es Ziel eines Rankings sein, 
vielfältige Informationen so zu verdichten und zu präsentieren, dass einer definierten 
Zielgruppe eine Entscheidung erleichtert wird. Mögliche Zielgruppen von Hochschul-
Rankings sind Abiturienten mit Studienwunsch, die sich für eine Hochschule entschei-
den müssen, Studierende, die einen Hochschulwechsel planen, Professoren und Dozen-
ten, aktuelle und potenzielle Geldgeber sowie Arbeitgeber. Daraus schließen Bayer 
(2001, S. 4) und Fürstenberg (2000, S. 104f.), dass Wahl und Offenlegung einer be-
stimmten Zielgruppe notwendige Bedingung für ein gutes Ranking sind. Aus der Ziel-
gruppe und deren Ansprüchen an Informationen ergeben sich die geeigneten Indikato-
ren sowie das mathematische Modell zur Erstellung einer Rangreihe. Unterschiedliche 
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Zielgruppen haben unterschiedliche Ansprüche an die Art der Information; ein Ran-
king, das seine Zielgruppe zu heterogen fasst, verliert an Wert und kann im schlimms-
ten Fall keiner Gruppe als Entscheidungshilfe dienen. 

Die von uns verglichenen Hochschul-Rankings von STERN (2001), STERN (2002), 
DER SPIEGEL (1999) und FOCUS (2002) identifizieren als Zielgruppe sowohl Studie-
rende als auch aktuelle Abiturientenjahrgänge, die sich für ein Studium interessieren 
und denen mittels Ranking die Wahl einer Hochschule erleichtert werden soll. Uns ist 
nicht bekannt, dass die entscheidungsbildenden Kriterien zur Hochschulwahl schon 
einmal Thema einer publizierten Untersuchung waren. Daher lautet unsere erste Frage-
stellung: Welche Kriterien legen Abiturienten an die Wahl ihrer Hochschule, und in-
wieweit werden die Rankings diesen Ansprüchen gerecht?  

Die zweite Fragestellung betrifft den Vergleich der Rankings und den Grad der  
Übereinstimmung ihrer Urteile. Die dritte und die vierte Fragestellung sind spezieller 
Natur. Sie befassen sich mit möglichen Unterschieden zwischen Universitäten der neuen 
und alten Bundesländer sowie mit Unterschieden hinsichtlich der Reputation zwischen 
Studierenden- und Professorenurteil. Diese beiden Fragen werden unabhängig von ein-
zelnen Ranking-Ergebnissen beantwortet.  

Im Folgenden werden zunächst die Daten erläutert, die wir in den vier Publikatio-
nen vorfanden, sowie unser Vorgehen bei der Datenaufbereitung. Wir gehen dann im 
Detail auf jede der vier Fragestellungen ein. Der Artikel schließt mit einer Gesamtdis-
kussion der Ergebnisse. 

 
 

2. Datengrundlage  
 

Aus den publizierten Hochschul-Rankings von DER SPIEGEL (1999), STERN (2001), 
STERN (2002) und FOCUS (2002) ergibt sich folgende Datengrundlage: 

 
 

2.1 DER SPIEGEL (1999) 
 

An 81 Hochschulen und 12 Fachrichtungen erfragte die Zeitschrift Urteile (Umfragen) 
und Fakten (statistische Daten) von 12.000 Studierenden und 1.600 Professoren. Die 
Durchführung oblag dem Meinungsforschungsinstitut EMNID. 

Neben den Fakten Studiendauer in Semester, Studierende pro Professor und Ab- und 
Zuwanderung in Prozent wurden mittels Studierenden-Umfrage die Urteile zu Dozen-
tenverhalten, Überfüllung von Lehrveranstaltungen, Inhalte des Studiums und Ausstattung 
erfasst. Die Professoren wurden außerdem nach ihren Empfehlungen von Hochschulen 
für ihr eigenes Fachgebiet befragt. Für jedes Fachgebiet ergab sich eine Gesamtnote so-
wie eine Gesamtzuordnung zu einer der Kategorien „Spitzengruppe“, „Mittelfeld“ oder 
„Schlusslichter“. Außerdem wurden für die Kriterien aus der Studierenden-Umfrage 
Mittelwerte gebildet, während die Fakten zusätzlich den Kategorien  „gut“, „mittelmä-
ßig“ oder „schlecht“ zugeordnet wurden. Beispielhaft ergab sich für das Fach Wirt-
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schaftswissenschaften an der Universität Potsdam die Gesamtnote 2,73 („gut“) aus fol-
genden Einzelkriterien:  

Fakten (in absoluten Zahlen): Studiendauer in Semester: 10,6 („mittelmäßig“); Stu-
dierende pro Professor: 38 („gut“); Ab- und Zuwanderung in Prozent: -56 („schlecht“).  

Urteile (Bewertungen im Range von 1 [„sehr gut“] bis 4 [„schlecht“]): Dozentenver-
halten: 2,5; Überfüllung von Lehrveranstaltungen: 2,4; Inhalte des Studiums: 2,9; Ausstat-
tung: 3,0. Es wird nicht erklärt, wie sich die Gesamtnote aus den Einzelkriterien berech-
net. 

 
 

2.2 FOCUS (2002) 
 

Das Ranking umfasste 110 Fachhochschulen und 85 Universitäten. Die Urteile von 
1.000 Dekanen und Fachbereichsleitern und etwa 3.000 Hochschullehrern flossen in das 
Ranking ein. Der FOCUS beauftragte die GfK Marktforschung Nürnberg zur Datener-
fassung bezüglich der Reputation der Fachbereiche und übernahm außerdem Fakten 
aus Erhebungen des Statistischen Bundesamtes. 

Vom Statistischen Bundesamt gingen Fakten zu den Kriterien Wissenschaftliches Per-
sonal (hauptberufliches Personal ohne Lehrbeauftragte), Betreuungsrelation (Wissen-
schaftler pro hundert Studierende), Studierendenanzahl, Frauenanteil, Anteil ausländi-
scher Studierender, Fachstudiendauer, Absolventen gesamt und Drittmittelquote (Verhält-
nis der eingeworbenen Drittmittel eines Lehr- und Forschungsbereiches zur jeweiligen 
Zahl der Professoren) ein. Anhand einer Professorenbefragung durch die GfK Marktfor-
schung wurde das Kriterium Reputation erhoben. Eine Auswahl aus den Angaben der 
Hochschulen im FOCUS-Fragebogen ging als weitere Information in das Ranking ein. 
Details zu Aufbau, Inhalt und Auswertung des Fragebogens wurden nicht publiziert. 
Die Visualisierung der Ergebnisse im FOCUS variierte stark zwischen den Kriterien. So 
wurden Daten des Statistischen Bundesamtes als ganze Zahlen und Prozentangaben ab-
gedruckt, Betreuungsrelation und Drittmittelquote mit „unterdurchschnittlich“, 
„durchschnittlich“ oder „überdurchschnittlich“ kategorisiert, während die Reputation 
ebenfalls dreistufig, aber als Kuchendiagramm („hoch“, „mittel“, „niedrig“) dargestellt 
wurde. Für die Universität Potsdam ergibt sich für das Fach Wirtschaftswissenschaft 
folgende Information:  

Fakten: Wissenschaftliches Personal: 40; Betreuungsrelation: ++; Studierende gesamt: 
1110; Frauenanteil in Prozent: 43,4; Anteil ausländischer Studierender: +++; Fachstudien-
dauer in Semester: 11,7; Absolventen gesamt: 33; Drittmittelquote: +. 

Urteile: Reputation: niedrig. 
 
 

2.3 STERN (2001) 
 

Seit 1998 wurden 9.600 Professoren und über 70.000 Studierende zu unterschiedlichen 
Kriterien der universitären Ausbildung befragt. Die Stichprobe umfasste 100 Hochschu-
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len und 13 Fachgebiete. Durchführendes Institut für das Hochschul-Ranking des 
STERN war das Centrum für Hochschulentwicklung (CHE). Darüber hinaus lieferten 
mehr als 200 Hochschulen statistische Daten an das CHE.  

Die Variable Forschung wurde auf unterschiedliche Weise erhoben: je nach Fachge-
biet gingen die Promotionen pro Fach, die Publikationen pro Professor oder die jährlich 
durchschnittlich verausgabten Drittmittel pro Lehr- und Forschungsbereich ein. Die Vari-
ablen Studiendauer, Betreuung im Praxissemester, Frauenanteil, Kontakt zu Lehrenden 
und Studienorganisation wurden durch Befragungen von Studierenden und Professoren 
sowie durch statistische Daten ermittelt. Die Ausstattung wurde als Index aus den Fak-
ten Arbeitsplätze, PC-Arbeitsplätze, Therapie- und Experimentalräume, Labormitarbei-
ter und Laborplätze sowie den Urteilen zu Audiovisuelle Medien, Bibliothek, PC-
Arbeitsplätze, Räume und Labore angegeben. In welcher Aggregation diese Indikatoren 
in den Gesamtindex verrechnet werden, bleibt unklar, weil die Indikatoren fachspezi-
fisch kombiniert wurden (z.B. wurden Therapie- und Experimentalräume nur für die 
Psychologie erhoben). Die Ausstattung wurde darüber hinaus nicht bei allen Fächern 
erhoben, sondern nur bei neun der 13 Fachrichtungen. Die Variable Professorentipp 
wurde anhand zweier Fragen erhoben: „Gesetzt den Fall, Sie haben eine Tochter oder 
einen Sohn, die/der Ihr Fach studieren möchte, welche drei Hochschulen in Deutsch-
land würden Sie ihr/ihm empfehlen, wenn allein die Qualität der Ausbildung ausschlag-
gebend wäre?“ sowie „Welche drei Hochschulen sind nach Ihrer Einschätzung in Ihrem 
Fach insgesamt gesehen führend in der Forschung?“. Dabei bleibt die Verrechnung der 
Ergebnisse dieser Fragen zum Index Professorentipp ebenfalls unklar. Betreuung wurde 
sowohl als Studierenden- und Professorenurteil als auch mittels Betreuungsrelation er-
hoben. Der Algorithmus für den Index Betreuung wird nicht genannt. Die Information 
liegt dem Leser des Printmediums in folgender Form vor, auch hier dargestellt am Bei-
spiel der Betriebswirtschaftslehre an der Universität Potsdam. Fakten und Urteile lassen 
sich hier nicht eindeutig trennen, da meist beides in den Kriterien verrechnet wurde. 

Studiendauer: „Mittelgruppe“; Betreuung: „Mittelgruppe“; Wissenschaftliche Veröf-
fentlichungen: „Spitzengruppe“; Professorentipp: „Schlussgruppe“; Gesamturteil Studie-
rende: „Schlussgruppe“. 

 
 

2.4 STERN (2002) 
 

Auch 2002 wurde die Befragung von 10.800 Professoren und über 100.000 Studierende 
durch das CHE im Auftrag von STERN durchgeführt. In das Ranking aufgenommen 
wurden 100 Hochschulen und 22 Fachgebiete. 

Für unsere Auswertungen benutzten wir ausschließlich die Print-Version. Im Ver-
gleich zur Online-Version des Rankings bot sich eine bessere Übersichtlichkeit und  
einfachere Handhabung der Daten. Das Datenmaterial beider Versionen war im Hin-
blick auf die uns interessierenden Variablen identisch. Auf der Website des CHE 
(www.che.de) können zusätzliche Informationen abgerufen werden, die nicht in unse-
ren Vergleich einflossen. 
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Für das STERN-Ranking 2002 wurden die Daten einiger Fachgebiete von Vorjahren 
übernommen, während andere neu erhoben wurden. Die Struktur der beiden Rankings 
ist identisch. Im Jahr 2002 wurde vom STERN zusätzlich eine Online-Befragung durch-
geführt, in der Studierende und Professoren erneut zur Beurteilung einzelner Fächer 
nach vorgegebenen Kriterien aufgefordert wurden. Aus dieser Information schlossen 
wir, dass die Kriterien, die durch Professuren- und Studierendenurteile zustande ka-
men, für die Version 2002 neu erhoben wurden. Ein expliziter Hinweis dazu fand sich 
allerdings nicht. 

 
 

3. Fragestellung 1:  Abiturientenbefragung 
 

Uns interessierte, welche Kriterien Abiturienten an die Auswahl einer Hochschule legen, 
und ob diese Kriterien durch die vier Rankings von STERN, DER SPIEGEL und FO-
CUS erfasst werden. Dazu führten wir eine regionale Abiturientenumfrage durch und 
verglichen die Ergebnisse mit den Kriterien, die die Zeitschriften zur Erstellung ihrer 
Rankings benutzten. Wir erhofften uns einen ersten Hinweis darauf, wie angemessen 
aktuelle Rankings für die Zielgruppe der Abiturienten gestaltet sind. 

 
 

3.1 Methode 
 

Wir befragten 87 Abiturienten (w=45, m=42) mit Studienwunsch an einem sächsischen 
Gymnasium. Der von uns erstellte Fragebogen bot die Möglichkeit, einzelne Kriterien 
anhand einer vierstufigen Likert-Skala (1=“völlig unwichtig“, 4=“sehr wichtig“) in ihrer 
Wichtigkeit zu bewerten sowie weitere Kriterien zu nennen und zu bewerten. Die von 
uns vorgegebenen Kriterien stimmen inhaltlich mit den hierbei üblichen Kennwerten 
überein (Lewin u.a. 1999, S. 76f.). Wir prüften, welche der von den Abiturienten als 
wichtig empfundenen Kriterien (Mittelwert > 3.00, d.h. „wichtig“ oder „sehr wichtig“) 
auch in den Rankings thematisiert wurden. 

 
 

3.2 Ergebnisse 
 

Der Vergleich der Kriterien, die von Abiturienten an die Hochschulwahl gelegt werden 
und den verwendeten Kriterien in den Rankings ist in Tabelle 1 wiedergegeben.  

Insgesamt sieben Kriterien erhielten eine durchschnittliche Einschätzung von min-
destens 3.0. Von diesen erfasst FOCUS zwei (Reputation, Betreuung), DER SPIEGEL  
ebenfalls zwei (Qualität der Lehre, Ausstattung), STERN (2001) und STERN (2002) je-
weils drei Kriterien (Reputation, Qualität der Lehre, Ausstattung). Studentenjobs, Lebens-
haltungskosten und Atmosphäre der Stadt sind Kriterien, die ein Hochschul-Ranking 
schwer greifen kann. Der STERN bietet dazu in seinem Magazin „Campus&Karriere“ 
statistische Hintergrundinformationen zu den Universitätsstädten, die für Abiturienten 
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diesbezüglich aufschlussreich sein können. Als Teil eines Rankings können solche In-
formationen allerdings nicht unbedingt erwartet werden. Anders steht es um die Praxis-
orientierung. Diese wird von STERN lediglich für Fachhochschulen erhoben. Unsere 
Umfrage unter Abiturienten zeigt jedoch, dass das Interesse unabhängig davon, ob sie 
an Universitäten oder Fachhochschulen studieren wollen, gegeben ist (Tabelle 2). 
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3.3 Diskussion 
 

Uns ist keine Studie bekannt, die in Rankings erhobene Kriterien mit den Interessen 
von Abiturienten abgleicht. Unsere regionale Umfrage an einem sächsischen Abiturien-
tenjahrgang zeigt, dass insbesondere die Praxisorientierung in den vorliegenden Ran-
kings vernachlässig wird. Der STERN legt dieses Kriterium lediglich an die Fachhoch-
schulen an; unsere Untersuchung ergab jedoch, dass auch zukünftige Studierende an 
Universitäten diese Information für entscheidungsrelevant halten und ihr hohe Priori-
tät einräumen. Die Operationalisierung von Praxisorientierung ist sicherlich schwierig. 
Denkbar wäre zum Beispiel, Informationen zu Studiendauer, Studienorganisation und 
Qualität der Betreuung im Praxissemester der gesamten Zielgruppe aller Studierenden 
zugänglich zu machen. Bislang gibt es diese Informationen nur für die Fachhochschulen 
und ausschließlich im STERN. 

Das Kriterium Ausstattung wird differenziert erhoben durch DER SPIEGEL und 
STERN, wobei der STERN zusätzlich zur Studierendenmeinung quantitative Fakten 
sowie die Meinung der Professoren heranzieht. Dieser multidimensionale Ansatz ist be-
grüßenswert, da diese Variable mehrere Aspekte umfasst und vielen Vorstellungen der 
Zielgruppe gerecht werden muss, z.B. zu Hardware, Räumlichkeiten, Bibliotheken oder 
technischen Hilfsmitteln.  

Die Betreuung wird sehr unterschiedlich operationalisiert, jedoch durch alle Zeit-
schriften erhoben.  

Für die Reputation ergab sich in unserer Umfrage, dass potenzielle Studierende diffe-
renziert nach dem Ruf ihres Studienfaches fragen, und weniger nach dem globalen Re-
nommée der Hochschule. Diese Befunde stimmen mit den gefundenen Unterschieden 
zwischen Professoren- und Studierendenurteil überein, die noch dargestellt werden. Der 
STERN berücksichtigt dies, indem er die Meinungen zum jeweiligen Fachbereich er-
hebt. Der FOCUS bleibt jegliche Information schuldig, auf welcher Ebene und in wel-
cher Form die Reputation erhoben wird. Da DER SPIEGEL nur Extremgruppen erhebt 
(besonders gute vs. besonders schlechte Universitäten), berücksichtigten wir diese Da-
ten nicht bei unserer Analyse.  

Ein Problem in Bezug auf das Kriterium Reputation ist, dass nicht jedes Ranking 
beide Gruppen, Professoren und Studierende, berücksichtigt, und dass die Ergebnisse 
teilweise nicht nach Fachbereichen differenziert werden. 

 
 

4. Fragestellung 2:  Übereinstimmung der Ergebnisse der Hochschul-Rankings 
 

In unseren Vergleich gingen alle Universitäten, Musikhochschulen, Kunstakademien 
und privaten Hochschulen ein, die von den Zeitschriften genannt werden. Lediglich 
Fachhochschulen schlossen wir aus, da die Rankings an deren Bewertung teilweise an-
dere Kriterien anlegen. Darüber hinaus war die Überlappung der befragten Fachhoch-
schulen zwischen den Rankings gering. Die Begriffe „Hochschule“ und „Universität“ 
gebrauchen wir austauschbar.  
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Uns interessierte, inwieweit die vier Hochschul-Rankings zu gleichen Ergebnissen 
kommen. Dazu verglichen wir diejenigen Hochschulen, die in den Rankings jeweils die 
ersten zehn Plätze einnahmen, sowie beispielhaft die Ergebnisse für das Fach Betriebs-
wirtschaftslehre (BWL). Wir haben für unsere Beispiele grundsätzlich BWL gewählt, da 
dieses Fach an den meisten Universitäten angeboten wird und im Vergleich zu anderen 
Fächern daher eine maximale Zahl von Hochschulen untersucht werden konnte. Je nach 
Ranking und Universität wurde BWL auch Wirtschaftswissenschaften genannt bzw. 
BWL und Volkswirtschaftslehre (VWL) wurden zu einem Fach BWL/VWL zusammen-
gefasst. 

 
 

4.1 Gesamtvergleich der Rankings 
 

Um die Ergebnisse der Rankings vergleichen zu können, bildeten wir für jede Universi-
tät und Zeitschrift die Mittelwerte aus allen Fächern und für alle Kriterien, die in drei-
stufiger Beurteilung vorlagen (z.B. „Spitzengruppe“, „Mittelgruppe“, „Schlussgruppe“). 

Der gebildeten Rangfolge 
entnahmen wir die Top 10 
der Universitäten für das 
jeweilige Ranking. Wir gin-
gen von einer Zeitschrift 
aus und untersuchten, ob 
die Universitäten aus der 
Top 10 dieser Zeitschrift 
auch unter den Top 10 der 
anderen Zeitschriften ver-
treten waren.  

Es gibt keine Universi-
tät, die in allen vier Zeit-
schriften unter den ersten 
zehn Plätzen vertreten ist. 
Wenn man beispielsweise 
die Top 10 aus dem SPIE-
GEL mit den Top 10 aus 
den anderen drei Zeit-
schriften vergleicht, dann 
gibt es maximal 30 Über-
einstimmungen. Tatsäch-

lich betrug die Zahl der Übereinstimmungen zwischen SPIEGEL und den anderen drei 
Zeitschriften nur vier von 30. Für die Top 10 von FOCUS fanden sich acht, für die von 
STERN (2001) elf und für die von STERN (2002) 13 Übereinstimmungen (Tabelle 3).  
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4.2 Fachspezifischer Vergleich am Beispiel BWL 
 

Für den fachspezifischen Vergleich über alle Kriterien hinweg, hier am Beispiel des Fa-
ches Betriebswirtschaftslehre (BWL) dargestellt, gingen wir gleichermaßen vor: Wir bil-
deten die Mittelwerte aus allen Variablen, die in dreistufiger Beurteilung vorlagen, für 
jede Universität und Zeitschrift, nutzten aber nur Bewertungen des Faches BWL. Auch 
hier bildeten wir Rangreihen aus den Mittelwerten. Der Versuch, eine Top 10 zu bilden, 
scheiterte daran, dass Rang 10 mehrfach durch identische Mittelwerte besetzt ist. Des-
halb bildeten wir je nach Zeitschrift Rangreihen, die mehr als 10 Plätze umfassen, dabei 
aber als Grenzwert den Mittelwert von Rang 10 haben (Tabelle 4). 

 

 
Im Beispielfach BWL hat DER SPIEGEL 13 von 41 möglichen Übereinstimmungen, der 
FOCUS fünf von 35, STERN (2001) 12 von 39 und STERN (2002) 13 von 41 Überein-
stimmungen. Somit haben die Zeitschriften STERN (2001), STERN (2002) und DER 
SPIEGEL ungefähr ein Drittel Übereinstimmungen unter den evaluierten Rangplätzen, 
wohingegen der FOCUS nur für 14% seiner Hochschulen zu gleichen Ergebnissen 
kommt. 

Da für das Fach Pädagogik/Erziehungswissenschaften die Daten aus dem Jahr 2004 
im STERN vorliegen, haben wir auch dieses Fach beispielhaft dargestellt (Tabelle 5). 

Es ergeben sich für die Zeitschriften STERN (2001) und STERN (2004) knappe 50% 
Übereinstimmungen, für den FOCUS 40% und für DER SPIEGEL 10%. Demnach 
kommen die verschiedenen Rankings im Fach Pädagogik zu ähnlicheren Urteilen als im 
Fach BWL. 
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4.3 Vergleich einzelner Kriterien 
 

Wir prüften, ob die Bewertung bestimmter Kriterien in den einzelnen Studienfächern 
übereinstimmt. Aus den Kriterien, die von den Zeitschriften zur Evaluation herangezo-
gen wurden, wählten wir vier für unseren Vergleich: Ausstattung, Betreuung, Reputation 
(Ruf der Hochschule für das eigene Studienfach) und Forschung. Von diesen waren Aus-
stattung, Betreuung und Reputation von den befragten Abiturienten als wichtige Ent-
scheidungsgrundlage für die Hochschulwahl bewertet und von jeweils mindestens drei 
Zeitschriften erhoben worden. Zusätzlich untersuchten wir das Kriterium Forschung, 
sofern dieses im Sinne von Drittmitteln erhoben worden war. Da es sich bei Drittmit-
teln um ein Faktum handelt, das als absoluter Zahlenwert erhoben werden kann, erwar-
teten wir für dieses Kriterium sehr hohe Übereinstimmungen zwischen den Rankings. 

Die Ausstattung wurde von STERN (2001), STERN (2002) und DER SPIEGEL erho-
ben.1 Die Variable Betreuung fand sich in allen Zeitschriften, Reputation gemäß Profes-
sorenurteil in FOCUS, STERN (2001) und STERN (2002). Die Variable Forschung im 
Sinne von Drittmitteln entnahmen wir den Zeitschriften FOCUS, STERN (2001) und 
STERN (2002). Für jedes Studienfach und jedes Kriterium korrelierten wir die Ergeb-

 
1 DER SPIEGEL gab bei diesem Kriterium lediglich die Note jeder Universität an, nicht jedoch 

die Zuordnung zu einer der Kategorien „Spitzengruppe“, „Mittelfeld“ oder „Schlussgruppe“. 
Um das Kriterium dennoch entsprechend auswerten zu können, nahmen wir die Anzahl der 
Universitäten in Spitzen- und Schlussgruppe in der Gesamtnote als Maß und wiesen die glei-
che Anzahl der besten sowie schlechtesten Noten in der Ausstattung ebenfalls diesen Katego-
rien zu. Alle verbleibenden Universitäten wurden dem Mittelfeld zugeordnet. 
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nisse der Rankings, z.B. für das Fach Pädagogik die entsprechenden Werte im Kriterium 
Forschung von FOCUS, STERN (2001) und STERN (2002). 

Für die Betreuung ergaben sich Korrelationen zwischen r=.08 und r=.62, im Durch-
schnitt lagen die Korrelationen bei r=.36. Den Effekt r=.36 interpretieren wir als klein, 
da wir davon ausgehen, dass gleich lautende Kriterien das gleiche aussagen und daher 
nahezu identische Ergebnisse zwischen den Rankings erwarten würden. Die aufgeklärte 
Varianz (r²) beträgt hier im Durchschnitt 13%.2 Abbildung 1 zeigt die Übereinstim-
mungen zwischen allen vier Zeitschriften in Form von Stamm- und Blatt-Diagrammen. 
Jede Kombination von Stamm (z.B. .6) und Blatt (z.B. 1) ergibt eine Korrelation beste-
hend aus zwei  Dezimalstellen (z.B. .61). Jede Korrelation (Kombination von Stamm 
und Blatt) steht für ein Studienfach. 

 

 
Für die Ausstattung lagen die berechneten Korrelationen zwischen r=.21 und r=.59. Im 
Durchschnitt lagen die Korrelationen bei r=.36. Es handelt sich auch hier um einen 
kleinen Effekt. Die aufgeklärte Varianz (r²) beträgt im Durchschnitt 13%. Abbildung 2 
zeigt die Übereinstimmungen zwischen SPIEGEL, STERN (2001) und STERN (2002). 

Fächer, die bezüglich ihrer Reputation in die Rankings eingingen, korrelieren zwi-
schen r=-.19 und r=.97. Im Durchschnitt lagen die Korrelationen bei r=.71. Auffällig 
sind die Korrelationen für das Fach Pädagogik. Diese fallen mit r=-.14 und r=-.16 aus 
dem Range von r=.62 bis r=.97 der übrigen Fächer. Lässt man diese Extremwerte außer 
Acht, so steigt die durchschnittliche Korrelation auf r=.79. Insgesamt handelt es sich um 
einen großen Effekt, der zu einer aufgeklärten Varianz (r²) von 50% führt, bzw. zu 62%,  

 
2 In den Sozialwissenschaften werden Effekte um r=.30 in der Regel schon als substanziell betrach-

tet. In diesem Fall handelt es sich aber nicht um Effekte im üblichen Sinn, sondern um Reliabili-
tätskoeffizienten, die im Idealfall r=1 sein oder sich zumindest nahe diesem Idealwert befinden 
sollten. 
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wenn man das Fach Pädagogik außen vor lässt. Abbildung 3 zeigt die Übereinstimmung 
zwischen FOCUS, STERN (2001) und STERN (2002).  

Für das Kriterium Forschung (Drittmittel) variierten die Korrelationen zwischen 
r=.33 und r=.68. Im Durchschnitt lag die Korrelation bei r=.53. Dies entspricht einem 
mittleren Effekt mit einer Varianzaufklärung von durchschnittlich 28%. Abbildung 4 
zeigt die Übereinstimmungen zwischen FOCUS, STERN (2001) und STERN (2002). 
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4.4 Diskussion 

 
Der Gesamtvergleich der Rankingergebnisse hinsichtlich der Top 10-Universitäten von 
FOCUS, DER SPIEGEL und STERN zeigt, dass die Rankings zu sehr unterschiedlichen 
Ergebnissen kommen, d.h. innerhalb der jeweiligen Top 10 befinden sich unterschiedli-
che Universitäten. Dies ist überraschend, da die Datengrundlage hinsichtlich der evalu-
ierten Hochschulen zwischen den Zeitschriften nahezu identisch ist. Aus Tabelle 3 ist er-
sichtlich, dass jeweils ein Maximum an 30 Übereinstimmungen zwischen den Zeit-
schriften möglich gewesen wäre, davon erreichen STERN (2001) und STERN (2002) 
mit elf bzw. 13 Hochschulen nicht einmal 50% Übereinstimmungen, bei DER SPIEGEL 
sind es nicht einmal 25%. Wir erklären uns diesen Befund mit der Unterschiedlichkeit 
der Kriterien auf Ebene der Fachbereiche sowie anhand unterschiedlicher Definitionen 
mancher Fachbereiche (z.B. Wirtschaftswissenschaften vs. BWL/VWL). Auf diesem glo-
balen Niveau weisen die Ranking-Ergebnisse eine sehr geringe Übereinstimmung auf. 

Höhere Übereinstimmungen haben wir für die fachspezifischen Vergleiche erwartet, 
wie hier am Beispiel der BWL behandelt. Die Übereinstimmung zwischen den Zeit-
schriften wurde ebenfalls anhand der Top 10-Listen erhoben. Dabei wies der STERN 
(2001) mit 12 von 39 möglichen Übereinstimmungen die höchste Anzahl auf, der FO-
CUS mit fünf von 35 die geringste. Aus methodischer Sicht sehen wir diesen Vergleich 
für die Zielgruppe zukünftiger Studierender maximal angemessen, da die differenzierte 
Betrachtung einzelner Fachbereiche aussagekräftiger ist als das Ranking ganzer Hoch-
schulen (Bargel/El Hage 2000, S. 210). Die Übereinstimmung zwischen den Rankings 
für ein einzelnes Studienfach ist aber tendenziell noch schlechter als die globale Über-
einstimmung. Wir nehmen an, dass sich die verwendeten Indikatoren bzw. deren ge-
wichtete Verrechnung zwischen den Zeitschriften stark unterscheiden. Aufgrund man-
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gelnder Transparenz sowohl hinsichtlich der Indikatoren als auch der Aggregationen 
können wir dazu leider nur Vermutungen anstellen.  

Die höchsten Ansprüche an Übereinstimmungen sind an den Vergleich einzelner 
Evaluationskriterien zu stellen. Hier gingen wir von der Prämisse aus, dass gleich lau-
tende Kriterien auch das gleiche messen. In den Kriterien Betreuung, Ausstattung, Repu-
tation und Forschung war die Wortwahl bzw. Beschreibung der Zeitschriften hinrei-
chend identisch, um sehr hohe Übereinstimmungen nahezulegen (Tabelle 1). Wir er-
warteten daher für die Korrelationen der Fachbereich-Ergebnisse in jedem Kriterium 
Werte um r=.90. Die Effektstärken (r) für Betreuung, Ausstattung und Forschung bleiben 
jedoch verhältnismäßig gering, sie übersteigen selten die Korrelation von r=.60.3 Ledig-
lich zwischen den Ausgaben des STERN ergeben sich hohe Korrelationen. Die Variable 
Reputation, die nur zwischen FOCUS und den Ausgaben des STERN verglichen werden 
können, erreichen Korrelationen ab r=.60 und bis über r=.90. Beide Befunde, die gerin-
gen als auch die erwartungskonformen sind erklärbar anhand verschiedener bzw. ge-
meinsamer Methodenvarianz. Reputation wird in beiden Zeitschriften anhand einer 
einzelnen subjektiven Einschätzung erhoben, während die anderen Variablen Indizes 
aus verschiedensten, teilweise nicht benannten Einzelkriterien darstellen. Dies gilt ins-
besondere für die Kriterien Betreuung und Ausstattung. Vom Kriterium Forschung hät-
ten wir ebenfalls hohe Korrelationen erwartet, da es sich um ein klar definiertes Kriteri-
um handelt, die eingeworbenen Drittmittel.  

 
 

5.  Fragestellung 3:  Vergleich der Ranking-Ergebnisse für Universitäten  
  der alten und neuen Bundesländer 

 
5.1 Methode 

 
Wir teilten die Hochschulen nach ihrer geographischen Lage in die Gruppen „neue 
Bundesländer“ (Ost) und „alte Bundesländer“ (West) auf und verglichen die Urteile be-
zogen auf die Kriterien Reputation, Betreuung, Ausstattung und Drittmittel unabhängig 
von den einzelnen Zeitschriften. Dazu verglichen wir Mittelwerte und Mediane der ein-
zelnen Kriterien über alle Fächer und Zeitschriften. Mittels Boxplots wurden die Vertei-
lungen auf Extremwerte überprüft. Für alle Variablen ergaben sich 16 Universitäten der 
neuen Bundesländer; die Ausstattung war außerdem an 66 westdeutschen Universitäten 
erhoben worden, Reputation und Betreuung an 65 und Forschung (Drittmittel) an 60 
Hochschulen der alten Bundesländer. Über die vier Zeitschriften hinweg untersuchten 
wir die vier Variablen in Abhängigkeit davon, ob die Universitäten sich in den alten oder 
in den neuen Bundesländern befinden. 

 

 
3 Die Effektstärken wurden aus der Prüfstatistik t des Signifikanztests errechnet. Zur Berech-

nung von Effektstärken und Gründen dafür, warum sie relevanter sind als p-Werte s. z.B. Ro-
senthal/Rosnow/Rubin 2000, S. 9f; Sedlmeier 1996, S. 52f). 
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5.2 Ergebnisse 
 

Für alle vier Kriterien finden sich zumindest tendenzielle Unterschiede zwischen den 
Universitäten der alten und neuen Bundesländer (siehe Abbildungen 5 und 6). Der 
größte Effekt, r=.50, ergibt sich für das Kriterium Betreuung (t=4.08, df=79, p<.001). 
Gemäß den Konventionen für üblicherweise in den Sozialwissenschaften zu erwartende 
Effekte (z.B. Cohen 1992, S. 157) handelt es sich um einen großen Effekt: Die Betreuung 
in den neuen Bundesländern wird als deutlich besser eingeschätzt als die in den alten. 
Der zweitgrößte Unterschied, allerdings in die entgegengesetzte Richtung, findet sich 
mit r=.26 (t=1.93, df=79, p=.057) für die Reputation. Demnach ist die Reputation an 
den Universitäten der alten Bundesländer höher, während Universitäten der neuen 
Bundesländer bessere Urteile im Kriterium Betreuung erhalten. Darüber hinaus sind die 
Effektstärken bei den Kriterien Drittmittel mit r=.22 (t=-1.54, df=74, p=.128) und Aus-
stattung mit r=.16 (t=0.90, df=80, p=.371) ähnlich hoch: In der Ausstattung schneiden 
die Universitäten in den neuen Bundesländern tendenziell besser ab, bezüglich Dritt-
mitteln die Universitäten der alten Bundesländer. 

 
 

5.3 Diskussion 
 

Die Unterschiede für die Kriterien Reputation und Betreuung finden sich gleichermaßen 
in allen Zeitschriften. Auch bei Betrachtung der einzelnen Rankings liegen die Universi-
täten der neuen Bundesländer in der Betreuung vorn, während die Reputation für Uni-
versitäten der alten Bundesländer höher geschätzt wird. Als Erklärung für die bessere 
Betreuung an ostdeutschen Universitäten lässt sich eine verstärkte Bezuschussung in 
den Jahren nach der Wiedervereinigung heranziehen, die eine aktuelle Ausstattung von 
Bibliotheken, Hardware und Laborräumen gewährleistet, sowie die gute Betreuungsre-
lation durch eine relativ geringere Anzahl von Studierenden. Die Reputation wurde an-
hand des Professorentipps erhoben und weist darauf hin, dass Professoren eher Univer-
sitäten der alten Bundesländer empfehlen bzw. ihnen einen besseren Ruf zusprechen als 
Universitäten der neuen Bundesländer. Der Effekt der Reputation ist allerdings deutlich 
kleiner als der des Kriteriums Betreuung.  

 
 

6.  Fragestellung 4:  Vergleich der Ergebnisse für Reputation zwischen  
  Studierenden und Professoren 

 
6.1 Methode 

 
Zum Vergleich der Reputation im Sinne von Studierenden und Professoren verwendeten 
wir die Mittelwerte des Studierendenurteils und die Mittelwerte des Professorentipps aus 
STERN (2001) und STERN (2002). Wir wählten die Universitäten aus, die über die 
Zeitschriften hinweg einen Mittelwert von 2 oder höher aufweisen.  
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6.2 Ergebnisse 
 

Die Gegenüberstellung der auf diese Art empfohlenen Hochschulen (Tabelle 6) zeigt ei-
ne sehr geringe Übereinstimmung zwischen den Urteilen von Studierenden und Profes-
soren.  

Von den 52 empfohlenen Universitäten der Studierenden finden sich nur neun unter 
den 18 Empfehlungen der Professoren. Der Mittelwert des Studierendenurteils korreliert 
mit dem Mittelwert des Professorentipps negativ mit r=-.13. Um einer möglichen Erklä-
rung für dieses Ergebnis nachzugehen, korrelierten wir die Urteile mit dem Kriterium 
Betreuung, gemittelt aus STERN (2001) und STERN (2002). Dabei zeigte sich, dass das 
Studierendenurteil stark positiv mit Betreuung assoziiert ist (r=.61, p<.001), der Profes-
sorentipp dagegen negativ (r=-.33, p=.004).  

 
 

6.3 Diskussion 
 

Für das Kriterium Reputation konnten wir eine starke Stichprobenabhängigkeit feststel-
len: Die Universitäten mit „gutem Ruf“, die empfohlen werden, weisen im Vergleich von 
Professoren- und Studierendenurteil kaum Überlappungen auf. Auf dieses Ergebnis 
macht auch Bayer (1999, S. 4f) aufmerksam. Ob die Unterschiede systematisch sind, 
d.h. ob die Subgruppen der Empfehlungen von Professoren und Studierenden anhand 
bestimmter Merkmale differenzierbar sind, können wir nicht beurteilen. Korrelationen 
mit der Einschätzung der Betreuungsqualität sind gegeben. Eventuell ist das Kriterium 
Betreuung für Studierende der entscheidende Faktor für ausgesprochene Empfehlungen 
– mit den Professorentipps ist Betreuung dagegen negativ korreliert. 

 
 

7. Gesamtdiskussion 
 

Das Interesse an Hochschul-Rankings ist in den vergangenen Jahren stark gewachsen. 
Angesichts der zu erwartenden Veränderungen in der deutschen Hochschulpolitik ge-
hen wir davon aus, dass Bedeutung und Einfluss methodisch guter Rankings in Zukunft 
steigen werden. Wesentliches Ziel eines Rankings muss es sein, eine bestimmte, definier-
te Zielgruppe mit einer angemessenen Menge an Information zu versorgen, die dieser 
eine Entscheidung erleichtert. Diese Aufgabe der Informationsverdichtung richtet sich 
jeweils an spezifische Gruppen; angesichts unterschiedlicher Interessen ist es kaum 
denkbar, dass ein einzelnes Ranking allen Zielgruppen, vom Abiturienten über Studie-
rende bis zum Professor, gerecht werden kann. Dabei spielt insbesondere die Zielgruppe 
der Hochschulen eine Sonderrolle. Angesichts der aktuellen Diskussion um Elite-
Universitäten ist es im Interesse der Hochschulen, an der Gestaltung solcher Rankings, 
und damit an der Wahl von Kriterien, aktiv mitzuwirken. Kriterien, die dabei vorrangig 
sind, unterscheiden sich jedoch maximal von denen, die für die Zielgruppe der Abitu-
rienten oder der Studierenden interessant sind: Die Anzahl Veröffentlichungen in re- 
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nommierten Journals wie Science oder Nature etwa, die in internationalen Rankings 
auf die Forscher-Elite aufmerksam machen (dabei allerdings die Geistes- und Sozialwis-
senschaften außen vor lassen und somit naturwissenschaftlich orientierte Universitäten 
bevorzugen), oder das Vorhandensein von An-Instituten und die räumliche oder ko-
operative Nähe zu anderen Forschungsinstitutionen.4  

Unsere Erhebung unter sächsischen Abiturienten hat gezeigt, dass die vorliegenden 
Publikationen den Kriterien der Zielgruppe der Abiturienten entgegenkommen. Ledig-
lich die Praxisorientierung, ein sicherlich schwierig zu operationalisierendes Kriterium, 
wurde bislang vernachlässigt. Leider sprechen zwar alle Rankings Abiturienten als Le-
sergruppe an, schließen gleichzeitig jedoch Professoren, Studierende und weitere „sta-
keholders“ mit ein. Unser Vergleich von Professorenurteil und Studierendenmeinung 
über die zu empfehlenden Universitäten zeigt die starken Diskrepanzen auf. Demnach 
ist eine solche Erhebung von Reputation nicht geeignet, beiden Zielgruppen entschei-
dungsrelevante Auskunft mittels eines einzigen Rankings zu geben. Eine präzisere Defi-
nition von Personengruppen, an die sich ein bestimmtes Ranking wendet, ist bei allen 
vier Rankings angebracht.  

Dieses Ergebnis weist auf die eingangs erläuterte Bedeutung von Zielgruppen-
Definitionen hin. Angesichts der Publikationen in Wochenzeitschriften haben wir den 
Eindruck, dass die Zielgruppe bewusst umfassend und heterogen gehalten wurde, um 
einen möglichst großen Leserkreis gewinnen zu können. Darüber hinaus sehen wir kei-
ne Anzeichen, dass dieser Problematik Aufmerksamkeit gewidmet wurde, obwohl diese 
keineswegs neu ist (Bayer 1999, S. 4f). Unsere Ergebnisse weisen jedoch erneut darauf 
hin, dass ein einzelnes Ranking keine treffenden Aussagen für alle Beteiligten machen 
kann. 

Eine ähnliche, ebenfalls methodische Kritik bezieht sich auf teilweise mangelnde 
Transparenz. Selbst das Ranking des STERN, das ein online abrufbares Methodenbuch 
zur Verfügung stellt, bietet keine Einblicke in die Algorithmen, mittels derer die Indika-
toren errechnet und die Rangreihen erstellt wurden. 

Unser interessantestes Ergebnis ist die überraschend geringe Übereinstimmung der 
Ranking-Ergebnisse. Die von uns zum Vergleich herangezogenen Rankings basieren 
weitgehend auf der gleichen Datengrundlage, variieren jedoch nicht nur in der Art der 
Darstellung für den interessierten Leser und den Erhebungs- bzw. Publikationszeit-
punkten, sondern auch in ihrem Umfang an Kriterien und der Wahl und Verrechnung 
von Indikatoren. Wir stellten fest, dass sich die Rankings sehr uneinig darüber sind, wel-
che Hochschulen sich die ersten zehn Rangplätze teilen, und zwar sowohl auf Ebene ei-
nes fächerübergreifenden Gesamtvergleiches, als auch bei Betrachtung einzelner Fach-
richtungen, wie hier am Beispiel der BWL gezeigt. Je nach Fachrichtung variiert dabei 
der Grad der Übereinstimmung: so kommen die Rankings im Fach Pädagogik/Erzie-
hungswissenschaften zu ähnlicheren Ergebnissen, mit bis zu 50% Übereinstimmung 
unter den Top 10-Universitäten. Selbst wenn Kriterien, die aus unserer Sicht einen ho-

 
4 Als Beispiel kann das Academic Ranking of World Universities der Shanghai Jiao Tong Uni-

versity dienen: http://ed.sjtu.edu.cn/ranking.htm 
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hen Grad an objektiver Erhebung ermöglichen (z.B. Forschung anhand von Drittmit-
teln), mittels identischer Fachrichtungen verglichen werden, ist die Übereinstimmung 
der Zuordnung zu Spitzen-, Mittel- oder Schlussgruppe gering.  

Eine Ausnahme stellen die spezifischen Fragestellungen dar, die wir aufgegriffen ha-
ben: Beim Vergleich ost- und westdeutscher Hochschulen gehen die Ausprägungen der 
Kriterien in allen Rankings in die gleiche Richtung. Hochschulen der neuen Bundeslän-
der bieten eine deutlich bessere Betreuung, während der Ruf der Hochschulen der alten 
Bundesländer zumindest unter den Professoren besser ist. Auch die Diskrepanzen zwi-
schen Professoren- und Studierendenurteil finden sich Ranking-übergreifend.  

Beim direkten Hochschul- und Fächervergleich jedoch kommen die Rankings nicht 
zu gleichen Ergebnissen. Dem interessierten Abiturienten bietet sich ein uneinheitliches 
Bild, das keine Entscheidungshilfe sein kann. Auch jenseits der Zielgruppendefinition 
zeigen sich demnach Schwierigkeiten, zu verbindlichen Aussagen zu gelangen: Für die 
homogene Gruppe der Abiturienten wird, bei Betrachtung mehr als eines Rankings, 
oftmals nur Verwirrung über unterschiedliche Empfehlungen bleiben. Wie lässt sich das 
erklären? Die Diskrepanzen in den Urteilen können zweierlei Ursachen haben: Die un-
terschiedlichen Erhebungszeitpunkte könnten dazu geführt haben, dass reale Verände-
rungen gemessen wurden, die sich in den divergierenden Urteilen widerspiegeln. Im-
merhin fanden die Erhebungen zwischen 1999 und 2002 statt. Wir vermuten jedoch, 
dass das unterschiedliche Vorgehen der Rankings, die uns unbekannten Aggregationen 
und die Art der Rangreihen-Bildung zu starker Methodenvarianz führen. Wenn diese 
Erklärung zutrifft, sind die Rankings in der Tat nicht vergleichbar und liefern selbst für 
identisch ausgeschriebene Zielgruppen sowie gleiche Fachrichtungen und Universitäten 
unterschiedliche Handlungsempfehlungen.  

Zusammenfassend können wir zwei Schlussfolgerungen ziehen. Erstens: Ein Ran-
king kann nicht allen Antwort geben – wir empfehlen, Kriterien so zu wählen, dass sie 
für eine der Zielgruppen maximale Aussagekraft haben. Daraus folgt, dass ein Ranking, 
das Abiturienten die Wahl einer Universität ermöglicht, für Hochschulen und Professo-
ren nicht gleichermaßen entscheidungsförderlich sein muss.  

Zweitens: Gegen die geringen Korrelationen bei gleichen Fachrichtungen und sogar 
bei gleich lautenden Kriterien gibt es nur eine Lösung: Rankings müssen maximale 
Transparenz über Wahl und Erhebung von Kriterien gewährleisten und ihre Algorith-
men zur Verrechnung dieser Kriterien offen legen.  
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