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Frank Achtenhagen & Jiirgen Baumert

Alternative Evaluationsverfahren -
eine Einfithrung

Weltweit ist eine intensive Diskussion um den Stellenwert und den Nutzen
von Verfahren der Leistungsbewertung und Verhaltenseinschitzung zu beob-
achten. Ein Hauptgrund liegt sicher darin, dass alle industrialisierten Staaten
zur Zeit in grundlegenden Skonomischen und gesellschaftlichen Wandlun-
gen begriffen sind, die angesichts ihrer tiefgreifenden Wirkungen auch als
,Megatrends“ bezeichnet werden. Mit diesem Terminus wird ausgedriickt,
dass zwar Anderungen im politischen, sozialen und wirtschaftlichen Leben
eher die Regel darstellen, zur Zeit aber der Wandel in mehreren Dimensio-
nen besonders stark ausgeprigt ist. Hierzu werden beispielsweise vor allem
die zunehmende Europdisierung, Internationalisierung und Globalisierung
der Wirtschaft oder die steigende Nutzung der neuen Informations- und Kom-
munikationstechniken gerechnet. Entscheidend ist, dass diese ,Mega-
trends* als Auswirkungen bzw. auch als Verursacher einer Innovationsdyna-
mik gelten konnen, die weitreichende Konsequenzen fiir die Beschaftigungs-
chancen der einzelnen Erwerbstitigen, aber auch fiir die private Lebensge-
staltung hat.

In unserem Kontext sei vor allem eine Konsequenz hervorgehoben, die aus
dieser Entwicklung resultiert: Es ist ein Verstandnis fiir den Systemcharakter
6konomischer, politischer, sozialer Problemkonstellationen zu entwickeln;
das schlieBt komplexe, dynamische Aspekte ein, auf die nach Maglichkeit in
allen Lehr-und Lernsituationen in allen Schulfichern eingegangen werden
sollte. Diese Zielrichtung wendet sich gegen linearisierte Lehr- und Lernpro-
zesse, die zudem oft zerstiickelt ablaufen, da sie kaum sinnstiftend wirken
und keinen AnschluB zeitgemaBer Lehr- und Lernprozesse erlauben.

Damit kommt es auf eine Umstrukturierung des deklarativen Wissens sowie
eine Forderung des prozeduralen und strategischen Wissens an, die im Ver-
bund mit einer Férderung des kommunikativen und sozialen Verhaltens zu se-
hen sind. Zugleich gilt es, metakognitive und metamotivationale Fahigkei-
ten zu férdern und einzubinden, was auch heiflt, Moglichkeiten eines selbst-
organisierten Lernens bereitzustellen.

Diese Zielsetzungen miissen durch Forschung und Entwicklung gestiitzt wer-
den. Sie setzen damit eine hinreichende Operationalisierung fiir die Prozesse
der Konstruktion, Implementation und Dissemination voraus. Eine entschei-
dende Rolle kommt dabei den Evaluationsverfahren zu: Sowohl bei der Be-
darfsabschitzung als auch bei der MaBnahmenumsetzung sind sorgfiltige
Evaluationsschritte erforderlich. In besonderem Mafle gilt das aber auch fiir
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die Ergebnisfeststellung, also die Prozesse der formativen und summativen
Evaluation.

Dieses Heft steht unter der generellen Annahme, dass - wenn sich die Lehr-
Lernprogramme &dndern - sich auch die Evaluationsverfahren zu dndern ha-
ben, in dem Sinne, dass sie an die gednderten Aufgabenstellungen anzupas-
sen sind. Ein Beispiel: Wenn gefordert wird, die berufliche Erstausbildung in
einem hoheren MaBe systemorientiert anzulegen, dann ist das Festhalten an
multiple choice-Testitems (wenigstens in ihrer bisher bevorzugten Auspra-
gung und Anwendung) im Hinblick auf das Erreichen der Lernziele als eher
kontraproduktiv zu bezeichnen. Shavelson & Ruiz-Primo diskutieren diese
Problematik fiir den naturwissenschaftlichen Unterricht. Dabei ist noch her-
vorzuheben, dass die Fragen der Evaluation immer auch unter Zeit- und Ko-
stenaspekten zu behandeln sind. Aufgeklirte Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Industrie- und Handelskammern, die fiir die Zwischen- und AbschluB3-
priifungen bei einer groBen Zahl anerkannter Ausbildungsberufe zusténdig
sind, wissen darum, dass die herkommlichen Priifungsverfahren die erstreb-
ten Ausbildungsziele gar nicht angemessen zu erfassen vermdgen, sehen
aber aus Kostengriinden zur Zeit keine Alternativen. Das Beispiel stellt sich
fiir die USA in dhnlicher Weise, wenn auf der Ebene eines Bundesstaates zen-
trale Leistungsiiberpriifungen angesetzt werden. Von daher gibt es internatio-
nale Versuche, kostenangemessene Verfahren eines ,large scale assess-
ment® zu entwickeln; dabei spielt der Einsatz der neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien eine zentrale Rolle. Diese eher technisch ak-
zentuierten Fragen haben aber auch durchaus Auswirkungen auf die zu ver-
mittelnde Ziel- und Inhaltsstruktur. Hier ist auf die Ausfithrungen bei Shavel-
son & Ruiz-Primo zu verweisen, in denen deutlich wird, wie die Evaluations-
verfahren beispielsweise den unterschiedlichen Wissensbedingungen anzu-
passen sind (vgl. hierzu auch Glaser, Lesgold & Gott, 1991; fiir die Bedingun-
gen eines ,lebenslangen Lernens” vgl. Achtenhagen & Lempert, 1999).

Auch im Beitrag von White & Gunstone geht es um die Bedeutung und zu-
gleich die Notwendigkeit, mit Evaluationsverfahren zu arbeiten, die es ge-
statten, verschiedene Arten von Wissen angemessen zu erfassen, wobei der
Schwerpunkt auf Verstehensprozessen liegt. Die Autoren stellen eine Reihe
von Ansitzen vor, mit deren Hilfe sich unkonventionell, aber doch effizient
priifen 1a8t, welches Verstindnis bei den Lernenden gegeben ist. Die Heraus-
geber halten es fiir wichtig, dass derartige Verfahren in groierem Umfang als
bisher bekannt werden, um iiber die Vielfalt der Evaluationsmethoden die
Lehr- und Lernprogramme zu stimulieren. Nach den bisher vorliegenden Er-
fahrungen stoBen diese Ansitze bei Lehrerstudenten, aber auch bei Referen-
daren auf eine hohe Akzeptanz - wobei sie auch dafiir verwendet werden kén-
nen, metakognitive Prozesse anzuregen: So laBt sich beispielsweise das ,,dra-
wings“-Verfahren sehr gut anwenden, um zu zeigen, in welchem MaBe Ler-
nende an linearen Denkstrukturen festhalten, obwohl ein Systemdenken ge-
fordert ist.
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Wihrend die Beitrige von Shavelson & Ruiz-Primo sowie von White & Gun-
stone eher weite Bereiche abdecken, indem sie internationale Entwicklun-
gen nachzeichnen, sind die Arbeiten von Fiirstenau und Keck eher projekt-
spezifisch angelegt und stiitzen sich von daher auch auf empirische Daten.

Fiirstenau zeigt fiir einen Unterricht, bei dem ein computerbasiertes Plan-
spiel zum Einsatz kommt, wie sich Aspekte der Entwicklung von Problemlo-
sefahigkeit unterstiitzen lassen. Sie zeigt Vorteile eines solchen Unterrichts
auf, macht aber anhand ihres Instrumentariums zugleich auch deutlich, wie
ein erfolgreicher Erwerb von Wissen und dessen Anwendung instruktionaler
Unterstiitzung bediirfen. Damit stellt sie einen Evaluationsansatz dar, dessen
Ergebnisse Eingang in die Lehreraus- und -weiterbildung finden kénnen und
sollten.

Keck wiederum versucht deutlich zu machen, in welchem Mafe das Lernpo-
tential der kaufméannischen Erstausbildung in Industriebetrieben nicht ausge-
schopft wird bzw. besser auszuschdpfen wire, als dieses bisher der Fall ist.
Von besonderer Wichtigkeit ist dabei der Hinweis auf die Abhédngigkeit des
Ausbildungserfolgs von den Aufgabenzuweisungen, die die (nebenamtli-
chen) Ausbilder jeweils vornehmen. Mit dem Evaluationsinstrument des
Lern- und Arbeitstagebuches wird es méglich, sehr viel gezielter als bisher
den Ausbildungserfolg zu verbessern, indem die erzielten Ergebnisse zum
Ausgangspunkt entsprechender Ausbildungsrevisionen gemacht werden.

Fiir alle in diesem Heft dargestellten Evaluationsverfahren ist die Restriktion
aufgrund der Zeit- und Kostenprobleme als Problem hervorzuheben; denn
die Wirksamkeit der Evaluationsergebnisse fiir die Praxis des Lehrens und
Lernens hingt natiirlich auch davon ab, wie es gelingt, die Ergebnisse mog-
lichst schnell an die Handelnden riickzukoppeln. Von daher ist es zugleich né-
tig, im Hinblick auf die Evaluationsprozeduren auch Verfahren ihrer maschi-
nellen Unterstiitzung zu entwickeln (vgl. z. B. die Arbeiten von Weber, 1994;
Eckert, 1998: Netzwerk-Elaborierungs-Technik; Weber & Schumann, im
Druck: COMASQTO).

Insgesamt zeigen die Beitrige, dass es vielfiltige Entwicklungen im Evalua-
tionsbereich gibt, die zugleich auch Neustrukturierungen im Ziel- und In-
haltsbereich erméglichen, diese aber auch notwendig werden lassen. Erst die
simultane Betrachtung der Zielsetzungen fiir das Lehren und Lernen und ih-
rer Uberpriifung vermag die Prozesse ihrer notwendigen Weiterentwicklung
in der Balance zu halten.
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