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FrankAchtenhagen&JürgenBaumert

AlternativeEvaluationsverfahren-

eineEinführung

WeltweitisteineintensiveDiskussionumdenStellenwertunddenNutzen

vonVerfahrenderLeistungsbewertungundVerhaltenseinschätzungzubeob¬

achten.EinHauptgrundliegtsicherdarin,dassalleindustrialisiertenStaaten

zurZeitingrundlegendenökonomischenundgesellschaftlichenWandlun¬

genbegriffensind,dieangesichtsihrertiefgreifendenWirkungenauchals

„Megatrends"bezeichnetwerden.MitdiesemTerminuswirdausgedrückt,
dasszwarÄnderungenimpolitischen,sozialenundwirtschaftlichenLeben
eherdieRegeldarstellen,zurZeitaberderWandelinmehrerenDimensio¬

nenbesondersstarkausgeprägtist.Hierzuwerdenbeispielsweisevorallem

diezunehmendeEuropäisierung,InternationalisierungundGlobalisierung
derWirtschaftoderdiesteigendeNutzungderneuenInformations-undKom¬

munikationstechniken gerechnet. Entscheidend ist, dass diese „Mega¬
trends"alsAuswirkungenbzw.auchalsVerursachereinerInnovationsdyna¬
mikgeltenkönnen,dieweitreichendeKonsequenzenfürdieBeschäftigungs¬
chancender einzelnenErwerbstätigen,aberauchfürdieprivateLebensge¬

staltunghat.

InunseremKontextseivorallemeineKonsequenzhervorgehoben,dieaus

dieserEntwicklungresultiert:EsisteinVerständnisfürdenSystemcharakter

ökonomischer,politischer,sozialerProblemkonstellationenzuentwickeln;
dasschließtkomplexe,dynamischeAspekteein,aufdienachMöglichkeitin

allenLehr-undLernsituationeninallenSchulfächerneingegangenwerden

sollte.DieseZielrichtungwendetsichgegenlinearisierteLehr-undLernpro¬

zesse,diezudemoftzerstückeltablaufen,dasiekaumsinnstiftendwirken

undkeinenAnschlußzeitgemäßerLehr-undLernprozesseerlauben.

DamitkommtesaufeineUmstrukturierungdesdeklarativenWissenssowie

eineFörderungdesprozeduralenundstrategischenWissensan,dieimVer¬

bundmiteinerFörderungdeskommunikativenundsozialenVerhaltenszuse¬

hensind.Zugleichgiltes,metakognitiveundmetamotivationaleFähigkei¬
tenzufördernundeinzubinden,wasauchheißt,Möglichkeiteneinesselbst¬

organisiertenLernensbereitzustellen.

DieseZielsetzungenmüssendurchForschungundEntwicklunggestütztwer¬

den.SiesetzendamiteinehinreichendeOperationalisierungfürdieProzesse

derKonstruktion,ImplementationundDisseminationvoraus.Eineentschei¬

dendeRollekommtdabeidenEvaluationsverfahrenzu:SowohlbeiderBe¬

darfsabschätzungalsauchbeiderMaßnahmenumsetzungsindsorgfältige
Evaluationsschritteerforderlich.InbesonderemMaßegiltdasaberauchfür
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dieErgebnisfeststellung,alsodieProzessederformativenundsummativen
Evaluation.

DiesesHeftstehtunterdergenerellenAnnahme,dass-wennsichdieLehr-

Lernprogrammeändern-sichauchdieEvaluationsverfahrenzuändernha¬

ben,indemSinne,dasssieandiegeändertenAufgabenstellungenanzupas¬
sensind.EinBeispiel:Wenngefordertwird,dieberuflicheErstausbildungin

einemhöherenMaßesystemorientiertanzulegen,dannistdasFesthaltenan

multiplechoice-Testitems(wenigstensinihrerbisherbevorzugtenAusprä¬

gungundAnwendung)imHinblickaufdas ErreichenderLernzielealseher

kontraproduktivzubezeichnen.Shavelson&Ruiz-Primodiskutierendiese

ProblematikfürdennaturwissenschaftlichenUnterricht.Dabeiistnochher¬

vorzuheben,dassdieFragenderEvaluationimmerauchunterZeit-undKo¬

stenaspektenzubehandelnsind.AufgeklärteMitarbeiterinnenundMitarbei¬

terderIndustrie-undHandelskammern,diefürdieZwischen-undAbschluß¬

prüfungenbeieinergroßenZahlanerkannterAusbildungsberufezuständig
sind,wissendarum,dassdieherkömmlichenPrüfungsverfahrendieerstreb¬

tenAusbildungszielegarnichtangemessenzuerfassenvermögen,sehen

aberausKostengründenzurZeitkeineAlternativen.DasBeispielstelltsich

fürdieUSAinähnlicherWeise,wennaufderEbeneeinesBundesstaateszen¬

traleLeistungsüberprüfungenangesetztwerden.Vondahergibtesinternatio¬
nale Versuche, kostenangemesseneVerfahren eines „large scale assess¬
ment"zuentwickeln;dabeispieltder Einsatz derneuenInformations-und

KommunikationstechnologieneinezentraleRolle.Dieseehertechnischak¬

zentuiertenFragenhabenaberauchdurchausAuswirkungenaufdiezuver¬

mittelndeZiel-undInhaltsstruktur.HieristaufdieAusführungenbeiShavel¬

son&Ruiz-Primozuverweisen,indenendeutlichwird,wiedieEvaluations¬

verfahrenbeispielsweisedenunterschiedlichenWissensbedingungenanzu¬

passensind(vgl.hierzuauchGlaser,Lesgold&Gott,1991;fürdieBedingun¬

geneines„lebenslangenLernens"vgl.Achtenhagen&Lempert,1999).

AuchimBeitragvonWhite&GunstonegehtesumdieBedeutungundzu¬

gleichdieNotwendigkeit,mitEvaluationsverfahrenzuarbeiten,dieesge¬
statten,verschiedeneArtenvonWissenangemessenzuerfassen,wobeider

SchwerpunktaufVerstehensprozessenliegt.DieAutorenstelleneineReihe

vonAnsätzenvor,mitderenHilfesichunkonventionell,aberdocheffizient

prüfenläßt,welchesVerständnisbeidenLernendengegebenist.DieHeraus¬

geberhaltenesfürwichtig,dassderartigeVerfahreningrößeremUmfangals

bisherbekanntwerden,umüberdieVielfaltderEvaluationsmethodendie

Lehr-undLernprogrammezustimulieren.NachdenbishervorliegendenEr¬

fahrungenstoßendieseAnsätzebeiLehrerstudenten,aberauchbeiReferen¬

darenaufeinehoheAkzeptanz-wobeisieauchdafürverwendetwerdenkön¬

nen,metakognitiveProzesseanzuregen:Soläßtsichbeispielsweisedas„dra-

wings"-Verfahrensehrgutanwenden,umzuzeigen,inwelchemMaßeLer¬

nendeanlinearenDenkstrukturenfesthalten,obwohleinSystemdenkenge¬
fordert ist.
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WährenddieBeiträgevonShavelson&Ruiz-PrimosowievonWhite&Gun¬

stoneeherweiteBereicheabdecken,indemsieinternationaleEntwicklun¬

gennachzeichnen,sinddieArbeitenvonFürstenauundKeckeherprojekt¬

spezifischangelegtundstützensichvondaherauchaufempirischeDaten.

FürstenauzeigtfüreinenUnterricht,beidemeincomputerbasiertesPlan¬

spielzumEinsatzkommt,wiesichAspektederEntwicklungvonProblemlö¬

sefähigkeitunterstützenlassen.SiezeigtVorteileeinessolchenUnterrichts

auf,machtaberanhandihresInstrumentariumszugleichauchdeutlich,wie

einerfolgreicherErwerbvonWissenunddessenAnwendunginstruktionaler

Unterstützungbedürfen.DamitstelltsieeinenEvaluationsansatzdar,dessen

ErgebnisseEingangindieLehreraus-und-Weiterbildungfindenkönnenund

sollten.

Keckwiederumversuchtdeutlichzumachen,inwelchemMaßedasLernpo¬
tentialderkaufmännischenErstausbildunginIndustriebetriebennichtausge¬
schöpftwirdbzw.besserauszuschöpfenwäre,alsdiesesbisherderFallist.

VonbesondererWichtigkeitistdabeiderHinweisaufdieAbhängigkeitdes

AusbildungserfolgsvondenAufgabenzuweisungen,diedie(nebenamtli¬
chen)Ausbilderjeweilsvornehmen.MitdemEvaluationsinstrument des
Lern-undArbeitstagebucheswirdesmöglich,sehrvielgezielteralsbisher
denAusbildungserfolgzuverbessern,indemdieerzieltenErgebnissezum

AusgangspunktentsprechenderAusbildungsrevisionengemachtwerden.

FüralleindiesemHeftdargestelltenEvaluationsverfahrenistdieRestriktion

aufgrundderZeit-undKostenproblemealsProblemhervorzuheben;denn

dieWirksamkeitderEvaluationsergebnissefürdiePraxisdesLehrensund
Lernenshängtnatürlichauchdavonab,wieesgelingt,dieErgebnissemög¬
lichstschnellandieHandelndenrückzukoppeln.Vondaheristeszugleichnö¬

tig,imHinblickaufdieEvaluationsprozedurenauchVerfahrenihrermaschi¬

nellenUnterstützungzuentwickeln(vgl.z.B.dieArbeitenvonWeber,1994;
Eckert, 1998: Netzwerk-Elaborierungs-Technik;Weber&Schumann,im
Druck:COMASOTO).

InsgesamtzeigendieBeiträge,dassesvielfältigeEntwicklungenimEvalua¬
tionsbereichgibt,diezugleichauchNeustrukturierungenimZiel-undIn¬
haltsbereichermöglichen,dieseaberauchnotwendigwerdenlassen.Erst die
simultaneBetrachtungderZielsetzungenfürdasLehrenundLernenundih¬
rerÜberprüfungvermagdieProzesseihrernotwendigenWeiterentwicklung
inderBalancezuhalten.
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