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KÄLTESTUDIEII

MartinHeinrich/MarkusUecker

VomrichtigenLebenimfalschen

»IdealisierungfalscherPraxis«
alsReaktionaufbürgerlicheKälte

DassentgegenderpädagogischenForderangnachMündigkeitdiesein derSchule

immerwieder beschnitten wird, ist spätestens seit der Kritik der letzten großen

ReformphaseeinGemeinplatz.DassdievonderPädagogikpropagierteGerechtig¬
keit inderSchuleeinefragwürdigeGestaltdurchihreSkalierungin Ordinalzahlen

erhält, ist ein offenes Geheimnis. Und die anhaltenden Diskussionen um die

Chancengleichheit belegen das Wissen umdie Unterbietung der pädagogischen
NormderAllgemeinbildung. Diese Kritik an einer Schulpraxis, die hinter ihren

pädagogischenForderangennachMündigkeit,GerechtigkeitundAllgemeinbildung

zurückbleibt,istindesinzwischenselbstwiederindenSchulalltagintegriertworden:
- Der Aufruf zu mündigem Handeln wird so formuliert, dass er zu einer

»geregelten«FormdesWiderspruchsvonseitenderSchülerführt,d.h.bspw.zur

»kritischenAnmerkung«imPolitikunterricht.EineAufforderungzurVerletzung

vonRegelverhaltenist indiesemAppellandasselbstverantworteteTunindessen

nichtenthalten,dieSchülerwerdenvielmehrzueinemVerhaltengenötigt,dassich

mit derSchülenolleinEinklangbringenlässt.

- Das,wasalsgerechtgeltensoll,definiertderLehrer,soetwa,wennerbestimmte

Nachteile von Schülern als Kriterien für ausgleichende Gerechtigkeit bei der

Notenvergabeakzeptiert(bspw. Krankheit), andereabernicht(bspw.Unkonzen¬

triertheit).
- AuchdieReichweitederAllgemeinbildungsnorm,derzufolgejederSchülerden

anstehendenStofflernensoll, ist begrenzt,wenngemäßLehrplanimStofffort¬

gefahrenwerdenmuss,auchwennnochnichtalleSchülerverstandenhaben,was

verhandeltwurde.

Bezogen auf die pädagogischen Normen der Mündigkeit, Gerechtigkeit und

AllgemeinbildungverfügtdieSchule überweitreichendeMechanismenzurIntegra¬

tion dieserWidersprüche, imZweifelsfall hat sie die Definitionsmacht inne. Die

meistenSchülerübernehmendiesewidersprüchlichePraxisfraglos-sozumindest

dasErgebnisunsererbisherigenStudienzur»OntogenesevonKälte«(vgl.denvor¬

ausgehendenAufsatz).

EinTeilderwidersprüchlichenPraxisaber,derbei relativ vielenSchülernIrrita¬

tionenundUnbehagenauslöst, istdievondenLehrernansieadressierteForderung

nachSolidaritätmitdenMitschülern.Ihrsteht in derSchulpraxisdieOrientierung
desUntenichtsamselektivenLeistungsprinzipentgegen.DieSchülerwerdendazu

angehalten, aktiv die Vereinzelung durch gegenseitige Hilfe zu überwinden, den

Schwachenzuhelfen,wennsiekönnen.Siesollenlernen,imBewusstsein»sozialer

Verantwortung«zuhandeln.InderKlassenarbeitaberkommtesdaraufan,dasssich
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jederselbst derNächsteist. SelbstloseHilfeundKooperationmitdemMitschüler

werdenhier als Mogelngeahndet. In solchen Situationen, in denen solidarisches

VerhaltenzugunstenvonabstraktenLeistungsstandardszurückgedrängtwird,emp¬
findenvieleSchülerdasindiesemUmgangmitdenGegensätzenliegendeUnrecht.

Sieakzeptierennichtfraglos,dassSolidaritätdortaufhört,woesumLeistunggeht,
sondernerhebenimNamendesSolidaritätsgedankens Einspruch.Gleichwohlsind

auchsie inihrerPraxisdazugenötigt,deninsolchenSituationenliegendenWider¬

spruch,derdieSoziabilitätgefährdet,irgendwiepraktischaufzulösen.Siesinddazu

gezwungen,dieGegensätzeirgendwiemiteinanderzuvermitteln.

Im Folgenden sollen drei Einzelfälle dargestellt werden, in denen typische

StrategienvonSchülernkenntlichwerden,die diesleisten. SiezeigeneinVerhalten,
dasalsReaktionaufWidersprüchezwischenSolidaritätsnormundLeistungsprinzip

gesellschaftlich akzeptiert wird und darin selbst wieder Reflex der schulischen

Bedingungenist,diedieKritikdurchIntegrationneutralisieren:
-SoetwaimerstenFalldiebesondereFormeinerharmonisierendenVerklärungder

als widersprüchlich erkannten Praxis. Der Schüler zeigt ein von den Konse¬

quenzen des eigenen Tuns abstrahierendes Bemühen um ein konfliktfreies

pädagogisches Klima,dasals Momenteinerin derSchuleweithin akzeptierten

BearbeitungsozialerKonfliktekenntlichwird.
-FürdenzweitenProbandenistesdasVertrauenindieMöglichkeiteinerrationalen

Lösungsozialer Konflikte,Reflexaufdieweitverbreitete gesellschaftlicheHoff¬

nung,Widersprücheim»henschaftsfreienDiskurs«auflösenzukönnen.
-DiedritteStrategiebestehtineiner»technokratischenLösung«,auchsieAusdrack

einergängigengesellschaftlichen Praxis,dienebendemScheinvonRationalität,
densieproduziert,zurFungibilitätderEinzelpersonenführt.

SchülerndersiebtenundderachtenKlassehabenwireineGeschichtevorgelegt,in

derfolgenderSolidaritätskonfliktgeschildertwird:

FüreineSchulaufführangwirdeinStückeingeübt.BeieinerderletztenProben

stellt sich heraus, dass Klaus, einer der Hauptdarsteller, aufgrand seiner zuneh¬

mendenNervositätnursinnentstellendstotternddenTextvortragenkann,wasinden

vorausgehendenProbenniepassiertwar.NunstehenderLehrerunddieKlassevor

derFrage, obKlaus durch einen anderen Darsteller ersetzt werden soll, umden

Erfolgdes Stücksnichtzugefährden,oderobereineChancebekommensoll, die

Rollein derVorstellungzuspielen, aufdieGefahrhin, dassdieQualitätderAuf¬

führangdarunterleidet.

I

DemonstrativeSolidaritätmitdemSchwachenalsDiskriminierung

B.würdeKlausdie Rolle nicht wegnehmen,aberer ist derAuffassung, dassdie

GruppedannberechtigteAnsprücheanihnstellenkönnte:»Dannmüsstemansagen:
Entwederdu strengst dichjetzt mehran oderwirmüssendir die Rolle wieder

wegnehmen.«DassdieseForderang in sodeutlicherFormformuliertwerdensoll,

begründetB.mitdenLeistungsstandards,dieseinerMeinungnachfüreineTheater¬

aufführungvonSchülerngeltensollten:»Dasistjaauchpeinlich,wennmanjetztauf
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demSchulfesteinendavornestehenhat, deranfängtzustottern. Ichfindedasals

Klasseschonziemlichpeinlich, wennallesagenwürden:Achguck'mal,diehaben

daeinRollenspielaufgeführtundderhatdieganzeZeitgestottert,kannderdasnicht

malrichtiglernen?Oder:Hättendienichtfrüheranfangenkönnen?«DieOrien¬

tierungandiesenStandardskannaberB.zufolgeausgesetztwerden,wenndeutlich

wird, dassdernervöseHauptdarstellersich die größteMühegegeben hat: »Dann

würdeichsie [dieRolle;d.V]ihmnichtwegnehmen,weildannhatersichjaMühe

gegeben.Erkannesjanichtbesser.DannsolltemanihmdieChanceschongeben.«

AufgrandseinerBemühungenhatKlausB.sAnsichtnacheinAnrechtaufdieSoli¬

daritätderGrappegewonnen,auchwenndieChancenurgeringist, dasserdenText

inderAufführungohneHolpernwirdsprechenkönnen.

AnderSolidaritätmitdemschwachenMitschülerwill B.festhalten, gleichzeitig

suchterabernachMöglichkeiten,denErfolgderTheateraufführangfür dieanderen

Schülerzusichern. HierfürersinnterfolgendeLösung:»Ichmeine, vielleichtkann

ihmdannvorneeinerhelfen. Wennsichjetzteiner seinerKlassenkameraden,der das

Rollenspielgutkann,dersichvornehinsetztundihmdannmanchmalwasvorsagt.

DannhatmanbestimmtVerständnisdafür.[...]AlsomankannKlaussagen,wenner

sich wirklichangestrengthat, dassmanihmdanneinendavornehinsetzt, seinen

Klassenkameraden,undwennerwasnichtweiß,dannguckterihnhaltanundder

hilftihmdann.Unddannwürdeichfragen,oberdamitaucheinverstandenist, aber

andersgingeesjadannnicht.«

B.bemerktschließlich,dassseineLösungdesProblemsnureinenKompromiss

darstellt.WederwirdderLeistungsstandardwirklicheingehalten,wennderstotternde

Darsteller zum wiederholten Male zum Souffleur schielt, noch wird sich der

Schwache,demaufdieseWeiseSolidaritätwiderfährt,wohlin seinerHautfühlen,

dennerweiß,dassseineschlechteLeistungnurgeduldetwirdunddiesauchfürdas

Publikumersichtlichist.

DasUnbehagengegenüberdieserKompromisslösungversuchtB.miteineroffen¬

siven Strategie aufzulösen: »Abervielleicht erzähltjetzt malein Klassenkamerad

seinenEltern
....
odervielleichtsagtmanvorher:UnserKlassenkameradhatleider

seinBestesgegeben,abereristvielleichtnichtsogutundbittehabensieVerständnis

dafür, wenneresmanchmalnichtso schafft. So, dassdie Eltern dasdannauch

verstehen. Ichglaube, wenndiedavornestehenwürdenundstottern würden,das

wäredenendannbestimmtauchpeinlich.«B.beweistinseinenLösungsvorschlägen

eine hohe Sensibilität für das sozial Unbefriedigende der Situation. Mit diesem

letztenzeigterdasBedürfnis,alsMitgliedderGemeinschaftInitiativezuergreifen.

Mit sozialer und kommunikativer Kompetenz löst er das Problem: Anstatt

KompromissebeiderAufführungoderbeiderGruppensolidaritätzumachen,willB.

dieLageentschärfen,indemerdieSchwierigkeitderTruppe,fürdiejederVerständ¬

nishabenwird,vorallenbeimNamennennt.

ElternundLehrerwerdenerfreut seinüberdieintakteSolidargemeinschaftunddie

SouveränitätderSchülerimUmgangmitKonflikten.DerLehrer,derdieTheater-AG

leitet,könntediesenVorgangalsBelegfürseinenErfolganführen,durchseineArbeit

das curriculare Lernziel der »Selbstverwirklichung in sozialer Verantwortung«

einzulösen.DieSchülerhättenaufdieseWeisedieSchlüsselqualifikationder»Team-
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fähigkeit« nachgewiesen, indem sie einen alle Gruppenmitghederinvolvierenden

Konfliktsolidarischunddochproduktivbewältigten.

GegendieseLesartderAufhebungdes strakturellen Widersprachsspricht, dass

sichdie Solidarität indiesemFall aufeineimversöhnlichenDiskursaufgehobene

beschränkt,dieinderFolgeeineSolidaritätinderSachenichtnurunnötigwerden

lässt,sonderneherbehindert.

Die Ausrichtung aufs Leistungsprinzip ist in dieser Lösungsstrategie ja nicht

gemildert,sondernwirddurchdieEntschuldigungvordemPublikumindirektnoch

einmalbestätigt.IndemdieZuschauervorderVorstellungdarüberinformiertwerden,

dass einer der Hauptdarsteller sich trotz besten Willens und Übens eventuell

verhaspeln wird, werden sie zu solidarischem Verhalten mit einer schwachen

Theatergrappeaufgefordert,dienurschwachist,weilsiesichmitihremSchwächsten

solidarisch erklärt. Die Zuschauersollen amEnde applaudieren, auch wenndie

Vorstellung aufgrand des holprigen Vortrags nicht den Leistungsstandards einer

Schüleraufführungentsprechenwird.IhreEmpathiesoll siezudiesemsolidarischen

Verhaltenveranlassen.DieUnterbietungdesLeistungsstandardsistdannakzeptabel,
wenndie GruppevorderAufführungdaraufaufmerksamgemachthat, dass das

MisslingennichtihreSchuldist,sonderneinemnervösenHauptdarstellerzuzuschrei¬

benist.IndemderstammelndeDarstellerzumbestimmendenFaktorfürdasVersagen
derGrappe»diskriminiert« wird, scheintSolidaritätunterKonkunenzbedingungen

möglichgewordenzusein.DassdieseSolidaritätaufKostendes»Schwachen«geht,
bleibtunbemerkt.Dieserwirdöffentlich alsVersagerbloßgestelltunddamitinder

RolledesSchwachen,derdenLeistungsstandardsnichtentspricht,fixiert.

Diese Konsequenzen, die sich aus der objektiven Strukturiertheit der sozialen

Situationergeben,nimmtB. indessennichtwahr.Sowiewahrscheinlichauchdie

meistenLehrerundElternsiehterindiesemProblembearbeitungsmechanismuseine

gelungeneFormderSolidaritätrepräsentiert.AnseinerumVerständniswerbenden

Strategiezeigtsich,wieinderumeinkonfliktfreiespädagogischesKlimabemühten

SchulederberechtigteEinsprachgegendieschlechtePraxisineinengesellschaftlich

akzeptierten Problemlösungsmodusüberführt wird, derdie Widersprücheunange¬
tastet lässt. GegenseinenbestenWillenhaterdamitdenKonfliktnichtaufgelöst,
sondernimGegenteil die bitteren Konsequenzen, die fürdenSchwachenausder

widersprüchlichenPraxisfolgen,potenziert.

II

VernunftigeSolidaritätalsSolidaritätmitdenStarken

AuchS. erklärt sich mitdemnervösenHauptdarstellersolidarisch: »Ich würdean

demKlausfesthalten, würdeanihnappellieren, würdeihnauffordern, seineRolle

besserzulernen-undeh,ichwürdeihndasdurchziehenlassen,aufjedenFall.«Mit

dieserSicherheitimRückenließe sich mitihmauchweiterhin vernünftigproben:
»IchwürdeerstmalnochmitdemKlausintensi-verarbeiten, ichwürdeversuchen,

einbisschenSelbstvertrauenzugebenundichwürdeihndasaufjedenFalldurch¬

ziehen lassen, weilich meine, manmachtdenJungenjafertig. Mangibtihmdie
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Rolle,erfreutsichdrauf,dannmerkter, erkann'snichtsogutunddanneinfachzu

sagen:Nee,dubistzuschlechtdafür!,undihndannabschieben,dasfindeichnicht

in Ordnung.« Im Sinne einer Solidargemeinschaft sollen alle ihren Beitrag zum

GelingenderAufführungleisten: Klaus,indemersichMühegibt,unddieanderen,

indemsieihmhelfen.AnderStellevonKlauswürdeS. sichein solchesVerhalten

derMitschülerauchwünschen.UnterderBedingung,dasseralleszurOptimierung
seinerLeistungversucht,würdeerauchmitderSolidaritätderanderenrechnen:»Ich

würdeeserwarten,wennichsagenwürde:Jaichwerdeversuchen,dasbesserhinzu¬

kriegen,icharbeitedaran.Dannwürdeicherwarten,dasssiesagen:Gut,wirhalten

dichdrin.Aberwennichsotunwürde,alsobmirdasgleichgültigwäre,dannkönnte

ichjanichterwarten,dasssiemichweiterdieRollespielenlassen.«DerSchwache

hatAnsprachaufsolidarische Hilfe, wennerselbst Gemeinsinnbeweistundsich,

entsprechendseinenFähigkeiten,aufseineArtalsSchwachergegenüberdenStarken

solidarischverhält.

DieseLösungerscheintS. allerdingsalsunbefriedigend,sobaldernäherüberdie

LeistungsstandardseinersolchenTheateraufführungnachdenkt:»Ja, beimTheater¬

stückkommt'sjaaufdieLeistungvonallenaneigentlich, weilallesindDarsteller,

auchwennerdenHauptdarstellerspielt.Daistdasnatürlichwichtig,dasser so'ne

Rollegutspielt. WeileinerkannjadasganzeTheaterstückdannsozusagenzunichte

machen, dasganzeKunstwerk, ... ein HauptdarstellerkanndasganzeKunstwerk

dannsozusagenzerstören.« S. wirdklar, dassderErfolgdesTheaterstücksimmer

nochfraglichist,auchwennKlauszusichert,sichMühezugeben,dassesMenschen

gibt, diekeinWortmehrherausbringen,wennsie vordemPublikumstehen, ganz

gleich,wieviel sievorhergeübthaben:»Ja,dannwürdeich, wennichder Lehrer

wäre, erstmalfragen, waserdazumeint. Ichwürdeaufihnzugehenundaufihn

einreden.Ichwürdez.B.sagen:Klaus,meinstdunicht,dassesbesserwäre,wenndu

dasnichtmehrversuchst, meinstdunicht, dukriegstdasnochhin. Ichwürdeihn

fragen,wieseineMeinungdazuist, oberdasnochschafftoderobersichdasnicht

mehrzutraut.«S.hältalsoeineweiteneichendeInterventionseitensdes Lehrersfür

notwendig, wennder Erfolg derAufführung gefährdet ist. Aberdas persönliche

GesprächmitKlaussoll ihmdieEntscheidungüberlassen: »Nein, wennKlausdas

nichtkann,dannwürdeichihnnachseinerMeinungfragen.Ichmeine,wieerdazu

stehtundoberdasnochschafft.Undwennerdasnichtschafft,dannwirdersicher¬

lich auch von sich aussagen:NeeLeute, tut mirLeid, ich pack'das nicht, ich

versaueeuchdannnurdamitdieVorstellung.«
DurcheinenrationalenDiskurshofftS.denKonfliktbefriedenzukönnen.Wenn

sich in einer der letzten Proben-für alle, auch für den LehrerUbenaschend-

herausstellt,dassKlausdieRollenichtangemessenwirdspielenkönnen,dannmuss

dieses Problembesprochenwerden,undzwarin einemfür alle Beteiligten trans¬

parenten Diskurs. Innerhalb eines solchen Diskurses haben dann alle die

Möglichkeit,ihreAnsprücheindasGesprächeinzubringen.Dabeiwirddeutlich,dass

die Grappe grundsätzlich Klaus gerne die Rolle lassen würde, aber dass sie als

GrappeaucheinAnrechtaufeinegelingendeAufführunghat. Demgegenüberwird

klar, dassKlauskeinAnrechtaufeineHauptrollehat,wenner-wiesichheraus¬

stellte - ein solches Lampenfieber bekommt, dass er seinen Text nicht mehr
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vortragenkann:EinMimemitHandicaphatkeinPrivilegaufeineHauptrolle,wenn

esinderKlassebessereSchauspielergibt.ImoffenenDiskurszeigtsich,dassesein

GebotderVernunftist, sichauf einenanderenDarstellerzueinigen.Innerhalbeiner

solchenAussprachewürdeKlausdieRationalitätdieserEntscheidungauchbewusst,

sodasserschließlichvernünftigerweisevonsichausfüreineUmbesetzungplädieren

würde. Diese Einsicht wird zwarschmerzlich für ihn sein, aber als Gebot der

Vernunft begriffen wird er sie akzeptieren können und nicht als unsolidarisches

Verhalten seiner Mitschüler empfinden. Und schließlich bewahrt ihn diese Ent¬

scheidungauchvoreinerBlamagevorgroßemPublikum.

UnbefriedigendistandieserLösung,dassdasVernünftigeanihrnichteinDerivat

derpraktischenVernunftist:DiesewürdeunbedingteSolidaritätderGrappemitdem

Schwachenfordern,wasfreilichindieserSituationauchkeineakzeptableLösungist,

weil dieBlamagefür Klaus, denüberall verbreiteten Leistungsstandardsnicht zu

genügen, vorhersehbarwäre. Hier zeigt sich die der Solidaritätsnorm immanente

Crax,dassmitdemdurchsie initiiertenHandelnallein kompensatorischaufeinen

Missstandreagiertwürde,ohnedassdieserdadurchausderWeltgeschafftwäre.Eine

unbedingteSolidaritätmitpositivenKonsequenzenfürallewäreindiesemFallerst

möglichunterderBedingung,dasseskeineLeistungsstandardsgäbe,dieKlauserst

zumSchwachenmachten.ErstindiesemMomentwäredieSolidaritätsforderangin

einer solidarischenPraxisaufzuheben,dieallerdingsgleichzeitigkeinesolidarische

Praxismehrwäre,weüinihrSolidaritätüberflüssigseinwürde.

AngesichtsderTatsache, dass S. SelektionundKonkunenzunddamitauchdie

»Schwache« produzierenden Leistungsstandards nicht aufrieben kann, gerät das

Vernünftige seinerLösungzumMomentinstrumentellerVernunft, Rationalität zur

Rationalisierung: Es wird zumGebot der Vernunft, den Hauptdarsteller auszu¬

wechseln.UnddieseRationalitäterlaubtauchKlauseine»Rationalisierung«,dieihn

wieder mit sich versöhnt: Als Versager, aber zumindest zugleich »vernünftiger
Schwacher«hateraufseineRolleverzichtet.DamitistderstrukturelleWiderspruch

zwischenSolidaritätsnormundLeistungsprinzipabernichtaufgehoben,sondernnur

zurSeitedesLeistungsprinzipshinaufgelöst. Dieseshatsichdurchallediskursive

Rationalisierunghindurchdurchgesetzt,währenddieSolidaritätverschwundenresp.
zurUnkenntlichkeitverzerrtist.

Soerscheintes, alsobdieGruppeweiterhinmitKlaussolidarischsei, nurdieser

sichüberlegenmüsse,obnichtvielmehrersolidarischmitderGrappesichverhalten

sollte, indem er seine Rolle abgibt und so den Erfolg des Stückes nicht mehr

gefährdet. Die Entscheidung liegt indes zu diesem Zeitpunkt schon nicht mehr

wirklichbeiKlaus,dennderLehrersolljanichtnur»aufihnzugehen«,sondernauch

»aufihneinreden«(s.o.). Unmerklichhatsichandiesem PunktdieBedeutungder

Solidaritätsforderungverschoben:Solidaritätisthiernichtmehreinesolchemitdem

Schwachen, sondern der Schwache soll sich solidarisch mit der Grappezeigen,

indemerauchaufdiekleineChanceaufErfolgverzichtet.DiepraktischeVernunft,

die in der Solidaritätsforderang steckt, pervertiert unter diesen Bedingungen zur

RationalisierungderAufforderungandenSchwachen,denErfolgderStarkennicht

zugefährden.

Unmerklichwirdeine Solidaritätsvorstellungsanktioniert, die die ursprüngliche
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Semantik der Norm verkehrt. Diese Bedeutungsverschiebung lässt die Solidari¬

tätsforderangineinenperfidenSelektionsmechanismusumschlagen,dernichtmehr

kompensatorischgegenüberdenjenigenwirkt,diewenigerzuleistenimstandesind,

sonderndieLeistungsfähigeneinmalmehrbegünstigt.DieBedingungen,unterdenen

diese semantische Verschiebung stattfindet, nämlich das scheinbar vernünftige,

sachlicheundnicht übervorteilendeVerhalten aller Beteiligten, erhält die Illusion,

dass alle durch ihr Handeln Gemeinsinnbewiesen hätten: DieStarken, indemsie

grandsätzlich einer Solidarität miteinemSchwachenzugestimmthaben, und der

Schwache, indemer sich solidarisch mitderGrappeerklärt, die zu einererfolg¬

reichenMannschaftwird, indemernicht mehrTeil diesesTeamsist. Sowirddie

falschePraxisderSolidaritätmitdenStarkenzueinergelingenden Solidaritätmit

demSchwachenidealisiert,ohnedassauffiele,dassdieseFormvonGemeinschafts¬

sinnundSolidaritäteinenexklusivenCharakterhat: Seine»Mitgliedschaft« in der

Klassengemeinschaft erhält Klaus dadurch aufrecht, dass er sich selbst aus der

Theatergrappeausschließt. DassdieAufführungdes Theaterstücksgeradeeineder

wichtigenAktivitätenist,diedieKlassengemeinschaftalsGemeinschaftkonstituiert,

gerätbei dieserLösungausdemBlick. ParadoxerklärtKlaussich solidarisch mit

einerGemeinschaft,dieihngerade,weilerdastut, achtet,aberdamitauchauseiner

zentralenGruppenerfahrungausschließt.

S. bemerktdieseVerschiebungdersozialenBedeutungvonSolidaritätindessen

nicht, die aus seinemVorschlag folgt. Mit denbesten Absichten hat er versucht,

innerhalbdervonihmalswidersprüchlicherkanntenPraxisSolidaritätzurealisieren.

WiebeimvorausgehendenProbandenwirdso auchsein Einsprachgegenüberder

schlechtenPraxisindieMechanismenderBearbeitungsozialerKonflikteintegriert.

InseinemBemühenumSolidaritätundRationalitätsetztsich hinterseinemRücken

eineunsolidarische Praxisdurch,inderSolidaritäteinzignochinihremZenbild,in

der»SolidaritätmitdenStarken«erscheint.
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III

TechnokratischeSolidaritätalsFungibilität

M.istderAuffassung,dassderLehrernichteinfachdieRolleneubesetzenkönne.

Klausmüssesichja»hintergangen«fühlen,wennderLehrereinenanderenSchüler

fragenwürdeunderaufdieseWeisegarkeineChancemehrbekäme:»Wennichdas

wäre,würdeichvolleingeschüchtertseinvomLehrer.«

Aufder anderen Seite sieht auch M., dass in der im Szenario beschriebenen

Situation Handlungsbedarf besteht, denn die Orientierung an einem Leistungs¬

standardist auchfürihnselbstverständlich, »weildannbrauchtmandasgarnicht

vorzußhren,dennwennmanetwasvorführt,dannerwartetmanjaauch,dassesgut

ist, oder, dassjederden Textkann«.M.ist also derAuffassung, dassderLehrer

eingreifen müsse, »ersollte dasschonirgendwie somachen, nurdann vielleicht

beidenehmen,sodassderKlausdannnochweitermachenkann,undwennerdann

haltbeiden Probentotal schlecht istamEnde,dannnimmterdenanderen, und

wennnicht,dann machtderKlaushaltweiter.«

Mitdiesem vermittelnden Vorschlag scheint das Problem gelöst zu sein: Der

ErfolgderAufführangistdurchdieDoppelbesetzunggesichertundKlaushatdie

Chance,esnochetwaslängerzuprobieren.DieDoppelbesetzungerscheintzudem

als »professionelle« Strategie, wiesie auchvongroßenTheaterhäusernangewandt

wird. Außerdem gibt sie Klaus eine Sicherheit, die es ihm vielleicht gerade

ermöglicht, die Rolle gut zu spielen. Geschickt umgingeder Lehrer mit dieser

LösungdenStreitdaram,obKlausabgesetztwerdensollodernicht.Nochbevorder

Konfliktemotionalaufgeladenunddadurchunproduktivwürde,hättederLehrermit

dieser»technischenLösung«dieLageentschärft.

Tatsächlichwirdbei dieserStrategie dieEntscheidungüberdasMitspielen von

Klausabernuretwashinauszögert. Selbst wennKlaus in derGeneralprobedann

recht passabel spielt, besteht immernoch die Gefahr, dass sein Stottern wieder

einsetzt, wenner vordemPublikumsteht. AuchdieDoppelbesetzung machtdie

Chance auf eine fehlerfreie Aufführang also nicht größer und ein Wechsel der

DarstellerwährendderAufführangwärefürdasPublikumsehrinitierend,würdebei

einigenZuschauernwomöglichdenNachvollzugdesPlotsgefährden.

ZudemwirdmitdieserLösungeinneuerKonfliktheraufbeschworen,undzwardie

Rivalität zwischen Klaus und seinem »Ersatzmann«. Dieser muss die Rolle

zumindestgenausogutwieKlauslernenkönnen,umeinadäquaterErsatzzusein,

d.h. auchermussvielArbeitinvestieren.GleichesgiltfürdieGrappe,diezusätzli¬

cheProbenansetzenmuss,umauchmitdem»zweiten«Hauptdarsteller-nennenwir

ihnPeter-dasStückgeübtzuhaben.PeterhättealsodasgleicheRecht,enttäuscht

zusein,wennerbeiderAufführangnichtzumZugekäme.Somitisteinweiteres

Dilemmavorprogrammiert, ganz egal, wie gutoderschlecht Klausnach einigen

weiterenProbenseinwird:WennKlausletztlichnurmittelmäßigspielt,dannistdas

fürPeterwiefürdieanderenMitschüler,dieseinetwegeneinenerheblichenMehr¬

aufwandhatten,unbefriedigend.SollteKlausdurchdiebesondereFörderungschließ¬

lich dochzuHochformauflaufen, danndürfte Peterdarüberenttäuscht sein, eine

Rolleeingeübtzuhaben,dieernichtvorführenkann.WennsichinderGeneralprobe
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herausstellen sollte, dassKlausdenTextimmernochnichtohneStotternsprechen

kann,dannwirddiesbesonders schmerzhaftfürihnsein: Erweißnun,dasserdie

anderen, die sich umihn bemühthaben, enttäuscht hat. Zudemwird er sich die

Vorstellung anschauen müssen, in dernun Peterals derHauptdarstellerreichlich

beklatschtwird.UndwennPeterinderAufführangnichtbesondersgutwäre,weiler

aufgrundderDoppelprobenmitKlausnichtgenugübenkonnte,sowürdesichdiese

Doppelstrategie imNachhinein für die ganze Grappeals schlechter Kompromiss

herausstellen.

EntgegendenIntentionenvonM.bleibtalsoauchindiesemFall-gemessenam

Anspruch an solidarisches Verhalten - die Praxis eine schlechte. Trotz aller

BemühungenseitensM.würdeinderPraxisdieDoppelbesetzungdenKonfliktnicht

zumVerschwindenbringen.Alle denkbarenFälle, die eintreten könnten, sind für

mindestenseinenderBeteiligtenunbefriedigend.MitdertechnokratischenLösung
einerDoppelbesetzungsinddieKonfliktenichtgelöst, sondernallenfalls verlagert,
wenn nicht verschärft. Sie bleibt demKonflikt gegenüberimmanentund damit

verstrickt indenWiderspruchzwischenLeistungsprinzipundSolidaritätsnorm, der

entsteht, sobaldjemandauseinerGruppenicht leistet, waserleisten soll. M.wäre

sicherlicherstauntundirritiert, konfrontiertemanihnmitdenKonsequenzenseiner

gutenAbsichten.

IV

IdealisierungfalscherPraxis

AufsehrunterschiedlicheWeisehabendiedreiProbandenversucht,Lösungenfür

den Konfliktzwischen ihrem Solidaritätsanspruchunddemselektiven Leistungs¬

prinzip zu finden: Demonstrative Solidarität mit dem Schwachen, die in ihrer

Konsequenz dessen gesteigerte Diskriminierung bewirkt; rationale Verfahrens¬

regelung,dieletztlichzurabsurden»SolidaritätmitdenStarken«gerät;eintechno¬

kratischesVorgehen,daszurFungibilitätderEinzelpersonenführt.BeiallerVarianz

der Konfliktlösungsstrategien gibt es doch strukturelle Gemeinsamkeiten, die es

erlauben, voneinemidentischen Reaktionsmusterzu sprechen, der »Idealisierung
falscherPraxis«.

Probanden, die eine Reaktion dieses Musters zeigen, idealisieren nicht die

bestehende schlechte Praxis zu einer gelingenden, indem sie die Dinge einfach

»schönreden«. ImGegenteil verhalten sie sich gerade kritisch zumBestehenden,

benennendieWidersprüche. Sie gehen sogarnochdarüberhinaus, indemsie die

GeltungderNormgegenüberdemRegelwerkderPraxiseinklagen.Überzeugtvon
derLegitimitätihresmoralischenAnsprachsversuchensie,Lösungenzufinden,um

derNormzurGeltungzuverhelfen.DasieaberbeideForderungen,sowohldieder

SolidaritätsnormalsauchdiederLeistungsfunktionletztlichalslegitimanerkennen,

strebensieeineAufhebungderGegensätzean,eineStillstellungdesWidersprachs,
die ihn domestizierenoderpazifizieren soll. DieLösungenbleiben aberdefizitär,

weilsiesichaufkontingenteAspektedesWidersprüchlichenbeziehen,währenddas

Strukturelle dieser Norm/Funktion-Widersprüche unangetastet bleibt. Keiner von
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ihnen kann sich eine Praxis vorstellen, die die Rahmenbedingungen der gegen¬

wärtigen sprengen würde, d.h. weder eine, in der die Solidaritätsnorm ohne

Rücksicht auf Leistungsstandards sich behaupten könnte, noch eine, in der das

Leistungsprinzip ohne Rücksicht auf Schwache durchgesetzt würde. Sie suchen

LösungeninnerhalbderBedingungendesAlltags, sowiesieihnvorfinden. Inder

Folge sind dieVerbesserangs- undVeränderangsvorschlägejeweils so konstraiert,

dasssiemitdenRegelnderPraxisinEinklanggebrachtwerdenkönnen:indiesem

Fall etwaderTatsache, dassesfürAufführungeneines Schulertheatersbestimmte

Standards gibt. Alle Lösungsvorschläge führen daher schließlich dazu, dass sich

objektivgesehendasselektiveLeistungsprinzipdurchsetztundnichtdieSolidarität.

DerBlickaufdieKonsequenzenihrerLösungsvorschläge ist denProbandenaber

verstellt. Sie meinen den Konflikt praktisch aufgelöst zu haben, durch ihre

VerbesserungsvorschlägediePraxiszueinergutengemachtzuhaben,auchwennsie

objektiv schlechtbleibt. DasBewusstseindavon,zurvermeintlichen Verbesserung

beigetragenzuhaben,verstelltdenBlickaufdieunliebsamenFolgenunderstRecht

auf die Verschärfung des Konflikts, die die Probanden zum Teil durch ihre

Idealisierung falscherPraxis selbst bewirken. Gerade die hinter ihren Aktivitäten

stehendeMotivation,dieschlechtePraxis»besser«,»menschlicher«zumachen,führt

so zur Desensibilisierang gegenüber dem unversöhnlichen Rest, der bei ihrer

Bearbeitung der Widersprüche zurückbleibt. Sie sehen ihre Intentionen in ihren

Handlungsvorschlägen schon als verwirklicht an und zeigen damit die typische

VerwechslungvonSeinundSollen.

DieseArtvon»praktischen«LösungenderKonfliktewarinallenNormbereichen

unserer Untersuchungen zu finden. Nachder »fraglosen Übernahme« der Kälte

verarsachendenStrukturen(vgl.denvorausgehendenAufsatz)istdie»Idealisierung

derfalschen Praxis« dasamhäufigsten auftretende undamweitesten verbreitete

Reaktionsmuster.DerGrunddafüristwohlinderStrakturdiesesReaktionsmusters

zusehen:EsgewährtdemEinzelneneinstabilesDeutungsmusterseinerPraxis,das

zugleichnichtunkritisch, sondernaufgeklärterscheint,indemesaufWidersprüch¬

lichkeitenhinweistunddiesepraktischbearbeitet.

DiekonstruktivwirkendeArtderProblembewältigungwirdvonvielenalssoziale

Kompetenzbetrachtetundalleinschondie hinterdiesenBemühungenstehende»gute

Absicht« gewürdigt. Sobekommtderjenige, dessen Deutungsmustereine Ideali¬

sierungfalscherPraxisenthält,einepositiveRückmeldungvonseinerUmwelt:Eine

»konstruktive Kritik«, die die grundlegenden Strakturen der gesellschaftlichen

Widersprüche unangetastet lässt, ist anschlussfähigandie konventionellenHand¬

lungsmusterunddiegängigenmoralischenInterpretationenderPraxis.

SelbstindemMoment,indemdieidealeKonstruktionderLösungspäterin der

Praxisnichtaufgeht-wieesjanotwendigsein wird(s.o.) -, behältsie, resistent

gegenüberderschlechtenPraxis, ihrenaffirmativenCharakter. Siehinterlässtdann

beidenBetroffenendasGefühl,womöglichnichtallesrichtig,gleichwohlaberauch

nichtswirklichfalschgemachtzuhaben.


