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Hans-Christoph Koller

Negativitat und Bildung

Eine bildungstheoretisch inspirierte Lektiire von Kafkas ,,Brief an den Vater®

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist eine bestimmte Fassung des Bildungs-
begriffs im Anschluss an Rainer Kokemohr und Winfried Marotzki. Demnach handelt
es sich bei Bildung um einen Prozess der Transformation grundlegender Kategorien
oder Figuren des Welt- und Selbstverhiltnisses von Subjekten, die mit einer Problem-
lage konfrontiert werden, fiir deren Bewiltigung die bisherigen Kategorien oder Figuren
ihres Welt- und Selbstverhiltnisses nicht ausreichen. Winfried Marotzki hat versucht,
diesen Gedanken unter Bezug auf Batesons Konzept unterschiedlicher Lernebenen ge-
nauer auszuformulieren und Bildung als eine Art hoherstufiger Lernprozesse zu begrei-
fen, in denen nicht nur (wie es bei einfachen Lernprozessen der Fall sei) neue Informa-
tionen aufgenommen und verarbeitet werden, sondern in denen sich auch der katego-
riale Rahmen der Informationsverarbeitung bzw. (mit Bateson formuliert) die ,Inter-
punktionsweisen von Erfahrung dndern (vgl. Marotzki 1990, S. 32ff.). Rainer Koke-
mohr arbeitet an einer sprachtheoretischen Ausformulierung dieses Konzepts, die die
sprachliche Verfasstheit von Welt und Selbstverhiltnissen in den Mittelpunkt stellt und
in der deshalb nicht von der Transformation grundlegender Kategorien, sondern von
der Transformation grundlegender Figuren des Welt- und Selbstverhiltnis die Rede ist
(im Sinne eines Figurenbegriffs, wie er vor allem in der Rhetorik verwendet wird). Bil-
dung wire demnach als ein Prozess der Umgestaltung eines sprachlich oder semiotisch
verfassten Welt- und Selbstbezugs zu begreifen, wobei den sprachlichen Prozeduren
dieser Umgestaltung besondere Aufmerksamkeit zukommen miisste (vgl. Kokemohr
1989 und 1992).

Ich halte diese Fassung des Bildungsbegriffs fiir aussichtsreich und anschliefibar so-
wohl an meine eigenen Uberlegungen zu einer Reformulierung des Bildungsbegriffs in
Anlehnung an Lyotards Philosophie des Widerstreits als auch an Versuche einer empiri-
schen Erforschung von Bildungsprozessen im Rahmen qualitativer Bildungsforschung
(vgl. Koller 1999). Soweit ich sehe, ist diese Konzeption bisher allerdings theoretisch
nicht hinreichend ausgearbeitet. Eine solche Ausarbeitung miisste u.a. die folgenden
drei Fragen beantworten:

1. Wie sind diejenigen Problemlagen, die den skizzierten Uberlegungen zufolge den An-
lass oder die Herausforderung fiir Bildungsprozesse darstellen, theoretisch genauer
zu fassen? Gibt es in Abhingigkeit von gesellschaftlichen und historischen Verhalt-
nissen typische Problemlagen, deren Bearbeitung bzw. Bewiltigung Bildungsprozes-
se erforderlich macht — wie z.B. bestimmte Formen gesellschaftlicher Konflikte oder
kritische Lebensereignisse?
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Koller: Negativitit und Bildung 137

2. Welche subjekttheoretischen und/oder sprachtheoretischen Konzepte sind geeignet,
um die Welt- und Selbstverhiltnisse von Subjekten, als deren Transformation Bildung
hier verstanden wird, theoretisch (und moglicherweise auch empirisch) genauer zu
bestimmen?

3. Wie sind die Prozesse der Transformation solcher Welt- und Selbstverhiltnisse theo-
retisch genauer zu erfassen, als die Bildung in dieser Konzeption erscheint? Gibt es
so etwas wie typische Verlaufsformen, Phasen oder Prozessstrukturen solcher Trans-
formationen und welche Bedingungen lassen sich als forderlich bzw. als hinderlich
fiir das Zustandekommen von Bildung ausweisen?

Die folgenden Uberlegungen erheben nun keineswegs den Anspruch, diese Fragen auch
nur halbwegs zu beantworten. Das Vorhaben des Beitrags ist vielmehr in zweifacher
Hinsicht begrenzt. Zum einen beschrinkt es sich auf einen Aspekt, der mit dem Rah-
menthema des Bandes verbunden ist und der fiir die weitere Ausarbeitung einer solchen
Theorie wichtig zu sein scheint, nimlich auf die Frage, welche Bedeutung fiir ein ge-
naueres Verstindnis solcher Bildungsprozesse dem Begriff der Negativitit zukommt.
Und zum andern bezieht sich der Beitrag — einer Spur folgend, die Klaus Mollenhauer
in einem seiner letzten Aufsitze gelegt hat (vgl. Mollenhauer 2000) — als Gegenstand
bildungstheoretischer Reflexionen nicht auf vorliegende Bildungs-, Subjekt- oder
Sprachtheorien, sondern auf einen literarischen Text, nimlich auf Kafkas berithmten
Brief an den Vater (Kafka 1994a). Dabei soll zunichst skizziert werden, wie man den Zu-
sammenhang von Bildung und Negativitit theoretisch so fassen kann, dass sich daraus
ein begrifflicher Rahmen fiir die Analyse und Interpretation von Kafkas Text gewinnen
liasst (1.). Den zweiten Schritt bildet eine Rekonstruktion dessen, was man das Bil-
dungsproblem im Brief an den Vater nennen kann (2.), bevor abschlieend die Frage er-
ortert wird, inwiefern im Blick auf diesen Brief von einem Bildungsprozess die Rede sein
kann (3.).

1. Zum Zusammenhang von Bildung und Negativitat

Der Zusammenhang zwischen der eingangs skizzierten Auffassung von Bildung und
dem Begriff der Negativitit ldsst sich herausarbeiten, wenn man von den Uberlegungen
ausgeht, die Giinther Buck der Bedeutung von ,,Negativitit“ bzw. von ,,negativer Erfah-
rung® in Lern- und Bildungsprozessen gewidmet hat. Unter negativer Erfahrung ver-
steht Buck solche Erfahrungen, bei denen jene Erwartungen, mit denen wir uns einem
fremden Gegenstand unvermeidlicher Weise nihern, enttduscht werden. Buck bezieht
sich dabei auf Husserls Konzeption der Horizontstruktur aller Erfahrung, die ,den mit
der Horizontalitit zusammenhingenden Funktionskreis von Antizipation (Vorver-
stindnis) und ,Erfiillung’ bzw. ,Enttduschung‘ der Antizipationen und den daraus resul-
tierenden ,Horizontwandel“ beschreibt (Buck 1981, S. 50). Horizontalitit meint dabei
den Sachverhalt, dass wir Erfahrungen mit einem neuen, uns fremden Gegenstand nur
innerhalb eines vorhandenen Horizontes machen kénnen, d.h. also indem wir unsere
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Erfahrungen auf einen solchen Horizont beziehen und deshalb bestimmte Erwartungen
an jenen Gegenstand richten bzw. ein bestimmtes Vorverstindnis des Gegenstandes
entwerfen. Bildung im Sinne eines Horizontwandels kann dabei auf zweierlei Weise zu-
stande kommen: zum einen im Falle der ,,Erfillung® der Erwartungen, was nicht ein-
fach nur deren Bestitigung meint, sondern im Wortsinne von ,,Er-filllung® auch die
allmihliche Anreicherung und inhaltliche Ausfiillung des Erwartungshorizonts. Die
zweite und interessantere Form des Horizontwandels aber stellt der Fall der ,,Enttiu-
schung“ des Vorverstindnisses dar, bei der eine bestimmte Antizipation, die mit dem
Erwartungshorizont verbunden ist, sich als nichtig erweist. Diesen Vorgang bezeichnet
Buck als ,negative Erfahrung® und schreibt ihm mit Hegel den Charakter einer ,be-
stimmten Negation“ zu (ebd., S. 54). Deren Bedeutung fiir den als Horizontwandel
konzipierten Prozess der Bildung besteht Buck zufolge darin, dass nun hinter‘ dem bis-
herigen, negierten Horizont ein neuer Horizont auftaucht, der einen angemesseneren
Rahmen fiir das Verstindnis des Gegenstandes bietet. Die negative Erfahrung der Er-
wartungsenttiuschung wird so integriert in einen neuen, weiteren Horizont. Mit Hegel
konnte man diesen zweiten Schritt des Horizontwandels als eine zweite oder absolute
Negation bezeichnen, bei der die bestimmte Negation der negativen Erfahrung in einem
verdnderten bzw. erweiterten Welt- und Selbstverhiltnis aufgehoben wird (vgl. Koch
1995, S. 251.).

Folgt man dem skizzierten Gedankengang, so ldsst sich diese doppelte Negativitit
zumindest als ein Vollzugsmodus von Bildungsprozessen begreifen. Dabei sind diese
Uberlegungen trotz einiger gewichtiger Unterschiede anschliefbar an die eingangs refe-
rierte Fassung des Bildungsbegriffs. Was Buck mit Husserl ,,Horizont“ nennt, heifdt dort
»Welt- und Selbstverhiltnis“. Und der negativen Erfahrung der Erwartungsenttiu-
schung entspricht dort der Umstand, dass Bildungsprozesse jener Auffassung zufolge
dann auftreten, wenn Menschen mit neuen Problemlagen konfrontiert werden, fiir de-
ren Bearbeitung oder Bewiltigung ihr bisheriges Welt- und Selbstverhiltnis nicht aus-
reicht, sodass man sagen konnte, dass ihr Welt- und Selbstverhiltnis durch diese Prob-
lemlagen negiert, d.h. in Frage gestellt, destabilisiert oder gar vollig aufSer Kraft gesetzt
wird. Und was bei Buck als Horizontwandel bzw. als zweite, absolute Negation er-
scheint, ist dort jener Transformationsprozess, aus dem neue, zur Problembearbeitung
besser geeignete Figuren des Welt- und Selbstverhiltnisses hervorgehen.!

Nachdem auf diese Weise Negativitit in einem doppelten Sinn als wesentliches Mo-
ment von Bildungsprozessen vorgestellt wurde, soll nun versucht werden, diese Konzep-
tion mit einem Text zu konfrontieren, in dem zumindest auf den ersten Blick viel von
Negativitit, aber wenig oder gar nicht von Bildung die Rede zu sein scheint: mit Kafkas
Brief an den Vater. Die methodologische Begriindung dieser Vorgehensweise ist einem

1 Zu den Unterschieden gehort u.a., dass dieser Prozess bei Kokemohr als Emergenz gefasst
wird, d.h. als Entstehung eines Neuen, das aus dem Bisherigen nicht abgeleitet werden kann
(vgl. Kokemohr 1992, S. 20), wihrend Buck ihn als kontinuierlichen Prozess der Entfaltung
eines im bisherigen Horizont implizit, aber unbemerkt immer schon Enthaltenen begreift
(vgl. Buck 1981, S. 56f.).
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Aufsatz von Klaus Mollenhauer zu entnehmen, in dem dieser die Vermutung duf3ert,
dass ,,die erzihlende Literatur, in herausgehobenen und bemerkenswerten Fillen, nicht
nur illustriert, was ohnehin bekannt ist, nicht nur narrativ ausbreitet, was man im
szientistischen Wissensstand in kiirzeren Formulierungen zur Hand hat, sondern dar-
tber hinausgehende oder intern subtiler differenzierende Vorkommnisse fingiert, in
denen gleichsam heuristische Hypothesen eingehiillt sind“ (Mollenhauer 2000, S. 50).

Nun handelt es sich bei Kafkas Brief an den Vater gingigen literaturwissenschaftli-
chen Zuordnungen zufolge nicht um ein Werk der erzihlenden Literatur, in dem ,,Vor-
kommnisse fingiert” wiirden, sondern um einen Brief bzw. (wenn man in Rechnung
stellt, dass der Brief nie abgeschickt oder tiberreicht wurde) um ein autobiografisches
Dokument.? Und doch scheint gerade dieser Text zu den ,herausgehobenen und be-
merkenswerten Fillen“ zu gehoren, die Mollenhauer zufolge dank der tiber bereits be-
kanntes Wissen hinausgehenden Differenziertheit ihrer Darstellung geeignet sind, der
Bildungsforschung so etwas wie ,heuristische Hypothesen“ zu liefern bzw. die — wie zu
erganzen wire — darauf hin untersucht werden konnen, was sie zur Weiterentwicklung,
und das kann heiflen zur Aus- oder zur Umarbeitung vorhandener Theorien beitragen
konnen. Die Leitfrage der folgenden Uberlegungen lautet also, welche Einsichten aus
Kafkas Brief an den Vater zu gewinnen sind im Blick auf eine Theorie von Bildungspro-
zessen sowie insbesondere im Blick auf die Bedeutung von Negativitit fiir solche Bil-
dungsprozesse. Dabei wird Negativitit insofern zum methodischen Prinzip einer sol-
chen Vorgehensweise, als erziehungswissenschaftliche Theorien wie z.B. die eingangs
skizzierte Fassung des Bildungsbegriffs durch die Konfrontation mit literarischen Tex-
ten selbst einer potenziell negativen Erfahrung ausgesetzt werden.

Im Unterschied zu bisherigen erziehungswissenschaftlichen Auseinandersetzungen
mit dem Brief an den Vater geht es mir weder darum, wie Kafka die Erziehung durch
seinen Vater und deren Folgen fiir sich selbst beschreibt (vgl. z.B. Mollenhauer 1991,
S. 9ff. sowie Oelkers 1985 und 1998), noch um eine Verortung dieser Erziehung im sozi-
alen Raum (vgl. Rieger-Ladich 2004), sondern vielmehr um die Frage, ob und inwiefern
im Blick auf diesen Brief von Bildung die Rede sein kann, d.h. wie in diesem Brief ein
bestimmtes Welt- und Selbstverhiltnis artikuliert und (moglicherweise) transformiert
wird.

Damit ist zugleich ein zweiter Unterschied zu bisherigen erziehungswissenschaftli-
chen Interpretationen des Briefs an den Vater angesprochen: Im Mittelpunkt der folgen-
den Uberlegungen steht Kafkas Text nicht so sehr als autobiografisches Dokument, d.h.
als Darstellung und Reflexion vergangener Erziehungs- oder Bildungsprozesse, sondern
als (wenn man so will) performativer Vollzug eines Bildungsprozesses im Schreiben.
Anders formuliert: Es geht weniger um Bildungsprozesse auf der Ebene der (im Brief)

2 So wird der Brief an den Vater z.B. in Hartmut Binders Kafka-Handbuch unter der Rubrik
»hicht-epische Arbeiten und Lebenszeugnisse“ behandelt (vgl. Binder 1979, Bd. 2, S. 519ff.).
Andere Interpreten haben demgegeniiber betont, dass der Brief aufgrund seiner sprachlichen
Qualititen und den Parallelen zu Kafkas fiktiven Texten ,autobiographisches Zeugnis und li-
terarischer Text zugleich® sei (so z.B. Miiller-Seidel 1987, S. 355; Hervorhebung H.-C.K.).
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erzihlten Ereignisse, sondern um Bildungsprozesse auf der Ebene des Erzdhl- oder
Schreibvorgangs selber. Die Interpretation hilt sich dabei strikt an das, wovon im Brief
an den Vater selbst die Rede ist. Gegenstand der Analyse und Interpretation ist also,
wiederum in erzdhltheoretischer Terminologie formuliert, der Erzihler und sein Erzih-
len, nicht der Autor bzw. die historische Person Franz Kafka (zur Unterscheidung von
Erzihler und Autor vgl. z.B. Martinez/Scheffel 2000, S.67ft.).

2. DasBildungsproblem in Kafkas Brief an den Vater

Warum nun gerade dieser Text? Kafkas Brief an den Vater ist fiir die skizzierte Fragestel-
lung vor allem deshalb von Interesse, weil in seinem Zentrum ein Konflikt steht, der
sich im Anschluss an die vorigen Uberlegungen als Bildungsproblem verstehen lisst, d.h.
als Anlass oder Herausforderung fiir eine Transformation jenes Verhiltnisses, in dem
das schreibende Ich zur Welt und zu sich selber steht. Dieses Problem, so konnte man in
erster Ndherung sagen, ist das schwierige Verhiltnis zwischen Kafka und seinem Vater,
oder genauer formuliert: zwischen dem schreibenden Ich und dem Du, an das dieses
sich wendet.?

Dieses problematische Verhiltnis zum Adressaten wird im Brief gleich zu Beginn so
dargestellt: ,Liebster Vater, Du hast mich letzthin einmal gefragt warum ich behaupte,
ich hitte Furcht vor Dir. Ich wusste Dir, wie gewohnlich, nichts zu antworten, zum Teil
eben aus der Furcht, die ich vor Dir habe, zum Teil deshalb, weil zur Begriindung der
Furcht zu viele Einzelheiten gehoren, als dass ich sie im Reden halbwegs zusammenhal-
ten konnte. Und wenn ich hier versuche Dir schriftlich zu antworten, so wird es doch
nur sehr unvollstindig sein, weil auch im Schreiben die Furcht und ihre Folgen mich
Dir gegeniiber behindern und weil iiberhaupt die Grosse des Stoffs iiber mein Gedacht-
nis und meinen Verstand weit hinaus geht“ (Kafka 1994a, S. 115).

Anlass des Briefs ist also Kafkas Furcht vor dem Vater sowie seine Unfihigkeit, diese
Furcht im direkten Gesprich zu begriinden, und der Brief stellt einen Versuch dar, eine
solche Begriindung nun auf schriftlichem Wege zu liefern. Im Folgenden wird deutlich,
dass das problematische Verhiltnis zum Vater aus der Sicht Kafkas vor allem mit den
Vorwiirfen zu tun hat, die der Vater an ihn richte und die sich in den Stichworten ,,Kil-
te, Fremdheit, Undankbarkeit“ zusammenfassen lassen (ebd., S. 116). Das Ziel des Brie-
fes besteht demzufolge nicht nur darin, Kafkas Furcht vor dem Vater zu begriinden,
sondern auch dessen ,,unaufhorlichen Vorwiirfe“ zu mildern (ebd., S. 117).

Folgt man der weiteren Darstellung, so findet das problematische Vater-Sohn-
Verhiltnis eine besondere Zuspitzung in den ausfiihrlich geschilderten und sdmtlich ge-
scheiterten Versuchen einer Ablosung Kafkas vom Vater. Die Erorterung dieser Versuche
gipfelt schliefllich in der Darstellung seines erfolglosen dritten Heiratsversuches, die das

3 Wenn im Folgenden von Kafka und seinem Vater die Rede ist, dann sind damit immer diese
Instanzen des Textes, also das schreibende Ich und das angesprochene bzw. angeschriebene
Du gemeint.
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letzte Flnftel der knapp tiber 100 handschriftlichen Seiten des Briefs ausmacht, sodass
am Ende der Eindruck entsteht, dass dieses Scheitern seiner dritten Verlobung den ei-
gentlichen Anlass des Briefs bildet (vgl. Binder 1982, S. 424). Ein Bildungsproblem im
Sinne einer Herausforderung zur Transformation des eigenen Welt- und Selbstverhalt-
nisses scheint also insofern vorzuliegen, als Kafka unter der schwierigen Beziehung zum
eigenen Vater leidet, aus der es keinen Ausweg zu geben scheint und die ihn noch als
erwachsenen Sohn daran hindert, sich (z.B. durch die Griindung einer eigenen Familie)
vom Vater zu befreien.

Auf welches Welt- und Selbstverhiltnis trifft nun dieses Bildungsproblem oder, an-
ders gefragt, welches Welt- und Selbstverhiltnis artikuliert sich im Brief an den Vater?
Hier beginnt eine erste Schwierigkeit, Kafkas Text im Lichte der skizzierten Konzeption
von Bildungsprozessen zu lesen. Denn zwischen diesem Problem und dem Welt- und
Selbstverhiltnis, zwischen neuem Gegenstand und ,,Erwartungshorizont® lisst sich kei-
ne klare Trennlinie ziehen. Anders formuliert: das Welt- und Selbstverhiltnis ist selbst
ganz von diesem Problem durchzogen, ja man konnte sogar sagen: das Welt- und
Selbstverhiltnis, der Erwartungshorizont ist selber das Problem, das nach einer Verin-
derung verlangt. Denn die ganze Argumentation des Briefs 1duft auf die These hinaus,
dass das Verhiltnis des schreibenden Ich sowohl zur Welt als auch zu sich selber in ent-
scheidendem Maf$ durch das Verhiltnis zum Vater bestimmt — um nicht zu sagen: ver-
sperrt ist.

Die Grundfigur, in und mit der dieses Welt- und Selbstverhiltnis dargestellt wird, ist
die dichotome Gegeniiberstellung von Gegensatzpaaren: ,mutig“ versus ,ingstlich
»stark® versus ,schwach® allmichtig versus ,wehrlos® seiner selbst gewiss versus von
Selbstzweifeln niedergedriickt usw. (Kafka 1994a, S. 120, 122, 126 und passim). Diese
Grundfigur tritt in zwei verschiedenen Formen auf: In der ersten Form erscheint die
Dichotomie als quasi natiirliche Gegebenheit, d.h. als Verschiedenheit der Charaktere
bzw. der korperlichen Statur:

»Ich war ja schon niedergedriickt durch deine blofle Korperlichkeit. Ich erinnere
mich z.B. daran, wie wir uns 6fters zusammen in einer Kabine auszogen. Ich mager,
schwach, schmal, Du stark, gross, breit. Schon in der Kabine kam ich mir jammerlich
vor undzwar nicht nur vor Dir, sondern vor der ganzen Welt, denn du warst fiir mich
das Mass aller Dinge® (Kafka 1994a, S. 122).

In einer zweiten Form zeigt sich die Grundfigur der Dichotomie, wenn der Gegen-
satz zwischen Vater und Sohn nicht so sehr als natiirliche Gegebenheit, sondern viel-
mehr als Folge und Wirkung des viterlichen Tuns beschrieben wird, das gerade darin
bestehe, nichts anderes gelten zu lassen, also alles andere (und insbesondere den Sohn)
zum Gegenteil des eigenen Selbst zu erkldren: ,Deine Meinung war richtig, jede andere
war verriickt, tiberspannt, meschugge, nicht normal® (Kafka 1994a, S. 123). Auf diese
Weise erscheinen alle Gedanken und Unternehmungen des Sohnes als ,,von Anfang an
belastet mit dem ,,absprechenden Urteil“ des Vaters (ebd., S. 124), ja schlimmer noch:
als Gegenstand von ,Beschimpfung, Verliumdung, Entwiirdigung® durch den Vater
(ebd., S. 125). Das wird noch verstirkt durch eine Besonderheit der viterlichen Gebote,
die Kafkas Darstellung zufolge die Dichotomie auf die Spitze treiben, sofern sie namlich
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nur fir die anderen gegolten hitten, nicht jedoch fiir den Vater selbst. Das wird beson-
ders am Beispiel des richtigen Benehmens bei Tisch geschildert:

»Was auf den Tisch kam, musste aufgegessen, tiber die Giite des Essens durfte nicht
gesprochen werden — Du aber fandst das Essen oft ungeniessbar, nanntest es ,das Fres-
sen‘ [...]. Knochen durfte man nicht zerbeissen, Du ja. Essig durfte man nicht schliirfen,
Du ja“ (Kafka 1994a, S. 127).

Auch wenn die Dichotomie in dieser zweiten Form nicht als Naturtatsache darge-
stellt wird, erscheint sie dem Ich dennoch als unhintergehbare Gegebenheit, die sich
unmittelbar aus dem ,,gegensitzlichen Wesen“ des Vaters (ebd., S. 125) ergibt.

Diese Grundfigur einer dichotomen Gegeniiberstellung von allméchtigem Vater und
nichtigem Ich prigt das gesamte Verhiltnis des Ich zur Welt. Die Welt zerfillt fir das
Kind in Folge dessen in drei klar geschiedene Sphiren:

»Dadurch wurde die Welt fiir mich in drei Teile geteilt, in einen, wo ich, der Sklave
lebte, unter Gesetzen, die nur fiir mich erfunden waren und denen ich iiberdies, ich
wusste nicht warum, niemals vollig entsprechen konnte, dann in eine zweite Welt, die
unendlich von meiner entfernt war, in der Du lebtest, beschiftigt mit der Regierung,
mit dem Ausgeben der Befehle und mit dem Arger wegen deren Nichtbefolgung, und
schliesslich in eine dritte Welt, wo die iibrigen Leute gliicklich und frei von Befehlen
und Gehorchen lebten“ (Kafka 1994a, S. 1271.).

Als eigentliche Welt erscheint hier dieser dritte Bereich, der unabhingig von jener
Dichotomie zwischen allmichtigem Vater und nichtigem Sohn ist. Alle Bemiihungen
Kafkas, von denen im Brief an den Vater die Rede ist, konnen als Versuche verstanden
werden, in diese ,dritte Welt“ zu gelangen — Versuche freilich, die durch die Allmacht
und Allgegenwart des Vaters von vornherein zum Scheitern verurteilt zu sein scheinen.

Dieselbe Grundfigur der Dichotomie prigt auch das Verhiltnis des Ich zu sich selbst.
An der gerade zitierten Stelle fahrt der Brief fort:

»Ilch war immerfort in Schande, entweder befolgte ich Deine Befehle, das war
Schande, denn sie galten ja nur fiir mich; oder ich war trotzig, das war auch Schande,
denn wie durfte ich Dir gegeniiber trotzig sein, oder ich konnte nicht folgen, weil ich
z.B. nicht Deine Kraft, Deinen Appetit, nicht Deine Geschicklichkeit hatte, trotzdem Du
es als etwas Selbstverstindliches von mir verlangtest; das war allerdings die grofite
Schande“ (Kafka 1994a, S. 128).

Hier zeigt sich die Grundfigur der Dichotomie in einer zugespitzten Form, ndmlich
als Paradoxie bzw. als double bind: Wie auch immer Kafka sich gegeniiber den Geboten
des Vaters verhilt, ob er sie nun befolgt oder nicht, stets fithrt dies zum selben Ergebnis,
dem Zustand der Schuld bzw. der ,,Schande®.

Dieses Welt- und Selbstverhiltnis ist fiir das Ich daher nicht nur unertréglich, also
negationsbediirftig, sondern zugleich auch unentrinnbar, also negationsresistent. Das
zeigt sich besonders an Kafkas Versuchen, sich vom Vater abzul6sen, deren Darstellung
die gesamte zweite Hélfte des Briefs gewidmet ist. Dabei erweisen sich alle positiven Be-
zugspunkte, bei denen Kafka auf seiner Flucht vor dem Vater Rettung sucht, als unge-
eignet, weil sie selbst durch das Verhiltnis zum Vater belastet sind. Das gilt nicht nur fir
die ,Beziehungen zu den Menschen ausserhalb der Familie® (Katka 1994a, S. 152), de-
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nen gegeniiber Kafka glaubt, wieder gutmachen zu miissen, was der Vater durch sein
herrisches Benehmen an ihnen verschuldet habe, sondern auch fiir das Judentum, das
nach Jahren der Entfremdung das Interesse des erwachsenen Kafka findet, das ihm aber
durch die Ablehnung des Vaters schon bald wieder verleidet wird (vgl. ebd., S. 144ft.).
Das gilt schliefflich auch fiir die Moglichkeit, einen Ausweg aus dem problematischen
Verhiltnis zum Vater durch das Ergreifen eines Berufs zu finden. Dieser Ausweg sei
durch die ginzliche Abhingigkeit seiner Selbsteinschitzung vom Vater blockiert gewe-
sen, die ihn daran gehindert habe, sich auf diesem Gebiet irgendwelche Hoffnungen zu
machen, und vielmehr dazu gefithrt habe, einen Beruf zu ergreifen, der ihm vollig
gleichgiiltig sei (vgl. ebd., S. 148ft.).

»Der grossartigste und hoffnungsreichste Versuch, (dem Vater) zu entgehen aber
bestand Kafkas Darstellung zufolge in seinem Versuch zu heiraten — ,entsprechend
grossartig®, so heif3t es weiter, ,,war dann allerdings auch das Misslingen“ (Katka 1994a,
S. 166). An diesem Beispiel wird die paradoxe Grundstruktur des Welt- und Selbstver-
hiltnisses, das sich im Brief an den Vater artikuliert, besonders deutlich. Denn nach der
Schilderung der Umstinde, die zur Auflsung auch der dritten Verlobung Kafkas ge-
fihrt hatten, bringt der Brief an den Vater die Zusammenhinge folgendermaflen auf
den Punkt:

»Hier beim Heiratsversuch trifft in meinen Beziehungen zu Dir zweierlei scheinbar
Entgegengesetztes so stark wie nirgends sonst zusammen. Die Heirat ist gewiss die
Biirgschaft fir die schirfste Selbstbefreiung und Unabhingigkeit. Ich hitte eine Familie,
das Ho6chste, was man meiner Meinung nach erreichen kann, also auch das Hochste,
was Du erreicht hast, ich wire Dir ebenbiirtig, alle alte und ewig neue Schande und Ty-
rannei wire bloss noch Geschichte. Das wire allerdings mirchenhaft, aber darin liegt
eben schon das Fragwiirdige. Es ist zu viel, so viel kann nicht erreicht werden. [...] Wenn
ich in dem besonderen Ungliicksverhiltnis, in welchem ich zu Dir stehe, selbststindig
werden will, muss ich etwas tun, was moglichst gar keine Beziehung zu Dir hat; das Hei-
raten ist zwar das Grosste und gibt die ehrenvollste Selbstindigkeit, aber es ist gleichzei-
tig in engster Beziehung zu Dir. Hier hinauskommen zu wollen, hat deshalb etwas von
Wahnsinn und jeder Versuch wird fast damit gestraft. [...] So wie wir aber sind, ist mir
das Heiraten dadurch verschlossen, dass es gerade Dein eigenstes Gebiet ist. Manchmal
stelle ich mir die Erdkarte ausgespannt und Dich quer iiber sie hin ausgestreckt vor.
Und es ist mir dann, als kimen fiir mein Leben nur die Gegenden in Betracht, die Du
entweder nicht bedeckst oder die nicht in Deiner Reichweite liegen. Und das sind ent-
sprechend der Vorstellung, die ich von Deiner Grosse habe, nicht viele und nicht sehr
trostreiche Gegenden und besonders die Ehe ist nicht darunter® (Kafka 1994a, S. 175f.).

Um selbststindig und vom Vater unabhingig zu werden, muss Kafka demzufolge al-
so einerseits dem Vater ebenbiirtig werden. Diese Selbststindigkeit qua Ebenbiirtigkeit
setzt jedoch andererseits voraus, dass er etwas tun muss, was nicht in Beziehung zum
Vater steht. In der Sprache der formalen Logik konnte man das so ausdriicken: Selbst-
stindigkeit qua Ebenbiirtigkeit heifit ,Ich ist gleich Vater oder a = b. Nicht-in-Bezie-
hung-Stehen aber heifdt ,Ich ist nicht gleich Vater® oder a = non b. Also: wenn a = b sein
soll, muss a = non b gelten — die logische Formel der Paradoxie.
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Worauf auch immer dieses Welt- und Selbstverhiltnis trifft, es wird dadurch besti-
tigt. Es kann gar nicht negiert werden, denn gerade die Negation wiirde es bestitigen. So
sehr das Problem nach einer Transformation des Welt- und Selbstverhiltnisses verlangt,
so sehr macht es sie zugleich unmaoglich. Es scheint sich also um eine Art von Negativi-
tit zu handeln, die in einem ganz anderen Sinn absolut ist als im Sinne Hegels: so nega-
tiv, dass keine Negation dieser Negation mehr méglich ist.

Wenn im Folgenden dennoch von einem Bildungsprozess im Brief an den Vater die
Rede sein wird, so ist dies nur unter der Voraussetzung moglich, dass dabei das Konzept
der Transformation von Welt- und Selbstverhiltnissen sowie der Zusammenhang von
Bildung und Negativitit selbst auf den Priifstand gestellt und in Auseinandersetzung
mit Kafkas Text noch einmal neu und anders gedacht werden.

3. Bildungsprozesse im Brief an den Vater

Um sich dem zu nihern, was im Brief an den Vater trotz aller Negationsresistenz des
Welt- und Selbstverhiltnisses vielleicht doch als Bildungsprozess bezeichnet werden
kann, ist es notwendig, einen der Fluchtversuche, von denen gerade die Rede war, etwas
genauer zu betrachten: den Versuch einer Ablgsung vom Vater durch das Schreiben. Auf
diesen Ablosungsversuch geht Kafka nur auf einer einzigen Seite ein, aber dennoch
(oder gerade deshalb?) handelt es sich vielleicht um den wichtigsten: ,,Hier war ich tat-
sichlich ein Stiick selbstindig von Dir weggekommen, wenn es auch ein wenig an den
Wurm erinnerte, der, hinten von einem Fuss niedergetreten, sich mit dem Vorderteil
losreisst und zur Seite schleppt. Einigermassen in Sicherheit war ich, es gab ein Aufat-
men; die Abneigung, die Du natiirlich gleich auch gegen mein Schreiben hattest, war
mir hier ausnahmsweise willkommen. Meine Fitelkeit, mein Ehrgeiz litten zwar unter
Deiner fur uns berithmt gewordenen Begriissung meiner Biicher: ,Leg’s auf den Nacht-
tisch!” [...], aber im Grunde war mir dabei doch wohl, nicht nur aus aufbegehrender
Bosheit, nicht nur aus Freude iiber eine neue Bestitigung meiner Auffassung unseres
Verhiltnisses, sondern ganz urspriinglich, weil jene Formel mir klang wie etwa: ,Jetzt
bist du frei!” Natiirlich war es eine Tduschung, ich war nicht oder allergiinstigsten Falles
noch nicht frei. Mein Schreiben handelte von Dir, ich klagte dort ja nur, was ich an Dei-
ner Brust nicht klagen konnte. Es war ein absichtlich in die Linge gezogener Abschied
von Dir, nur dass er zwar von Dir erzwungen war, aber in der von mir bestimmten
Richtung verlief* (Kafka 1994a, S. 160).

Im ganzen Text ist dies der einzige Hinweis auf einen wenigstens teilweise erfolgrei-
chen Versuch, dem Bannkreis des Vaters zu entkommen. Dabei zeigt sich zunichst, dass
das im Brief an den Vater artikulierte Welt- und Selbstverhiltnis seine Negationsresis-
tenz auch aus der ,Freude“ bezieht, die Kafka empfindet, wenn sich seine Auffassung
des Verhiltnisses zum Vater wieder einmal bestétigt. Und auch im Schreiben stof3t Kafka
(wie der Hase auf den allgegenwirtigen Igel) wiederum auf den Vater, sofern sich auch
das Schreiben um nichts anderes dreht als um ihn.
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Und doch liegt der Akzent hier anders als bei den anderen Beispielen erfolgloser
Fluchtversuche: immerhin gibt es hier so etwas wie einen Teilerfolg (,tatsichlich ein
Stiick selbstindig von Dir weggekommen®), eine VerheifSung oder wenigstens eine Ah-
nung von Freiheit (,jetzt bist du frei“), ein Moment von Autonomie (einen Abschied ,,in
der von mir bestimmten Richtung®).

Warum stellt gerade das Schreiben den erfolgreichsten der Fluchtversuche Kafkas
dar? Man konnte dariiber auf einer biografisch-psychologischen Ebene spekulieren —
z.B. wenn man davon ausginge, dass das Schreiben im Gegensatz zum Heiraten, zum
Judentum und zur Berufstitigkeit gerade keine Doméne des Vaters war und deshalb von
diesem nicht in derselben Weise besetzt werden konnte. Interessanter aber als solche
Uberlegungen erscheint die Frage, was iiber die Bedeutung des Schreibens fiir die Bear-
beitung der Vater-Sohn-Problematik in Erfahrung zu bringen ist, wenn man nicht nur
betrachtet, was Kafka iiber seine schriftstellerisches Tun schreibt, sondern auch wie er
schreibt bzw. wie dieses Schreiben sich im Brief an den Vater selbst vollzieht.

Denn dabei zeigt sich, dass das Schreiben ein Medium darstellt, in dem das Verhailt-
nis zum Vater wenn schon nicht negiert, so doch immerhin bearbeitet werden kann.
Diese Bearbeitung erlaubt es zwar nicht, das Verhaltnis zum Vater auf8er Kraft zu setzen,
aber doch, es in einem anderen Lichte zu betrachten, es in eine andere sprachliche Form
zu bringen, es zu modalisieren.

Eine erste Form dieser Bearbeitung stellt die blof3e Tatsache der schriftlichen Auf-
zeichnung dar. Als ein Beispiel fiir die Tendenz des Vaters, ,,ohne jede Riicksicht auf
mein Gefiithl und ohne Achtung vor meinem Urteil mit Beschimpfung, Verliumdung,
Entwiirdigung“ dreinzufahren, fithrt Kafka an, dass der Vater einen seiner Freunde,
einen jiddischen Schauspieler, ,,in einer schrecklichen Weise [...] mit Ungeziefer vergli-
chen und auch fiir andere Leute, die Kafka lieb waren, ,,automatisch das Sprichwort von
den Hunden und Flohen® bei der Hand gehabt habe (Kafka 1994a, S. 125).# Und direkt
im Anschluss heift es: ,An den Schauspieler erinnere ich mich hier besonders, weil ich
mir Deine Ausspriiche iiber ihn damals mit der Bemerkung notierte: ,So spricht mein
Vater tiber meinen Freund, (den er gar nicht kennt) nur deshalb, weil er mein Freund
ist. Das werde ich immer entgegenhalten konnen, wenn er mir Mangel an kindlicher
Liebe und Dankbarkeit vorwerfen wird “ (ebd., S. 125f.). Hier erscheint das Schreiben
als ein prophylaktisches Bezeugen, als Sammeln von Beweisstiicken fiir kiinftige Ausei-
nandersetzungen. In dieser Hinsicht bindet das Schreiben das Ich zwar an den Vater,
von dem darin die Rede ist, verschafft ihm aber zugleich auch ein Moment der Distanz
und der Autonomie.

Einen Schritt weiter geht eine zweite Form der Bearbeitung im und durch das
Schreiben, die Ubertreibung (vgl. dazu auch Miiller-Seidel 1987, S. 357): ,,Um mich Dir
gegeniiber nur ein wenig zu behaupten, zum Teil auch aus einer Art Rache fing ich bald
an kleine Licherlichkeiten, die ich an Dir bemerkte, zu beobachten, zu sammeln, zu
tibertreiben (Kafka 1994a, S. 136). Ein Beispiel dafiir findet sich im Brief an den Vater

4 Einem Tagebucheintrag Kafkas zufolge lautet dieses Sprichwort: ,Wer sich mit Hunden zu
Bett legt steht mit Wanzen auf“ (Kafka 1994b, S. 174).
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etwa, wenn es heifdt: ,Bei Tisch durfte man sich nur mit dem Essen beschiftigen, Du
aber putztest und schnittest Dir die Négel, spitztest Bleistifte, reinigtest mit dem Zahn-
stocher die Ohren® (ebd., S. 127). Diese Bearbeitungsform treibt die Macht des Vaters
ins Groteske und ldsst die Darstellung des Problems ins Licherliche umschlagen.

Eine dritte Form schliefSlich stellt die Metaphorisierung des Vater-Sohn-Verhilt-
nisses dar, fur die sich im Brief an den Vater zahlreiche Beispiele finden — und zwar be-
zeichnender Weise vermehrt im letzten Drittel des Briefes, d.h. ab dort, wo vom Schrei-
ben als Fluchtversuch die Rede war. Da heifdt es z.B. tiber das gerade beschriebene
Sammeln von kleinen Licherlichkeiten, es habe sich dabei um Scherze gehandelt, ,,wie
man sie iiber Gotter und Konige verbreitet (Kafka 1994a, S. 137). Auf diese Weise wird
das Verhiltnis zum Vater metaphorisch mit der Relation von Menschen zu Gottern bzw.
von Untertanen zu Herrschern verglichen. Andere metaphorische Auffassungen der Be-
ziehung zum Vater riicken diesen in die Nihe eines Jagers, Henkers oder Richters (ebd.,
S. 137, 138 bzw. 150) und versetzen den Sohn in die Position eines zertretenen Wurms,
eines Enterbten oder eines Gefangenen (ebd., S. 160, 162 bzw. 177).

Nun kénnte man einwenden, dass solche Metaphorisierungen doch letztlich auf eine
Bestitigung oder Verstirkung der oben beschriebenen Grundfigur der Dichotomie hi-
nauslaufen. Das ist zweifellos richtig. Gleichzeitig bewirken solche Metaphern aber auch
noch etwas anderes. Sie erdffnen nidmlich einen neuen Raum mdoglicher Bedeutungen.
Dieser Raum zeichnet sich auf dreierlei Weise aus: durch Ubertreibung und Maflosig-
keit, durch potenzielle Mehrdeutigkeit sowie durch die Einfiihrung einer fiktiven Di-
mension in die Betrachtungsweise. Von der Ubertreibung war gerade eben schon die
Rede. Die Mehrdeutigkeit zeigt sich z.B. bei dem Vergleich des Vater-Sohn-Verhaltnisses
mit einem ,,Process, in dem der Vater ,immerfort Richter zu sein“ behaupte, wihrend
er doch ,zum grossten Teil [...] ebenso schwache und verblendete Partei“ sei wie Kafka
selbst (Kafka 1994a, S. 150). Indem das Verhiltnis zum Vater metaphorisch als Gerichts-
verhandlung beschrieben wird, eroffnet sich ein Raum, in dem auch andere Deutungen
moglich werden als die dichotome Gegeniiberstellung von Richter und Angeklagtem,
sodass Vater und Sohn z.B. auch als gleichermafien ,schwache® Parteien erscheinen
konnen.

Die Er6ffnung einer fiktiven Dimension schliefSlich, die mit dieser Mehrdeutigkeit
verbunden ist, ist das, was man im eigentlichen Sinne als Modalisierung bezeichnen
konnte. Die metaphorische Redeweise ldsst sich verstehen als ein So-tun-als-ob: Ein me-
taphorischer Ausdruck entspricht ja nicht einfach einer konstativen Aussage im Indika-
tiv (du bist oder warst ein Gott fiir mich), sondern eher einer hypothetischen Aussage im
Potentialis: Es war so oder man kénnte es so betrachten, als ob du ein Gott fiir mich gewe-
sen wiirst.

Die Eroffnung einer solchen fiktiven Dimension erweist sich schliellich, in dem fik-
tiven Gesprich mit dem Vater, das die letzten Seiten des Briefs ausmacht, neben Auf-
zeichnung, Ubertreibung und Metaphorisierung als eine vierte, eigenstindige Bearbei-
tungsform. Nach der vorldufig abschlieBenden Formulierung ,,So endet mein bisheriges
Leben mit Dir und solche Aussichten trdgt es in sich fiir die Zukunft® fihrt der Brief
fort: ,Du konntest, wenn Du meine Begriindung der Furcht, die ich vor Dir habe, iiber-
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blickst, antworten...“ (Kafka 1994a, S. 180). Und nun folgt eine lange Auflerung, die
Kafka seinem Vater in den Mund legt und in der dieser dem Sohn vorwirft, mit seiner
These, an dem zerriitteten Verhiltnis trage keiner von ihnen beiden Schuld, nur schein-
bar seine Grofziigigkeit zu beweisen, sondern in Wirklichkeit doch alle Schuld ihm,
dem Vater, anzulasten. Kafka, so das Restimee dieser fiktiven Rede des Vaters, erweise
sich dabei nicht nur als unaufrichtig, sondern letztlich als Schmarotzer am Vater (ebd.,
S. 180-182).

An dieser Stelle nun fihrt der Brief fort: ,Darauf antworte ich, dass zunichst dieser
ganze Einwurf, der sich zum Teil auch gegen Dich kehren lisst, nicht von Dir stammt,
sondern eben von mir. So gross ist ja nicht einmal Dein Misstrauen gegen andere, wie
mein Selbstmisstrauen, zu dem Du mich erzogen hast (Kafka 1994a, S. 182).

Hier wird wie in einer jener Kippfiguren, die man sowohl als schwarze Figur auf
weilem Grund wie auch umgekehrt als weifle Figur auf schwarzem Grund betrachten
kann, die Zweideutigkeit auf die Spitze getrieben: Einerseits zementiert diese Aussage
das problematische Verhiltnis, indem sie betont, der Vater habe Kafka zu einem Selbst-
misstrauen erzogen, das noch grofler sei als sein Misstrauen gegen ihn. Andererseits
aber hilt das schreibende Ich dem Vater entgegen, dass es in seinem Scheiben mehr ver-
mag als jener: namlich ihm Worte in den Mund zu legen, die er selbst nie finden konnte.
Diese fiktive Dimension ist weder bestimmte noch absolute Negation, sondern produ-
ziert eine Art von Unentscheidbarkeit und eroffnet damit einen Ausweg oder eine
Fluchtlinie der Sprache und des Schreibens, die es erlaubt, das Verhiltnis zum Vater in
Fiktion, in Literatur zu verwandeln (zum Begriff der Fluchtlinie vgl. Deleuze/Guattari
1976, S. 15ft.).

Abschliefiend sei festgehalten, dass sich in der Auseinandersetzung mit Kafkas Text
die eingangs skizzierte Auffassung von Bildung als Transformation von Welt- und
Selbstverhiltnissen infolge ,negativer® Erfahrung in zweierlei Hinsicht als begrenzt er-
wiesen hat. Erstens wurde deutlich, dass Welt- und Selbstverhiltnis auf der einen und
negative Erfahrung bzw. Bildungsproblem auf der anderen Seite nicht immer strikt
voneinander zu trennen sind, sofern die Wahrnehmung eines Problems (hier: der
schwierigen Vater-Sohn-Beziehung) stets im Horizont eines bestimmten Welt- und
Selbstverhiltnisses erfolgt (dessen Grundfigur im vorliegenden Fall eben in der dicho-
tomen Gegeniiberstellung von Vater und Sohn bestand). Bildungsprozesse, so wire die-
ser Befund vorsichtig zu verallgemeinern, konnen also gerade dadurch erschwert oder
verhindert werden, dass ein Welt- und Selbstverhiltnis sich als negationsresistent er-
weist und noch in der Begegnung mit neuen Problemen zirkelartig nur seine eigene
Bestdtigung findet.

5 Eine dhnliche Verwandlung des gelebten Welt- und Selbstverhiltnisses in Literatur findet sich
iibrigens — um doch am Ende noch vom Autor Kafka zu sprechen — auch in jener Erzihlung,
in der aus der viterlichen Redensart, dass, wer mit Hunden zu Bett geht, mit Wanzen aufste-
he, eine Geschichte wird, in welcher der Held nicht mit, sondern als Ungeziefer, ndmlich als
riesiger Kifer aufwacht.
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Zweitens aber zeigte sich bei der Analyse von Kafkas Schreibverfahren, dass Bildung
im Sinne eines Horizontwandels nicht unbedingt in einer Transformation bestehen
muss, bei welcher das Neue in logischer Hinsicht eine absolute Negation des Alten aus-
macht. Kafkas Text legt vielmehr nahe, dass Bildungsprozesse auch die Gestalt einer os-
zillierenden Bewegung annehmen konnen, deren Ausgang offen bleibt. Kafkas schrei-
bende Verwandlung von ,Leben in ,Literatur bricht ein etabliertes Welt- und Selbstver-
hiltnis auf, ohne dass sich bereits ein anderer, neuer Horizont klar und deutlich ab-
zeichnen wiirde. Vielleicht hat Bildung, folgt man der sich im Brief an den Vater ab-
zeichnenden Spur, gerade etwas mit dieser Art von Offenheit zu tun.
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