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DISKUSSION

Tun Lehrerinnen und Lehrer im Unterricht,

was sie als Mitglieder ihrer Profession tun sollten ?

Zur Diskussion zwischen Wernet und Twardella

Die Frage wird heute gemeinhin mit der PISA-Studie negativ beantwortet, ohne dass

die black box Unterricht damit gelüftet und verstanden wäre, was im Unterricht

geschieht. Andreas Wemet hat eine Studie mit dem merkwürdigen Titel »Pädago¬

gische Permissivität. Schulische Sozialisation und pädagogisches Handeln jenseits
der Professionalisierungsfragen« (Opladen 2003) vorgelegt, mit der er die oben

gestellte Frage zu beantworten versucht.

Methodisch will Wemet zeigen, dass schon die Analyse kleiner Sequenzen aus

einem Unterrichtsprotokoll die Grundform des Unterrichts und dessen Problem evident

werden lässt. So tritt beim Lesen der Protokolle mit den zwischen Lehrern und

Schülern ausgetauschten »patzigen« Fragen und Antworten, der scheinbaren Schlag¬

fertigkeit beider Seiten, der merkwürdig komisch-grotesken Konter in der Interaktion

unweigerlich eine Schulklasse und ihre spezifische Dynamik vor Augen. Der Frage

nachzugehen, was solche Sequenzen zu typisch schulischen macht, führt schließlich

zu der Frage, waram zwischen Schülern und Lehrern in dieser bestimmten Art und

Weise gesprochen wird.

Mit Parsons und Oevermann im Gepäck analysiert Wemet Unterrichtsprotokolle
und stößt dabei auf eine einheitliche Stmktur pädagogischen Handelns, die er als

Entgrenzung, als das Misslingen pädagogischer Permissivität bezeichnet. Er versteht

dabei Entgrenzung als Ausbrach aus der konsistenten pädagogischen Handlung, die

oftmals zum Misslingen derselben führt. Ausdrack findet diese Entgrenzung in genau

den Dingen, die wir als typisch schulische Kommunikation/Interaktion wahrnehmen.

Es sind die schlagfertigen Antworten von Lehrern und Schülern, die vermeintlich

wortwörtlich genommenen Fragen, das massive Abwehren von Schülern bzgl. der

Pflichten der Lehrer. Die hierbei überschrittenen Grenzen einer konsequenten

pädagogischen Handlung werden bei Wemet zum Kern des pädagogischen Handelns

in der Schule. Im Verletzen der pädagogischen Norm, in der Entgrenzung der Lehrer¬

person liegt eine stmkturelle Form, die für die Schüler-Lehrer-Interaktion typisch ist.

Pädagogische Permissivität wird von Wernet als »Stmkturort pädagogischen Handelns«.

Die damit einhergehende einseitige Distanzwahrung wird in der Entgrenzung verletzt

und führt zum Aufgeben und Misslingen der pädagogischen Interaktion.

Johannes Twardella nimmt die von Wemet vorgelegte Analyse zum Ausgang der Kritik

und legt eine Neu-Interpretation einer protokollierten Schulszene vor, die Wemet

zum Kern seiner Analyse macht. Dabei konzentriert er sich auf den Nachweis, dass

die von Wernet konstatierte Entgrenzung nicht die Forderang nach einer ausschließlich

rollenkonformen Handlung nach sich ziehe. Twardella meint, dass Wemet ein solches

Lehrerhandeln einfordert, das sich streng konsistent zur Rolle verhält. Dagegen setzt
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er, dass ein Abweichen davon für Lehrerhandeln notwendig sein kann, wenn die

Situation, die nicht über routiniertes Handeln zu lösen ist, es verlangt.
Durch die Neu-Interpretation der Schulszene macht Twardella seine Kritik material

kenntlich.

Auf diese Kritik antwortet Wemet in seinem Beitrag, indem er in Grandzügen
seine Position der pädagogischen Permissivität und der Entgrenzung anhand des

Strukturmodells von Parsons aufzeigt und sodann versucht, Twardellas Kritik zu ent¬

kräften. Er setzt dabei die Begriffe von Rolle und »ganzer Person«, mit den Twardella

seine Kritik bestreitet, einer erneuten Prüfung aus, um von hier aus das zu explizieren,
was er unter pädagogischer Permissivität versteht.

Die Diskussion erscheint lehrreich, denn mit Bezug auf das reale Geschehen von

innen und zugleich stmkturell beobachtend von außen kann die merkwürdige Logik
unterrichtlicher Kommunikation und Interaktion besser verstanden werden.

SJ


