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AUS DER FREMDE | |

Stefan Blankertz

Biologismus kommt nicht von Biologie
Moglichkeiten und Grenzen biologischer Aufklirung

VORBEMERKUNG

Ich bin kein Biologe und beabsichtige mit dem Folgenden keine Stellungnahme zu
innerbiologischen Fachfragen. Vielmehr kommentiere ich die biologische Diskussion
mit dem Interesse, welcher gesellschaftstheoretische Gebrauch von den jeweiligen
Aussagen von Biologen gemacht wird. Dabei ist es weitgehend unerheblich, ob sich
diese Aussagen als »richtig« oder »falsch« erweisen.

Die Erinnerung des Menschen an seine biologische Basis hat immer etwas Schmerz-
liches, weil sie die unbefleckte Erkenntnis des hochstehenden Geistes verletzt.
Freuds Anwendung des Begriffs der »Triebstruktur« auf den Menschen und seine
Libido ist eine solche Verletzung gewesen, und nachdem das Konzept von »Trieb« in
der Biologie zunehmend problematisch wurde, konnte auch in der Psychologie dieses
Argernis stillschweigend entsorgt werden. Von einer neueren Erfahrung mit der
Abwehr gegen die Erinnerung an die biologische Basis des Menschen berichtet der
anarchistische Sozialkritiker und Schwulenaktivist Paul Goodman' in seinem letzten
Interview 1972:

»Die Schwulenbewegung jagt mich wegen eines Satzes, der im Playboy abge-
druckt wurde — ein ganz unschuldiger Satz. Ich habe darauf hingewiesen, dass der
darwinistischen Theorie zufolge alle Saugetiere einen ausgeprigten heterosexuellen
Trieb aufweisen. [...] Um das Weibchen zu begatten, muss das Miannchen eine Erek-
tion haben. Sie muss ihn akzeptieren, und er muss seinen Penis in die richtige Off-
nung fithren. Das ist ein sehr komplexes Mano6ver, und wenn es nicht gelingt, wird
die Art unweigerlich aussterben. Unsere Spezies gibt es seit ungefdhr einer Milliarde
Jahren, das heifit offensichtlich, dass die Mehrzahl der Menschen einen starken
heterosexuellen Antrieb hatte. Daraus folgt, dass wenn der heterosexuelle Antrieb bei
einem Menschen zu fehlen scheint, der Therapeut versuchen wird, herauszufinden,
wo er geblieben ist. Das hat nichts mit Verteufelung homosexuellen Verhaltens zu
tun, denn dieses hat secinen eigenen Nutzen, aber wenn der heterosexuelle Antrieb

I Vgl. zu Goodmans Leben und Werk: Stefan Blankertz, Gestalt begreifen, Wuppertal 2003, S. 21ff.
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nicht da wire, wiirde man sagen: Das ist doch merkwiirdig! {...] Ich meine, wir
konnten uns endlos mit den irrationalen Vorstellungen der Schwulenbewegung be-
schiiftigen.«2

Der Schmerz iiber unsere Verwurzelung im bloB Biologischen ist die eine Seite.
Auf der anderen Seite ist die Natur bzw. die jeweilige Interpretation der Natur auch
eine Quelle von Normativitit, so etwa, wenn aus der von Goodman angesprochenen
Erinnerung an die biologische Notwendigkeit der Heterosexualitit schon immer
geschlussfolgert wurde, homosexuelles Verhalten sei moralisch falsch und ggf. straf-
wiirdig.? Zur Abwendung einer solchen naturalistischen Schlussfolgerung haben die-
jenigen, die die Zuldssigkeit von Homosexualitiit verteidigen, oft die biologische
Basis des Menschen schlechterdings verneint, wie Goodman erfahren musste, anstatt
auf die Unlogik hinzuweisen, die darin liegt, von der Faktizitdt der Natur zu einem
moralischen Imperativ zu kommen.

Selbst Richard Dawkins, von dem im Folgenden noch die Rede sein soll, verfillt
bisweilen in eine groteske Vermischung von biologischer Faktizitit und moralischer
Bewertung, so wenn er die Tatsache, dass Fangheuschreckenweibchen dem Minn-
chen vor, wihrend oder nach der Kopulation den Kopf abbeien, einen »makaberen
Kannibalismus« und eine »extreme Verhaltensweise« nennt,* obgleich er den biologi-
schen Sinn des Vorgangs dadurch beleuchtet, indem er bemerkt, »dass das Weibchen
die sexuelle Leistungsfihigkeit des Miannchens dadurch verbessert, dass es dessen
Kopf auffrisst«.

Mag das Beispiel der Fangheuschrecke exotisch-faszinierend wirken, so hort der
Spaf auf, wenn es um den »Infantizid« bei dem Menschen biologisch oder emotional
niherstehenden Arten geht, d.h. die Tétung von Kindern des Vorgéngers, wenn ein
neues Miannchen einen Harem iibernimmt, etwa bei Lowen oder einigen Affenarten.
Wiihrend noch der Lorenz-Schiiler Irenéus Eibl-Eibesfeld solche Beobachtungen ins
Reich der Legende verbannt wissen wolite oder wenigstens als pathologische Aus-
nahme definierte,’ konnte der Gottinger Primatologe — und Theologe — Volker Som-
mer bei den Grauen Languren inzwischen die RegelmiBigkeit des Infantizids bewei-
sen.6 Viel lieber dagegen wollen wir an Konrad Lorenz’ Tétungshemmung als univer-
selles biologisches Prinzip glauben oder uns die Darwin’sche »Arterhaltung« als
Urbild menschlicher Solidaritét vorstellen. Sind nicht Ameisenstaaten ein schones

Paul Goodman 1972, deutsch in: Gestaltkritik, Zeitschrift fiir Gestalttherapie, 2/2003.

Fiir eine Ubersicht iiber die auch in der Tierwelt verbreitete Homosexualitit vgl. Volker Sommer,
Wider die Natur? Homosexualitit und Evolution, Miinchen 1990.

Richard Dawkins, Das egoistische Gen (1976), Reinbek 1996, S. 29f.

Irendus Eibl-Eibesfeld, Die Biologie menschlichen Verhaltens, Weyarn 1997, S. 141f. (Das Buch
erschien zuerst 1984. Die Arbeit von Sommer, siche Anm. 6, kannte Eibl-Eibesfeld offensichtlich
noch nicht.)

6 Volker Sommer, Heilige Egoisten, Miinchen 1996. Allerdings folgt aus Sommers Beobachtungen
ausdriicklich nicht, dass Infantizid eine iiberlegene Reproduktionsstrategie ist. Die ,, T6ter* bilden
einen Anteil von rund 1/4 der ménnlichen Population. Das ist mehr als eine pathologische Mutante,
aber weniger als ein durchschlagender Reproduktionserfolg! Im iibrigen kommt Infantizid bei
den Grauven Languren nur vor, wenn sie als Gruppe weniger erfolgreich sind: Ein-Minnchen-
viele-Weibchen-Gruppen bilden sich in weniger nahrungsreichen Territorien, wihrend die tibrigen
Grauen Languren aus Viele-Minnchen-viele-Weibchen-Gruppen bestehen, in denen Infantizid kei-
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Beispiel fiir den faschistischen Imperativ vom »Gemeinnutz geht vor Eigennutz«?
Oder fiir dessen demokratische Variante, unvergesslich formuliert von John F. Ken-
nedy: »Frage nicht, was das Land fiir dich tun kann, frage, was du fiir das Land tun
kannst.«

Der unmoralische Egoismus dagegen soll ebenso wie die Totung innerhalb der
eigenen Art dem Menschen als das Bose vorbehalten bleiben, zu dem die Natur eben
nicht fihig sei. In moralischer Abscheu vor Max Stimners philosophischer Hymne auf
den Eigennutz in »Der Einzige und sein Eigentum« (1845) ebenso wie vor dem eng-
lischen Utilitarismus und seinem Primat des Egoismus hat man immer gern auf Dar-
wins Arterhaltung verwiesen. Aber schon Peter Kropotkin, der den Altruismus als
biologische Norm, die auch fiir den Menschen verbindlich sei, aus dem Darwinismus
ableiten wollte, musste davon ausgehen, dass der Nutzen des Einzelnen im Gruppen-
nutzen vollstindig aufgehoben sei.” Darum sprach er auch von »gegenseitiger Hilfe«,
die jedenfalls dem altruistischen Ideal der giinzlich uneigenniitzigen Selbstaufopfe-
rung nicht entspricht.

II

Richard Dawkins hat mit seinem Buch »Das egoistische Gen« 1976 zwei Wellen
ausgelost — eine Welle glithender Anhiingerschaft, die nun meinte, die Riickfiihrung
aller menschlichen Charakteristika und Verhaltensweisen auf die Gene sei bewiesen
(obwohl Dawkins dies mit keiner Silbe behauptet), und eine Welle emporter Ableh-
nung dieses kruden »Biologismus«. Eigentlich prizisiert Dawkins nur ganz unspekta-
kulidr den Darwinismus: Statt die Selektion auf der Ebene von Individuum und Art
stattfinden zu lassen, setzt er das Gen als das Agens des biologischen Prozesses. Dies
leuchtet sofort ein, denn ein einzelnes (letales) Gen, welches die Reproduktion des
Organismus, in welchem es sich befindet, verhindert, bewirkt sein Ausscheiden aus
dem Genpool, ebenso wie ein einzelnes Gen, welches die erfolgreiche Reproduktion
des Organismus bewirkt, seine Verbreitung sicherstellt.8 »Gen« in diesem Sinne ist
jede frei kombinierbare Einheit, die irgendeine Wirkung auf den Organismus hat, zu
dessen Bauplan sie gehort. Der Organismus ist, wie Dawkins augenzwinkernd sagt,
nichts als einc Kopiermaschine von Bauplianen fiir Kopiermaschinen, wobei die Bau-
pliane aus Genen zusammengesetzt sind.

Der »Egoismus« des Gens — sein Dasein als guter Plan fiir eine Kopiermaschine
oder als erfolgreicher Replikator — bedeutet nun zunéchst, dass es nicht um das Wohl

7 Peter Kropotkin, Gegenseitige Hilfe (1902), Berlin 1975. Kropotkin war sich iibrigens der Abhiin-
gigkeit seiner Argumentation vom Utilitarismus bewusst. — Auch zeitgentssische Biologen setzen
sich noch produktiv mit Kropotkin auseinander, z.B. Stephen J. Gould (,.Kropotkin was no crack-
pot*, in: Natural History 97 [7], 1988), Frans de Waal (Der gute Affe: Der Ursprung von Recht
und Unrecht bei Menschen und anderen Tieren [1996], Miinchen 2000) und Franz M. Wuketits
(Soziobiologie: Die Macht der Gene und die Evolution sozialen Verhaltens, Heidelberg 1997). Der
Anthropologe Ashley Montagu hat ,Mutual Aid*“ in den 1970er Jahren neu ediert (Boston 0.J.).

8 Bitte beachten: Die reproduktionsbiologische Auslegung des Darwinismus verlangt ausdriicklich
keinen ,,Kampf*, wie es dem Sozialdarwinismus zumindest immer unterstellt wurde.
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der Art geht, sondern um die eigene Verbreitung. Ein Gen, das »seinen« Organismus
dazu bringt, sich vollsténdig fiir das Wohl der Art — also zu deren gréBerer Vermeh-
rung — aufzuopfern, wiirde unweigerlich aus dem Genpool ausscheiden. Ein Gen
etwa, nennen wir es K1, das eine Antilope dazu bréchte, sich dem die Herde verfol-
genden Raubtier in den Weg zu stellen, um den iibrigen die Flucht zu erméglichen,
wihrend sie selbst dabei gefressen wird, wiirde ungeachtet seines Nutzens fiir die
Herde schnell ausgestorben sein.

Ganz anders sieht es aus, wenn das Gen K ein leicht modifiziertes Programm ent-
hilt: Gesetzt, eine Antilope mit dem Gen K2 befinde sich am Schluss der Herd und
opfere sich auf, wihrend anderen Antilopen mit dem Gen K2 die Flucht gelingt:?
Dann ist die »fittness« von K2 gesteigert worden. Hier wird sofort deutlich, warum
das Gen, nicht das Individuum als »egoistisch« gekennzeichnet wird: Das Individu-
um kann aufgeopfert werden, wenn sich in den geretteten Individuen das gleiche Gen
- in diesem Falle K2 — befindet und damit dessen Reproduktion verbessert wird.

Als kritischer Einwurf sei allerdings vermerkt, dass es wohl doch auch einen Ego-
ismus auf individueller, nicht nur auf genetischer Ebene gibt: Volker Sommer berich-
tet etwa iiber Languren-Weibchen, die ihren Nachwuchs »misshandeln« (z.B. achtlos
auf den Boden gleiten lassen): »Languren-Weibchen werden genau dann rauh zu
Neugeborenen, wenn sie anderen Interessen [Nahrungsaufnahme, soziale Fellpflege]
nachgehen wollen.«10 Sie handeln demnach im Interesse ihres Organismus, nicht im
Interesse ihrer Gene! Uberdies scheinen Organismen sich generell auch dann erhalten
zu wollen, wenn kein reproduktives Interesse vorliegt. Umgekehrt kann das repro-
duktive Interesse verschwinden, wenn es dem Organismus, nicht den Genen, schlecht
geht. Die missliche Lage, die beispielsweise Zootieren die Freude an der Paarung
nimmt, gilt fiir ihren Organismus als Ganzes, nicht fiir die Gene. Denn es ist ja nicht
Futtermangel oder Bedrohung durch dulere Feinde, was an der Reproduktion hin-
dert. Insofern sind die Umsténde fiir die Gene optimal. Aber der Organismus fiihlt
sich einfach nicht gut.

Die folgenschwerste Korrektur an Darwin nimmt Dawkins bei dem Konzept der Art-
erhaltung vor. Um zu zeigen, dass es nicht die Art ist, um deren optimale Reproduktion
es geht, wende ich mich einem anderen Beispiel zu, ndmlich dem Geschlechterverhilt-
nis in einer Art, in der dieses 50:50 betrigt. Nehmen wir an, dass die weiblichen Orga-
nismen eine Reproduktionsrate von 2 haben, so ergibt sich fiir die Population von 100
Individuen, dass in der nichsten Generation wiederum 100 Individuen existieren. Jeder
weibliche und jeder minnliche Organismus hat 2 x 50% seiner Gene weitergegeben.

9 Dies gilt nach Dawkins nur, sofern sich das Gen K2 in allen Individuen der Herde befindet
(,,Familienegoismus* oder ,,Nepotismus* heifit das in der Soziobiologie). Denn Gene von Indivi-
duen, in deren Pool sich kein K2 befindet, wiirden vom Opfer profitieren, ohne selbst ein Opfer
zu bringen, sodass die Reziprozitit (bzw. Gegenseitigkeit) des Altruismus nicht gegeben wire:
Die Kopiermaschinen ohne K2 wiirden sich so lange schneller vermehren als diejenigen mit K2,
bis diejenigen mit K2 ausselektiert worden sind. Elliot Sober und David S. Wilson (Unto Others:
The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior, Cambridge 1998) zeigen allerdings, dass
sich unter bestimmten Umstinden auch heteronome Altruismus-Gene verbreiten. Dies wider-
spricht mit Sicherheit dem, was Dawkins selbst aus seiner Theorie ableitet. Ich bin mir jedoch
nicht dariiber im Klaren, ob dies immanent ist oder nicht.

10 Sommer, Heilige Egoisten, a.a.0., S. 139.



54 - Piidagogische Korrespondenz

Wiirde das Geschlechterverhiiltnis 80 weibliche zu 20 ménnlichen Organismen betra-
gen, bestiinde die nichste Generation aus 160 Individuen. Die Art hitte sich also bes-
ser reproduziert. In diesem Falle hitte jedoch jeder minnliche Organismus 8 x 50%
seiner Gene weitergegeben. Ein weiblicher Organismus, der unter diesen Bedingun-
gen einen minnlichen Organismus hervorbringt, reproduziert sich demzufolge mit
vierfacher Geschwindigkeit gegeniiber einem weiblichen Organismus, der einen weib-
lichen Organismus hervorbringt. Erst wenn das Verhiiltnis wieder 50:50 betrigt. hort
die Selektion zugunsten der minnlichen Nachkommenschaft auf.!! Das Verhiltnis von
50:50 ist die »evolutiondr stabile Strategie«, obgleich es ein suboptimales Reproduk-
tionsergebnis erzeugt.

An dem Beispiel des Geschlechterverhiiltnisses kann noch eine weitere Fehldeu-
tung der Evolution demonstriert werden, die Dawkins allerdings nicht explizit auf-
kldrt. Denn auch der Perfektionismus, der von einer stindigen Bewegung auf das Opti-
mum der Anpassung ausgeht, muss in das Reich des Wunschdenkens verbannt wer-
den. Zweifellos wire die Art, in der das Geschlechterverhiltnis 80:20 betriige, besser
angepasst als diejenige, in der es bei 50:50 liegt. Dawkins beschreibt weitere subopti-
male Ergebnisse von evolutionir stabilen Strategien im Verhaltensbereich.!?

Insofern triftt die Kritik des marxistischen englischen Biologen Steven Rose seinen
erklirten Gegner Dawkins nicht: »Eine Ansicht lautet zum Beispiel, dass Populatio-
nen im groBen und ganzen genetisch homozygot seien und jede existierende Hetero-
zygotie genau wie im Falle einer evolutionsstabilen Strategie das Ergebnis einer
gleichgewichtsorientierten Selektion sei. Wenn dies der Fall wire, miisste der grofite
Teil aller Variation als adaptiv gelten [...]. Alle Populationen befinden sich auf der
Evolutionsstraie zur Vollkommenheit. Die alternative Sicht ist die, dass zu einem
betriichtlichen Grad der Zufall regiert. Kontingenz, Mutation und genetische Drift las-
sen in jeder Population eine Vielfalt an neutralen Mutationen bestehen, die auch ohne
ersichtlichen Selektionsvorteil erhalten bleiben. Denken Sie an die erblichen Variatio-
nen im Anteil der verschiedenen Isoenzyme bei verschiedenen Drosophila-Populatio-
nen oder die erblichen Unterschiede im Streifenmuster auf Schneckenhiusern. Lisst
sich jeder dieser Unterschiede und sein Fortbestehen innerhalb der Population mit der
Begriindung erkldren, dass dieser einer bestimmten Funktion dient, oder haben wir es
nur mit einer Fortfiihrung eines urspriinglich zufilligen genetischen Ereignisses zu
tun, das keinerlei Auswirkungen auf das Uberleben hat?«!?

11 Es gibt Arten, wie die Ameisen, die ein anderes Geschlechterverhiltnis aufweisen. Jedoch gibt es
dafiir durchaus eine Erklarung auf der Ebene der Theorie des egoistischen Gens. Bei den Ameisen
filhit die Besonderheit der Vererbung iiber die ,,Konigin* dazu. dass Schwestern zu 75% (statt
50%) miteinander verwandt sind. Schwestern und Briider dagegen nur zu 25%. (Kritische Rand-
bemerkung: Dieses Kalkiil geht nicht immer auf, denn z.B. bei den Feuerameisen leben mehr als
eine Konigin in einem Bau, sodass der Verwandtschaftsgrad zwischen den Arbeiterinnen, die sich
fiir einander und fiir die Koniginnen ,aufopfern” sowie auf die eigene Reproduktion ,verzichten®,
zum Teil auBerordentlich gering ist. Ergo ist die These vom Altruismus als Teil des Familien-
egoismus nicht allgemeingiiltig!) — Eine andere Bedingung. unter der nicht das 50:50-Geschlech-
terverhiltnis evolutioniir stabil ist, sondern ein geringerer Anteil minnlicher Qrganismen, ist der
Inzest, der bei einigen Insektenarten als Reproduktionsstrategie vorherrscht.

12 Dawkins. a.a.0., S. 126 ff. Siche unten das Beispiel der Tauben/Falken-Strategie.

13 Steve Rose, Darwins gefahrliche Erben: Biologie jenseits der egoistischen Gene, Miinchen 2000,
S.251f.
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Auch das Verdikt des revisionistischen Evolutionstheoretikers Stephen J. Gould,
ebenfalls ein scharfer Kritiker der These vom »egoistischen Gen, stellt m.E. gar kei-
nen grundlegenden Einwand gegen Dawkins dar: »Besonders schwerwiegend [...] ist
die falsche Vorstellung, Evolution sei gleichbedeutend mit [...] Fortschritt. [...]
Weder die Evolutionstheorie noch die tatsdchlichen Fossilienfunde [...] stiitzen eine
solche Vorstellung. Die Darwinsche natiirliche Selektion fiihrt lediglich zur Anpas-
sung an eine sich wandelnde lokale Umwelt, aber nicht zu weltweitem Fortschritt.
Zwar kann man Ortlich begrenzte Anpassungen unter bestimmten Umsténden als > Ver-
besserungen< ansehen [...], aber die historische Kette aufeinander folgender lokaler
Anpassungsvorginge summiert sich nicht zu einem kontinuierlichen Fortschritt.«!4

Obwohl Dawkins die Arterhaltung als Selektionskriterium ablehnt, ist eine gewisse
Riicksicht auf die Art sehr wohl notwendiger Teil des »egoistischen« Gens. Sofern die
Individuen, die Tréger eines Gens sind, nur in Gemeinschaft liberlebens- also repro-
duktionsfihig sind und bleiben, ist die Existenz der Art Bedingung der Moglichkeit,
dass das Gen weitergegeben wird. Dergestalt werden Gene, die die Existenz einer Art
gefihrden oder sogar unmoglich machen, gemeinsam mit der Art ausselektiert.
Dawkins nennt dies, indem er einen Begriff von Robert Trivers aufnimmt, »rezipro-
ken Altruismus«, der im Kern identisch ist mit dem Egoismus. Die gleiche Denkbewe-
gung hat ja auch Max Stirner dazu gefiihrt zu formulieren, der »kluge« Egoist wiirde
nicht nur sich selbst, sondern auch die anderen bedenken. Nichts anderes bedeutet die
Kropotkin’sche »gegenseitige Hilfe«. Aber schon die Bibel verfiigt, den Néchsten wie
sich selbst zu lieben. Es fillt auch nicht schwer, Dawkins »egoistisches« Gen mit dem
kategorischen Imperativ zu versdhnen. Die Provokation, die in der Kennzeichnung
des Gens als »egoistisch« steckt, 16st sich derart in Wohlgefallen auf.

Wir haben mit Dawkins nun »Arterhaltung«, » Uberleben des Individuums«, »evo-
lutiven Perfektionismus« und »Totungshemmung« als Quellen von aus der Natur
abzuleitender Normativitiit iberwunden, diese »Werte« vielmehr auf den einfachen
Vorgang der mathematischen Bedingung von Reproduktion reduziert.

Ein Beispiel: Es gibt eine Population von 100 Kopiermaschinen. Gesetzt, deren
Umweltbedingungen begrenzten die Population zwingend auf 100, sodass die Popu-
lation nicht anwachsen kann. Die 50 einen Kopiermaschinen fertigen je 3 Kopien
(»Typ A«), die 50 anderen jeweils 6 Kopien (»Typ B«).

Unter der Vorausetzung einer gleichen Sterblichkeit der Kopien bzw. Nachkom-
men ergibt sich folgende Entwicklung:

—A— _B-
1. Generation: 050 050 Verhiltnis: 050% : 050%
150 300 033% : 067%
2. Generation 033 067
099 402 020% : 080%
3. Generation 020 080
060 480 011% : 089%

14 Stephen J. Gould, Leitern und Kegel: Einschrinkungen der Evolutionstheorie durch kanonische
Bilder, in: Silvers (Hg.), Verborgene Geschichten der Wissenschaft, Miinchen 1999, S. 53.
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4. Generation 011 089

033 534 006% : 094%
5. Generation 006 094

018 564 003% : 097%
6. Generation 003 097

009 582 002% : 098%
7. Generation 002 098

006 588 001% : 099%
8. Generation 001 099

003 594 000% : 100%

In nur acht Generationen hat sich Kopiermaschine bzw. Genpool vom Typ B gegen
Typ A durchgesetzt. Das ist Darwins »survival of the fittest«, wohlgemerkt ohne jeg-
liche direkte Kampfthandlung.

Bitte beachten: Auch schon bei diesem einfachen Beispiel muss eine Gen-Umwelt-
Interaktion angenommen werden (z.B. Knappheit der Nahrungsressourcen, die eine
Begrenzung auf 100 Individuen erzwingt); das Ergebnis ist nicht ausschlieflich
»genetisch bedingt«. Dass Dawkins die Gen-Umwelt-Interaktion keineswegs aus-
blendet, zeigt sein hypothetischer, nicht ernst gemeinter Vorschlag, die Lebenserwar-
tung dadurch zu steigern, indem Menschen unter 40 die Reproduktion verboten
werde. Auf diese Weise wiirden Langlebigkeit verursachende Gene gegeniiber Kurz-
lebigkeit verursachenden Genen bevorzugt. Vielleicht lieBe sich mit diesem Gedan-
ken ganz ohne medizinischen Fortschritt erkliren, wie die reale Steigerung der
Lebenserwartung vor sich gegangen sein konnte, nimlich durch Verschiebung der
reproduktiven Phase in spitere Lebensalter.

Die Kennzeichnung des Selektions-Vorgangs als »egoistisch« ist bei Dawkins nur
aus seiner Lust an der Provokation zu erkldren, denn er enthilt die Unterstellung
einer anthropomorphen Intentionalitit, die er eigentlich ablehnt. Das Prinzip, das er
zum Agens der Evolution erklirt, besteht bloB aus einer Tautologie: Was sich am
besten vermehrt, kommt mathematisch zwingend am meisten vor. Das Gen »will«
sich nach Dawkins nicht vermehren, sondern es vermehrt sich. Alles andere deduziert
sich aus dieser einen Voraussetzung.!

15 Ubrigens 1ost Dawkins nicht die alten Probleme des Darwinismus. Auf das wichtigste hat Stephen
J. Gould wiederholt hingewiesen, nimlich das des Arteniibergangs. Die Modifikationen innerhalb
einer Art lassen sich sowohl theoretisch simulieren als auch archiologisch belegen. Arteniiber-
giinge dagegen scheitern sowohl theoretisch als auch an zu geringen Funden von fossilen Uber-
gangsformen. — Ein anderes Problem ist die Erkldrung der Entstehung sexueller Vermehrung, —
Lynn Margulis (Die andere Evolution, Heidelberg 1999) hat zur Lésung dieser biologischen Pro-
bleme die ldee ciner Versohnung von Evolutions- und Schopfungslehre vorgeschlagen: Die Ent-
stehung neuer Arten ebenso wie die Entstehung der Sexualitit erklirt sie mit ,,Symbiogenese",
also mit einer Symbiose verschiedener Organismen. So haben sich Margulis zufolge aus der
»Ursuppe" der Bakterien durch die Symbiose verschiedener Organismen die unterschiedlichen
WStimme* der Arten entwickelt, die sich dann erst durch Darwin’sche Selektion modifizierten.
Eine Integration der Ansitze von Margulis und Dawkins scheint mir theoretisch méglich zu sein.
- Brian Goodwins These von einer ,robusten Morphogenese* (Der Leopard, der seine Flecken
verlor: Evolution und Komplexitit [1994], Miinchen 1997, S. 168(f), d.h. einem ,Bauplan* der
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111

Aus dem Ansatz von Richard Dawkins hat nach meiner Ubersicht noch niemand
abgeleitet, dass er dem Menschen die moralische Freiheit und Autonomie wiederge-
geben habe.!¢ Vielmehr wird er umstandslos in eine anthropomorphe Interpretation
iibersetzt: Wenn Vermehrung das Gesetz der belebten Natur sei, so miisse jede Ver-
haltensweise auch die des Menschen auf ihren urspriinglichen reproduktiven Nutzen
zuriickgefiihrt und damit als gerechtfertigt angesehen werden. Bestseller iiber die Natur
einkaufssiichtiger Frauen und liigender Ménner zeugen davon.!? Wenn Minner besser
Einparken kénnen und sich Frauen besser im Kiihlschrank zurecht finden, weil dies
auf der grundlegenden Arbeitsteilung basiert, die fiir die Urmenschen (angeblich)
iiberlebenswichtig war, dann kann sich das — dieser Annahme zufolge — »natiirlich«
weder im Laufe der Geschichte der menschlichen Gattung noch in Zukunft éndern.
Die Unterstellung von Unwandelbarkeit lduft allerdings dem evolutionistischen
Prinzip zuwider.!8 Ein evolutionir stabiler Zustand ist ja auch biologisch gesehen nur
so lange stabil, wie sich die Bedingungen nicht verdndern. Unter der Bedingung des
Klonens etwa konnte sich ein ganz anderes Geschlechterverhiltnis entwickeln, wobei
die Erzeugung minnlicher Nachkommen gegen null tendiert: Ein Mann, der sich klo-
nen lassen wollte, miisste dazu einen weiblichen Korper als Triger gewinnen, der
seine Gene seinerseits in dem Kind nicht weitergibt. Einerlei, ob die Entscheidung,
ein fremdes Kind auszutragen, genetisch codiert oder kulturell geprigt ist, wiirden
Frauen, die sich dazu bereit finden, schlicht aussterben. Frauen, die nur eigene Klone
zur Welt bringen, wiirden sich am besten reproduzieren. Die Menschheit konnte auf

Natur, der sich nicht oder nur sehr schwer von der Evolution verindern lisst, widerspricht zwar
der evolutionistischen Perfektionsannahme, aber diese benétigt Dawkins ebenso wenig wie Geor-
ge C. Williams. — Zwei lesenswerte Rundumschlige gegen den gesamten Darwinismus: Reinhard
Eichelbeck, Das Darwin-Komplott: Aufstieg und Fall eines pseudowissenschaftlichen Weltbildes,
0.0. 1999; Burkhard Miiller, Das Gliick der Tiere, Berlin 2000. — Eine Reihe von Fallbeispielen,
die schwierig mit der Theorie des biologischen Egoismus zu erkliren sind, enthilt: Vitus B. Dro-
scher, Konig Salomons Ring, Miinchen 1999. — Eine Einfithrung in die Welt der Bakterien, die
fiir ihren Vermehrungserfolg weder Komplexitatsentwicklung noch Zweigeschlechtlichkeit
bendtigen, bietet: Howard Bloom, Global Brain, Stuttgart 1999.

16 Dawkins selbst allerdings sagt: ,,Als einziges Lebewesen auf der Erde konnen wir uns gegen die
Tyrannei der egoistischen Replikatoren auflehnen” (a.a.O., S. 322). Vgl. Sommer, Wider die
Natur?, a.a.0., S. 150f.

17 Allan und Barbara Pease, Warum Ménner nicht zuhéren und Frauen schlecht einparken, Miinchen
2000. Man erhilt den merkwiirdigen Eindruck, die Autoren wollten uns sagen, die Evolution
hitte aus ungeklirten Griinden beim Urmenschen aufgehort und uns mit einer fiir alle folgenden
Zeiten unwandelbaren Natur ausgestattet.

18 Aber: Das evolutionire Prinzip k6nnte einer natiitlichen Gegenkraft unterliegen. George C. Wil-
liams, ein Mitstreiter von E.O. Wilson und Dawkins, sieht den Sinn sexueller Vermehrung ge-
radezu in der Verhinderung von Evolution. Wihrend Dawkins vermutet, sexuelle Vermehrung
béte den Vorteil groBerer genetischer Variation, erklart Williams umgekehrt den Vorteil mit dem
wgenetischen Korrekturlesen®, d.h. der Aussonderung von Kopierfehlern (Das Schimmern des
Ponyfisches, Heidelberg 1998, S. 87ff). Durch die Prinzipien der Partnerwahl wird Evolution im
Sinne 'der Veridnderung nach Williams geradezu verhindert: ,Sofern natiirliche Selektion der
Grund dafiir ist, dass ... [ein unndtig gewordenes Organ, z.B. das Leuchtorgan des Ponyfisches,
beibehalten wird], dann verhindert sie den Verlust dieses Organs durch evolutioniire Verdnde-
rung* (vgl., ebd., S. 39).
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diese Weise die Fihigkeit zur sexuellen Fortpflanzung einbiiien, es sei denn, sexuelle
Fortpflanzung bote doch einen gentigend grofien reproduktiven Vorteil.

Wenn sich heutige Verhaltensweisen des Menschen nicht mit den gegenwirtigen
Bedingungen erkliren lassen, so wire das eher ein Argument gegen die Evolutions-
theorie: Denn eine evolutionire Anpassung wiirde dann ja nicht stattfinden. Insofern
kann die Tatsache, dass sich ein menschliches Verhalten seit Urzeiten nicht gewan-
delt hat, keineswegs biologisch begriinden, warum es sich nicht wandeln sollte. Im
Gegenteil: Da der Mensch iiber ein hohes Potenzial verfiigt, Verinderungen seines
Verhaltens vorzunehmen, ohne auf die zufillige Mutation seiner Gene warten zu
miissen, wiirde der Aufweis eines dysfunktionalen, aus alten Zeiten stammenden Ver-
haltens aus biologischer Sicht fiir dessen rasche Veriinderung sprechen.

Bei genauer Analyse beschriinkt sich das Dawkins’sche Prinzip gar nicht auf Gene.
Dawkins nennt Gedanken, Verhaltensweisen, Ideen usw., denen keine genetische
Codierung zugrunde liegt, sondern die sich durch Tradition, Uberzeugung oder
Eigennutz von Kopf zu Kopf fortpflanzen, »Meme«. Mit dieser genialen Analogie
zum »Geng, abgeleitet aus dem Wort »Memory«, reklamiert er die Kulturgeschichte
als Teil der Biologie. Gleichzeitig aber verldsst er damit die Interpretation der Biolo-
gie als Naturwissenschaft. Ich mochte das an einem von ihm selbst durchgespielten
Fall zeigen. Gesetzt, Organismen verhalten sich genetisch codiert nach dem Verhal-
tensmuster »Taube« bzw. »Falke« (die Bezeichnungen fiir die Strategien sind um-
gangssprachlich gebildet, denn in Wirklichkeit sind Tauben aggressiv kidmpfende
Tiere). Taube bedeutet, dass territoriale Kimpfe durch zeitaufwindige Rituale ohne
gegenseitige Verletzung ausgefochten werden, »Falke«, dass bis zur ernsthaften Ver-
letzung kurz gekdmpft wird, bevor der Unterlegene fliichtet. St6ft ein Falke auf eine
Taube, so fliichtet diese augenblicklich. Welches Verhiltnis zwischen beiden Strategi-
en stabil ist, hdngt von der Gewinn- und Verlustrechnung ab (in der Umweltbedin-
gungen eine grofle Rolle spielen). Ein willkiirlich gewihltes Beispiel konnte sein:

Taube Falke
Taube 40/-10 0/50
Falke 50/0 50/-100

Nehmen wir an, dass die Chance auf den Gewinn eines Kampfes, trifft Taube auf
Taube bzw. Falke auf Falke, genau 50:50 betriigt, dann hat eine reine Taubenpopula-
tion einen durchschnittlichen Gewinn von +15 (40 »Punkte« fiir jeden Gewinn,
abziiglich 10 Punkte fiir jeden Verlust, macht 30 Punkte, geteilt durch 2). Da der
Ritualkampf der Tauben zeitaufwiindig ist, erhilt der Verlierer -10 Punkte, der
Gewinner nur +40 (statt, wie die Falken, +50), weil auch der Gewinner die Zeit verliert.
Eine reine Falkenpopulation hat einen durchschnittlichen Punktestand von--25, denn der
Gewinner bekommt zwar +50 Punkte, der Verlierer jedoch aufgrund seiner Verlet-
zung -100. Trifft ein Falke dagegen auf eine Taube, hat er immer einen Gewinn von
+50, die Taube geht zwar leer aus, aber trigt auch keine Verletzung davon. Eine reine
Taubenpopulation ist gut iiberlebensfihig, eine reine Falkenpopulation nicht. Aber es
ist leicht moglich, dass in eine reine Taubenpopulation die Falkenstrategie eindringt,
weil zunichst ein einzelner Falke deutlich groBere Gewinne erzielt als die Tauben.
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Die Tauben haben durchschnittlich +15 Punkte, ein einzelner Falke in einer Tauben-
population gewinnt jedoch jeden Kampf und bekommt stets +50 Punkt. Evolutionir
stabil ist mathematisch gesehen ein Verhiltnis von 5 Tauben zu 7 Falken, woraus sich
ein durchschnittlicher Punktestand von +6,25 ergibt, sowohl fiir Tauben als auch fiir
Falken. (Die zu diesem Ergebnis fiilhrende Rechnung ist bei Dawkins nicht dokumen-
tiert.) Sobald sich das Verhiltnis in die eine oder andere Richtung verschiebt, erhoht
sich die Punktzahl der jeweils anderen Strategie.

Besser jedoch als die Strategien »Taube« und »Falke« wiire die bedingte Strategie,
bei der das Verhalten von dem des Gegners abhingig ist: Das Individuum verhélt sich
wie ein Falke, wenn es auf einen Falken trifft, und wie eine Taube, wenn es auf eine
Taube trifft. Diese Strategie ist iiberlegen, weil der Vorteil der Falkenstrategie aus-
schlieBlich darin besteht, dass es die Chance gibt, auf eine Taube zu treffen. In der
ihm eigenen provokativen Art nennt Dawkins diese iiberlegene Strategie » Vergelter«.
Doch genauer betrachtet, handelt es sich um das Verhalten des »Wie du mir, so ich
dir«, das mit dem kantischen Sittengesetz korrespondiert.

Fiir die Durchsetzung des Verhaltensmusters » Vergelter« (um bei Dawkins martia-
lischer Begrifflichkeit zu bleiben) ist es vollig einerlei, ob es aufgrund einer geneti-
schen Mutation oder aufgrund einer ethischen Norm auftritt. Jedes einzelne Gen
eines Individuums, das aufgrund eines Gedankens die Vergeltungsstrategie anwendet,
ist erfolgreicher als die Gene der Individuen, die nur entweder als Taube oder als
Falke agieren, und darum wird der Gedanke von anderen Individuen kopiert. Die ein-
zige genetische Voraussetzung fiir die Verbreitung der nicht genetisch codierten Ver-
geltungsstrategie ist, dass die Individuen der infragestehenden Population das Verhal-
ten anderer beobachten, dessen Erfolg evaluieren und in das eigene Repertoire iiber-
nehmen konnen.

v

Wie sich der aufklirerische Charakter von Dawkins’ Konzeption in der Soziobiologie
oder Reproduktionsbiologie verkehren kann, ldsst sich an Edward O. Wilsons Buch
»Die Einheit des Wissens« zeigen. Ich interpretiere seinen Exkurs in die Traumdeu-
tung.!9 Er stellt zunichst die These von Sigmund Freud vor, im Traum wiirde sich
durch verzerrte Symbole das Unbewusste ausdriicken, das die verdriangten Impulse in
sich birgt. Diese These beruht laut Wilson auf »falschen Vermutungen«.

Dann kommt Wilson zu der seiner Meinung nach richtigen neurologischen Theorie
iiber das Triumen: Der Traum entsteht im Organismus, der aufgrund des Schlafes von
sinnlichen Eindriicken weitgehend abgeschnitten ist und dessen Gehirn gleichwohl
chemische Botschaften erhilt. Diese chemischen Botschaften werden nun nach den
Mustern des Wachzustandes interpretiert. Darum konnen sie keinen Sinn ergeben. Der
Traum ist »temporirer Wahnsinn, das heiBt, Interpretation chne Wahrnehmung.

Was auch immer wir mit dieser Theorie anfangen konnen, sie entscheidet nicht dar-

19 Edward O. Wilson, Die Einheit des Wissens, Berlin 1998, S. 101ff. Wilson ist tibrigens ein bedeu-
tender Ameisenforscher. Aber Ameisen sind nun doch nicht die besseren Menschen.
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iiber, ob Freud Recht hat oder nicht. Dies bemerkt auch Wilson: Die Aufkldrung der
neurobiologischen Vorginge sage noch nichts tiber den Trauminhalt aus. Denn auch
wenn zufillige chemische Botschaften das Tridumen auslosten, so wiire es doch inter-
essant zu wissen, warum wir diese in der einen oder anderen Weise interpretieren. Wir
geben den chaotischen chemischen Botschaften einen Sinn und orientieren uns dabei
selbstverstindlich an dem, was wir kennen. Wilson wendet sich nun einem Traumin-
halt zu, der auch fiir Freud wichtig war, nimlich dem Angsttraum vor Schlangen, der
hinreichend verbreitet ist. Die Verbreitung des Schlangentraums schlieBt weitgehend
aus, dass es sich um ein Zufallsprodukt handelt. Die Arbeitshypothese, die Wilson for-
muliert, lautet: Fiir Primaten ebenso wie fiir den Urmenschen waren Schlangen eine
groBe Bedrohung. Die Vorsicht vor Schlangen ist also ein biologischer Imperativ. Die-
ser konne sich — so rdumt Wilson ein — durchaus in einem »kollektiven Unbewussten«
niedergeschlagen haben. Dicjenigen Personen, die eine besonders effektive Angst vor
Schlangen hatten, hatten die gréBeren Uberlebenschancen und darum haben sie sich
so weit vermehrt, dass heute alle Menschen tiber diesen Schutzmechanismus verfii-
gen, selbst wena er nicht mehr fiir alle Menschen notwendig ist.

Die Arbeitshypothese hat zwei entscheidende Fehler: Zunichst einmal kann Wil-
son trotz seiner beeindruckenden Zahlen iiber die Todesrate aufgrund von Schlangen-
bissen (z.B. in Burma: 36,8 Tote auf 100.000 Einwohner) nicht zeigen, dass der Tod
durch Schlangenbiss eine sehr bedeutende Todesursache bei Primaten und Menschen
ist. Ein solcher Nachweis wire aber notwendig. Denn es wire ja evolutionsbiologisch
nicht einzusehen, warum eine minder wichtige Todesursache in den genetischen
Code Einzug hilt, withrend andere, bedeutendere Todesursachen, dies nicht tun.

Dies ist keine nebensichliche Frage, denn sie zeigt den Mangel an logischem Urteils-
vermogen, das die Soziobiologie nicht nur Wilsons zu kennzeichnen scheint. Da der
Urmensch durch vielerlei Todesursachen bedroht wurde, reicht es logisch gesehen nicht
aus, ein einzelnes Verhalien wie Furcht vor Schlangen isoliert zu betrachten. Ziehen wir
nur einen einzigen weiteren Faktor hinzu, zeigt sich, wie komplex die Sache wird. Neh-
men wir an, dass der Urmensch neben dem Schlangenbiss auch durch das Verspeisen
von giftigen Pilzen bedroht war. Dieses Beispiel nennt Wilson sogar selbst. Sofort fra-
gen wir uns, warum nicht auch ein Angsttraum vor giftigen Pilzen Eingang in unser
»kollektives Unbewusstes« gehalten hat. Dies wire nur dann einsichtig, wenn man
beweisen konnte, dass die Bedrohung durch giftige Schlangen iiber einen sehr langen
Zeitraum hinweg viel bedeutender als die durch giftige Pilze gewesen ist. Wilson stellt
diese Frage nicht.

Wilson erwithnt dagegen, dass Primaten zwischen giftigen und ungiftigen Schlan-
gen unterscheiden und nur auf Giftschlangen panisch reagieren. Es wiire doch inter-
essant, die Frage zu stellen, warum beim Menschen im »kollektiven Unbewussten«
diese Unterscheidungsfahigkeit verloren gegangen ist. Wilson fragt auch dies nicht.

Es gibt dariiber hinaus noch einen zweiten Schwachpunkt in Wilsons Arbeitshypo-
these. Gerade weil er so sehr auf empirische Fakten setzt, leuchtet nicht ein, warum
er Freuds empirische Beobachtung, dass der Traum von Schlangen mit sexuellen Vor-
stellungen assoziiert auftritt, einfach nicht in Erwiigung zieht. Die Assoziation von
Schlangenangst mit unterdriickter sexueller Lust ist ja vielleicht weniger eine Inter-
pretation von Freud, als vielmehr eine empirisch zu verifizierende Feststellung.
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Geben wir einfach zu, dass die erste Ursache fiir die Angst vor Schlangen eine bio-
logische Funktion im Uberlebenskampf der Urmenschen hatte. Das schlieBt logisch
gesehen jedoch nicht aus, dass diese Angst unter der Bedingung der menschlichen
Kultur, die keine Angst vor Schlangen mehr benétigt, einen anderen Inhalt bekommt,
der ein rein psychologisches Wesen hat. Mit Dawkins gesprochen wiirde es sich dann
um ein erfolgreiches Mem handeln, und man miisste untersuchen, warum sich die
Schlangenangst so erfolgreich von Gehirn zu Gehirn fortpflanzt.

\Y%

Obwohl sich Soziobiologen gern in der Rolle der Tabubrecher sehen, gibt es ein Tabu,
an welchem sie verbissen festhalten — das Inzesttabu. Sie sprechen nicht von »Tabuc,
weil das ja ein kulturelles Verbot kennzeichnen wiirde, sondern von »Inzestvermei-
dung« oder »Inzesthemmung, die genetisch codiert sei.?® Aber warum muss unter
Menschen das, wozu sie genetisch gesehen sowieso nicht tendieren, mit Tabus und Stra-
fen abgesichert werden? Bonobos, die dem Menschen genetisch am néchsten stehenden
Primaten, vermeiden Inzest etwa trotz der Tatsache, dass die Frauen promisk sind und
die Vaterschaft eines Kindes absolut unbekannt ist, indem die meisten Frauen2! nach
Erreichen der Geschlechtsreife die Gruppe verlassen und zu einer anderen Gruppen
abwandern. Die Frauen, die dies nicht tun, sind sexuell zwar weniger aktiv und haben
demzufolge weniger Nachkommen. Das heifit aber auch: Inzest ist weder ausgeschlos-
sen noch »verpdnt«. Ob Bonobos von Inzest tréaumen, weif} ich selbstredend nicht.

Zunichst einmal miissten fiir die »Nachkommen produzierende Maschinen«, von
denen Dawkins spricht, Inzest die ideale Bedingung sein. Die aus Inzest hervor-
gehenden Nachkommen wiirden eine so hohe Identitdt der Gene enthalten, dass der
»Verlust«, den die sexuelle Vermehrung hervorruft, fast ausgeglichen werden konnte.
Wie die natiirliche Selektion den Inzest dennoch verschwinden lassen konnte, ist
leicht zu verstehen: Wenn Inzest negative genetische Folgen hat, sterben Gesellschaf-
ten, in denen Inzucht die Oberhand gewinnt, aus, weil zunehmend kranke Nachkom-
men gezeugt werden. Volker Sommer konstatiert allerdings biindig: »Ubrigens ist
inzestuose Fortpflanzung keineswegs selten oder gar automatisch >schédlich<.«2?
Wenn Sommer Recht haben sollte, briche die soziobiologische Argumentation hin-
sichtlich des Inzests zusammen.

Man kann sagen, fiir die meisten Soziobiologen stellt der Inzest eine »verbotene
Frucht« dar, die sii8 schmeckt, deren Gift jedoch tétet. Das ist aber auch genau das,

20 Von einer genetischen Inzesthemmung hatte iibrigens schon Charles Darwin gesprochen und sich
den Zorn von Freud zugezogen, fiir den das Inzestverbot die ,.schlimmste Wunde* war, die der
Mensch sich durch die Kultur zugezogen habe.

Ich folge dem Vorschlag von Frans de Waal, bei Bonobos von Frauen und Minnern und nicht von

Weibchen und Minnchen zu sprechen. Jeder, der einmal Bonobos gesehen hat, versteht, was de

Waal damit meint.

22 Volker Sommer, Heilige Egoisten, a.a.0., S. 170. Damit revidiert Sommer, dass er in ,,Wider die
Natur?“, a.a.0., S. 144, die biologische Standardmeinung unkritisch iibernommen hatte. — Ein
moglicher Vorteil von Inzest kdnnte sein: Bei inzestudser Fortpflanzung werden letale Gene
besonders schnell ausselektiert und fitte Gene besonders umfassend verbreitet.

2
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was Freud gesagt hat. Denn Freud ist weder von einem natiirlichen »Trieb« zum
Inzest ausgegangen, noch ist das, was er »Inzest« nannte, iiberhaupt darauf gerichtet,
Nachkommen zu produzieren. Soziobiologen wie Wilson sind so auf Vermehrung
fixiert, dass sie wie fanatische Puritaner ein anderes als ein reproduktives Interesse
an Sexualitiit gar nicht denken konnen. Eine von der Fortpflanzung losgeldste
Sexualitiit, die sozialen Funktionen dient, gibt es allerdings nicht nur bei den Men-
schen, sondern auch bei Tieren, z.B. bei Delphinen und Bonobos. Wilson meint,
Freud bzw. den heutigen Psychoanalytikern vorhalten zu kénnen: »Das Risiko, dass
aus einer inzestudsen Verbindung erblich geschidigte Kinder hervorgehen {...], ist
wissenschaftlich belegt.«2* Das unterstellt unabhiingig davon, ob die Aussage fak-
tisch-biologisch richtig ist, Freud habe die Aufhebung des Inzesttabus gefordert,
damit aus inzestu6sen Verbindungen Kinder hervorgehen sollten. Das ist offensicht-
lich absurd.

An ciner weiteren Stelle zeigt sich, wie nachldssig Wilson argumentiert: Er weist auf
eine Studie von William H. Durham (1991) hin, die zeige, in den meisten menschlichen
Gesellschaften werde »ansatzweise« erkannt, »dass deformierte Kinder hdufig [!] das
Produkt von inzestudsen Vereinigungen sind«.24 Ehrlicherweise fligt Wilson noch hinzu,
dass viele Gesellschaften iiber einen »Mythos mit Inzestmotiven« verfiigten, »aber nur
bei fiinfen war von nachteiligen Folgen die Rede«. Dies meint er, nicht weiter beachten
zu miissen, denn auch in diesen Mythen werde Inzest »als etwas Auflergewohnliches,
wenn nicht Abnormales betrachtet«. SchlieSlich hat, was auBlergewdhnlich ist, keinen
Einfluss auf die Reproduktion, und darum ist es wohl fiir den Soziobiologen belanglos.

Aus dem empirischen Befund der von Wilson zitierten Studie ldsst sich indirekt
folgender Schluss ziehen: Inzest kommt in den untersuchten Gesellschaften immer-
hin so hiufig vor, dass die Menschen in der Lage sind, dessen angeblich negative
genetische Folgen zu beobachten. Wenn ndmlich Inzest iiberhaupt nicht vorkime,
dann giibe es auch keine Beobachtungen und Erkenntnisse tiber seine Folgen. In
einem solchen Fall wiirde die entsprechende Gesellschaft wahrscheinlich iiber gar
kein Wort fiir »Inzest« verfiigen! Wozu auch?

Man braucht die Forschungsergebnisse nicht zu bezweifeln, dass es eine natiirliche
(vererbte oder sozialisierte) Inzestvermeidung z.B. unter Primaten gibt, die der
Mensch als Abkommling der Primaten bestimmt auch mit in die Wiege gelegt
bekommen hat. Man muss nur in gleicher Weise als empirisches Faktum anerkennen
und in die Theorie aufnehmen, dass es unter Menschen auch eine Kraft gibt, die den
Inzest anziehend macht, was sich bisweilen in entsprechenden inzestusen Verbin-
dungen ausdriickt oder in Triumen und in Mythen.

Soweit es sich um Freud handelt, betrachtete er eine ganz spezielle Situation, die
fiir die Familiecnkonstellation unserer Kulturprigung typisch zu sein scheint. Man
kann wohl nicht mehr wie Freud davon ausgehen, dass es sich um eine universelle, in
allen menschlichen Gesellschaften anzutreffende Konstellation handelt.?S Es ist dies

23 Edward O. Wilson, a.2.0, S. 233.

X Ebd., S. 241.

2% Es gibt Ethnien, in denen der biologische Vater unbekannt ist. Bei den Trobriandern wird wie auch
bei Aborigines Australiens ~ z.B. den Arunta — ein Zusammenhang zwischen Geschlechtsverkehr und
Ursprung eines Kindes bestritten: vgl. Ashley Montagu, Man in Progress, New York 1962, S. 234 ff.
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die Konkurrenz des Sohnes mit dem Vater um die Liebe der Mutter. Da die Liebe
zwischen Vater und Mutter in jedem Fall auch sexuelle Anteile haben muss, leuchtet
es ein, dass der konkurrierende Sohn dies in seine Wiinsche einbaut, lange bevor er
ein klares Bild davon hat, was Sexualitét ist, sowie lange bevor er Kinder zeugen
kann und will.

VI

Wihrend Inzest die verbotene Frucht fiir das »egoistische Gen« darstellt, ist Homo-
sexualitidt die hochste Form von Perversion, jedenfalls wenn es sich um »exklusive
Homosexualitdt« handelt. Denn zunichst einmal kann sie dem Dienst an der Fort-
pflanzung nicht zugeordnet werden.

Oder doch? Da die Soziobiologen — mit Ausnahme von Volker Sommer — bei der
Homosexualitit von einem hohen erblichen Anteil ausgehen, stellt sie eine schwie-
rige Herausforderung fiir das Paradigma dar. Denn wie konnte sich das »Gen fiir«??
Homosexualitdt davor schiitzen, ausselektiert zu werden, obgleich es der Fortpflan-
zung offensichtlich schadet?

Wilson meint,® Homosexuelle wiirden sich als Onkel oder Tanten besonders
intensiv um den Nachwuchs ihrer Verwandtschaft kiimmern und auf diese Weise
auch ihren eigenen Genen dienen. Dies ordnet Homosexualitit in das Prinzip »steri-
ler Kasten« ein, wie sie auch bei sozial lebenden Insekten vorkommen, wenn dort
»Arbeiterinnen« auf eigenen Nachwuchs »verzichten«,? um ganz dem Nachwuchs
ihrer »Konigin« zu dienen, der auch ihre eigenen Gene enthilt.

Diese Hypothese weist eine Schwachstelle auf: Die Annahme, dass Homosexuelle
sich mit besonderer Hingabe der »Brutpflege« bei nahen Verwandten widmen oder
dies jedenfalls getan haben, entbehrt, wie Sommer in seiner Monographie zur Sozio-
biologie der Homosexualitit zugibt, jeglicher empirischer Grundlage.?® Uberdies
merkt er an, dass der Skandal, den Homosexualitéit unter Menschen meist auslost, es
unwahrscheinlich macht, dass Verwandte den Homosexuellen ihre Kinder anvertrau-
en.3! Der ideale »Helfer am Nest« wire eher ein Asket, nicht ein Homosexueller.
Sommer weicht darum auf die Hypothese aus, dass Eltern ein Kind zur Homosexua-

26 Es sei daran erinnert, dass es nach Dawkins nicht notig ist, Verhaltensweisen auf genetische
Codierung zuriickzufiihren. Homosexualitiit konnte ein erfolgreiches Mem darstellen. Die biolo-
gistische Tendenz der Soziobiologie ist nicht in Dawkins Theorie impliziert.

27 Nicht nur Kritiker der Soziobiologie wie Steven Rose (Darwins gefihrliche Erben: Biologie jen-
seits der egoistischen Gene [1998], Miinchen 2000, S. 130ff) und Brian Goodwin (Der Leopard,
der seine Flecken verliert, Miinchen 1997), sondern auch die Soziobiologinnen Mary Jane West-
Eberhard und Sarah B. Hrdy lehnen die Formulierung ,.Gen fiir ab: Nichts sei in dem Sinne
genetisch determiniert, dass es von den Genen allein determiniert wire (Sarah B. Hrdy, Mutter
Natur: Die weibliche Seite der Evolution {1999], Berlin 2000, S. 81).

% Edward O. Wilson, Sociobiology, Cambridge 1975, S. 553.

2 Sarah B. Hrdy (a.a.0., S. 85) zeigt allerdings im Rahmen ihrer Theorie von den ,,miitterlichen
Effeken* auf, dass die Ameisen-Arbeiterinnen nicht auf Nachwuchs ,,verzichten“, sondern durch
eine ,,chemische Keule* der Konigin unfruchtbar gehalten werden.

30 Volker Sommer, Wider die Natur?, a.a.0,, S. 83.

3L Ebd., S. 139ff.
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litiit crziehen wiirden, wenn dies im Familienzusammenhang Sinn mache, d.h. entwe-
der »Helfer am Nest« gebraucht werden oder andere Vorteile zu erwarten seien (er
verweist auf Indianergesellschaften, in denen Homosexuelle einen hohen Sozialstatus
erfangen). Damit lisst sich jedoch nicht erkldren, warum Eltern ihr ersies und vor
allem einziges Kind zur Homosexualitiit erziehen sollten. Einzelkinder wiirden also nie
homosexuell sein. Eine ebenso wenig wahrscheinliche Hypothese wie die urspriing-
liche von Wilson.

Die Wilson-Hypothese ist eher ein hilfloser Versuch, die »Ratlosigkeit« (Franz
Wauketits) der Soziobiologen angesichts der Homosexualitit aufzuheben. Meines Erach-
tens ldsst sich die exklusive Homosexualitit nur im Kontext einer Theorie erkliren,
die ihr Schwergewicht nicht auf die Reproduktion, sondern auf das Wohlgefiihl des
Individuums legt. Homosexualitit einfach als das anzuerkennen, was sie ist, miisste
die Soziobiologen dazu fiihren, den Grundpfeiler ihres Lehrgebidudes aufzugeben, der
nichts auBer Reproduktion als Erkldrung anerkennt.32

Die Fixierung auf Reproduktion zeigt sich sogar noch stiirker dann, wenn Biologen
Homosexualitiit anders als genetisch erkldren. Irenédus Eibl-Eibesfeldt berichtet von
einer Moglichkeit, Homosexualitét physiologisch zu erkliren, ohne gleich auf Gene
zurlickgreifen zu miissen.’? Bei Laborratten kénne Homosexualitit erzeugt werden,
wenn ihnen »withrend einer kritischen Periode ihrer Embryonalentwicklung Testo-
steron« entzogen wird, zum Beispiel »indem man die schwangeren Ratten stresst«.
Dariiber hinaus spricht Eibl-Eibesfeldt auch von »gelernten Formen der Homosexua-
litit« und legt uns dann ein erstaunliches Statement vor: »Wenn es [...] eine Verfiihr-
barkeit zur Homosexualitit gibt, dann ist es wohl Aufgabe der Gesellschaft, Kinder
vor solchen Einfliissen zu schiitzen.«3 Als Griinde fiir diese Aufgabe fiihrt er an,
erstens seien »viele Homosexuelle mit ihrer Lage nicht gliicklich« und zweitens gibe
es da »scuchenpolitische Erwigungen«, wobei er AIDS erwidhnt.

Wo die Biologie also nicht die Reproduktion als Richtlinie des Verhaltens vorgibt,
muss die Gesellschaft einspringen. So wird aus der Biologie ein ethischer MafBstab
deduziert, der darum ein gesellschaftlicher sein muss, weil die Natur den MaBstab
gar nicht konsequent anlegt. Der zirkulidre Charakter des Arguments ergibt sich wie
beim Inzest: Die Natur verwirklicht nicht den Imperativ, mit dem die Biologie sie
interpretiert und darum soll an deren Stelle die gesellschaftliche Repression treten.
Das, was zu beweisen wire, wird nicht bewiesen, sondern als Norm schon vorausge-
setzt.

32 Allerdings ist der ,naturalistische Fehlschluss* nicht ein neues Kennzeichen der Soziobiologie,
sondern eine jahrtausende alte antischwule ldeologie, wie Sommer (Wider die Natur?, a.a.0.)
zeigt.

33 lreniius Eibl-Eibesfeldt, a.a.0., S. 359.

34 Ebd,, S. 339f.

35 Sommer (Wider die Natur?, a.a.0, S. 167) bemerkt dazu lakonisch, es giibe auch heterosexuell
iibertragbare Krankheiten — inklusive AIDS! Nach der Logik von Eibl-Eibesfeldt miisste ,die
Gesellschaft™ dann auch von der Heterosexualitiit abraten.
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VII

Man muss sich jedoch davor hiiten, angesichts des kruden Biologismus von Vertre-
tern dieser Zunft wie Wilson und Eibl-Eibesfeld in ein Negieren der biologischen
Basis des Menschen zu verfallen. Denn die These, es gédbe iiberhaupt keine Natur des
Menschen ist konformistischen, nicht kritischen Ursprungs. Ich erinnere nur an den
Protest von Theodor W. Adorno und Max Horkheimer dagegen, dass die »Rebellion
der unterdriickten Natur« gegen die Zwinge der biirgerlichen Gesellschaft vom
Faschismus »unmittelbar der Herrschaft nutzbar« gemacht werde.36 Paul Goodman
wandte sich in »Growing Up Absurd« gegen die Sozialtechniker, die meinten, ohne
Riicksicht auf die menschliche Natur die Jugendlichen nach beliebigen Normen for-
mieren zu konnen.?7

Wie komplex der Zusammenhang zwischen Kultur und Natur ist, zeigt eine
Nebenbemerkung von Lucien Malson, der sehr radikal die Meinung vertritt, der
Mensch habe keine Natur. Auf die Frage, warum die » Wolfskinder« nicht bei ihrem
Kontakt mit Menschen nachtriglich sozialisiert werden konnten und etwa sprechen
lernten, schreibt er: »Wie wir wissen, beruht das darauf, dass die sozialen Konditio-
nierungen, wenn sie Friichte tragen sollen, im geeignetsten Augenblick stattfinden
miissen.«3 Aber worauf kann sich der »geeignetste Augenblick« beziehen? Doch nur
auf eine von der Natur vorgebenenen Abfolge von Entwicklungsmdglichkeiten!

Die Theorie iiber die Natur des Menschen hat politische Konsequenzen, obgleich
es keine Moglichkeit gibt, die Theorie umstandslos in eine politische Option zu tiber-
setzen. Gehen wir als erstes davon aus, die Natur, auch die des Menschen, sei von
Kampf gepriigt. Dies ist eine Sicht der Dinge, wie sie der Soziobiologie nahesteht.
Daraus kann nun entweder im Sinne von Thomas Hobbes bzw. Thomas Henry
Huxley abgeleitet werden, dass eine besonders starke gesellschaftliche Repression
notwendig sei, um die Menschen zum Frieden zu zwingen (repressive Option), oder
man kann der Natur freien Lauf lassen und den Kampf erlauben, damit am Ende die-
jenigen siegen, die am »fittesten« sind (permissive Option).

Bei der repressiven Option fragt sich: Woher kann die Motivation kommen, den
individuellen Kampf mit kollektiver Kontrolle zu beenden? Es muss eine zweite
Quelle neben dem Kampfwillen geben, der dazu fiihrt, dass die Menschen den
Kampf zumindest begrenzen wollen. Ob diese Quelle in der Natur selbst oder in der
Kultur gesehen wird, ist es jedenfalls dieser Argumentation nicht méglich, den Men-
schen ausschlieBlich durch seine k@mpferische Natur geleitet zu sehen.

36 Theodor W. Adorno / Max Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung (1944), Frankfurt/M. 1971,
S. 166.

37 Paul Goodman, Growing Up Absurd, New York 1960, S. 3ff. Wie gnadenlos Sozialtechniker mit-
unter vorgehen, dokumentiert anhand von erzwungener ,,Geschlechterzuweisung" Joha Cola-
pinto: Der Junge, der als Midchen aufwuchs, Diisseldorf 2000. Die Implikation von Colapinto,
nicht nur die Geschlechtszugehdrigkeit, sondern auch die Ubernahme der Geschlechterrolle sei
natiirlich* determiniert (Originaltitel: ,,As Nature Made Him*"), ist ebenso unzureichend wie die
urspriingliche sozialtechnische These, die Geschlechterrolle kénne durch ,.Erziehung* beliebig
»zugewiesen' werden. Sozialisation, Natur-Umwelt-Interaktion und individuelle Wahl kommen
als Faktoren bei Colapinto leider nicht vor.

38 Lucien Malson, Die wilden Kinder (1964), Frankfurt/M. 1972, S. 67.
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Bei der permissiven Option fragt sich: Wie wird der Kampf so weit kontrolliert,
dass nicht eine allgemeine gegenseitige Selbstzerstérung daraus resultiert? Auch in
dieser Argumentation muss ein nicht genanntes und nicht reflektiertes zweites Prinzip
angenommen werden, etwa das des »reziproken Altruismus«.

Die umgekehrte Theorie, dass nimlich der Mensch von Natur aus zu friedlicher
Kooperation neige, hat ebenso ihre Tiicken. Aus dieser Theorie muss angesichts der
Faktizitat von Kampf folgen, dass die »gute« natiirliche Anlage durch eine repressive
Struktur der Gesellschaft zerstort werde. Wiire die gesellschaftliche Haltung zur
»natlirlichen Giite« dagegen permissiv, miisste daraus unter der Voraussetzung, dass
diese Giite alleinige Motivation menschlichen Handelns sei, eine friedliche Harmonie
folgen, mit der jeder Mensch vollkommen zufrieden ist. Dagegen beschreibt Margaret
Mead, wie repressiv die friedliche Gesellschaft der Arapesh gegeniiber individuellen
Bestrebungen und Gefiihlen wie Zorn sein muss, um ihr Ideal aufrecht erhalten zu
konnen.? Der Rousseau’sche Standpunkt vermag nicht, aus sich selbst heraus zu
erkliiren, wie die Repression der guten Natur gesellschaftlich hervorgebracht werden
kann, wenn nichts als die gute Natur das urspriingliche Kennzeichen des Menschen
ist. Eine zweite Quelle der Motivation, nidmlich ein egoistischer Kampfwillen, muss
zumindest implizit angenommen werden. Es ist also falsch, Kooperation als einzige
Quelle der menschlichen Motivation anzunehmen.

Wer die Auffassung vertreten wollte, ausschlieBlich die Kultur wiirde die mensch-
liche Gesellschaft formen, muss davon ausgehen, dass sich eine repressive oder eine
permissive gesellschaftliche Haltung widerspruchsfrei in der Sozialstrukiur aus-
driickt. Denn fiir den, der in einer repressiven Gesellschaft aufwiichse, giibe es keine
natiirliche, auBerhalb der Gesellschaft liegende Quelle, die ihn in Widerspruch zur
Gesellschaft bringt. Widerstand gegen die repressive Gesellschaft ist nur als »Rebel-
lion der unterdriickten Natur« zu denken, wie si¢ von Adorno, Horkheimer und
Goodman formuliert wurde.

Eine permissive Haltung der Gesellschaft st68t, wenn man von dem Fehlen einer
Natur des Menschen ausgeht, auf ein ganz anderes Problem: Welche Handlungen der
Menschen miissen iiberhaupt »erlaubt« werden, wenn es keine Natur gibt? Wenn es
keine Natur gibt, sind alle Handlungen der Menschen gesellschaftlich geprigt — und
das ist offensichtlich ein repressiver Vorgang.

Eine integrierte Theoric dagegen bezieht die kdmpferische und kooperative Natur
sowie die kulturelle Prigung als Quelle der Motivation ein. Wir miissen zugeben, dass
der Kampf unter den Menschen einer gewissen Begrenzung, also einer repressiven Kraft
bedarf,*’ um die Selbstzerstorung zu verhindern. Die Motivation zu dieser Begrenzung
des Kampfes stammt aus der kooperativen Seite der Natur. Jedoch darf die Begrenzung
des Kampfes nicht zu einer villigen Unterdriickung fiihren. Denn dann fithlt sich das
Individuum eingeengt und tendiert zu Ausbruchsversuchen, die destruktiv sein konnen.

39 Margaret Mead, Jugend und Sexualitéit in primitiven Gesellschaften (1939), Frankfurt/M. 1971,
Band 1, S. 15. Band 3, S. 22ff.

40 Es mag verwundern, dieses Statement von einem ausgewiesenen Anarchisten zu lesen. Aber
es sei darauf hingewiesen, dass von der Notwendigkeit einer repressiven Instanz nicht auf die
Notwendigkeit des Staates geschlossen werden darf. Zu einer Entfaltung dieses Gedankens vgl.
Stefan Blankertz. Das libertire Manifest. Grevenbroich 2002.



Biologismus kommt nicht von Biologie - 67

Die kooperative Natur bedarf keiner repressiven Begrenzung, sollte jedoch nicht als
einzige »wahre« Natur betrachtet werden: Eine solche Betrachtung verleitet dazu,
sich repressiv gegen die kidmpferischen oder egoistischen Anteile zu wenden und
damit ein destruktives »Unbehagen in der Kultur« (Freud) heraufzubeschwéren. Ein
aus natiirlichen Quellen gespeistes Unbehagen der Menschen kann sich sowoh!
gegen die Repression ihrer kdmpferischen Natur als auch gegen ein Uberhandneh-
men von Kampf richten. Der Inhalt einer freiheitlichen Sozialstruktur schlieBlich
stammt aus der spezifischen Verbindung, die die kdmpferische und die kooperative
Natur tim Menschen eingeht. Freiheit schlieBt nicht aus, dass Menschen sich entschei-
den, ihre kdampferische Natur zu kontrollieren.

VIII

Es ist nicht der biologischen Theorie inhérent, dass sie zum Biologismus bzw. zur
Ableitung von gesellschaftlichen Normen aus »der« Natur tendiert. Selbst in der Ver-
sion von Dawkins schldgt sich die Evolutionslehre noch immer mit den gleichen Pro-
blemen herum, die sie seit Darwins Tagen belasten. Die immer feinere Erforschung
der ungeheuren Vielfalt tierischen Daseins macht es iiberdies unmdglich, auch nur
eine einzige menschliche Verhaltensweise als zwingend aus der Natur stammend zu
kennzeichnen.4!

Dawkins gefillt sich darin, tierische Vorgénge mit Vokabeln zu belegen, die ethi-
schen Abscheu erwecken wie »Egoismus«, »Kannibalismus« oder »Vergeltung«.
Sein Kollege George C. Williams, auf dessen Forschungen Dawkins aufbaut, spricht
offen vom »Unmoralischen an der Produktion der natiirlichen Selektion«, verweist
auf Kindestotungen bei Tieren und fragt dann hidmisch: »Denken Sie immer noch,
Gott sei giitig?«*2 Und Volker Sommer wiederholt in einem Spiegel-Essay (16/2000)
das Diktum von Thomas Henry Huxley, der ethische Fortschritt der Gesellschaft gehe
damit einher, natiirliche Prozesse zu bekidmpfen. Gleichzeitig aber werden Phinome-
ne wie Schlangenphobien, Inzesttabus, Geschlechterrollen oder sogar Vergewaltigung#?
auf genetische Wurzeln zuriickgefiihrt und damit scheinbar der Veridnderbarkeit durch
gesellschaftlichen Fortschritt entzogen.

Dies folgt jedoch nicht aus der Theorie, sondern aus einem widerspriichlichen
Bediirfnis angesichts von gesellschaftlicher Stagnation einerseits und iiberhGhten
moralischen Forderungen andererseits: Man mochte erkliren, dass die Schlechtigkeit
des Menschen schlieBlich seine Natur darstelle und man ihn darum bitteschon in
Ruhe schlecht sein lassen solle. Erschrocken iiber einen solchen Mangel an natiirli-

41 Schon wenn wir nur unsere nichsten Verwandten betrachten, die Primaten, finden wir eine
enorme Bandbreite, z.B. die kimpferischen Schimpansen (98% Gene identisch mit dem Homo
sapiens) und die friedliebenden Bonobos (98,5% Gene identisch mit dem Homo sapiens). Zu den
Bonobos vgl. Frans de Waal, Bonobos, Basel. 1998. — Ubrigens: Keine Primatenart kennt stabile
Hierarchien, sodass die Theorie, der Staat entstehe unter Menschen bruchlos aus tierischer Her-
kunft, wenig fiir sich hat.

42 George C. Williams, Das Schimmern des Ponyfisches, Stuttgart 1999, S. 167.

43 Randy Thormhill / Craig T. Paimer, A Natural History of Rape, Cambridge 2000.
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cher Verwurzelung der Ethik wird dann um so moralisierender ein hartes Durchgrei-
fen gegen die Missstinde gefordert, die Missstiinde, die doch angeblich unwandelba-
rer Bestandteil unserer Natur sind. Nachdem Randy Thornhill, ein Insektenforscher,
und Craig Palmer, ein Anthropologe, iiber viele Seiten Vergewaltigung als natiirliche
Vermehrungsstrategie in der Mensch- und Tierwelt belegt zu haben meinen,* treten
sie auf den letzten Seiten ihres Buches fiir drastische Strafen gegen Vergewaltiger
ein, um dieses Verhalten auszurotten. Wenn die Autoren doch wenigstens ihre eigene
These ernst nehmen wiirden, konnten sie aus ihr eine interessante Aussage zum
geselischaftlichen Umgang mit Vergewaltigern ableiten: Vorausgesetzt, die These
vom reproduktiven Ziel der Vergewaltigung sei richtig, wiirde es wenig erfolgver-
sprechend sein, Vergewaltiger nach erfolgter Tat zu bestrafen. Den »egoistischen«
Genen miisste es ziemlich einerlei sein, ob ihre Kopiermaschine nach erfolgreichem
Kopieren eingesperrt oder gar getotet wird. Neben Privention wire angesichts der
Thornhill/Palmer-These die beste Strategie gegen Vergewaltigung, deren reprodukti-
ven Erfolg auf Null zu senken. Weil die Autoren diese Art eines erkenntnisleitenden
Umgangs mit ihrer These nicht vornehmen, dringt sich mir der Verdacht auf, es
ginge ihnen gar nicht um einen Erkenntnisgewinn, aus dem ein verbesserter Umgang
mit dem abgelehnten Verhalten folgen kann.45

Parallelisieren wir Thornhill und Palmers Verhiltnis zu ihrer eigenen These mit der an-
geblichen Erkenntnis von Richard Herrnstein und Charles Murray, dass die Schwarzen
¢ben doch genetisch gesehen zum Diimmersein tendieren als die Weilen,* so konnte
man aus ihr schlieBen, jetzt erst recht miissten die Schwarzen die ihnen zugedachten
Kulturgiiter mit drastischen MaBnahmen wie Zwangsbeschulung eingebliut bekom-
men. Genau das Umgekehrte aber wird aus der Herrnstein/Murray-These gefolgert:
Programme zum Ausgleich zwischen Schwarzen und WeiBen hitten — egal ob frei-
willig oder erzwungen — eh keinen Sinn, weil sie gegen die Natur verstieBen. Es ist
aber nicht einzusehen, warum die eine natiirliche Veranlagung bekimpft werden soil,
wiihrend die andere zur Rechtfertigung von fortgesetzter Diskriminierung herhalten
muss.

An einem anderen Beispiel mochte ich zeigen, dass die Problematik der anthropo-
morphen Interpretation nicht nur die Soziobiologie kennzeichnet. Die These von
Lynn Margulis, die Arten seien in einer »Symbiogenese« entstanden, wird vornehm-
lich von Kritikern der Soziobiologie dankbar aufgegriffen. Im Fall der Entstehung

44 Hier kann keine detaillierte Auseinandersetzung mit der Thornhill/Palmer-These stattfinden.
Daher nur drei Hinweise: (1) Der reproduktive Erfolg von Vergewaltigung unter Menschen ist
nach den von den Autoren selbst vorgelegten Daten verschwindend gering (weit unter 1 je 100
Vergewaltigungen). (2) Vergewaltigung von Frauen, die noch nicht oder nicht mehr gebirfihig
sind, konnte nur als , Irrtum* des Vergewaltigers vorkommen. Das widerspricht den Fakten eben-
so wie die Behauptung der Autoren, nur Frauen, deren Aussicht auf reproduktiven Erfolg durch
Vergewalligung eingeschrinkt werde, wiirden traumatisiert, (3) Vergewaltigung mit anschlieBen-
dem Mord konnte gar nicht vorkommen. Auch das widerspricht den Fakten,

45 Auf ihrer Homepage knicken die Autoren vor der geballten Kritik giinzlich ein und fordern poli-
tisch korrekt ,,sozialen Ausgleich” und , Erzichung" im Kampf gegen Vergewaltigung. Um dieses
diirftige sozialdemokratische Programm. das ja immerhin gescheitert ist, aufzustellen, bedarf es
offensichtlich keines Riickgriffs auf Skorpionfliegen und keiner Biologie.

46 Richard Hermstein / Charles Murray, The Bell Curve (1994), New York 1996, Zur Kritik vgl. Ste-
fan Blankertz, Das libertire Manifest, a.a.0., S. 214fF.
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der Pflanzen hat sich die symbiogenetische Erkldrung inzwischen in der Biologie
weitgehend etabliert: Fotosynthesefahige Mikroorganismen haben so lange anderen
zur Nahrung gedient, bis die beiden Organismenarten eine Synthese eingegangen
sind. Die fotosynthesefihigen Organismen wurden nicht aufgeldst, sondern in den
Bauplan integriert.
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Angesichts einer solchen Symbiogenese neigen manche dazu, »aus der Kooperation
jenen harmonischen Schluss der groBen Ubereinstimmung oder zumindest der Moral
zu ziehen, gegen den Dawkins zu Felde zieht«.¥

So sagt z.B. Steven Rose: »Diese primitiven Chloroplasten-Gene, wie die der Mito-
chondrien auch, [kdnnen] nur alles andere als ,egoistisch< im Dawkinschen Sinne
gewesen sein, sondern miissen weit eher zur ,Selbstaufgabe< geneigt haben, indem
sie ihre individuellen Verbreitungsrechte und die der Proto-Chloroplasten den Inter-
essen des Organismus unterordneten, «*8

Die umgekehrte Interpretation im Sinne Dawkins wiire allerdings ebenso plausi-
bel: Die Gene bleiben in der neuen, symbiotischen Lebensform erhalten. Nur der
Organismus gibt seine Selbststindigkeit auf. Ergo sind die Interessen des Gens denen
des Organismus iiberlegen.

Margulis selbst beschreibt den Vorgang des Einverleibens als »brutale Konkur-
renz«.* Und wollte man eine ethische Lehre aus der Symbiogenese ziehen, so konnte
sie in der Apotheose der Sklavenhaltergesellschaft miinden: Nur wenn sich die
Schwachen den Starken iiberantworten, iiberleben sie.

Demgegeniiber lautet meine These, dass aus »der« Biologie keine unmittelbaren
Riickschliisse auf die angemessene Einrichtung der Gesellschaft oder die giiltige
Ethik gezogen werden konnen. Dies bedeutet jedoch nicht, den Menschen als seiner
Natur enthoben sehen zu konnen und zur willfihigen Knetmasse von Sozialtechnik
machen zu diirfen. Ein vorsichtigerer Umgang mit der Selbstinterpretation des Men-
schen schreibt ndmlich nicht nur den Biologen die Biologie, sondern auch den Sozio-
logen die Soziologie vor. Ein solcher vorsichtigerer Umgang mit der Selbstinterpreta-
tion konnte kritischer sein, anstatt sich in den Dienst vordergriindiger Legitimation
gesellschaftlicher Partikularinteressen zu stellen.

47 Florian Rotzer, Nachwort zu: Bloom, a.a.0., S. 228.
48 Steven Rose, a.2.0., S. 285.
49 Lynn Margulis, a.a.0., S. 51.



