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Zusammenfassung (executive summary)

Zum Jahreswechsel 2012/2013 ging das erste Teilprojekt der Begleitforschung zum Modellprogramm
»Kulturagenten fir kreative Schulen” ins Feld. Im Rahmen des Programmmonitorings wurden die
zentralen Programmakteure an allen teilnehmenden Schulen der Lander Baden-Wirttemberg, Berlin,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Thiringen angesprochen. Das Ziel der ersten Befragung in die-
sem Teilprojekt bestand darin, einen vergleichenden Uberblick zum Stand der Programmarbeit in den
Schulen zu erarbeiten. Dazu wurden von den Beteiligten Einschatzungen zu institutionellen und per-
sonalen Rahmenbedingungen, zu Prozessen der Programmgenese und -durchfliihrung sowie zu ers-
ten Ergebnissen erbeten.

64% der kulturbeauftragten Lehrpersonen, 59% der Schulleitungen, 44% der Schiilervertretungen
und 41% der Elternvertretungen kamen der Anfrage nach. Zusatzlich beteiligten sich die Kulturagen-
ten und Kulturagentinnen (mit einer krankheitsbedingten Ausnahme) samtlich an der Befragung.

In diesem Bericht werden zentrale Befunde des ersten Programmmonitorings dargestellt. Daten, die
fir diesen Bericht nicht genutzt wurden, bleiben einer spateren, langsschnittlichen Auswertung vor-
behalten. Die folgenden Punkte fassen die zentralen Ergebnisse zusammen:

1. Die Rahmenbedingungen werden von den antwortenden padagogischen Professionellen (kultur-
beauftragte Lehrperson und Schulleitung) an den Schulen als férderlich bis neutral eingeschatzt.
Dabei werden die Bedingungen, die sich auf einzelne Personen und externe Kooperationen be-
ziehen, im Durchschnitt besser bewertet als Bedingungen, die die Schulorganisation betreffen.

2. Der Fort- und Weiterbildungsbedarf bei professionellen Programmakteuren/innen stellt ein
spezifisches Bedingungsfeld fir die effektive Kunst- und Kulturarbeit zwischen schulpadagogi-
schem und kiinstlerisch-kulturellem Feld dar. Aus unterschiedlichen Perspektiven wird ein tber-
ragender Qualifizierungsbedarf bei der Gesamtlehrerschaft in den Bereichen kreatives Lehren
und Lernen im Unterricht und facherverbindender Unterricht mit Bezug zu Kunst und Kultur ge-
sehen. Weiterhin wird ein eindeutiger Qualifizierungsbedarf der kulturbeauftragten Lehrperso-
nen zu Projekt- und Finanzmanagement deutlich. Die Benennung von Qualifizierungsbedarf fir
die jeweiligen Akteursgruppen kann einerseits darauf hindeuten, dass diese tatsachlich nicht aus-
reichend qualifiziert fir den jeweiligen Aufgabenbereich sind. Andererseits findet durch die Be-
nennung auch eine Zuschreibung von Zustdndigkeiten fiir die betreffenden Aufgabenbereiche
statt.

3. Hinsichtlich der Partizipation und Transparenz der schulischen Programmarbeit zeigen sich be-
deutsame Unterschiede zwischen beteiligten Schulen und den Perspektiven der kulturbeauftrag-
ten Lehrkrafte, Schiiler- und Elternvertretungen. Es zeigt sich, dass Eltern- und Schiilervertretun-
gen die Partizipationsmoglichkeiten als weniger umfassend bewerten als die kulturbeauftragten
Lehrpersonen. Dies verweist auf unterschiedliche Praktiken der Beteiligung und darauf, dass sich
die Strukturen partizipativer Zusammenarbeit in vielen Schulen noch in Entwicklung befinden.

4. Die programmleitenden Ziele in den Schulen kdnnen als weitere wesentliche Voraussetzung der
Programmarbeit begriffen werden. Betrachtet man das Niveau der Zustimmung zu unterschiedli-
chen Zieldimensionen, so werden den Dimensionen ,soziale Anerkennung durch Kunst- und Kul-
turarbeit” und ,,Erwerb von kunstimmanenten Fahigkeiten” die héchste Prioritdt von allen Akteu-
ren zugeschrieben. Die geringste Prioritdt erhalten insgesamt die Zieldimensionen ,schulische
Partizipation und Veranderung” sowie , Transfereffekte fiir schulisches Lernen”. Die Zieldimensi-



onen ,Kontakte zu aullerschulischer Kunst und Kultur” und ,Personlichkeitsentwicklung durch

Kunst- und Kulturarbeit” nehmen mittlere Positionen ein. Die Unterschiede zwischen den Ak-

teursgruppen konnen auf mogliche latente Zielkonflikte hinweisen.

Einen Fokus des Berichts bilden die innerschulischen und schulexternen Kooperationsbeziehun-

gen im Rahmen der Programmarbeit zu ,Kulturagenten fir kreative Schulen”. Hierzu werden fol-

gende Analysen dargestellt, die zum Teil Kooperationsaktivitdten unmittelbar betreffen, zum Teil

Voraussetzungen der Kooperation abbilden:

5.1.

5.2.

5.3.

Austausch zwischen zentralen Programmakteuren: Die Kulturagenten/Kulturagentinnen
und die Schulleitungen tauschen sich am haufigsten zum Programm aus. Die gute Zusam-
menarbeit zwischen Schulleitungen und Kulturagenten/Kulturagentinnen stellt eine wichtige
Grundlage fiir das Programm dar, insbesondere wegen organisatorischer Absprachen; je-
doch entsteht aus einer Perspektive der nachhaltigen Institutionalisierung von Kunst- und
Kulturarbeit an den Schulen die Frage, inwiefern eine verstarkte Integration von weiteren
schulischen Akteuren in den regelmaRigen Austausch zum Programm ein Entwicklungsziel
sein kdnnte. Diese Frage gewinnt an Relevanz, wenn man die grofle Unterschiedlichkeit in
den Antworten der Schulakteure/innen betrachtet, die zum Teil die Angabe einer zentralen
Tendenz (Durchschnittswerte) als nicht sinnvoll erscheinen lassen. So berichtet z.B. ein
Sechstel der Schiilervertretungen, dass es mit den Lehrkraften nie zu einem Austausch Uber
das Programm komme, wahrend ebenfalls ein Sechstel angibt, dieser Austausch finde hau-
figer als sechsmal pro Jahr statt. Dieser Unterschied wirft die Frage auf, welche Formen der
Institutionalisierung von Austausch fir die Zielerreichung im Programm effektiv sind und
inwiefern Potentiale organisationalen Lernens zwischen den Schulen hierzu systematisch
genutzt werden kénnen.

Einbeziehung weiterer Akteure/innen in den Schulen: Als weitere schulische Akteure/innen
werden Lehrpersonen (auller den Kulturbeauftragten), sonstige padagogische Mitarbei-
ter/innen, Ehrenamtliche und Eltern in unserer Studie betrachtet. Wahrend das Beteili-
gungspotential der drei letzten Gruppen aus Sicht der kulturbeauftragten Lehrpersonen in
der Regel noch wenig erschlossen wurde bzw. werden konnte, wird fiir die weiteren Lehr-
krafte durchweg eine hohere Beteiligungsbereitschaft angegeben als bislang realisiert wur-
de. Auch hier kann die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse zwischen den Schulen eventuell
als Ansatzpunkt fir Entwicklungen genutzt werden. AuRerdem kénnten Fort- und Weiterbil-
dungen genutzt werden, um die vorhandene Beteiligungsbereitschaft in tatsachliche Beteili-
gung umzusetzen.

Rollenbild des Kulturagenten/der Kulturagentin: Im Rollenbild zeigt sich, welches Aufga-
benspektrum den Kulturagenten und Kulturagentinnen von diesen selbst, von Schulleitun-
gen und von kulturbeauftragten Lehrpersonen zugeschrieben wird und in welchen Berei-
chen die schulischen Akteure sich von der Arbeit der Kulturagenten und Kulturagentinnen
Unterstltzung erhoffen. Das Rollenbild der Kulturagentinnen und Kulturagenten ist zudem
hinsichtlich der Frage interpretierbar, inwieweit schulische Akteure/innen den Raum gewah-
ren um Veranderungen bewirken zu kénnen. Insgesamt zeigt sich eine hohe Kongruenz der
Einschatzungen bei den drei Akteursgruppen. Demnach liegt der Schwerpunkt der Kultura-
gentenarbeit auf Aufgaben, die einer Kunst- und Kulturagentur fir die Schulen gleichkom-
men. Die libereinstimmenden Einschatzungen kdnnen als gute Grundlage fiir die Zusam-
menarbeit auf der Ebene der Schulen betrachtet werden. Nur zu einzelnen Rollenvorstel-



5.4.

5.5.

5.6.

lungen zeigen sich deutliche Differenzen, die eine reibungslose Zusammenarbeit beeintrach-
tigen kénnten. So sehen die Schulleitungen den/die Kulturbeauftragten/e deutlich haufiger
als Assistenten/innen fur kinstlerische/kulturelle Zusatzangebote als dies die Kulturagen-
ten/innen fir sich selbst sehen. Auf der Ebene des Modellprogramms stellt sich die Frage,
inwiefern divergente Rollenwahrnehmungen produktiv fir die Entwicklung von Innovatio-
nen im Rahmen von ,Kulturagenten fiir kreative Schulen” genutzt werden kénnen. In die-
sem Zusammenhang scheinen vor allem Fragen bedeutsam, bei denen der Kulturagent/ die
Kulturagentin uber die Agenturfunktion hinaus, als Akteur/in mit eigener inhaltlicher Kom-
petenz (z.B. fur Qualitatssorge, Moderation, Katalysator fiir Veranderung), in der Schule auf-
tritt.

Rollenbild der Eltern: Die Vorstellungen zu moglichen Aufgaben der Eltern im Programm
wurden aus der Perspektive der Elternvertretungen untersucht. In der Hierarchie von Rol-
lenbildern der Eltern steht die Unterstltzung ihrer Kinder bei der Teilnahme an Kunst- und
Kulturprojekten an oberster Stelle, gefolgt wird dies von einer operativen Begleitung und
Unterstitzung schulischer Aktivitdten. Rollenvorstellungen, die lber eine Assistenzfunktion
in Schulveranstaltungen hinausgehen, finden weniger Zustimmung. Insbesondere dann,
wenn die betreffenden Aufgaben im 6ffentlichen Raum jenseits der Schulrdume angesiedelt
sind, sinkt die Zustimmung nochmals deutlich ab. Das Ergebnis ist relevant, um die Erwar-
tung an Elternbeteiligung im Programm realistisch verorten zu kénnen. Dabei ist allerdings
zu beachten, dass nur zwei Flinftel der Elternvertretungen durch das Programmmonitoring
erreicht werden konnten.

Realisierte Kooperation in Schulnetzwerken: Entsprechend den Angaben der Befragten er-
scheint der Netzwerkgedanke bislang als der am wenigsten implementierte Bestandteil der
Programmatik von Kulturagenten fir kreative Schulen. Dies kann unterschiedliche Griinde
haben, so z.B. Schulen, die aus mehreren getrennt entwickelten Schulstandorten bestehen
und fir die die innerschulische Kooperation schon eine erhéhte Anforderung ist. Die Ergeb-
nisse werfen die Frage auf, ob die Kooperationsstruktur der Netzwerke produktiv entwickelt
werden kann oder ob andere Institutionalisierungen eingesetzt werden sollten, um die in-
tendierten Effekte der Netzwerkarbeit zu erreichen.

Realisierte Kooperationen mit Kiinstlern und Kultureinrichtungen: Die Anzahl schulischer
Kooperationen mit Klinstlern und Kultureinrichtungen hat sich an den teilnehmenden Schu-
len seit dem Jahr 2011 nahezu verdreifacht. Dabei wurden mehr als zwei Drittel der neuen
Kooperationen durch Kulturagenten und Kulturagentinnen vermittelt. Es spricht fir die Ver-
ankerung der Kulturagenten/innen in der Schule, dass die kulturbeauftragten Lehrpersonen
gleichwohl die Initiative zur Kooperationen bei den Schulen sehen. Weiterhin weisen die
vermittelten Kooperationen insgesamt ein hoheres Mal an Institutionalisierung auf als die
nicht vermittelten Kooperationen; es wurde haufiger eine schriftliche Vereinbarung abge-
schlossen. Gleichzeitig zeigt sich auch hier eine hohe Varianz zwischen den Schulen; wah-
rend etwa ein Flinftel der kulturbeauftragten Lehrkrafte ein bis zwei Kooperationen meldet,
geben zwei Flinftel sechs und mehr externe Kooperationen an. Im Vergleich der kiinstle-
risch-kulturellen Angebote der Schulen und der Gesamtzahl der Kooperationen fallt auf,
dass die Anzahl der institutionalisierten Kooperationen die Anzahl der Angebote deutlich
Ubersteigt. Auch wenn einzelne Angebote mehrere Kooperationen nutzen, wirft dies die



6.

Frage auf, unter welchen Bedingungen aus institutionalisierten Kooperationen im Schulall-
tag Angebote fir die Schiiler/innen entstehen.

Ein zentrales Arbeitsergebnis stellen die Angebote der Schulen im Programm dar. Jeweils 23

Prozent der Schulstandorte weisen ein bzw. zwei Angebote fur das Schuljahr 2012/13 aus. Diesen

Schulen mit noch relativ geringer Angebotszahl stehen 9 Prozent gegenliber, die mindestens

sechs Angebote realisieren. Das Ergebnis wird allerdings dadurch in seiner Aussagekraft einge-

schrankt, dass zum Teil auch sehr umfangreiche Projekttage/-wochen als einzelnes Angebot ge-
zahlt werden. Unter den Kunstformen in den Angeboten wurde Bildende Kunst mit 68 Prozent als
haufigste Kunstform in den Kunst- und Kulturprojekten reprasentiert. Am seltensten wurde Lite-
ratur mit 29 Prozent benannt. Alle restlichen Kunstformen liegen bei Angaben zwischen 32 und

45 Prozent. Die Halfte der Angebote kombiniert bzw. integriert dabei mehr als zwei Kunstformen

(z.B. integriert eine Theaterinszenierung, Bildende Kunst, Tanz und Musik).

Neben der Entwicklung und Umsetzung konkreter Angebote zielt das Programm ,Kulturagenten

fir kreative Schulen” auf angebotsiibergreifende und nachhaltige Effekte. Die folgenden vier

Abschnitte stellen dar, inwiefern solche Effekte aus Sicht von kulturbeauftragten Lehrpersonen,

Schulleitungen und z.T. Schiilern/innen erreicht werden.

7.1. Effekte in der Organisation Schule: Als starkster Effekt wird zum Zeitpunkt der Befragung
die Zunahme von finanziellen Ressourcen bei den schulischen Akteuren/innen gewertet.
Dem folgt die Veranderung der Schule im Sinne einer Offnung zu auBerschulischen Lernor-
ten und Kooperationen im kiinstlerisch-kulturellen Feld. Am wenigsten werden bislang Ef-
fekte beobachtet, die die innerschulische Organisation betreffen (z.B. verbesserte zeitliche
Organisation oder Raumnutzung).

7.2. Effekte im Unterricht: Auch hier zeigt sich relativ mehr Zustimmung zu Aussagen, die auf die
Gestaltung von Bedingungen abzielen, als zu Aussagen, die langerfristigen Wandel indizie-
ren. So findet sich die starkste Zustimmung hinsichtlich der Beratung zur Verbindung von
Kunst- und Kulturarbeit im Unterricht, gefolgt von der Praxis facheribergreifenden Unter-
richts. Aussagen, inwieweit seit Beginn des Programms methodische Veranderungen im Un-
terricht zu beobachten sind weisen im Vergleich der Akteursperspektiven fiir den Befra-
gungszeitraum noch keine eindeutige Tendenz auf. Jedoch kommen insbesondere die kul-
turbeauftragten Lehrkrafte hinsichtlich des Wissens und der Anwendung von kreativen Lehr-
und Lernmethoden im Unterricht im Durchschnitt zu einer eher skeptischen Einschatzung.

7.3. Effekte bei Lehrpersonen: Als starkster Effekt wird die Zunahme von Kommunikationsgele-
genheiten und tatsachlichem Austausch zu Kunst- und Kulturarbeit gewertet. Etwas geringer
gewichtet sind die Einschatzungen zu Veranderungen bei Lehrkraften hinsichtlich des Quali-
tatsverstandnisses von Kunst- und Kulturarbeit sowie einer verstdrkten Identifikation mit
der Schule. Unabhiangig davon attestieren die Schiler/innen einem jeweils relativ groRen
Anteil von Lehrpersonen, dass sie konkret durch ihre Unterrichtsfiihrung Raum fiir Kreativi-
tat lassen bzw. diese unterstiitzen.

7.4. Effekte bei Schiilern und Schiilerinnen: Aus Sicht aller hierzu befragten Akteure/innen zeigt
sich eine starkere Involviertheit von Schiilern und Schiilerinnen in Kunst- und Kulturprojekte.
Dies habe allerdings noch nicht zu mehr Dialog zwischen Schilern/innen Uber Kunst- und
Kulturarbeit oder zu einer starkeren Identifikation der Schiler/innen mit der Schule gefiihrt.
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1. Einleitung

Kulturelle Bildung gilt als eine Ressource fiir die Bewadltigung des gesellschaftlichen Wandels. Aus
diesem Grund Uberrascht es nicht, dass der nationale Bildungsbericht (Weishaupt et al. 2012) den
Institutionen und Prozessen kultureller Bildung sein diesjahriges Schwerpunktkapitel gewidmet hat
und die OECD nach der Bedeutung von kiinstlerischen Praktiken fiir die Entwicklung von Individuen
und Gesellschaften fragt (Winner et al. 2013).

Das schlechte Abschneiden von Deutschlands Schulen bei den internationalen Vergleichsstudien PISA
und TIMSS fiihrte zu verschiedenen Reformprojekten, initiiert von der Kultusministerkonferenz. Un-
ter anderem kam es zu einer Empfehlung der KMK, verstarkt kulturelle Bildung in Schulen zu etablie-
ren.

In Anbetracht der Bedeutung kultureller Bildung und der Chance durch die Organisation Schule na-
hezu jedes Kind zu erreichen, erscheint es nicht befriedigend kulturelle Bildung in der Schule auf ein
Nischendasein mit geringem Stundenanteil zu beschranken. Kulturelle Teilhabechancen fiir Kinder
und Jugendliche in der Schule bedeuten nicht nur Rezeption von Kunst und Kultur, sie lassen sich in
Erweiterung eines Ansatzes von Anne Bamford (2006) in vier Zieldimensionen unterscheiden:

— ,education in the arts”. Schiiler/innen erwerben neue Fahigkeiten in kunstlerisch-kreativen
Techniken

— ,education for the arts“. Schuler/innen lernen kiinstlerische Produkte in ihrer Qualitat zu un-
terscheiden

— ,education through the arts“. Durch die Kunst- und Kulturarbeit kommt es bei Schiiler/innen
zu Transfereffekten

— ,change of school perception by the arts“. Schule verdndert sich durch kreative Prozesse von
Kunst- und Kulturarbeit

Ob Kunst- und Kulturarbeit in der Schule tatsachlich positive Effekte auf Schulleistung, Sozialverhal-
ten u.a. haben, konnte bislang noch nicht empirisch nachgewiesen werden (Winner et al. 2012). Aber
die Erkenntnis, dass die Angebotsqualitat bei auRerunterrichtlichen (kulturellen) Angeboten ein ent-
scheidender Faktor ist, haben Stecher et al. (2009) im Rahmen der Ganztagsschulforschung empirisch
belegt. Qualitativ gute Projekte bediirfen jedoch eines Kontexts. In diesem Sinne verweist Anne Bam-
ford auf die groRe Bedeutung von qualitativ guten Rahmenbedingungen fiir kiinstlerische Projekte
hin (2006). Dies flihrt zu der Frage, welche Gelingensbedingungen insbesondere bedeutsam fiir eine
erfolgreiche Kunst- und Kulturarbeit an der Schule sind.

In dem vorliegenden Bericht werden die ersten Ergebnisse des Programmmonitorings im Modellpro-
gramm der Stiftung Mercator und der Kulturstiftung des Bundes , Kulturagenten fir kreative Schu-
len” aufgefiihrt.

Im ersten Kapitel wird das Modellprogramm , Kulturagenten fiir kreative Schulen” kurz skizziert (1.1),
sowie die Ziele und Inhalte der drei Teilprojekte in der Begleitung des Programms durch das Merca-
tor-Forschungsprojekt erldutert (1.2).
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Im zweiten Kapitel folgen Hinweise zum methodischen Vorgehen. Aufgeteilt wird dieses Kapitel in
eine Darstellung des Forschungsdesigns (2.1) und eine Beschreibung der Instrumentenentwicklung
und des Genehmigungsverlaufs (2.2). Im letzten Unterkapitel werden die Durchfiihrung der Befra-
gung und die Ricklaufquote thematisiert (2.3).

Im dritten Kapitel werden die Ergebnisse des Programmmonitorings, untergliedert in verschiedene
Fragestellungen, vorgestellt, bevor im Fazit die entscheidenden Befunde zusammengefasst und in-
terpretiert werden.

1.1. Das Modellprogramm ,Kulturagenten fiir kreative Schulen“

Das Programm , Kulturagenten fiir kreative Schulen”, geférdert von der Kulturstiftung des Bundes
und der Stiftung Mercator und unterstitzt durch die Lander Berlin, Baden-Wiirttemberg, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen und Thiringen, arbeitet seit dem Schuljahr 2011/2012 fir vier Jahre mit 138
Schulen.

Das Hauptanliegen des Programms ist eine dauerhafte und nachhaltige Kooperation von Kulturein-
richtungen und Schulen, um die Teilhabe von Kindern und Jugendlichen an Kunst und Kultur zu erho6-
hen. Das Besondere des Programms besteht dabei u.a. in der Entwicklung einer neuen Profession:
des Kulturagenten/der Kulturagentin. Diese sollen die Schulen bei der Entwicklung einer langfristigen
Kooperation mit Kultureinrichtungen unterstiitzen und gemeinsam mit den Akteuren/innen der
Schulen sowie den Kinstler/innen und Kulturinstitutionen ein umfassendes und facherlbergreifen-
des Angebot der kulturellen Bildung entwickeln. Weiterhin sollen lokale Schulnetzwerke aus jeweils
drei Schulen gebildet werden, um Synergien zwischen schulischen Partnern zu ermdglichen. Insge-
samt 46 Kulturagentinnen und Kulturagenten werden von einer landeriibergreifenden Tragergesell-
schaft der Stiftungen, der Forum K&B GmbH, angestellt und konzeptionell begleitet sowie durch Lan-
derbiiros unterstitzt. Durch die Landerbiiros fliet die spezifische Expertise fiir Kulturarbeit weiterer
Partner in das Programm ein. So werden die Landerbiiros in Baden-Wirttemberg und Nordrhein-
Westfalen von der Landes Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung e.V. bzw. der
Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung e.V. getragen, wahrend die Deutsche Kinder-
und Jugendstiftung die Landerbiros in Berlin und Thiringen stellt und das Hamburger Léanderbiiro
von der conecco UG — Management stddtischer Kultur betrieben wird.

Die Schulen der beteiligten Lander konnten sich fiir das Programm bewerben, sie bringen jeweils
eine kulturbeauftragte Lehrperson und zum Teil eigene Mittel ein. In einer ,Vision” und in einem
sogenannten ,Kulturfahrplan“ werden Ziele und Vorhaben im Programm fiir die jeweiligen Schulen
vereinbart. Um die Entwicklung innovativer und modellhafter Ansatze in der Kunst- und Kulturarbeit
zu unterstitzen besteht flr jedes Schulnetzwerk die Moglichkeit, vier Kunstgeldantrage (Projektan-
trage) pro Kalenderhalbjahr einzureichen. Pro Schulnetzwerk konnen in der Gesamtlaufzeit des Pro-
gramms bis zu 160.000 Euro beantragt werden. Dadurch kénnen Projekte aus verschiedenen kiinstle-
rischen Bereichen finanziert werden.

12



1.2. Das Mercator-Forschungsprojekt

Die Begleitforschung der Stiftung Mercator zum Modellprogramm ,Kulturagenten fiir kreative Schu-
len” startete im Herbst 2012. Es soll zwei Funktionen erfillen: Erstens sollen wahrend der Projekt-
laufzeit Kriterien fur die Durchfiihrungsqualitat erfasst und erarbeitet werden, zweitens sollen Bedin-
gungen, die nachhaltig zu Effekten und zu einer méglichen gesellschaftlichen Verbreiterung des Pro-
jektansatzes beitragen, ermittelt werden. Um diese Funktionen zu erfillen, bezieht sich das For-
schungsprojekt insbesondere auf folgende Ziele des Modellprogrammes:

1. Die Teilhabe von Kindern und Jugendlichen an Kunst und Kultur wird fester Bestandteil ihres
Alltags.
2. Die Schulen gestalten ihren Alltag durch einen selbstverstandlichen Umgang mit Kunst und

Kultur neu und setzen das Neu-Erlernte Giber den Programmzeitraum hinaus fort.

o Sie verfiigen Gber fachlich qualifiziertes Personal

o Sie wissen, wie man die finanziellen Mittel fir klinstlerische Projekte akquiriert und ver-
waltet

o Sie kennen Qualitatskriterien flr qualitativ hochwertige kiinstlerische Projekte

o Sie vernetzen sich untereinander und mit Kulturinstitutionen

3. Das Programm fiihrt zur Selbstreflexion von Schulen und Kulturinstitutionen

o Schulen reflektieren ihr Selbstverstandnis, Stichwort: nicht nur ,Bildungseinrichtung”,
sondern auch , Kultureinrichtung”

o Auch die Kultureinrichtungen reflektieren ihr Selbstverstandnis; Stichwort: nicht nur
,Kulturtempel”, sondern auch ein , Erfahrungsraum®

Das Forschungsprojekt beinhaltet formative und summative Komponenten. Die formative Kompo-
nente besteht darin, das Programm in seiner Entwicklung durch Berichte wie diesen zu unterstitzen,
wahrend sich die summative Komponente auf die Prozesse der Entwicklung von Kulturarbeit an der
Schule und ihrer Verankerung in der Organisation Schule sowie die unmittelbaren Ergebnisse bei den
Schilerinnen und Schiilern bezieht. Die summative Komponente ist weitergehend auf Forschungser-
gebnisse ausgerichtet, die auch auRRerhalb des unmittelbaren Projekts genutzt werden kénnen.

Das Forschungsprojekt gewinnt seine Daten aus der operativen Ebene der Schulen und der Kultura-
genten/innen. Der Fokus richtet sich darauf, die Rekontextualisierung und die Effekte des Gesamt-
projekts in den Schulen analytisch zu erfassen. In diesem Zusammenhang ist die Frage zu beantwor-
ten, unter welchen Bedingungen sich die intendierten Effekte einstellen. Die Begleitforschung muss
mit einem hohen Mal an Komplexitat umgehen, hervorgerufen durch die Vielzahl von Ebenen und
Akteuren/innen im Programm ,Kulturagenten fiir kreative Schulen”. Neben der Ebene der Pro-
grammtrager, der Landerbiiros, der Schulnetzwerke, Schulen und Kulturinstitutionen sind insbeson-
dere Kulturagenten/Kulturagentinnen, Schulleitungen, Lehrkrafte, Kulturschaffende, Schiiler/innen
und Eltern als Akteure/innen zu betrachten. Weiterhin sind die MaBnahmen im Programm vielfiltig
und nicht auf eine Zielgruppe beschrankt; so sollen beispielsweise Veranderungen bei den Lehrper-
sonen und bei den Schiiler/innen erzielt werden. Aus diesem Grund kann , Kulturagenten fur kreative
Schulen als m*-Programm (Multiakteur-, Multizielgruppen-, Mehrebenen-, MultimaBnahmenpro-
gramm) bezeichnet werden.
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Das Programmmonitoring stellt das erste Teilprojekt der Begleitforschung dar. Der vorliegende Be-

richt ist seiner ersten Welle gewidmet und erarbeitet einen Uberblick zum Entwicklungsstand der

Schulen hinsichtlich der verschiedenen Arbeitsfelder, in denen im Verlauf des Programms , Kultura-

genten fir kreative Schulen” Veranderungen erwartet werden. Die folgenden Punkte fassen zusam-

men, wie diese Arbeitsfelder am Ende des Programms idealerweise entwickelt sein kdnnten:

10.

Veranderung des Selbstverstiandnisses der Schule von einer ausschlieBlichen Bildungseinrichtung
hin zu einer Bildungs- und Kultureinrichtung. Dies zeigt sich daran, dass die Schule ein Ort ist, an
dem Kunstobjekte, kiinstlerische Gestaltung, kreatives Handeln und Anwesenheit von Kiinst-
lern/innen, Wertschatzung erfahren.

Kulturagenten/Kulturagentinnen werden in der Schule als Unterstiitzung der Veranderung hin
zur Kultureinrichtung wahrgenommen (Adaptivitat und Funktionalitdt der Arbeit von Kulturagen-
ten/innen).

Partnerschaften zu anderen Schulen, die auch ein Selbstverstandnis als Kultureinrichtung entwi-
ckeln wollen, werden etabliert, in der Schulorganisation verankert und in die padagogische Arbeit
der Schule integriert (wachsende Verbindungen mit anderen Schulen in Kulturnetzwerken, z.B. in
Form gemeinsamer Qualifizierung, gemeinsamer Projekte, Beratung oder als critical friends in
der Entwicklung eines einzelschulischen Kulturprojekts).

Partnerschaften zu anderen nicht-schulischen Kultureinrichtungen werden etabliert, in der
Schulorganisation verankert und in die padagogische Arbeit der Schule integriert (Vertiefung und
Vermehrung von Kulturpartnerschaften).

Freiraume der Schulautonomie werden genutzt, um kiinstlerische und kulturelle Aktivitaten jen-
seits der staatlichen Lehrplanvorgaben als wiederkehrendes Element im Schulcurriculum/ Schul-
programm zu verankern und so ein kulturelles/kinstlerische Profil zu entwickeln (u.a. Formulie-
rung und Nutzung eines Kulturfahrplans).

Das Personal der Schule nimmt an Weiterbildungen zu den oben benannten Arbeitsfeldern teil
(Festigung der Funktion von Kulturbeauftragten, Ausweitung auf weitere Kompetenztrager und
Mitverantwortliche in der Schule).

Facherlbergreifende Angebote mit Bezug zu Kreativitat, Kunst und Kultur werden organisato-
risch in Bezug auf Zeiten, Rdume und personelle Zustiandigkeiten in der Schule etabliert (z.B.
Kunstgeldprojekte, aber auch MaBnahmen, die ohne Finanzierung durch den Programmtrager
initiiert werden konnen).

In der Arbeit der Schule werden kreative Lehr-und Lernmethoden von Lehrerinnen und Lehrern
als relevant betrachtet und genutzt (Entwicklung entsprechender Weiterbildungen fir bzw.
durch Kulturbeauftragte, Kulturagenten/innen und/ oder Kiinstler/innen).

Qualitatskriterien fiir kreative und kiinstlerische Aktivitaten in der schulischen Arbeit werden
reflektiert und einbezogen (mdogliche Qualitatspartner sind andere Schulen im Netzwerk, nicht-
schulische Kultureinrichtungen, Kulturagenten/innen, Kiinstler/innen).

Neue Moglichkeiten zur Finanzierung von Kunst- und Kulturprojekten werden erkundet und ge-
nutzt (Ausweitung der Fahigkeiten und Etablierung innerschulischer Regelungen zur Zustandig-
keit fir eigenverantwortliche Akquise und Verwaltung von finanziellen Mitteln).
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Dabei werden Schulleitungen, Kulturbeauftragte, Schiilervertretungen, Elternvertretungen, Kultura-
genten und Kulturagentinnen nach den schulspezifischen Voraussetzungen wie Ressourcen und Vor-
erfahrungen sowie Arbeitsweisen befragt. Zusatzlich werden die aktuellen Vorhaben und Kooperati-
onsbeziehungen im Modellprogramm erfasst. Das Programmmonitoring dient zur Selbstvergewisse-
rung des Programms und stellt weiterhin ein Kriterium fir die Auswahl von Schulen fiir die beiden
folgenden Teilprojekte dar.

Das zweite Teilprojekt besteht aus qualitativen Fallstudien. Sie untersuchen vertieft die Arbeitswei-

sen und Gelingensbedingungen fiir das Programm an bis zu zwolf Schulen. Dazu werden ab Sommer
2013 Interviews mit Lehrkraften, Kiinstlerinnen und Kinstlern, Kulturagentinnen und Kulturagenten
und Eltern durchgefiihrt. Weiterhin werden Arbeitsdokumente der Schulen analysiert.

Im Rahmen der Wirkungsanalysen des dritten Teilprojekts werden bis zu 36 Kunstgeldprojekte in
den Jahren 2013 und 2014 naher in Augenschein genommen. Im Zentrum stehen Fragen nach der
Ausgestaltung von kunst- und kreativitatsférdernden Lernumgebungen und den Verdnderungen, die
bei Schiilerinnen und Schiilern zu beobachten sind. Dazu sind Befragungen bei teilnehmenden und
(noch) nicht-teilnehmenden Schiilerinnen und Schiilern an den betreffenden Schulen sowie bei deren
Lehrpersonen vorgesehen.

1.3. Fragestellungen in der Auswertung des Programmmonitorings

Die Ergebnisse der Auswertung des Programmmonitorings sind in folgende Untersuchungsbereiche
eingebettet:

Institutionelle Rahmenbedingungen
Programmentstehung an der Schule
Prozesse der Programmarbeit an der Schule

Innerschulische Prozesse

Pl il

Kooperationsprozesse mit Partnern auRerhalb der Schule

2

Veranderungen in den Schulen

Dabei interessieren inhaltliche Fragen wie:

A

Welchen strukturellen Bedingungen unterliegen die Akteure/innen im Programm?

\J

Welche Ziele werden von den unterschiedlichen Akteuren/innen im Programm vorrangig
wahrgenommen?

Wie wird die Rolle des Kulturagenten, der Kulturagentin gedeutet?

Wie wird die Rolle der Eltern in der Programmarbeit beschrieben?

Wie haufig tauschen sich die Akteure/innen im Programm aus?

Wie groR ist die aktive Beteiligung im Programm?

Welchen Fortbildungsbedarf sehen die Akteure/innen im Programm?

N 2R

Wie viele Projekte und Kooperationen gibt es jeweils und wie kamen die Kooperationen zu-
stande?

15



— Welche Veranderungen bzw. Auswirkungen des Programms werden von unterschiedlichen
Akteuren/innen wahrgenommen?
— Wie werden die kreativ-kiinstlerischen Lehr-Lernmethoden der Lehrer/innen im Unterricht

von den Schiler/innen wahrgenommen?

2. Methode

2.1. Design und Durchfiihrung

Zu den im Kapitel 1.3 vorgestellten Fragestellungen werden innerhalb des Programmmonitorings
unter Anwendung eines quantitativen Forschungsdesigns bei fliinf zentralen Akteursgruppen Daten
erhoben. Mittels einer Online-Befragung werden Schulleitungen, kulturbeauftragte Lehrpersonen
und Kulturagentinnen und Kulturagenten befragt. Zusatzlich erfolgt die Erhebung unter den Eltern-
und Schiilervertretungen der teilnehmenden Schulen durch einen paper&pencil-Fragebogen. Zum
Programmmonitoring sind zwei Erhebungen geplant, die in den Schuljahren 2012/13 und 2014/15 an
allen 138 teilnehmenden Schulen im Modellprogramm stattfinden sollen. Die erste Erhebung zielt
darauf, Ausgangsbedingungen in einer friihen Programmphase zu erfassen und damit Voraussetzun-
gen fir Entwicklungen an den Schulen zu beschreiben. Mit der zweiten Erhebung wird es moglich,
mittels multivariater statistischer Verfahren Rahmenbedingungen fiir Veranderungen zu identifizie-
ren. Insgesamt ist es Ziel des Programmmonitorings, Gelingens- und Misslingens-Bedingungen fiir
eine Etablierung des Programms an den Schulen zu identifizieren und Veranderungen in den Schulen
zu dokumentieren.

Nach konzeptionellen Vorarbeiten, in die sowohl die Forum K&B GmbH als auch die beiden beteilig-
ten Stiftungen (Stiftung Mercator und Kulturstiftung des Bundes) eingebunden waren, wurde das
Konzept zur Durchfliihrung des Programmmonitorings im September 2012 den flnf beteiligten Bun-
desldndern zur Genehmigung vorgelegt. Unter Einbezug spezifischer Hinweise und Anderungswiin-
sche der einzelnen Lander erfolgte die Genehmigung fir das Programmmonitoring zwischen Sep-
tember 2012 und Januar 2013. Damit konnte in den Landern Baden-Wiirttemberg und Berlin die
Feldphase in der 51. Kalenderwoche 2012 starten. In den Landern Nordrhein-Westfalen, Thiiringen
und Hamburg konnte die Feldphase in der 6. Kalenderwoche des Jahres 2013 starten. Nach der Ge-
wahrung von Nachfristen und anschlieBenden persénlichen Kontaktaufnahmen mit den Schulen
wurde die Feldphase in der 14. Kalenderwoche 2013 abgeschlossen. Innerhalb der Feldphase wurden
alle Teilnehmer/-innen an der Online-Erhebung einmalig per E-Mail an die Bearbeitung erinnert, an-
schlieBend erfolgte eine telefonische Erinnerung, bei der auch an die Weitergabe der Fragebdgen an
die Eltern- und Schiilervertretungen erinnert wurde.

Fiir die Online-Befragung stellten die jeweiligen Landerbiiros die E-Mail-Adressen der Schulleitungen
und - mit Ausnahme von Thiringen - die der kulturbeauftragten Lehrpersonen zur Verfligung. In Thi-
ringen wurden aus datenschutzrechtlichen Griinden die Schulleitungen gebeten, die entsprechende
Einladung zur Online-Umfrage an die kulturbeauftragten Lehrpersonen weiterzuleiten. Die 46 Kultur-
agenten und Kulturagentinnen konnten Uber ihre jeweilige Dienst-E-Mail-Adresse erreicht werden.
Die paper&pencil-Fragebogen fiir die Eltern- und Schiilervertretungen wurden zusammen mit einem
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Informationsanschreiben und beiliegenden Riickumschldagen per Post an die entsprechenden Schul-
leitungen, mit Bitte um Weiterleitung, versandt.

2.2. Erhebungsinstrumente

Die fiinf Akteursgruppen wurden mittels standardisierter Frageb6gen befragt. Diese lassen sich in
verschiedene Themenbereiche gliedern. Neben institutionellen und personellen Rahmenbedingun-
gen, die bei Schulleitungen und kulturbeauftragten Lehrkraften erhoben wurden, wurde bei den Pro-
zessen der Programmgenese und der Programmarbeit jeweils auch auf die Perspektive der Kultura-
genten und Kulturagentinnen und auf Eltern- und Schilervertretungen zuriickgegriffen. Auch die
Ergebnisdimensionen wurden aus den unterschiedlichen Perspektiven verschiedener Akteursgrup-
pen untersucht. Ein weiterer Themenbereich waren Anmerkungen und Vorschlage zu Verbesserun-
gen fir das Modellprogramm. Fiir diesen Bericht wurden aus jedem Themenbereich Ergebnisse zu
ausgewadhlten Konstrukten erfasst. Dabei orientierte sich die Auswahl daran, welche Konstrukte in
der aktuellen Phase des Programms auch ohne eine langsschnittliche Betrachtung aussagekraftig sind
(vgl. Tab. 1, die berichteten Ergebnisse sind jeweils orange unterlegt).
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Tabelle 1 Konstruktliste des Programmmonitorings

Dargestellt werden sdmtliche Konstrukte sowie die jeweiligen schulischen Akteure/innen, die zu den Konstrukten befragt
wurden. Orange unterlegt finden sich die Konstrukte, auf die in diesem Bericht ndher eingegangen wird. Ein Stern (*) zeigt
an, dass dieses Konstrukt schuliibergreifend fir ein gesamtes Schulnetzwerk erfragt wurde.

Konstrukte Akteure’
SL kB KA EV SV

Institutionelle Rahmenbedingungen

Raumnutzung flr Kunst- und Kulturangebote X X

Formale Angaben zur Schule

Anstehende strukturelle Veranderungen der Schule
Angaben zur Schulorganisation

Strukturelle Bedingungen flir das Programm
Angaben zur GroRe der Lehrerschaft und des padagogischen Personals
Personale Rahmenbedingungen \
Prozesse der Programmgenese \
Wahrnehmung der Vorrangigkeit von Zielen im Programm X X x*

Mitwirkung bei Planung und Entscheidung zur Programmentstehung

X X X
Prozesse der Programmarbeit an der Schule

Innerschulische Prozesse \

X | X | X | X | X

Rolle des Kulturagenten/der Kulturagentin X X X

Rolle der Eltern

Mitwirkung bei der Entstehung des Kulturfahrplans X X X X
Verhaltnis von Kulturfahrplan und Schulprogramm

Arbeit der Steuergruppe

Haufigkeit des Austausches im Programm X X X
Aktive Beteiligung im Programm X

Aufgabenverteilung von Programmaspekten

Fort- und Weiterbildungsbedarf einzelner Akteure/innen X X x*
Management von Kunst- und Kulturprojekten X X X

Haufigkeit und Art der Kontakte mit Kulturagent/-in X X X
Arbeitskontakte im Schulnetzwerk X

Zusammenarbeit im Schulnetzwerk und mit den Kulturagenten/innen X X x*
Zusammenarbeit mit Kunst- und Kultureinrichtungen X

Projekte an der Schule X

Ergebnisdimension

Veranderungen der Strukturen, Interaktion, Beteiligung und Identifikation in  x X X X
der Schule

Veranderungswirkung durch die Kulturagenten/innen X

Verdanderung der Raumgestaltung und —nutzung X X
Wahrnehmungen zu kreativitatsfordernden Lehrmethoden

Offene Verbesserungsvorschlage X X x* X \x

! Schulleitungen (SL), kulturbeauftragte Lehrpersonen (kB), Kulturagenten/ Kulturagentinnen (KA), Elternvertretungen (EV),
Schiilervertretungen (SV)
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2.3. Stichprobenbeschreibung und Teilnahmebereitschaft

In das Programmmonitoring wurden alle fiinf zentralen Akteursgruppen an allen 138 Schulen, die am
Programm teilnehmen, einbezogen. Als solche Akteursgruppen wurden Schulleitung, kulturbeauf-
tragte Lehrpersonen, Kulturagentinnen und Kulturagenten, Eltern und Schiilerinnen und Schiiler be-
trachtet. Fir jede Akteursgruppe wurde jeweils ein Vertreter/in befragt. In Fallen, in denen ein insti-
tutioneller Akteur an der Einzelschule aus mehr als einer Person besteht, wurde jeweils nur ein re-
prasentativer Vertreter/in der Akteursgruppe befragt. Fur die Schulleitung wurde also der/die Schul-
leiter/in angeschrieben, fur die Eltern die Elternvertretung und fiir die Schiler/innen die Schilerver-
tretung. An Schulen mit mehreren Standorten wurde von diesem Prinzip abgewichen, wenn mehrere
kulturbeauftragte Lehrpersonen (jeweils einer pro Standorte) eingesetzt wurden. In diesen Fallen
wurden alle Kulturbeauftragten befragt. Dadurch ergibt sich eine hohere Zahl Kulturbeauftragter als
Schulen

Die Ricklaufquote unterscheidet sich fiir die finf Gruppen (vgl. Tab. 2). Fir die Gruppe der Kultura-
genten und Kulturagentinnen betragt die Ricklaufquote 98 Prozent. Eine Kulturagentin ist dauerhaft
erkrankt und nahm deshalb nicht an der Befragung teil. Fir die Schulleitungen lag der Riicklauf bei 59
Prozent, bei den kulturbeauftragten Lehrpersonen bei 64 Prozent. 41 Prozent der Elternvertretungen
und 44 Prozent der Schilervertretung sandten den Fragebogen zurlick. Insgesamt haben bei 17 Pro-
zent der Schulen (23 Schulen) alle fiinf Akteure geantwortet, bei 45 Prozent (62 Schulen) liegt sowohl
von Schulleitung, kulturbeauftragter Lehrperson als auch Kulturagent/in ein Fragenbogen vor.
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Tabelle 2 Riicklaufquoten zum Programmmonitoring 2012/2013 aufgeschliisselt nach Lindern

e G.rund- Riicklauf 1. Programmonitoring 2012/13
gesamtheit
Schiiler- Kultur-
Kulturbe- Schullei- Kulturbe- Elternver-  vertretun-  agenten/-
Schulen auftragte tungen auftragte  tretungen gen innen
BW 24 25 67% (16)  72%(18)  50% (12)  54% (13) 88% (7)
BE 30 30 53% (16)  63% (19) 27%(8)  44%(11)>  100% (10)
HH 24 29 38% (9) 41% (12) 25% (6) 17% (4) 100% (8)
NRW 30 34 63% (19) 76% (26) 37% (11) 33% (10) 100% (10)
TH 29° 29 72%(21)  66%(19)  66%(19)  72%(21)  100% (10)
Gesamt 137 147 59% (81) 64% (94) 41% (56) 44% (59) 98% (45)

Die Riicklaufquoten liegen unter den Niveaus, die z.B. bei groRangelegten Leistungsvergleichsstudien
erreicht werden. Jedoch bestehen flr diese Studien je nach Land auch andere Moglichkeiten, die
Teilnahme verbindlich zu erkldren. Fiir Studien wie der vorliegenden, die diese Moglichkeiten nicht
haben, sind die Riicklaufquoten insgesamt als zufriedenstellend einzuschatzen. Auffallend ist nur die
geringe Riicklaufquote fir das Bundesland Hamburg. Dies wirft die Frage auf, ob dort gegebenenfalls
strukturell andere Bedingungen vorliegen, die die Programmarbeit und die Teilnahmebereitschaft

beeinflussen.

Insgesamt erlauben die Ricklaufquoten verldssliche Aussagen zu den zuvor benannten Fragestellun-
gen. Es sind sowohl Auswertungen zu den einzelnen Akteursgruppen maoglich, als auch Vergleiche
zwischen den Wahrnehmungen der drei professionellen Akteure innerhalb einer Schule. Aufgrund
der vergleichsweise geringen Fallzahlen und der Unterschiede in den jeweiligen schulischen Rah-
menbedingungen in den Landern werden im vorliegenden Bericht keine Landerunterschiede ausge-

wiesen.

% In Berlin nehmen fiinf Grundschulen am Programm teil, in denen (aufgrund des Alters) keine Schuler/-innen befragt wur-
den. Deshalb bezieht sich der Prozentwert fir die Schiilervertretung in Berlin auf eine Grundgesamtheit von 25 Schulen.

*In Thiringen ist eine Schule bereits 2012 aus dem Programm ausgestiegen, zu dieser Schule liegt ausschlieBlich die Infor-
mation der/des Kulturagenten/-in vor. Deshalb wird hier von einer Grundgesamtheit von 29 (statt 30) Schulen ausgegan-
gen.
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3. Ergebnisse

3.1. Rahmenbedingungen in Auswahl

Im Folgenden geht es um die Einschatzung von Voraussetzungen fiir die Umsetzung des Programms
»Kulturagenten fiir kreative Schulen” aus der Perspektive von Schulleitungen und kulturbeauftragten
Lehrpersonen. Bestehende Strukturen, Ausbildungsstande oder Einstellungen innerhalb der Schulen
konnen die Einfihrung von Innovationen, die von auRen an die Schulen herangetragen werden,
hemmen oder fordern. Auf dieser Basis werden in einem vierstufigen Antwortformat (1=nicht forder-
lich, 2=eher nicht forderlich, 3=eher forderlich, 4=férderlich) Schulleitungen und kulturbeauftragte
Lehrpersonen nach der Forderlichkeit folgender Bedingungen fiir die Umsetzung des Programms
befragt:

Gegenwartige zeitliche Organisation des Unterrichts (Rhythmisierung)

Gegenwartige Bereitschaft des Lehrerkollegiums zur fachiibergreifenden Zusammenarbeit
Arbeitsansitze, die Kinstler/innen in die Schule mitbringen

Aus- und Weiterbildungsstand der Fach-Lehrkrafte (Musik, Kunst, Darstellendes Spiel)

Ll il

Aus- und Weiterbildungsstand der sonstigen Lehrkrafte

Aus- und Weiterbildungsstand sonstiger pddagogischer Mitarbeiter/innen

A

Kulturbeauftragte Lehrpersonen und Schulleitungen schatzen die ,Arbeitsansatze, die von Kiinstle-
rinnen und Kinstlern in die Schule gebracht werden” (Myz=3.32, SD¢=0.59; M =3.26, SD5,=0.68) und
den ,Aus- und Weiterbildungsstand der Fachlehrkrafte fur kinstlerische Facher” (Myg=3.15,
SDyp=0.68; Ms,=3.37, SD5=0.71) als am forderlichsten fir die Umsetzung des Modellprogramms in
der Schule ein. Die geringste Bewertung erhalt die Frage nach der Forderlichkeit der , gegenwartigen
zeitlichen Organisation des Unterrichts (Rhythmisierung)” (My=2.66, SD¢3=0.92; Mg =2.84, SD=0.73)
(vgl. Abb. 1). Gerade dieser Bereich scheint damit fiir die Projektarbeit problematisch zu sein. Eine
detaillierte, deskriptive Darstellung zur Verteilung der Antworten auf die Antwortoptionen bietet
Tabelle 6 im Anhang.

In der Regel unterscheiden sich die Einschdtzungen aus den Perspektiven von Schulleitungen und
kulturbeauftragter Lehrperson zu diesen Fragen nicht signifikant. Eine Ausnahme dazu bildet die
Einschatzung der ,gegenwartigen Bereitschaft des Lehrerkollegiums zur fachiibergreifenden Zusam-
menarbeit”. Schulleitungen weisen hier eine deutlich positivere Bewertung auf als die kulturbeauf-
tragten Lehrpersonen (Myg=2.84, SDy=0.75; Mg =3.16, SD5,=0.55) (vgl. Abb.1). Der signifikante Unter-
schied in der Bewertung konnte darauf hindeuten, dass die kulturbeauftragten Lehrpersonen in ihrer
Vermittlungsposition flir das Programm die tatsachliche Umsetzung facheriibergreifender Zusam-
menarbeit des Kollegiums starker im Blick haben und dadurch eher Probleme erkennen als die Schul-
leitungen.
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Abbildung 1 Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung des Programms

Schulleitungen (Nmin=54) und kulturbeauftragte Lehrpersonen (Nmin=54) wurden nach der Férderlichkeit verschiedener
Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung des Programms in der Schule befragt. Die Grafik enthalt Mittelwerte der Skala: 1=
nicht forderlich, 2= eher nicht forderlich, 3= eher forderlich, 4= férderlich. Mittelwertvergleich mittels T-Test bei verbunde-
nen Stichproben. In die Berechnung wurden nur Schulen einbezogen, von denen beide Perspektiven vorliegen.

*Perspektiven unterscheiden sich signifikant (p<=0.01) in dieser Aussage.

M Perspektive Kulturbeauftragte M Perspektive Schulleitungen

Forderlichkeit Arbeitsansatze, die Kiinstler/-innen in die
Schule mitbringen.

Forderlichkeit Aus- und Weiterbildungsstand der Fach-
Lehrkrafte (Musik, Kunst, Darstellendes Spiel).

Forderlichkeit: Gegenwartige Bereitschaft des
Lehrerkollegiums zur fachibergreifenden
Zusammenarbeit.*

Forderlichkeit Aus- und Weiterbildungsstand der
allgemeinen Lehrkrafte.

Forderlichkeit Aus- und Weiterbildungsstand sonstiger
padagogischer Mitarbeiter/-innen.

Forderlichkeit: Gegenwartige zeitliche Organisation des
Unterrichts (Rhythmisierung).

Betrachtet man die Unterschiede zwischen den einzelnen Rahmenbedingungen, so ergibt sich fol-
gende Hierarchie: Insgesamt werden die personengebundenen Rahmenbedingungen positiver einge-
schatzt als die strukturellen Rahmenbedingungen (hier die Organisation des Unterrichts). Weiterhin
werden die personengebundenen Voraussetzungen bei Kiinstlerinnen und Kinstlern und Fachlehr-
kraften positiver eingeschatzt als bei der Gbrigen Lehrerschaft. Dies kann als Hinweis darauf interpre-
tiert werden, an welchen Rahmenbedingen MalRnahmen ansetzen sollten, wenn diese fir das Pro-
gramm moglichst hohe Effektivitat erbringen sollen.

Bei den Interpretationen zu den Rahmenbedingungen ist zu berticksichtigen, dass ausschlieflich In-
formationen von Schulen betrachtet wurden, aus denen sowohl Schulleitungen als auch kulturbeauf-
tragte Lehrpersonen an der Befragung teilgenommen haben. Es ist nicht auszuschlielRen, dass es ei-
nen Zusammenhang zwischen positiver Wahrnehmung von Rahmenbedingungen und einer Teilnah-

me an der Befragung gibt.
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3.2. Fort- und Weiterbildungsbedarf

Prozessqualitat von schulischer Kunst- und Kulturarbeit kann nicht unabhangig von den Qualifikatio-
nen und Kompetenzen der unterschiedlichen Akteure gedacht werden. Vielmehr werden Fahigkeiten
zum Finanz- und Projektmanagement, kiinstlerische sowie didaktische Fahigkeiten im Bereich von
Kunst und Kultur als Grundvoraussetzungen fiir eine gelingende Kunst- und Kulturarbeit in der Schule
betrachtet. Dies gilt insbesondere dann, wenn Kunst- und Kulturarbeit iber das Modellprogramm
hinaus in der Schule fortgefiihrt werden soll. Fort- und Weiterbildung in den oben genannten Berei-
chen kénnen dazu beitragen, individuelle Akteure/innen oder Akteursgruppen je nach ihren spezifi-
schen Aufgabengebieten in der Schule zu qualifizieren.

Im Rahmen des Programmmonitorings wird der Qualifizierungsbedarf multiperspektivisch erfragt.
Schulleitungen, kulturbeauftragte Lehrpersonen und Kulturagenten/innen geben mittels einer Mehr-
fachauswahl an, in welchen Bereichen und fiir welche Akteure sie Qualifizierungsbedarf sehen. Dabei
stehen folgende Bereiche zur Auswahl:

Projektmanagement von Kunst- und Kulturprojekten
Finanzierung/Finanzverwaltung/Fundraising

Facherverbindender, -libergreifender Unterricht mit Bezug zu Kunst und Kultur
Projektentwicklung (z.B. mit Schiiler/innen und externen Partnern/innen)

Kreatives Lehren und Lernen im Unterricht

N 2R

Kinstlerische Kompetenzen

Aus der Perspektive der Kulturagentinnen und Kulturagenten besteht der hochste Qualifizierungsbe-
darf bei den Kulturbeauftragten und der Gesamtlehrerschaft. Bedarf an Fort- und Weiterbildung im
Finanzmanagement (93%) und im Projektmanagement (87%) werden am haufigsten fiir kulturbeauf-
tragte Lehrpersonen gesehen. Die Gesamtlehrerschaft hat aus der Perspektive der Kulturagentinnen
und Kulturagenten den hochsten Qualifizierungsbedarf in den Bereichen facherverbindender Unter-
richt (91%) und kreatives Lehren und Lernen (87%). Fur die Schulleitungen wird Qualifizierungsbedarf
am héaufigsten im Projektmanagement (64%) und im Finanzmanagement (60%) gesehen, aber fast
gleichermaRen haufig wird flr sie Bedarf an Weiterbildung in den Bereichen Projektentwicklung
(56%) und kreatives Lehren und Lernen im Unterricht (53%) genannt. Der Qualifizierungsbedarf fiir
die padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wird am haufigsten im Bereich kreatives Lehren
und Lernen (56%) gesehen, fast genauso haufig im Bereich Projektentwicklung (44%). Eigenen Bedarf
an Qualifizierung sehen Kulturagentinnen und Kulturagenten im Finanzmanagement (42%) und im
facherverbindenden Unterricht (42%) (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2 Fort- und Weiterbildungsbedarf aus der Perspektive der Kulturagenten/innen

Kulturagentinnen und Kulturagenten (N=45) wurden in einer Mehrfachauswahl (,,Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Ant-
wortmoglichkeiten an”) zu ihrer Einschatzung des Qualifizierungsbedarfes der Schulakteure in den verschiedenen Qualifizie-
rungsbereichen befragt.

M Schulleitung  ® Kulturbeauftragte alle Lehrpersonen  m péad. Mitarbeiter ~ m Kulturagent/in

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Projektmanagement Finanzierung / Facherverbindender, Projektentwicklung Kreatives Lehrenund  Kinstlerische
von Kunst- und Finanzverwaltung / -tbergreifender (z.B. mit Lernen im Unterricht Kompetenzen
Kulturprojekten Fundraising Unterricht mit Bezug Schiiler/innen und

zu Kunst und Kultur  externen Partnern)

Kulturbeauftragte Lehrpersonen nennen am haufigsten die Gesamtlehrerschaft als zu qualifizierende
Personengruppe in den Bereichen kreatives Lehren und Lernen im Unterricht (86%) und facherver-
bindender Unterricht (84%). Fiir sich selbst sehen Kulturbeauftragte am haufigsten Qualifizierungs-
bedarf im Bereich Projektmanagement (72%) und Finanzmanagement (67%). Die Schulleitungen ha-
ben aus Sicht der Kulturbeauftragten am haufigsten Qualifizierungsbedarf im Finanzmanagement
(44%), etwas seltener wird Projektmanagement als Qualifizierungsbereich fiir Schulleitungen ge-
nannt (29%). Der Bedarf an Fort- und Weiterbildung fiir Kulturagentinnen und Kulturagenten wird
von gut einem Drittel der Kulturbeauftragten im Bereich des Finanzmanagements gesehen. Jeweils
ein gutes Viertel der Kulturbeauftragten wahlt Qualifizierungsbedarf in den Bereichen facherverbin-
dender Unterricht, kreatives Lehren und Lernen, kiinstlerische Kompetenzen und Projektentwicklung
fir die pddagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als wichtiges Fortbildungsziel (vgl. Abbildung
3).
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Abbildung 3 Fort- und Weiterbildungsbedarf aus der Perspektive der kulturbeauftragten Lehrpersonen

Kulturbeauftragte Lehrpersonen (N=93) wurden in einer Mehrfachauswabhl (,,Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Antwort-
moglichkeiten an”) zu ihrer Einschatzung des Qualifizierungsbedarfes der Schulakteure in den verschiedenen Qualifizie-
rungsbereichen befragt.

M Schulleitung ~ ® Kulturbeauftragte alle Lehrpersonen  m pad. Mitarbeiter ~ m Kulturagent/in

100%

0,
80% 349 86%

60%

40%

20%

0%

Projektmanagement Finanzierung / Facherverbindender, Projektentwicklung Kreatives Lehrenund  Kinstlerische
von Kunst- und Finanzverwaltung / -Ubergreifender (z.B. mit Lernen im Unterricht ~ Kompetenzen
Kulturprojekten Fundraising Unterricht mit Bezug Schiiler/innen und

zu Kunst und Kultur  externen Partnern)

Ahnlich zur Perspektive der Kulturbeauftragten zeigt sich die Perspektive der Schulleitungen. Am
hochsten wird hier der Qualifizierungsbedarf fir die Gesamtlehrerschaft in den Bereichen kreatives
Lehren und Lernen im Unterricht (90%) und facherverbindender Unterricht mit Bezug zu Kunst und
Kultur (79%) eingeordnet. Fur die kulturbeauftragten Lehrpersonen besteht aus Sicht der Schullei-
tungen eher Qualifizierungsbedarf im Bereich Projekt- (70%) und Finanzmanagement (63%). Etwa
gleich haufig wird fur Kulturbeauftragte (56%) und alle Lehrpersonen (54%) der Bereich Projektent-
wicklung genannt. Fir sich selbst wahlen Schulleitungen am haufigsten Fortbildungsbedarf im Be-
reich des Finanzmanagements (44%). Die padagogischen Mitarbeiter/-innen werden zu jeweils einem
Viertel als zu qualifizieren in den Bereichen facherverbindender Unterricht und kreatives Lehren und
Lernen genannt. Fir die Kulturagentinnen und Kulturagenten wird zu jeweils etwa einem Drittel
Fortbildungsbedarf in den Bereichen Finanzmanagement und Projektentwicklung gesehen (vgl. Ab-
bildung 4).
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Abbildung 4 Fort- und Weiterbildungsbedarf aus der Perspektive der Schulleitungen

Schulleitungen (N=79) wurden in einer Mehrfachauswabhl (,,Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Antwortmoglichkeiten an®)
zu ihrer Einschatzung des Qualifizierungsbedarfes der Schulakteure in den verschiedenen Qualifizierungsbereichen befragt.

B Schulleitung M Kulturbeauftragte  alle Lehrpersonen ® pdd. Mitarbeiter B Kulturagent/in

100%

90%

80%

79%

60%

40%

20%

0%

Projektmanagement  Finanzierung/  Ficherverbindender, Projektentwicklung Kreatives Lehren und Kinstlerische
von Kunst- und Finanzverwaltung /  -lGbergreifender (z.B. mit Lernen im Unterricht ~ Kompetenzen
Kulturprojekten Fundraising Unterricht mit Bezug Schiler/innen und

zu Kunst und Kultur externen Partnern)

Insgesamt besteht aus den Perspektiven von Schulleitungen, Kulturbeauftragten und Kulturagentin-
nen und Kulturagenten ein hoher Qualifizierungsbedarf fir die kulturbeauftragten Lehrpersonen und
die Gesamtlehrerschaft. Wahrend die Kulturbeauftragten starker im Bereich der organisatorisch-
strukturellen Aufgaben qualifiziert werden sollen, wird fir die Gesamtlehrerschaft eher Qualifizie-
rungsbedarf in der Durchfiihrung und Gestaltung von kreativen Projekten und Unterricht gefordert.
Auch die Schulleitungen sollen am haufigsten in den Bereichen des Projekt- und Finanzmanagements
qualifiziert werden.

Insgesamt zeigt sich, dass die Kulturagentinnen und Kulturagenten in den verschiedenen Bereichen
und fur nahezu alle potentiell zu qualifizierenden Akteursgruppen den hochsten Bedarf an Qualifizie-
rung feststellen. Kulturagentinnen und Kulturagenten schatzen dabei den eigenen Qualifizierungsbe-
darf im Vergleich zu den anderen Gruppen eher geringer ein, d.h. am haufigsten werden die Schulak-
teure als zu qualifizierende Personengruppen genannt. Den Kulturbeauftragten und auch den ande-
ren Lehrpersonen der Schule wird dabei der hochste Qualifizierungsbedarf zugeschrieben. Im Gegen-
satz dazu wird den padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein eher geringer Qualifizie-
rungsbedarf seitens der Schulakteure zugewiesen. Damit zeigt sich, dass die verschiedenen Schulak-
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teure aus Sicht der befragten Akteure einen hohen Qualifizierungsbedarf in einzelnen Bereichen

aufweisen.

Die Auswahl des Qualifizierungsbedarfes fir den/die jeweilige/n Akteursgruppen kann einerseits
darauf hindeuten, dass diese tatsadchlich nicht ausreichend qualifiziert fiir den jeweiligen Aufgaben-
bereich sind. Andererseits findet durch die Auswahl auch eine Zuschreibung von Zustandigkeiten flr
die betreffenden Aufgabenbereiche statt. Liest man die empirischen Ergebnisse in dieser Weise, so
zeigt sich bei den drei befragten Akteuren eine gewisse Ubereinstimmung. Kulturbeauftragte Lehr-
personen erhalten eine Aufgabenzuschreibung im Bereich des Projekt- und Finanzmanagements, hier
werden allerdings auch die Schulleitungen (z.T.) in der Pflicht gesehen. Die Gesamtlehrerschaft und
in Teilen auch die padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hingegen erhalten deutlichere
Aufgabenzuweisungen in den Bereichen der Durchfiihrung kiinstlerisch-kultureller Projekte ebenso
wie in kreativ-kilinstlerischem Unterricht.

3.3. Partizipation und Transparenz der schulischen Programmarbeit

Eine breite Informationsarbeit und die Einbindung aller Beteiligten an der Entstehung und Umset-
zung von Neuerungen in der Schule tragt allgemein zu hoher Kooperations- und Unterstiitzungsbe-
reitschaft von Seiten der Schulakteure bei. Um die Mitwirkung und Nachvollziehbarkeit bei der Ent-
stehung und Umsetzung des Modellprogramms in der Schule abzubilden wurden kulturbeauftragte
Lehrpersonen (Nmin=91), Eltern-(Nmin=53) und Schiilervertretungen (Nmin=53) mit einer vierstufi-
gen Skala (1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft zu) zu folgenden Aussagen
befragt (vgl. Abbildung 5 und Tabelle 7 im Anhang):

Die Entscheidung fiir das Programm "Kulturagenten fir kreative Schulen" war an unserer Schule gut
nachvollziehbar.

An der Entscheidung fiir das Programm "Kulturagenten fir kreative Schulen" waren alle beteiligt.

Zur Umsetzung des Programms "Kulturagenten fir kreative Schulen" an unserer Schule wurden im
laufenden Kalenderjahr verschiedene Vorschlage diskutiert.

Die aktuellen Planungen fiir das Programm "Kulturagenten firr kreative Schulen" sind nachvollzieh-
bar.

Es werden unterschiedliche Formen der Teilhabe akzeptiert.

Aus den letzten drei Items kann eine Skala gebildet werden. Dieses Konstrukt bildet die Akzeptanz
und die Einbindung der einzelnen Akteure in das Programm , Kulturagenten fir kreative Schulen” ab.
Die Reliabilitat der Skala liegt fiir die Schilervertretung bei a=.76 (M=2.89; SD=0.77), fur die kultur-
beauftragten Lehrpersonen bei a=.55 (M=3.42; SD=0.49) und fir die Elternvertretung bei a=.90
(M=2.86; SD=0.92). Deutlich wird, dass die Aussagekraft bezliglich der Items bei den Akteuren unter-
schiedlich ist. Das Konstrukt fiir die kulturbeauftragten Lehrpersonen genligt nicht den Anspriichen
einer reliablen Messung (a=.55). Dies und die unterschiedliche Zustimmung der einzelnen Akteure
sind ein Hinweis darauf, dass das Ausmal} der Akzeptanz und die Bedeutung des Konstrukts Partizipa-
tion und Transparenz in der Programmarbeit von den kulturbeauftragen Lehrpersonen anders rekon-
struiert wird als von der Schiiler- und Elternvertretung. Es zeigt sich bei den kulturbeauftragten Lehr-
personen ein Deckeneffekt, d.h. aus deren Perspektive sind die erfragten Sachverhalte nahezu unter-
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schiedslos gegeben, wahrend sich bei den beiden anderen Akteuren/innen ein gemischteres Bild
zeigt.

Die Aussage, dass die aktuellen Planungen fiir das Programm ,Kulturagenten fiir kreative Schulen”
nachvollziehbar sind, erhalt die hochste Zustimmung von den kulturbeauftragten Lehrpersonen im
Vergleich mit Eltern- und Schilervertretungen (Mg=3.53, SDyp=0.62; Mg,=2.85, SD¢,=0.99; M,=2.81,
SDsy=0.93), ebenso wie bei der Aussage, dass unterschiedliche Formen der Teilhabe akzeptiert wer-
den (Myg=3.43, SDy=0.64; M,=2.96, SD¢,=0.96; Ms,=3.13, SDs,=0.83). Dabei unterscheiden sich bei-
de Einschatzungen jeweils signifikant von der Einschdtzung der Eltern- und Schiilervertretungen.

Die geringste Zustimmung von allen Befragten erhalt die Aussage, dass an der Entscheidung fiir das
Programm ,Kulturagenten fiir kreative Schulen” alle beteiligt waren. Die Elternvertretungen geben
hier die hochste Zustimmung und unterscheiden sich damit signifikant von der Einschatzung der
Schilervertretung. Die Bewertung der Kulturbeauftragten unterscheidet sich hinsichtlich dieses As-
pektes nicht signifikant von der der beiden anderen Akteure/innen (Myz=2.39, SDy=1.08; Mg,=2.70,
SDgy=0.98; Msy=2.22, SDs,=0.86). Signifikant unterschiedlich sind allerdings die Einschdtzungen von
Kulturbeauftragten und Schilervertretungen Uber die Aussagen, dass die Entscheidung fiir das Pro-
gramm ,Kulturagenten fiur kreative Schulen“ an der Schule gut nachvollziehbar war (Myz=2.98,
SDyp=0.93; Mgy=3.07, SD¢y=1.00; Msy=3.31, SDsy=0.75) und dass fiir die Umsetzung des Programms an
der Schule verschiedene Vorschlage diskutiert wurden (Mg=3.29, SDy=0.77; Mgy=2.75, SDg=1.05;
Msy=2.76, SDsy=1.05). In letzterer Aussage unterscheiden sich auch Kulturbeauftragte und Elternver-
tretungen signifikant.
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Abbildung 5 Mitwirkung bei der Programmentstehung

Kulturbeauftragte Lehrpersonen (Nmin=91), Eltern-(Nmin=53) und Schilervertretungen (Nmin=53) wurden zu ihrer Ein-
schatzung Uber Partizipationsmoglichkeiten bei der Entstehung und Umsetzung des Modellprogramms befragt. Die Grafik
enthalt Mittelwerte der Skala 1= trifft nicht zu, 2= trifft eher nicht zu, 3= trifft eher zu, 4= trifft zu. Mittelwertvergleich mit-
tels T-Test bei unabhingigen Stichproben. ' KB und EV unterscheiden sich signifikant (p<.05); KB und SV unterscheiden sich
signifikant (p<.05); 3EV und SV unterscheiden sich signifikant (p<.05). In die Berechnung wurden alle Befragungsteilnehmer
der jeweiligen Gruppe einbezogen.
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Kalenderjahr verschiedene Vorschldge diskutiert.
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Werden die Antwortmoglichkeiten ,trifft eher zu” und ,trifft zu“ als Zustimmung zusammengefasst,
so erhalt die Aussage, dass unterschiedliche Formen der Teilhabe akzeptiert werden, von den befrag-
ten Akteuren/innen insgesamt die hochste Zustimmung. Sie wird vor allem von den kulturbeauftrag-
ten Lehrpersonen (92%) als zutreffend eingeschéatzt, aber auch Eltern- (71%) und Schilervertretun-
gen (83%) bestatigen hier eine hohe Beteiligung. Die Nachvollziehbarkeit der aktuellen Planungen fir
das Programm wird von Uber 90 Prozent der Kulturbeauftragten positiv beurteilt, bei Eltern- und
Schiilervertretungen sind es jeweils zwei Drittel, die zustimmen.

Zusammenfassend besteht eine hohere Ubereinstimmung zwischen Eltern- und Schiilervertretungen
gegeniber der Perspektive der Kulturbeauftragten. Auch zeigt sich, dass Eltern- und Schilervertre-
tungen die Partizipationsmoglichkeiten hinsichtlich aktueller Aktionen und Partizipation geringer
bewerten als die kulturbeauftragten Lehrpersonen, dagegen fallt die Zustimmung zur Transparenz
des Entscheidungsprozesses fiir die Teilnahme im Vergleich zur Einschatzung der Kulturbeauftragten
hoher aus. Eltern- und Schilervertretungen nehmen also in der Entscheidungsphase offenbar eine
grolRere Transparenz wahr als in den Prozessen der Programmarbeit. Aus der Perspektive der Kultur-
beauftragten zeigt sich eine hohe Involviertheit vor allem in der Programmarbeit, wahrend die Ein-
schatzungen zur Transparenz in der Entscheidungsphase geringer als die der Eltern- und Schiilerver-
tretungen ausfallen. Insgesamt werden Mitwirkung und Nachvollziehbarkeit am Modellprogramm
von einem hohen Anteil aller Akteursgruppen als durchaus positiv beschrieben. Dies bildet eine gute
Ausgangsposition fiir die Unterstilitzung der Programmarbeit in den Schulen durch die verschiedenen



Akteure/innen. Inwiefern sich dies in den weiteren Prozessen der Programmarbeit in der Schule wi-
derspiegelt wird in den folgenden Kapiteln gezeigt.

3.4. Programmleitende Ziele in den Schulen

Aus einer organisationstheoretischen Perspektive sind fiir die Frage, wie Rahmenbedingungen und
Ressourcen in Prozesse und Arbeitsstrukturen Uberfiihrt werden, nicht zuletzt die Ziele innerhalb
einer Organisation leitend. Im Modellprogramm , Kulturagenten fir kreative Schulen” sind Schulen
die Organisationseinheiten, in denen kurzfristige Prozesse (Kunst- und Kulturprojekte) und nachhalti-
ge Strukturen etabliert werden sollen. Deshalb ist es relevant zu betrachten, welche Ziele die schuli-
schen Akteure/innen als vorrangig in den Schulen wahrnehmen und welche Ziele die Kulturagentin-
nen und Kulturagenten jeweils fiir die ihnen anvertrauten Schulen verfolgen. Fir das Programmmo-
nitoring wurde ein Katalog unterschiedlicher Ziele formuliert, die fiir Schiilerinnen und Schiiler durch
die Programmarbeit erreicht werden sollen. Konzeptionell wurden diese maoglichen Ziele im An-
schluss an Bamford (2006) mit der Absicht formuliert, vier ibergreifende Zielbereiche abzubilden:

— Education in the arts — In dieser Kategorie wurden Ziele formuliert, die sich auf die Entwick-
lung kiinstlerischer Kompetenzen beziehen.

— Education for the arts — Unter diese Kategorie fallen Ziele, die auf eine gesteigerte und kri-
tisch reflektierte Rezeptionsfahigkeit gegenliber Kunst- und Kulturphdanomenen ausgerichtet
sind.

— Education through the arts — Diese Kategorie versammelt Ziele, in denen die Kunst- und Kul-
turarbeit als Instrument fir den Aufbau anderer fachlicher Kompetenzen oder auch nicht-
kognitiver Ergebnisse im Bildungsprozess betrachtet wird.

— Change of school by the arts — Die letzte Kategorie umfasst Ziele, die auf Verdanderungen
schulischer Interaktionsbeziehungen und Organisationsprozesse bezogen sind. Da die Ziele
im Fragebogen jeweils als Ziele fir die Schiiler/innen formuliert wurden, wird dabei die Schu-
le als Organisation der Programmumsetzung nur mittelbar betrachtet.

Die vier schulischen Akteursgruppen (Schulleitungen, Kulturbeauftragte, Eltern- und Schilervertre-
tungen) wurden danach gefragt, wie vorrangig sie einzelne Ziele innerhalb des Programms an der
betreffenden Schule einschatzen. Die Kulturagentinnen und Kulturagenten wurden gefragt, welche
Ziele sie vorrangig fiir die Schulen ihres Netzwerks verfolgen. Die Antworten wurden anhand einer
sechsstufigen Skala (1=nicht vorrangig bis 6=vorrangig) erfasst. Um die theoriegeleiteten Kategorien
nach Bamford (2006) empirisch zu priifen, wurden die Antworten der Befragungsteilnehmer einer
exploratorischen Faktorenanalyse® unterzogen. Dieses Verfahren erbringt Kriterien, um die die An-
zahl der Dimensionen in einer Gruppe von Items zu bestimmen und die einzelnen Items in relativ
homogenen Untergruppen diesen Dimensionen zuzuordnen. Anhand des Datensatzes der kulturbe-

* Extraktion: Hauptachsen-Faktorenanalyse; Rotation: Varimax
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auftragten Lehrpersonen® lassen sich sechs Dimensionen identifizieren. Diese Dimensionen wurden
benannt, indem aus den Items einer Dimension jeweils der dominierende gemeinsame Aspekt inter-
pretativ abgeleitet wurde. Weiterhin wurden die Items jeder Dimension auf ihre Reliabilitdt (Zuver-
lassigkeit der Messung) liberpriift. Es zeigen sich jeweils gute bis sehr gute Kennwerte fiir die Reliabi-
litat (Cronbach’s Alpha):

Kunstimmanente Fahigkeiten (Cronbach’s Alpha=.757, M=5.32, SD=0.78, zwei Items)
Kontakt zu Kinstlerinnen und Kiinstlern sowie zu Kulturinstitutionen (Cronbach’s Alpha=.821,
M=4.5, SD=0.99, vier ltems)

3. Personlichkeitsentwicklung (Cronbach’s Alpha=.819, M=4.49, SD=0.96, funf Items)
Transfereffekte fiir schulisches Lernen (Cronbach’s Alpha=.715, M=4.3, SD=1.04, drei ltems)

5. Soziale Anerkennung durch Kunst und Kulturarbeit (Cronbach’s Alpha=.875, M=5.45,
SD=0.71, funf Items)

6. Schulbezogene Partizipation und Veranderung (Cronbach’s Alpha=.846, M=4.35, SD=0.96,
sechs Items)

Im Anhang bieten Tabelle 9-13 weitere deskriptive Daten zu den Einzelitems, die diesen Dimensionen
zu Grunde liegen. Die empirisch gewonnen Dimensionen lassen sich im Zuge der Interpretation mit
den zuvor theoretisch postulierten Zielbereichen verbinden. Diese Interpretation kann durch die
zuvor erfolgte Zuordnung von Items zu Zielbereichen abgestiitzt werden. Dimensionen, die iberwie-
gend oder ausschlieBlich Items eines Zielbereichs enthalten, werden dem entsprechenden Bereich
zugeordnet. Die Dimensionen sind zumeist spezifischer als die Ausgangsformulierungen der Zielbe-
reiche, insofern heben sie jeweils bestimmte Aspekte eines Zielbereichs hervor. Es ergibt sich fol-
gende Zuordnung, die in Tabelle 9-13 im Anhang auch auf der Ebene der einzelnen Aussagen nach-
vollzogen werden kann:

— Education in the arts —
1. Kunstimmanente Fahigkeiten
— Education for the arts —
2. Kontakt zu Kiinstlerinnen und Kinstlern sowie zu Kulturinstitutionen
— Education through the arts —
3. Personlichkeitsentwicklung
4. Transfereffekte fiir schulisches Lernen
— Change of school by the arts —
5. Soziale Anerkennung durch Kunst und Kulturarbeit
6. Schulbezogene Partizipation und Veranderung

> Die Auswahl der kulturbeauftragten Lehrpersonen als Grundlage zur Bildung der Faktoren erfolgte aus methodischer und
aus inhaltlicher Perspektive. Diese Gruppe weist die hochste Fallzahl (N=94) auf und eignet sich deshalb am besten fiir eine
Faktorenanalyse. Zudem stellt sie aus inhaltlicher Perspektive die zentrale Schnittstelle zwischen lberdauernden Schul-
strukturen und externen Partnern im Modellprogramm dar.
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Im Folgenden werden die Befunde der einzelnen Akteursgruppen entsprechend den verschiedenen
Zieldimensionen aufgezeigt. Flr jede Dimension wird zundchst exemplarisch das Ergebnis fiir ein
einzelnes Item pro Dimension dargestellt. Zu diesem Zweck wird die sechs-stufige Skala in drei brei-
tere Stufen (geringe Prioritat, mittlere Prioritdt, hohe Prioritat) zusammengefasst und der prozentua-
le Anteil hoher Prioritdt dargestellt (vgl. Abbildung 6). AnschlieRend werden die Mittelwerte der
sechs Dimensionen auf der sechsstufigen Skala fiir die Akteursgruppen differenziert prasentiert (vgl.
Abbildung 7). Diese doppelte Darstellung wurde gewahlt, weil die Darstellungsweise in Abbildung 6
unmittelbarer nachzuvollziehen ist, auch wurden fir diese Darstellung Einzelitems ausgewahlt, die
die jeweilige Dimension moglichst gut abbilden. Die Reliabilitdt der Messung erhoht sich jedoch mit
der Zusammenfassung mehrerer Items zu einer Dimension, wie es in Abbildung 7 dargestellt ist. Des-
halb wird auch dieses Ergebnis abgebildet (vgl. auch Tabelle 8 im Anhang).

Hervorzuheben sind folgende Ergebnisse: ,Schiilerinnen und Schiiler sollen erleben, dass ihre kreati-
ven Ideen Beachtung finden” (Dimension ,soziale Anerkennung im Zusammenhang mit Kunst und
Kultur”) wird insbesondere bei Schulleitungen (92%), Kulturbeauftragten (91%) und auch von den
Kulturagentinnen und Kulturagenten (89%) mit hoher Prioritat als Programmaziel benannt. Im Gegen-
satz dazu sind es bei den Elternvertretungen 73 Prozent und bei den Schiilervertretungen nur 58
Prozent, die diesen Aspekt als prioritar fir die Umsetzung des Modellprogramms sehen.

»Schiilerinnen und Schiler sollen zusatzliche kinstlerische Fahigkeiten entwickeln (Dimension
ykunstimmanente Fahigkeiten“) wird von 87 Prozent der Kulturbeauftragten und 79 Prozent der
Schulleitungen als wichtiges Ziel der Kunst- und Kulturarbeit benannt. Rund 70 Prozent der Kultura-
gentinnen und Kulturagenten und der Schiilervertretungen stimmen damit Giberein, aber nur gut die
Halfte der Elternvertretungen.

Die , Kontakte zu Kunst- und Kultureinrichtungen” (,Schiilerinnen und Schiiler erkunden mit der
Schule externe Kunst- und Kultureinrichtungen®) werden von jeweils etwa zwei Drittel der Schullei-
tungen und Kulturbeauftragten als vorrangiges Ziel der Schulen im Programm genannt. Uber zwei
Drittel (70%) der Kulturagentinnen und Kulturagenten erachten dies ebenso als vorrangig fir ihre
Arbeit mit den Schulen, bei Eltern- und Schiilervertretungen sind es jeweils etwa die Halfte.

Zwei Drittel der Schulleitungen und Kulturbeauftragten raumen der ,Personlichkeitsentwicklung” der
Schillerinnen und Schiiler, abgebildet durch den Aspekt ,Schilerinnen und Schiiler sollen lernen, mit
ergebnisoffenen Prozessen besser umzugehen” hohe Prioritadt in der Zielsetzung ein, bei den Kultura-
gentinnen und Kulturagenten sind es 91 Prozent, die dieses Ziel als vorrangig benennen. Weniger
relevant wird dies von den Elternvertretungen (45%) und den Schilervertretungen (51%) wahrge-

nommen.

Den Dimensionen , Transfereffekte flir schulisches Lernen” (,,Die Teilnahme an Kunst- und Kulturpro-
jekten soll auch in anderen Fachern die Schulleistungen verbessern”) und ,schulbezogene Partizipa-
tion und Veranderung” (,,Schiilerinnen und Schiiler sollen sich mit ihrer Schule kritisch auseinander-
setzen”) werden durch die befragten Akteursgruppen insgesamt die geringste Bedeutung beigemes-
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sen. Dabei wird die Aussage ,Die Teilnahme an Kunst- und Kulturprojekten soll auch in anderen Fa-
chern die Schulleistungen verbessern“ am haufigsten von den Schulleitungen (60%), am seltensten
von den Schilervertretungen (29%) angefiihrt. ,Schiilerinnen und Schiiler sollen sich mit ihrer Schule
kritisch auseinandersetzen” wird von etwa der Halfte der Schulleitungen und Kulturbeauftragten mit
hoher Prioritdt angegeben, bei Kulturagentinnen und Kulturagenten sind es 36 Prozent, bei den Schi-
lervertretungen nennen es 38 Prozent als vorrangig, bei den Elternvertretungen ist es ein gutes Vier-
tel (vgl. Abb. 6).

Abbildung 6 Zieldimensionen kultureller Bildung, exemplarische Einzelaussagen

Schulleitungen, Kulturbeauftragte, Kulturagentinnen und Kulturagenten, Eltern- und Schilervertretungen wurden anhand
einer sechsstufigen Skala (nicht vorrangig=1 bis vorrangig=6) zu 27 moglichen Zielsetzungen fir die Programmarbeit be-
fragt. Anhand einer exploratorischen Faktorenanalyse wurden diese Ziele in sechs Dimensionen eingeordnet. Die Grafik
zeigt eine Haufigkeitsdarstellung zu einzelnen exemplarischen Aussagen fiir jede Dimension in Prozent, fur die Grafik wur-
den die Werte 5 und 6 als hohe Prioritdt zusammengefasst.

Kulturagent/innen (N=45) M Kulturbeauftragte (Nmin=92) m Schulleitungen (Nmin=78)

Schilervertretung (Nmin=56) M Elternvertretung (Nmin=51)

Dimension kunstimmanente Féahigkeiten: Schiler/innen
sollen zusatzliche kiinstlerische Fahigkeiten entwickeln

71%

Dimension Kontakte zu Kiinstler/innen und
Kultureinrichtungen: Schiiler/innen erkunden mit der

Schule externe Kunst- und Kulturangebote 50%

Dimension Persénlichkeitsentwicklung: Schiiler/innen 91%

sollen lernen, mit ergebnisoffenen Prozessen besser

umzugehen 51%

Dimension Transfereffekte flr schulisches Lernen: Die 44%

Teilnahme an Kunst- und Kulturangeboten sollen auch in
anderen Fachern die Schulleistungen verbessern

j

Dimension soziale Anerkennung durch Kunst- und 89%

Kulturarbeit: Schiiler/innen sollen erleben, dass lhre
kreativen Ideen Beachtung finden 58%

Dimension schulbezogene Partizipation und 36%

Veranderung: Schiiler/innen sollen sich mit ihrer Schule

kritisch auseinandersetzen 38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Auf der Basis der Mittelwerte der einzelnen Faktoren zeigt sich insgesamt ein breites Spektrum von
Zielen, welche von Schulleitungen, Kulturbeauftragten und Kulturagenten und Kulturagentinnen mit
hoher Prioritdt benannt werden, dagegen werden von Eltern- und die Schiilervertretungen alle Ziel-
dimensionen im Mittel jeweils weniger prioritar fiir die Schulen wahrgenommen. Aus Sicht der Kultu-
ragentinnen und Kulturagenten haben die Ziele ,soziale Anerkennung durch Kunst- und Kulturarbeit”
(M=5.29; SD=0.58) und ,Erwerb von kunstimmanenten Fahigkeiten“ (M=5.29; SD=0.61) die hochste
Prioritat in der Umsetzung des Modellprogramms. Beide Dimensionen werden von allen flinf Befrag-
tengruppen jeweils als wichtigste Ziele bewertet. Die jeweils geringste Prioritdt geben alle Befra-

w
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gungsgruppen den Zielen ,Partizipation” und ,Transfereffekte fir schulisches Lernen” (vgl. Abbildung
7).

Abbildung 7 Zieldimensionen kultureller Bildung, Mittelwerte der Dimensionen

Schulleitungen, Kulturbeauftragte, Kulturagentinnen und Kulturagenten, Eltern- und Schiilervertretungen wurden anhand
einer sechs-stufigen Skala (nicht vorrangig=1 bis vorrangig=6) zu 27 moglichen Zielsetzungen fiir die Programmarbeit be-
fragt. Anhand einer exploratorischen Faktorenanalyse wurden diese Ziele in sechs Dimensionen eingeordnet. Die Grafik
zeigt die Mittelwerte der jeweiligen Dimension je Akteur/in.

 Kulturagent/innen (N=45) B Kulturbeauftragte (Nmin=92) m Schulleitungen (Nmin=78)

m Schiilervertretung (Nmin=58) m Elternvertretung (Nmin=51)

Dimension kunstimmanente Fahigkeiten

Dimension Kontakte zu Kiinstler/innen und
Kultureinrichtungen

Dimension Personlichkeitsentwicklung

Dimension Transfereffekte flir schulisches Lernen

Dimension soziale Anerkennung durch Kunst- und
Kulturarbeit

Dimension schulbezogene Partizipation und Verdnderung

Geht man fir die Interpretation von der theoretischen Mitte der sechsstufigen Skala, d.h. vom Wert
3,5, aus, ergibt sich, dass samtliche Zieldimensionen von allen Akteursgruppen starker ,,vorrangig” als
»hicht vorrangig” wahrgenommen werden. Dieses Ergebnis kann so gewertet werden, dass die Pro-
grammatik von ,Kulturagenten fur kreative Schulen” bei den antwortenden Akteuren/innen insge-
samt in hohem MaRe Zustimmung findet. Gleichwohl sind die Unterschiede innerhalb und zwischen
den Akteursgruppen sowie zwischen den Zieldimensionen betrachtlich und gewdhren vertiefte Ein-
blicke, mit welchen Gewichtungen die vorgegebene Programmatik in den Schulen aufgegriffen wird.
Als MaR fir die Homogenitdt bzw. Unterschiedlichkeit von Wahrnehmungen innerhalb einer Ak-
teursgruppe kann die Standardabweichung in den gemessenen Dimensionen dienen (vgl. Anhang
Tab. 2). Hier ergibt sich folgende Reihung: Kulturagenten/Kulturagentinnen (SD von 0.49 bis 0.86),
Schulleitungen (SD von 0.54 bis 0.96), kulturbeauftragte Lehrkrafte (SD von 0.71 bis 1.04), Schiler-
vertretungen (SD von 0.86 bis 1.09) und Elternvertretungen (SD von 0.90 bis 1.15). Somit sind die
Urteile in der Gruppe der Kulturagentinnen und Kulturagenten am einheitlichsten und in der Gruppe
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der Elternvertreter am heterogensten. Dies kann so interpretiert werden, dass es fiir die Gruppen
unterschiedlich stark gelungen ist, ein einheitliches Konzept des Programms zu vermitteln.

Gemessen in Standardabweichungen als Mal3einheit sind die Unterschiede hinsichtlich der Einschat-
zung identischer Dimensionen zwischen den Akteursgruppen betrachtlich. Bei drei Dimensionen
(,soziale Anerkennung”, , Kontakte zu aullerschulischer Kunst und Kultur”, , Transfereffekte fir schu-
lisches Lernen”) wird die Vorrangigkeit der entsprechenden Ziele in den Schulen durch Schiiler- und
Elternvertretungen etwa eine Standardabweichung geringer wahrgenommen als durch die professi-
onell verantwortlichen Schulleitungen und kulturbeauftragten Lehrkrafte.

Betrachtet man das Niveau der Zustimmung insgesamt, wird der Dimension ,soziale Anerkennung
durch Kunst- und Kulturarbeit” (Change of school by the arts) die hochste Wichtigkeit von den Akteu-
ren/innen zugeschrieben, die ,kunstimmanenten Fahigkeiten” (Education in the arts) genieRen die
zweithochste Prioritat aller Akteursgruppen.

3.5. Innerschulische und schulexterne Kooperationsbeziehungen

3.5.1. Austausch zwischen zentralen Programmakteuren/innen

Gemeinsam getragene schulische Strategien flur die Umsetzung von Programmzielen konstituieren
sich in der Kooperation zwischen unterschiedlichen Akteuren/innen in der Schule. Gelingen und Re-
levanz von Kooperation hangt von ihrer Haufigkeit und Qualitat ab. Im Folgenden sollen deshalb zu-
nachst Indikatoren fir die Haufigkeit des kooperativen Austauschs zum Programm in der Schule all-
gemein betrachtet werden. In einem ndchsten Schritt wird die Intensitdt von Kooperation auf der
Projektebene analysiert. Der Frage, welche Qualitdt die Kooperation in den Schulen hat, wird bei-
spielhaft anhand einer Analyse des Rollenverstiandnisses fiir den/die Kulturagenten/in und fir die
Elternvertretungen nachgegangen. SchlieBlich wird der wahrgenommene Fort- und Weiterbildungs-
bedarf im Programm als eine Voraussetzung fiir qualitativ hochwertige Kooperation und Programm-
umsetzung dargestellt.

Die folgenden Abbildungen zeigen die Antworten der befragten Schulleitungen sowie Eltern- und
Schiilervertretungen bezlglich ihrer Austauschhiufigkeiten mit verschiedenen Akteuren/innen (Leh-
rer/innen, Schiiler- und Elternschaft, Kulturagenten/innen und Schulleitungen) im Programm.
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Abbildung 8 Austauschhiufigkeit der Schulleitungen mit anderen Akteuren/innen

81 Schulleitungen haben in einer Skala von folgendem Antwortformat nie/1-2 mal pro Jahr/3-4 mal pro Jahr/5-6 mal pro
Jahr/6fter die Austauschhaufigkeit mit verschiedenen Akteuren/innen (Lehrer-, Eltern- und Schiilerschaft, Kulturagenten
und Kulturagentinnen) zum Programm angegeben.

Hnie M®1-2malprolJahr ™ 3-4 malprolJahr 5-6 mal pro Jahr ofter

100% 12, e
80% 13,6
60%

40%
20%

0%

Austausch mit der Austausch mit der Austausch mit der Austausch mit den
Lehrerschaft Elternschaft Schiilerschaft Kulturagenten

Abbildung 8 zeigt die Intensitat des Austauschs aus der Perspektive der Schulleitungen (vgl. Tabelle
14 im Anhang). Ein Austausch zum Programm "Kulturagenten fiir kreative Schulen" findet am hau-
figsten (78%) zwischen Schulleitungen und Kulturagenten/innen statt (6fter als 5-6-mal pro Jahr), am
wenigsten zwischen Schulleitungen und Eltern (1 bis 2-mal pro Jahr (58%)). Im Hinblick auf einen
programmbezogenen Austausch zwischen einerseits Schulleitungen und andererseits Lehrerschaft
bzw. Schiilerschaft ergibt sich ein sehr uneinheitliches Bild. Bezogen auf alle Schulen tauscht sich ein
Drittel der Schulleitungen drei- bis viermal pro Jahr mit der Lehrer- bzw. Schiilerschaft aus. Wahrend
es jedoch fir die Lehrerschaft in der Halfte der Schulen einen haufigeren Austausch gibt, ist dies nur
in zwei Siebtel der Schulen fiir die Schilervertretungen der Fall. Dieser Austausch scheint aus der
Perspektive der Schilervertretungen (vgl. Abbildung 9) noch deutlich seltener stattzufinden. Aus
dieser Perspektive gibt es nur halb so viel Austausch zwischen Schulleitungen und Schiilerschaft zum
Programm. Wahrend fiir die Schulleitungen der intensivste Austausch zum Programm mit den Kultu-
ragenten und Kulturagentinnen stattfindet, sind fiir die Schiilerinnen und Schiiler Lehrkrdafte am
ehesten als Gesprachspartner zum Programm prasent.
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Abbildung 9 Austauschhiufigkeit der Schiilervertretungen mit anderen Akteuren/innen

53 (Nmin) Schilervertretungen haben in einer Skala von folgendem Antwortformat nie/1-2 mal pro Jahr/3-4 mal pro Jahr/5-
6 mal pro Jahr/6fter die Austauschh&ufigkeit mit verschiedenen Akteuren/innen (Schulleitungen, Lehrer-, Elternschaft und
Kulturagenten und Kulturagentinnen) zum Programm angegeben.

Hnie ®1-2 malprolJahr = 3-4 mal pro Jahr 5-6 mal pro Jahr ofter

100%
11,3 17,0
5,7 26,4
800 -
% 13,2
60% -
40% -
20% -
0% -
Austausch mit der Austausch mit der Austausch mit der Austausch mit den
Schulleitung Lehrerschaft Elternschaft Kulturagenten

Insgesamt gibt es aus der Perspektive der Schiiler- und Elternvertretungen seltener Austausch mit
den professionellen Akteuren/innen im Programm (Abb. 9 und Abb. 10) (vgl. Tabelle 15 und Tabelle
16 im Anhang). Am héaufigsten wird genannt, dass sich die Schiler- und Elternvertretungen 1-2-mal
pro Jahr mit anderen Akteuren/innen zum Programm austauschen, allerdings ist die Unterschiedlich-
keit zwischen den Schulen sehr groB. Laut Elternvertretungen kommt es zumeist zu einer Austausch-
haufigkeit von 1-2-mal pro Jahr mit der Lehrerschaft (47%), dicht gefolgt von den Kulturagenten und
Kulturagentinnen (44%) sowie mit der Schilerschaft (39%). Aus Sicht der Schiilervertretungen findet
der Austausch mit Eltern jedoch nur in geringerem Umfang statt.
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Abbildung 10 Austauschh&ufigkeit der Elternvertretungen mit anderen Akteuren/innen

48 (Nmin) Elternvertretungen haben in einer Skala von folgendem Antwortformat nie/1-2 mal pro Jahr/3-4 mal pro Jahr/5-6
mal pro Jahr/6fter die Austauschhaufigkeit mit verschiedenen Akteuren/innen (Lehrerschaft, Schilervertretungen, Kultura-
genten und Kulturagentinnen) zum Programm angegeben.
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Das Ergebnis zeigt eine geringe institutionalisierte Beteiligung der Eltern- und Schiilervertretungen in
der Umsetzung des Programms an den Schulen. Diese tauschen sich am ehesten 1-2-mal pro Jahr mit
anderen Akteuren zum Programm aus. Wahrend sich die Schulleitungen noch etwas haufiger mit der
Lehrerschaft austauschen, kommt es zwischen einerseits den Elternvertretungen und mit Einschran-
kungen den Schilervertretungen und andererseits der Lehrerschaft in vielen Schulen nur zu einem
geringen Austausch bezogen auf das Programm. Die Kulturagenten/innen und die Schulleitungen
tauschen sich am haufigsten zum Programm aus. Eine Zusammenarbeit zwischen Schulleitungen und
Kulturagenten/innen stellt eine wichtige Grundlage fur das Programm dar, insbesondere wegen or-
ganisatorischer Absprachen. Jedoch entsteht aus einer Perspektive der nachhaltigen Institutionalisie-
rung von Kunst- und Kulturarbeit an den Schulen die Frage, inwiefern eine verstarkte Integration von
weiteren schulischen Akteuren/innen in den regelmaRigen Austausch zum Programm ein Entwick-
lungsziel sein kénnte. Diese Frage gewinnt an Relevanz, wenn man die grofRe Unterschiedlichkeit in
den Antworten der Schulakteure/innen (insbesondere hinsichtlich Einbezug der Lehrer- und Schiler-
schaft) betrachtet. Dieser Unterschied wirft die Frage auf, welche Formen der Institutionalisierung
von Austausch fir die Zielerreichung im Programm effektiv sind und inwiefern Potentiale organisati-
onalen Lernens zwischen den Schulen systematisch genutzt werden kénnen.

3.5.2. Einbeziehung weiterer Akteure/innen in den Schulen

Aufgrund der Forderstrukturen des Programms vollzieht sich der groBte Teil der Programmarbeit in
Projektform. Eine aktive Beteiligung der schulischen Akteure/innen an Projekten des Programms
,Kulturagenten flr kreative Schulen” ist deshalb ndher als der Austausch von Akteuren untereinan-
der auf der operativen Ebene des Programms und kann als eine unmittelbare Voraussetzung fiir das
Erreichen von Zielen betrachtet werden. Indem sich z.B. mehr Lehrkrdafte an Programmprojekten
beteiligen erhoht sich die Chance einer nachhaltigen Verankerung der Programmziele im Bewusst-
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sein samtlicher schulischer Akteure/innen ebenso wie die Chance, dass Schiilerinnen und Schiler
Kunst- und Kulturarbeit als regularen Bestandteil schulischer Praxis erleben.

Die kulturbeauftragten Lehrpersonen wurden gefragt, wie viele Lehrpersonen der Schule bereit sind,
sich in facheriibergreifende bzw. facherverbindende Projekte zu Kunst- und Kulturarbeit einzubrin-
gen. Darlber hinaus wurde die bereits erreichte Kooperation im Jahr 2012 erhoben. Dabei wurde
erstens nach der aktiven Beteiligung von Lehrkréften in Projekten des Programms ,Kulturagenten fiir
kreative Schulen” und zweitens nach der Beteiligung mit dem jeweiligen eigenen Unterricht am Pro-
gramm gefragt. Abbildung 11 zeigt die Ergebnisse in Form von Box-Plots. Diese Darstellung wurde
gewahlt, weil der alleinige Bericht von Mittelwerten zu diesen Fragen aufgrund von extremen Aus-
reilern verfdlschend gewesen wére. Die Box-Plots zeigen im schwarzen Balken den arithmetischen
Mittelwert hinsichtlich der Anzahl von Lehrpersonen, die von den Kulturbeauftragten benannt wur-
de. Der farbige Bereich um den Mittelwert gibt die mittleren 50 Prozent der Verteilung an. Jenseits
der Whisker (=,Barthaare”, Ausstiilpungen) zeigen sich die AusreiRerwerte einzelner Schulen. So
kénnen in Abbildung 11 einmal die Werte gezeigt werden, die am meisten von den kulturbeauftrag-
ten Lehrpersonen genannt werden und auch die, die vereinzelt vom Rest stark abweichen. Am hau-
figsten werden beim ersten Item ,Wie viele Lehrpersonen an lhrer Schule beteiligen sich im letzten
Kalenderjahr aktiv zu Projekten im Programm , Kulturagenten fiir kreative Schulen“?“ zwischen ca.
finf bis 15 Lehrpersonen, beim zweiten , Wie viele Lehrpersonen sind an lhrer Schule bereit, sich in
fachertbergreifende/ facherverbindende Projekte zu Kunst- und Kulturarbeit einzubringen?” zwi-
schen etwa 10 bis 25 genannt und beim dritten Item ,Wie viele Lehrpersonen werden im letzten
Kalenderjahr mit ihrem Unterricht ein Teil des Programms , Kulturagenten fir kreative Schulen” ge-
wesen sein?“ liegt die Anzahl der Lehrpersonen, ahnlich wie beim ersten Item, zwischen ca. finf bis
acht Lehrpersonen. In allen drei Bereichen gibt es Ausreierwerte, die in den Bereichen zwischen 100
und 120 beteiligten Lehrpersonen liegen.
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Abbildung 11 Bereitschaft und realisierte Beteiligung von Lehrpersonen pro Schule

Antworten von 92 (Nmin) kulturbeauftragten Lehrpersonen. Der Box-Plot zeigt in Bezug auf die Anzahl der Lehrpersonen
pro Schule jeweils sowohl die zentrale Tendenz als auch Ausreierwerte im Rahmen eines offenen Antwortformats auf.
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Die absoluten Zahlen zur Beteiligung erlauben eine Abschatzung, wie viele Lehrkrafte in den Schulen
durch das Programm zum gegenwartigen Zeitpunkt erreicht werden kénnen. Wenn man jedoch da-
ran interessiert ist herauszufinden, inwieweit die Lehrerkollegien in Kooperationen zur Thematik des
Programms eingebunden sind, miissen diese Zahlen in ein Verhaltnis zur GroRe des Kollegiums ge-
setzt werden.

In der Befragung zum Programm wurden Angaben zur GréRRe des Kollegiums im Schulleiterfragebo-
gen erhoben, so dass zwei unabhangige Datenquellen miteinander in Beziehung gesetzt werden kon-
nen. Fiir 59 Schulen liegen auf Schulebene jeweils die entsprechenden Angaben vor. Unplausible
Falle, in denen die Angaben der Beteiligung der Lehrkrafte die tatsachliche Anzahl des Lehrpersonals
Ubersteigt, wurden in der nachfolgenden Abbildung ausgeschlossen. Somit werden in Abbildung 12
die Ergebnisse zur Beteiligung von Lehrkraften in den Schulen fiir mindestens 57 Schulen in einem
Zusammenhang zur personellen Starke der jeweiligen Gesamtlehrerschaft gesetzt. Diese Grafik bildet
die relative Bereitschaft und die Programmbeteiligung in Schulen ab.
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Abbildung 12 Bereitschaft und realisierte Beteiligung der Lehrpersonen im Kollegium

Aussagen von kulturbeauftragten Lehrpersonen lber die Beteiligung der Lehrkrédfte wurden in einen Zusammenhang mit
Angaben zur GréRe der Gesamtlehrerschaft durch die Schulleitungen gestellt. Dabei kommt es auf Schulebene zu (Nmin) 57
glltigen Datenpaaren.

Bereitschaft zur Beteiligung an Kunst und Kulturarbeit im Lehrerkollegium
M Realisierte Beteiligung mit Unterricht am Programm in 2012.

M Realisierte Beteiligung von Lehrkraften an Programm-Projekten in 2012
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Die Analyse zeigt eine betrachtliche Unterschiedlichkeit hinsichtlich der Frage, inwieweit die Kunst-
und Kulturarbeit bereits zu einem Thema der gesamten Lehrerschaft geworden ist und inwieweit die
Kollegien durch die Arbeit des Programms , Kulturagenten fiir kreative Schulen” erreicht werden. Die
Heterogenitat kann als Ansatzpunkt flir wechselseitiges, organisationales Lernen auf der Schul- und
Programmebene begriffen werden.

Zusammenfassend ergibt sich daraus das Bild, dass das Potential zur Beteiligung an der Kunst- und
Kulturarbeit durch das Programm ,Kulturagenten fiir kreative Schulen” noch nicht voll ausgeschopft
werden konnte. Die Beteiligung von Lehrkraften an Projekten wurde dabei im Jahr 2012 starker reali-
siert als die Beteiligung von Lehrkraften mit ihrem Unterricht.

Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass Beteiligungsraten in Lehrerkollegien nicht nur von MaR-
nahmen einer Implementation des Programms abhangig sind und sich zum Teil der unmittelbaren
Beeinflussbarkeit durch die Akteure/innen entziehen. Allgemein ist zu erwarten, dass in groRBeren
Kollegien nur ein geringer Prozentsatz von Lehrkraften einbezogen wird. Entsprechend besteht auch
fiir das Verhaltnis von Beteiligung der Lehrkrafte in allen drei Indikatoren und GréRe des Kollegiums
eine negative Korrelation. Je mehr Lehrkrafte an den Schulen unterrichten, desto weniger Lehrkrafte
beteiligen sich prozentual an den Projekten im Programm. Alle drei Korrelationen weisen eine mittle-
re Starke auf und sind statistisch signifikant (vgl. Tab. 3).
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Tabelle 3 Korrelation zwischen Beteiligung und GroR3e des Kollegiums

57 (Nmin) Schulen zeigen negative Zusammenhange zwischen der Gesamtzahl der Lehrkrafte an den Schulen und deren
Beteiligung.

GroRe des Kollegiums

(Korrelation nach Signifikanz (2-seitig) N

Pearson)

Realisierte Beteiligung von
Lehrkraften an Programm- -0,35 0,007 57
Projekten in 2012

Bereitschaft zur Beteiligung an
Kunst- und Kulturarbeit im -0,34 0,008 59
Lehrerkollegium

Realisierte Beteiligung mit Un-
. . -0,36 0,006 58
terricht am Programm in 2012

Die Fragen zur Beteiligung, bezogen auf die Lehrkrafte, lagen den kulturbeauftragten Lehrpersonen
in reduzierter Form auch in Bezug auf drei weitere schulische bzw. schulnahe Akteure/innen vor.
Erfragt wurde die Beteiligung an schulischen Kunst- und Kulturprojekten fir Mitarbeiter/innen des
padagogischen Personals, Eltern und ehrenamtliche Personen. Zu diesen Akteuren/innen wurden
jeweils nur (sehr) geringe Beteiligungen zuriickgemeldet. So wird fiir Mitarbeiter/innen des padago-
gischen Personals ein Median von zwei Personen erreicht; fiir Eltern und Ehrenamtliche liegt der
Median der berichteten Beteiligung bei null.

Insgesamt wirft dieser Statusbericht zur Beteiligung unterschiedlicher Akteure/innen in der Kunst-
und Kulturarbeit die Frage auf, ob das Modellprogramm , Kulturagenten fiir kreative Schulen” mit der
Beteiligung, wie sie sich bislang in den Schulen zeigt, weiter operieren mochte, oder ob Beteiligungs-
raten fur unterschiedliche Akteure/innen und Beteiligungsformen zum Gegenstand der Programmar-
beit werden sollen. Dazu ware zu diskutieren, auf welcher Ebene und in welcher Form angemessene
Interventionen angesetzt werden kénnen. Evtl. kénnen Kunst- und Kulturprojekte selbst so angelegt
sein kdnnen, dass sie eine Ausweitung der Beteiligung auf weitere Akteursgruppen und/oder Beteili-
gungsformate nach sich ziehen oder Fort- und Weiterbildung kdonnen genutzt werden, um Beteili-
gungsbereitschaft in tatsachliche Beteiligung zu Gberfiihren.

3.5.3.Rollenbild des Kulturagenten/innen

Die Funktion des Kulturagenten, der Kulturagentin gehort zu den zentralen Innovationen des Mo-
dellprogramms , Kulturagenten fiir kreative Schulen”. Fir die Prozesse der Programmarbeit und fiir
die dariiber hinausgehende Interpretation des Programms ist es deshalb von hoher Bedeutung, wie
diese Position konkret ausgestaltet und wahrgenommen wird. Um diesen Aspekt zu erfassen, wur-
den Schulleitungen, kulturbeauftragten Lehrpersonen und den Kulturagentinnen und Kulturagenten
selbst Bezeichnungen moglicher Rollenbilder des Kulturagenten/ der Kulturagentin zur Bewertung
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vorgelegt. Im Rollenbild zeigt sich, welches Aufgabenspektrum den Kulturagenten/innen zugeschrie-
ben wird und in welchen Bereichen die schulischen Akteure sich von der Arbeit der Kulturagenten
und Kulturagentinnen Unterstiitzung erhoffen. Das Rollenbild der Kulturagenten/innen ist auch hin-
sichtlich der Frage interpretierbar, inwieweit schulische Akteure/innen einer neuen Funktion Raum
gewahren, Veranderung zu bewirken.

Im Folgenden werden jeweils die Perspektiven von Schulleitungen und kulturbeauftragten Lehrper-
sonen ebenso wie die Perspektiven der Kulturagenten/innen selbst dargestellt. Die Antworten erfol-
gen anhand einer sechsstufigen Skala (1=trifft nicht zu bis 6=trifft zu). In die Analyse wurden nur
Schulen einbezogen, in denen Fragebdgen aus allen drei Perspektiven zu diesem Teil der Befragung
vorliegen (N=62).

Ubereinstimmung besteht bei allen drei Akteuren/innen, dass die Kulturagenten/innen in der Schule
die Rolle eines Kontaktvermittlers zu Kunst- und Kultureinrichtungen bzw. zu Kinstler/innen Uber-
nimmt. Eine weitere wichtige Funktion erfiillt er/ sie als Coach fur die Erstellung des Kulturfahrplanes
und bei Finanz- und Verwaltungsfragen. Hier besteht auch insgesamt gruppeniibergreifend die
hochste Zustimmung zu dieser Rollenzuweisung.

Aus der Perspektive der kulturbeauftragten Lehrpersonen und der Schulleitungen liegt die starkste
Rollenzuweisung fir Kulturagenten/innen in der Kontaktvermittlung zu Kiinstlerinnen und Kiinstlern
(Myg=5,48, SD¢s=1.07; M =5.50, SD5=0.92; Ma=5.53, SD¢4=0.90) und in der Kontaktvermittlung zu
Kunst- und Kultureinrichtungen (Myg=5.44, SDy=1.01; Mg =5.42, SDs;=1.03; Mys=5.47, SDa=0.9).

Auch Kulturagentinnen und Kulturagenten stimmen mit dieser Rollenzuweisung Uberein. Aus der
Perspektive der Kulturagentinnen und Kulturagenten selbst wird die Rolle des Coachs bei der Erstel-
lung des Kulturfahrplans insgesamt als wichtigste Rollenzuweisung genannt (My,=5.68, SD.=0.70).
Dieser Befund ist jedoch vermutlich stark durch den Zeitpunkt der Befragung bestimmt, zu dem die
Kulturfahrplane fertigzustellen waren.

Kongruenz der Perspektiven besteht weiterhin in der Beurteilung der Rollenbeschreibung tber Rol-
lenbilder, die der Funktionswahrnehmung des/der Kulturagenten/in nicht entsprechen. Alle drei
Akteure/innen stimmen darin Uberein, dass das Rollenbild der Weiterbildnerin/ des Weiterbildners
(Mya=2.03, SDya=1.43; Mg =2.53, SD5=1.36; Myg=2.31, SDys=1.37) und der Beraterin/ des Beraters in
erzieherischen Fragen (Mga=1.48, SD¢s=0.97; Mg =1.69, SDs;=0.99; Mp=1.5, SDz=0.9) wenig zutref-
fend fir die Aufgaben des Kulturagenten sind. Schulleitungen und kulturbeauftragte Lehrpersonen
bescheinigen zudem, dass die Funktion der Schulentwicklerin/ des Schulentwicklers (Ms=2.66,
SDs=1.39; My=2.47, SDs=1.31) kaum zutreffend ist, wahrend Kulturagenten/innen (Mys=3.16,
SD¢a=1.77) diese Rolle etwas starker als gegeben sehen. Kulturagenten/innen sowie kulturbeauftrag-
te Lehrpersonen sehen dartiber hinaus das Rollenbild des Assistenten fiir kiinstlerisch-kulturelle Zu-
satzangebote (Mya=2.6, SDxa=1.56; Mp=3.15, SD¢s=1.71) als wenig zutreffend an, wahrend Schullei-
tungen (Mg =3.61, SDs;=1.58) hier eine starkere Passung flir dieses Rollenbild angeben (vgl. Abb. 13)
(vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. im Anhang).
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Abbildung 13 Rollenbild der Kulturagenten/innen in der Schule

Schulleitungen (N=62), kulturbeauftragte Lehrpersonen (N=62) und Kulturagentinnen/ Kulturagenten (N=62) wurden an-
hand einer sechs-stufigen Skala (trifft nicht zu=1 bis trifft zu=6) dazu befragt, wie sie die Rolle des Kulturagenten/der Kultu-
ragentin an der jeweiligen Schule beschreiben wiirden. Fir den Perspektivenvergleich wurden nur Schulen einbezogen, in
denen drei Perspektiven vorhanden sind. Kulturagentinnen/ Kulturagenten trafen die Einschdtzung jeweils schulspezifisch,
deshalb wurden ihre Einschatzungen jeweils der zugehorigen Schule zugeordnet, so ergibt sich die hohere Fallzahl von 62
Fallen (anstatt 45 Kulturagentinnen/Kulturagenten).

M Kulturagent/in W Kulturbeauftragte/r  ® Schulleitung

Kontaktvermittler/-in zu Kiinstlern/ Kiinstlerinnen
Kontaktvermittler/-in zu Kunst- und Kultureinrichtungen
Coach bei der Erstellung des Kulturfahrplans

Coach bei Finanz- und Verwaltungsfragen

Manager/-in kiinstlerisch-kultureller AuBenbeziehungen

Coach in der Umsetzung einzelner Projekte an der
Schule

Manager/-in in der Umsetzung von kinstlerischen
Projekten an der Schule

Berater/-in zur Qualitat in der Umsetzung von Kunst-
und Kulturprojekten

Moderator/-in fir den Dialog zu Kunst und Kultur in der
Schule

Beobachter/-in des Schullebens

Kurator/-in fir kiinstlerische Projekte an der Schule

Katalysator/-in flr die Verdnderung von Schule durch
Kunst und Kultur

Themenfinder/-in in der Schule

Berater/-in fir Weiterbildungen

Assistent/-in der Schule fur kiinstlerische/ kulturelle
Zusatzangebote

Schulentwickler/-in

Weiterbildner/-in

Berater/-in in erzieherischen Fragen
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Der Unterschied in der Bewertung einzelner Rollenbilder zwischen den befragten Akteuren/innen
zeigt sich am starksten in der Einschitzung der Rolle ,Berater/in zur Qualitdt in der Umsetzung von
Kunst- und Kulturprojekten”. Sie wird von Schulleitungen und kulturbeauftragten Lehrpersonen deut-
lich weniger stark gewichtet als von Kulturagentinnen/Kulturagenten (Mg =4.19, SD,=1.47; My=4.31,
SDye=1.37; Ma=5.32, SDya= 0.99). Auch die Rollenbilder ,Schulentwickler/in“ (Mg=2.66, SD5=1.39;
Myg=2.47, SDyg=1.31; Ms=3.16, SDxa=1.77) und ,,Moderator/in fir den Dialog zu Kunst und Kultur in
der Schule” (Ms=4.02, SD5=1.5; Myz=4.31, SDys=1.43; Ma=4.77, SD¢a=1.43) weisen eine hohe Disso-
nanz in der Bewertung zwischen Schulakteuren/innen und Kulturagenten/innen auf.

Es besteht dennoch insgesamt eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen den befragten Akteurs-
gruppen dartber, welche Rollen der Kulturagent/in in der Schule innehat. Dabei zeigt sich die hochs-
te Zustimmung zu Rollen, die dem Dienstleistungsrepertoire von Kiinstleragenturen nahekommen.
Dagegen werden Rollen, die nahe an der Veranderung schulischer Praxis liegen, als weniger zutref-
fend wahrgenommen. Als am wenigsten zutreffend gelten paddagogische Rollenbilder. Die Unter-
schiede in der Einschatzung zu einzelnen Rollenbildern deuten darauf hin, dass hier (noch?) unter-
schiedliche Erwartungen hinsichtlich der Handlungsfelder und Wirkungsmoéglichkeiten der Kultura-
genten/innen vorliegen.

Das Ergebnis kann auf mehreren Ebenen interpretiert werden. Auf der Ebene der Kooperation in den
Schulen I&sst sich folgern, dass die weitgehende Kongruenz in den Einschidtzungen der Akteure/innen
forderlich flr eine effiziente Zusammenarbeit sein kann, wahrend die daneben bestehenden merkli-
chen Differenzen in einzelnen Rollenerwartungen unter Umstdanden eine reibungslose Zusammenar-
beit beeintrachtigen kénnen. Bezogen auf die weitere Programmarbeit mit Schulen und Kulturagen-
ten/Kulturagentinnen stellt sich die Frage, inwiefern divergente Rollenwahrnehmungen produktiv fir
die Entwicklung von Innovationen im Rahmen von ,Kulturagenten fiir kreative Schulen” genutzt wer-
den konnen. In diesem Zusammenhang scheinen vor allem Fragen bedeutsam, bei denen der Kultur-
agent/ die Kulturagentin (iber ihre/seine Agenturaufgaben hinaus als Akteur/in mit eigener inhaltli-
cher Kompetenz (z.B. fiir Qualitatssorge, Moderation, Katalysator fir Veranderung) in der Schule
auftritt.

Auf der Ebene des Modellprogramms stellt sich die Frage, ob die Akzentuierung der Rolle des Kultur-
agenten/in durch die unterschiedlichen Akteure/innen, wie sie sich nach iber einem Jahr Pro-
grammpraxis herausgebildet hat, den Intentionen bei der Auflage des Modellprogramms optimal
entspricht.

3.5.4. Kooperation mit den Eltern im Programm , Kulturagenten fiir kreative Schulen“

Im Fragebogen der Elternvertretungen handelt es sich in Bezug auf die Eltern selbst ebenfalls um das
Rollenverstandnis im Rahmen des Programmes , Kulturagenten fir kreative Schulen”. Elternvertre-
tungen wurden hier danach gefragt, was vorrangig zur Rolle der Eltern gehore, um das Programm zu
unterstiitzen. Die normative Vorstellung zur Elternrolle aus der Perspektive der Elternvertretungen
wird dabei als eine wichtige Voraussetzung fiir die Ausgestaltung von innerschulischen Kooperati-
onsbeziehungen betrachtet.

Die moglichen Rollen der Eltern lassen sich je nach dem sozialen Zusammenhang, auf den sie sich
beziehen, unterscheiden. Dazu werden drei soziale Zusammenhange klassifiziert. Ein erstes Rollen-
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blindel bezieht sich auf den unmittelbaren sozialen Nahraum des eigenen Kindes, ein zweites auf die
Schule als nachhaltige Gestaltungseinheit kiinstlerisch-kultureller Bildung und ein drittes auf die poli-
tisch-gesellschaftliche Verankerung kiinstlerisch-kultureller Bildung.

Es werden 17 unterschiedliche Arten der Unterstiitzung vorgegeben, die die Elternvertretungen auf
einer sechsstufigen Skala (1=nicht vorrangig bis 6=vorrangig) beurteilen sollen. Die Auswertung er-
folgt einmal Gber Mittelwertbildung (vgl. Abbildung 14) und zum anderen lber die Zusammenfassung
der prozentualen Zustimmung zu jeder Antwortmoglichkeit (vgl. Tabelle 19 und Tabelle 20 im An-
hang). Im Folgenden Textabschnitt wird die Zustimmung auf der sechsstufigen Skala in drei Katego-
rien (geringe Zustimmung, mittlere Zustimmung, hohe Zustimmung) zusammengefasst.

Aufgrund von theoretischen Annahmen zur Bedeutung von sozialer Ndhe fiir die Entstehung von
Identifikation und Handlungsmotivation wird angenommen, dass Rollenbilder, die sich auf eine Un-
terstlitzung des eigenen Kindes im sozialen Nahraum beziehen, in der Regel die hdchste Zustimmung
erhalten; dem folgen Rollenbilder, die sich auf die Schule als Handlungsraum beziehen und schlieR-
lich mit einem gewissen Abstand Rollenbilder, die sich auf den politisch-gesellschaftlichen Bereich
beziehen.

Das Antwortverhalten der Elternvertretungen entspricht weitgehend dieser Vorannahme. 91 Prozent
der Elternvertreter zeigen hohe Zustimmung zum Rollenverstdndnis, eine Vorfiihrung von Kunst- und
Kulturobjekten des eigenen Kindes zu besuchen. Ebenso gibt es eine hohe Zustimmung (76%) der
Elternvertreter zur Rollenvorstellung, dass Eltern ihr Kind darin unterstltzen sollten, wenn es freiwil-
lig an Programmaktivitdaten teilnehmen maochte.

In der Hierarchie der Zustimmung zu normativen Rollenvorstellungen fiir Eltern folgen sodann solche,
die sich auf die Schule als Handlungsraum beziehen, so z.B. Interesse fiir die Offentlichkeitsarbeit zu
Kunst- und Kulturobjekten an ihren Schulen zu zeigen (74%). Ebenfalls betrachten es 65 Prozent der
Elternvertretungen als Teil der Elternrolle, sich als Begleitung fir schulische Aktivitdten (z.B. Muse-
umsbesuch, Theaterbesuch) zur Verfligung zu stellen. Eine deutliche Absenkung der Zustimmung
erfolgt, wenn das Rollenbild ein Moment der individuell auszugestaltenden Elternaktivitdt jenseits
einer Assistentenfunktion in der Schule enthélt. Folglich erhalt das Rollenverstdndnis, durch kreative
Ideen zur moglichen Veranderung in Schulen beizutragen, nur noch bei 54 Prozent der Elternvertre-
tungen eine hohe Zustimmung.

Betrachtet man schliefllich die Bewertung normativer Rollenbilder, die sich auf Aktivitditen im poli-
tisch-gesellschaftlichen Raum beziehen, so senkt sich die Zustimmung nochmals deutlich ab: Nur ein
Drittel der Elternvertretungen vertritt mit hoher Zustimmung die Norm, dass Eltern sich dafiir einset-
zen sollten, dass es kiinftig mehr Kunst- und Kulturarbeit an den Schulen gibt (33%). Ein Finftel der
Elternvertreter sind der Meinung, dass auch das Sammeln von Spenden fiir die Kunst- und Kulturar-
beit (20%) zum Rollenverstdndnis von Eltern gehoren sollte, einen dhnlichen Wert erhalt das Enga-
gement im Stadt-/Kreis-/ oder Landeselternbeirat (22%).

Einzelne Aussagen erreichen jedoch entgegen der theoretisch begriindeten Erwartung niedrigere
Zustimmungsraten. So findet die Elternrolle, regelmaBige Gesprache mit eigenen Kindern tber Ereig-
nisse im Programm , Kulturagenten fiir kreative Schulen” zu fiihren, nur zu 50 Prozent Zustimmung.
Mit 37 Prozent fallt die Zustimmung zu einem Verstdndnis der Elternrolle, dem gemaR sich Eltern
beraten lassen sollen, um die Kreativitat ihrer Kinder zu Hause zu fordern, noch geringer aus. Beide
Aussagen beziehen sich zwar auf den sozialen Nahraum, unterscheiden sich aber von den Items mit
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starkeren Zustimmungsraten dadurch, dass die in ihnen beschriebenen Rollen eine vertiefte inhaltli-
che Auseinandersetzung mit dem Programm von den Eltern verlangen.

Die Ergebnisse sind fiir das Programm auf zweifache Weise bedeutsam: Zum einen bieten sie eine
Folie der Selbstvergewisserung fir die Schulen, inwiefern Rollenverstandnisse der Eltern, die auf
geringe Zustimmung stoRRen, auch durch entsprechende Rollenangebote der Schulen begegnet wird.
Zum anderen stellt sich die Frage, welche Angebote fir Eltern die Bereitschaft zu einer intensiveren
Auseinandersetzung mit dem Programm férdern kénnen, um in der Folge auch auf eine vielfaltigere
Elternunterstiitzung in der Kunst-und Kulturarbeit zurlickgreifen zu kénnen.
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Abbildung 14 Kooperationen im Rahmen des Programms - Rolle der Eltern

56 Elternvertretungen haben in einer sechsstufigen Skala von 1=nicht vorrangig bis 6=vorrangig ihre Sicht zum Rollenver-
standnis der Eltern im Programm angegeben.

H Mittelwerte

Eltern kommen zu Vorfiihrungen des eigenen
Kindes von Kunst- und Kulturprojekten.

Eltern unterstitzen ihre Kinder, besonders wenn
diese freiwillig an Aktivitdten im Programm
"Kulturagenten fir kreative Schulen" teilnehmen.
Eltern helfen bei Aktivitaten in der Schule, die zum
Programm "Kulturagenten fir kreative Schulen"
gehoren.

Eltern zeigen Interesse an der Offentlichkeitsarbeit
zu Kunst- und Kulturprojekten lhrer Schule.

Eltern kommen zu Vorfiihrungen an der Schule,
auch wenn kein eigenes Kind teilnimmt.

Eltern stehen als Begleitpersonen fir Theater- oder
Museumsbesuche zur Verfiugung.

Eltern tragen durch kreative Ideen zur moglichen
Veranderung der Schule bei.

Eltern machen andere Eltern der Schule auf das
Programm "Kulturagenten fir kreative Schulen"
aufmerksam.

Eltern flihren regelmaRig Gesprache mit ihren
Kindern tber Ereignisse im Programm
"Kulturagenten fir kreative Schulen".

Eltern setzen sich fur mehr staatliche
Unterstiitzung von Kunst- und Kulturarbeit an
Schulen ein.

Eltern vertreten die Interessen der "Kulturagenten
flr kreative Schulen" gegentiiber der
Schulverwaltung.

Eltern setzen sich dafir ein, dass es kiinftig an allen
Schulen mehr Kunst- und Kulturarbeit gibt.

Eltern erfragen in der Schule, wie sich die Schule im
Programm "Kulturagenten fir kreative Schulen"
verandert..

Eltern lassen sich beraten, wie sie die Kreativitat
ihrer Kinder auch zu Hause férdern kénnen.

Eltern engagieren sich im Stadt-/Kreis-/oder
Landeselternbeirat fiir Kunst- und Kulturarbeit.

Eltern sammeln Spenden fiir Kunst- und
Kulturarbeit an der Schule.
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3.5.5. Realisierte Kooperationen in Schulnetzwerken

Austausch und Synergie mit anderen Schulen im Programm ,Kulturagenten fiir kreative Schulen” ist
Teil der Programmabsicht. Drei Schulen schlieBen sich hierzu jeweils in einem Netzwerk zusammen.
Speziell geht es darum, von den anderen zu lernen und Informationen (wie z.B. tber Kultureinrich-
tungen oder Kiinstler/innen) gemeinsam zu nutzen. Die Netzwerke kénnen aber auch zu Synergien in
der Nutzung von beschrankten Ressourcen dienen oder gemeinsame Konzepte fiir einen bestimmten
Sozialraum definieren, zu dem sie samtlich gehoren. In der folgenden Grafik (Abb. 15) wird die Zu-
stimmung zu betreffenden Aussagen abgebildet. Schulleitungen und Kulturbeauftragte bewerten
dabei insbesondere regelmaRig stattfindende Kontakte und die Nutzung hinsichtlich der Qualitatssi-

cherung und Erweiterung des Lernortes durch Partnerschulen im Programm.

Abbildung 15 Umsetzung des Netzwerkgedankens

Mittelwerte von 92 (Nmin) kulturbeauftragten Lehrpersonen und 78 (Nmin) Schulleitungen. Skala: 1=trifft nicht zu/2=trifft
eher nicht zu/3=trifft eher zu/4=trifft zu

B Schulleitungen B Kulturbeauftragte

Partner aus Schulen werden zur Qualitatssicherung der
eigenen Arbeit genutzt.

Andere Schulen werden auch als Lernorte fiir die eigene
Arbeit genutzt.

Kontakte von Schiiler/-innen mit anderen "kreativen
Schulen" finden regelmaRig statt.

Kontakte von Lehrer/-innen mit (einer) anderen
"kreativen Schule" finden regelmaRig statt

Insgesamt ist die Nutzung der Netzwerke hinsichtlich der befragten Indikatoren bislang vergleichs-
weise niedrig ausgepragt, auch wenn hier - wie bei den meisten Einschatzungen - die Schulleitungen
zu etwas positiveren Werten beitragen als die kulturbeauftragten Lehrpersonen. Schulleitungen und
Kulturbeauftragte sehen den Netzwerkgedanken am ehesten im Austausch der Lehrer/innen mit
anderen ,kreativen Schulen“ umgesetzt (My,=2,45, SDy,=1.01 und Mg=2,58, SD5=0.89), wahrend sie
ferner angeben, dass Schiiler und Schiilerinnen weniger bis gar keine Kontakte zu anderen , kreativen
Schulen” haben (My,=1,69, SD,=0.73 und Mg=1,99, SD=0.78). Eine Qualitdtssicherung der eigenen
Arbeit durch Partnerschulen im Programm kann durch die Schulleitungen und Kulturbeauftragten
eher nicht festgestellt werden, noch weniger trifft das auf die Nutzung anderer Schulen im Programm
als Lernorte zu. Das Ergebnis wirft die Frage auf, inwiefern die Kooperationsstruktur der Netzwerke
produktiv entwickelt werden kann oder ob andere Institutionalisierungen eingesetzt werden sollten,
um die intendierten Effekte der Netzwerkarbeit zu erreichen.
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3.5.6. Realisierte Kooperationen mit Kiinstlern/innen und Kultureinrichtungen

Ein zentrales Moment des Modellprogramms sind die Kooperationsprozesse mit externen Partnern
und die daraus entstehenden Angebote fiir Schiilerinnen und Schiiler. Kooperationen mit externen
Partnern ermdglichen es den Schulen, ihren Blick fiir Innovationen aullerhalb bestehender schuli-
scher Strukturen zu scharfen und ein breiteres Spektrum kiinstlerisch-kultureller Angebote fiir Schi-
lerinnen und Schiiler sowohl innerhalb des Unterrichts als auch auBerhalb des schulischen Pflichtpro-
gramms zu entwerfen. Ein Punkt, der in der Ganztagsschule, dhnlich wie im vorliegenden Fall des
Modellprogramms, eine zentrale Rolle fiir die Schul- und Angebotsentwicklung einnimmt (siehe
Speck et al. 2011).

Es wurden institutionelle Kooperationen von Schulen im Modellprogramm mit Kunst- und Kulturein-
richtungen sowie Kinstler/innen erfragt. Die kulturbeauftragten Lehrpersonen hatten die Mdoglich-
keit, bis zu sechs Kooperationen nacheinander namentlich in offenen Antwortfeldern einzutragen.
Einige Befragte haben jedoch entgegen der Formatvorgabe mehrere Kooperationen in einem offenen
Antwortfeld eingetragen, so dass bis zu 20 Kooperationen angegeben wurden. Dariiber hinaus gab
eine kulturbeauftragte Lehrperson an, die Schule habe in den letzten Jahren lber 50 Kooperationen
geschlossen. Zunachst wird die Verteilung der Gesamtzahl der angegebenen Kooperationen auf
Schulstandorte dargestellt. Im Anschluss daran werden die Merkmale der Kooperationen naher be-
leuchtet. Da die Detail-Angaben fiir die Kooperationen jedoch nur in den vorgesehenen sechs Mas-
ken moglich waren, beziehen sich die Angaben zu den Details auf eine Hochstzahl von sechs Koope-
rationen. Abbildung 16 zeigt die Ergebnisse fiir die Maximalzahl von sechs Kooperationen bezogen
auf alle angegebenen Kooperationen.

43 Prozent der Schulen weisen sechs oder mehr institutionalisierte Kooperationen auf. Fiir 25 Pro-
zent ergeben sich vier bis flinf Kooperationen, fiir 19 Prozent zwei bis drei Kooperationen. 13 Prozent
der Schulen weisen eine einzige institutionalisierte Kooperation auf (vgl. Abb. 16).
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Abbildung 16 Gesamtanzahl der Kooperationen je Schule

Die Kulturbeauftragten konnten in einer Maske mit sechs offenen Antwortfeldern Kooperationen angeben und diese an-
schlieBend naher charakterisieren. Einige Kulturbeauftragte nutzten das offene Antwortformat, um mehr als eine Koopera-
tion innerhalb einer Maske einzutragen. Die Grafik zeigt die prozentuale Verteilung aller angegebenen Kooperationen (N=
435) auf die (N=94) Schulen.

M Anteil der Schulen(in %)

100%

80%

60%

40%
20%
1 2 3 4 5 6 und mehr

Anzahl der Kooperationen je Schulstandort

Fir einige der folgenden Analysen zu Kooperationspartnern war es erforderlich, die Angaben eines
offenen Antwortformats zum Namen des Kooperationspartners in drei Kategorien zu untergliedern:
Kooperation mit Kultureinrichtungen, Kooperation mit Kiinstler/innen und Kooperation mit Kiinst-
ler/innen innerhalb von Kultureinrichtungen. Insgesamt verteilen sich die fiir Analysen verwertbaren
Kooperationen (N=193) zu knapp zwei Drittel auf Kultureinrichtungen, ein Drittel auf Kiinstler/innen
und vier Prozent auf Kiinstler/innen innerhalb von Kultureinrichtungen (vgl. Abb. 17).

Abbildung 17 Verteilung der Kooperationen auf Kiinstler/innen und Kultureinrichtungen

Verteilung der Kooperationen (N=193) auf Kiinstler/innen und Kultureinrichtungen

M Kooperation mit Kultureinrichtung
B Kooperation mit Kiinstler/innen

Koooperation mit Kiinstler/innen innerhalb von Kultureinrichtungen

Neben der Anzahl der Kooperationen konnten die kulturbeauftragten Lehrpersonen die institutionel-
le Verankerung der Kooperationen naher charakterisieren. Wie oben bereits beschrieben beziehen
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sich diese Angaben auf die Anzahl der Kooperationen, fiir die valide Riickmeldungen aus dem Frage-
bogen vorliegen.

Abbildung 18 Merkmale der Kooperationen

Angaben von kulturbeauftragten Lehrkraften; die Abbildung zeigt die prozentuale Verteilung zu Merkmalen der auswertba-
ren Kooperationen (Nmin=162). In die Analysen wurden Kooperationen nur dann einbezogen, wenn sie einzeln in einem
dafiir vorgesehenen Antwortfeld standen und die Angaben dazu, von welcher Seite die Kooperation initiiert wurde, nicht
eine Initiative von zwei unabhangigen Akteuren/innen gleichzeitig vorsah.

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0% I
0,0% T T T T - T 1
Schriftliche In der Vision der Durch Initiative ging von Initiative ging von Erwahnt auf der
Vereinbarung  Schule erwdhnt  Kulturagent/in  der Schule aus der Website der
vorhanden vermittelt Kultureinrichtung Schule
oder Kiinstler/in
aus

Fiir etwa die Halfte der Kooperationen (50,9%) wurde eine schriftliche Vereinbarung im Zuge der
Institutionalisierung geschlossen (vgl. Abb. 18); betrachtet man ausschlieRlich Kooperationen mit
Kunstlern/innen, so erhoht sich der Anteil schriftlicher Vereinbarungen auf rund 59 Prozent. Die
durch den/die Kulturagent/in vermittelten Kooperationen werden insgesamt etwas haufiger mit ei-
ner schriftlichen Vereinbarung geschlossen (64,7%) als solche Kooperationen, die nicht vermittelt
wurden (56,5%, vgl. Tab. 4). In dieser Analyse sind ausschlieRlich Kooperationen inbegriffen, die seit
2011 geschlossen wurden.

Tabelle 4 Bedingungen der Kooperationen

Die Kreuztabelle zeigt die durch schriftliche Vereinbarung gekennzeichneten Kooperationen anteilig fiir die durch den Kul-
turagent/-in vermittelten Kooperationen. Einbezogen wurden ausschlieRlich Kooperationen, die ab 2011 geschlossen wur-
den (Nmin 165).

Vermittlung durch KA

Nicht durch Kultur- Durch Kulturagent/-in
agent/-in vermittelt vermittelt
Anzahl 20 42
Keine schriftliche Vereinbarung
Prozent 43,5% 35,3%
Anzahl 26 77
Schriftliche Vereinbarung vorhanden
Prozent 56,5% 64,7%
Anzahl 46 119
Gesamt
Prozent 100,0% 100,0%
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Flr drei von finf der Kooperationen gilt (61%, vgl. Abb. 16), dass die Initiative dazu von der Schule
ausging. Neun Prozent wurden auf Initiative der Kultureinrichtungen bzw. der Kinstler/innen ge-
schlossen. Fiir ein gutes Viertel der Kooperationen wurde hierzu keine Angabe gemacht. Wirft man
einen naheren Blick darauf, welche Kooperationen bevorzugt auf Initiative der Kinstler/innen bzw.
Kultureinrichtungen zurtickgehen (ausgenommen von dieser Analyse sind Falle mit widersprichli-
chen Angaben (N=29) und solche ohne Angabe zur Initiative (N=49)), so zeigt sich, dass die Kulturein-
richtungen eine etwas hdhere Eigeninitiative zu Kooperationen aufweisen als Kiinstler/innen. Ge-
messen an allen Kooperationen kamen 11 Prozent der Kooperationen mit Kultureinrichtungen auf
deren Initiative zustande, bei den Kooperationen mit Kiinstler/innen sind es nur drei Prozent (vgl.
Abb. 19).

Abbildung 19 Initiative zur Kooperation mit Kiinstler/innen und Kultureinrichtungen

Die Abbildung zeigt die Unterschiede zwischen den Kooperationen (N=108) mit Kiinstler/innen und Kultureinrichtungen
hinsichtlich des Ergreifens der Initiative fur die Kooperation. In die Analyse wurden ausschlieRlich Falle einbezogen fir die
gilt: Kooperation entweder mit Kultureinrichtung oder Kiinstler/in, valide Angabe zur Initiative der Kooperation (ausge-
schlossen wurden auch Falle, die hierzu keine Angabe gemacht haben).

B Kooperation Kulturpartner und Initiative Schule B Kooperation Kiinstler/in und Initiative Schule

B Kooperation Kulturpartner und Initiative Kulturpartner © Kooperation Kiinstler/in und Initiative Kiinstler/in

3%

Gut die Halfte der Kooperationen insgesamt wurde durch den/die Kulturagenten/in vermittelt (52%).
Da zur Gesamtheit der Kooperationen auch solche zahlen, die schon vor Beginn des Programms ,,Kul-
turagenten fiir kreative Schulen” begonnen wurden, ist es zur Einschatzung der Bedeutung der Kultu-
ragenten/innenarbeit wichtig, auf den Zeitraum ab 2011 zu fokussieren. Rund 65 Prozent (N=121)
der verwertbaren Kooperationen (N=187) wurden seit dem Beginn der Programmlaufzeit 2011 ge-
schlossen. Rund 70 Prozent dieser seit 2011 geschlossenen Kooperationen wurden durch die/den
Kulturagenten/in vermittelt.
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Abbildung 20 Kooperationen zwischen Schule und Kultureinrichtungen bzw. Kiinstler/innen

Die Grafik zeigt den Anteil der Kooperationen, die seit 2011 geschlossen wurden (N=121, 65%) an allen Kooperationen
(N=187) und darin enthalten den Anteil derer, die durch die/den Kulturagenten/-in vermittelt wurden (N=85).

B Kooperation vor 2011
Kooperation ab 2011 (nicht vermittelt)

Kooperation ab 2011 durch Kulturagent/in vermittelt

46%

Im Vergleich der Anzahl von Angeboten der Schulen und Gesamtzahl der Kooperationen (N=435) fallt
auf, dass die Anzahl der institutionalisierten Kooperationen die Anzahl der Angebote deutlich liber-
steigt. Dies wirft die Frage auf, unter welchen Bedingungen aus institutionalisierten Kooperationen
im Schulalltag Angebote fiir die Schiler/innen entstehen. Die Erhebung der Angebote fokussiert al-
lerdings auf das laufende Schuljahr, wahrend die Kooperationen zeitlich ungebunden erhoben wur-
den. Somit wurden teilweise Kooperationen angeben, die in den 1980er und 1990er Jahren entstan-
den sind, aus denen aber aktuell keine Angebote hervorgehen. Dies konnte auch zur Erklarung der
ungleichen Verteilung von Kooperationen im Verhaltnis zu den Angeboten beitragen.

3.6. Realisierte Angebote in den Schulen

Kinstlerisch-kulturelle Angebote konnen unterschiedliche Organisationsformen aufweisen. In diesen
zeigt sich, inwiefern Kunst und Kultur in schulische Strukturen implementiert werden, d.h. inwiefern
sie innerhalb oder auBerhalb des Unterrichts in der Klassenstruktur stattfinden und altersgruppen-
spezifisch oder jahrgangsiibergreifend angeboten werden.

Die Schulen im Programm ,Kulturagenten fiir kreative Schulen” erhalten auf Antrag finanzielle Un-
terstitzung zur Finanzierung von Kooperationsangeboten, in denen schulische Akteure/innen mit
Kunstler/innen und Kultureinrichtungen zusammenarbeiten. Diese sogenannten Kunstgeldangebote
sind ein wesentliches Forderinstrument des Programms. Wie in der Etablierung von Kulturagen-
ten/Kulturagentinnen die zentrale Strukturinnovation des Programms identifiziert wird, so kénnen
die Kunstgeldangebote als zentrale Prozesskomponente betrachtet werden. Dennoch sind nicht alle
Angebote der Kunst- und Kulturarbeit an den Programmschulen notwendigerweise Kunstgeldange-
bote.
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Von 147 Kulturbeauftragten, die zur Angebotsanzahl an ihrer Schule bzw. an ihrem eigenstandigen
Schulstandort im Jahr 2012 befragt wurden, antworteten 94. Im Rahmen eines offenen Antwortfor-
mats waren Eintragungen von jeweils einem Angebot in bis zu sechs Antwortfeldern vorgesehen (vgl.
Abb. 21), unabhéangig davon haben einige Kulturbeauftragte mehrere Angaben in einem Antwortfeld
vorgenommen. Eine qualitative Auswertung der Angebotsanzahl ergab eine Gesamtzahl von 298.
Diese Anzahl wird in den folgenden Analysen nicht weiter verfolgt, da fiir die Eintragung mehrerer
Angebote keine differenzierten Angaben Uber die jeweiligen Angeboten moglich waren. Stattdessen
wird die Anzahl der Angebote auf sechs limitiert. Somit ergeben sich 276 Angebote.

Fir die neun Schulstandorte, fiir die im Folgenden sechs Angebote berichtet werden, kann deshalb
nicht ausgeschlossen werden, dass sie tatsachlich Giber mehr Angebote verfiigen. Von den insgesamt
94 Schulstandorten verfligen ein Viertel Giber vier bis finf Angebote, 15 Schulstandorte Uber drei
Angebote und fiir eine knappe Halfte der Schulstandorte bewegt sich die Anzahl der Angebote zwi-
schen zwei (23) und einem Angebot (23).

Abbildung 21 Anzahl der Angebote pro Schule

Die Abbildung zeigt, fir wie viele Schulstandorte (N=94) jeweils wie viele Angebote berichtet werden.
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Insgesamt nehmen an 275 Angeboten, fiir die diese Angaben vorliegen, 21.282 Schuler/innen aus
unterschiedlichen Klassenstufen teil. Der Median der Teilnehmer/innenzahl an den Angeboten liegt
bei 30 Schuler/innen. Das groRte Angebot wird mit 999 teilnehmenden Schiler/innen angegeben.

Die Bildende Kunst wurde mit 68 Prozent als haufigste Form der Kunst- und Kulturprojekte (N=271)
von 94 kulturbeauftragten Lehrpersonen angegeben. Am geringsten wurde die Literatur mit 29 Pro-
zent benannt. Alle restlichen Kunst- und Kulturprojektformen liegen bei Angaben zwischen 32 bis 45
Prozent (vgl. Abb. 22).
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Abbildung 22 Formen der Kunst- und Kulturangebote

Angaben zu Kunst- und Kulturangebotsformen (N=271). Eine Mehrfachauswahl war moglich.
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Betrachtet man die Angaben der kulturbeauftragten Lehrpersonen zu den genutzten Kunstformen
innerhalb der Angebote, so zeigt sich, dass etwa die Halfte aller Angebote durch ein bis zwei Kunst-
formen gekennzeichnet ist (vgl. Abb. 23). Wird ausschlieRlich eine Kunstform angegeben (N=77), so
ist dies am haufigsten die Bildende Kunst (43%), deutlich weniger haufig werden Musik (13%), Elekt-
ronische Medien (12%), Theater (12%) und Tanz (10%) als alleinige Kunstform genannt. Die Kunst-
formen Literatur und Museum/Ausstellung machen bei einer Einzelnennung jeweils fiinf Prozent der
Projekte aus. Bei Nennung von zwei Kunstformen pro Angebot (N=58) zeigt sich, dass am haufigsten
die Kombination von Elektronischen Medien mit Bildender Kunst gewahlt wird (29%), daneben zei-
gen sich auch vielfach die Kombinationen Bildende Kunst mit Museum/Ausstellung (17%) und Musik
mit Tanz (17%). Insgesamt werden fiir 6 Prozent aller Angebote alle sieben moglichen Kunstformen

gewahlt.
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Abbildung 23 Kombinationen verschiedener Kunstformen innerhalb von Angeboten

Angaben der Kulturbeauftragten zu hybriden Kunstformen innerhalb der einzelnen Angebote (N=271). Neben den Vorga-
ben Theater, Literatur, Museum/Ausstellung, Bildende Kunst, Musik, Elektronische Medien und Tanz war noch ein offenes
Antwortformat méglich, dies wurde nicht in die Grafik einbezogen.
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Es besteht ein breites Spektrum unterschiedlicher Zeitstrukturen bei den Angeboten. Dessen unge-
achtet lassen sich Praferenzen fiir bestimmte Formate feststellen. So werden insgesamt sehr haufig
Angebote im wochentlichen Rhythmus genannt, die meistens fiir ein bis zwei Stunden angelegt sind.
Daneben zeigt sich eine starke Tendenz zu Projekttagen bzw. -wochen, die zeitlich am haufigsten drei
bis flinf Tage dauern, allerdings werden auch einzelne Projekttage und Projektwochen mit langerer
Dauer aufgefiihrt. Ferner lassen sich Formate mit wechselnder zeitlicher Struktur verzeichnen, bei-
spielsweise eine Kombination von Projekttag/-woche mit einer regelmaRigen wochentlichen Struk-
tur. Daneben werden die verschiedensten anderen zeitlichen Formate von den Kulturbeauftragten
genannt, so dass insgesamt festzustellen ist, dass die Angebote in den Schulen sich nicht auf be-
stimmte zeitliche Strukturen beschranken, sondern auch an die jeweiligen kiinstlerischen oder ande-
re organisatorische Notwendigkeiten angepasst werden (kénnen).

3.7. Angebotsiibergreifende Effekte durch Kunst- und Kulturarbeit

Dass die Schulen von einer kulturellen Schulentwicklung profitieren wurde in der Vergangenheit
durch Praxisbeispiele, empirische Studien und theoretische Erérterungen grundsatzlich plausibilisiert
(vgl. u.a. Cochrane & Cockett 2007; Sefton-Green & Thomson 2011; Sefton-Green/ Thomson/ Jones/
Bresler 2011). Welche spezifischen Effekte aber die Kunst- und Kulturarbeit an Schulen mit Blick auf
spezifische Ergebnisindikatoren erbringt, ist noch nicht hinreichend geklart (Winner et al. 2013). Im
Rahmen des Programmmonitorings werden deshalb Effekte als wahrgenommene Effekte von Kunst-
und Kulturarbeit erfasst.

Zur Bewertung standen Aussagen zu moglichen Veranderungen durch die Kulturprogrammarbeit, die
sich auf den Zeitraum des letzten Jahres (2012) bezogen. Die Fragen nach den Wirkungen des Pro-
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gramms wurden kulturbeauftragten Lehrpersonen, Schulleitungen und Schiilervertretungen gestellit.
Die Schiilervertretungen erhielten dabei ein reduziertes Fragenset, das fiir ihren Programmeinblick

spezifiziert war.

Die folgenden Abschnitte und Abbildungen gliedern die Effekte nach vier Bereichen:

— Effekte von Kunst- und Kulturarbeit in der Organisation Schule
— Effekte von Kunst- und Kulturarbeit im Unterricht

— Effekte von Kunst- und Kulturarbeit bei Lehrpersonen
N

Effekte von Kunst- und Kulturarbeit bei Schiler/innen

3.7.1. Effekte in der Organisation Schule

Organisationale Fragen betreffen beispielsweise rdaumliche Kapazitdten, zeitliche oder finanzielle
Ressourcen sowie eine Erweiterung des Lernraumes auRerhalb der Schule. In der folgenden Grafik
werden die Ergebnisse der Befragung von Schulleitungen und Kulturbeauftragten dargestellt. Hin-
sichtlich einer Beurteilung bezogen auf ein verandertes Erscheinungsbild der Schule wurden die
Schiilervertretungen hinzugezogen.
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Abbildung 24 Effekte von Kunst- und Kulturarbeit in der Organisation Schule

Mittelwerte von 92 (Nmin) kulturbeauftragten Lehrpersonen, 78 (Nmin) Schulleitungen und 55 (Nmin) Schiilervertretungen.
Skala: 1=trifft nicht zu/2=trifft eher nicht zu/3=trifft eher zu/4=trifft zu

Schilervertretungen M Schulleitungen  m Kulturbeauftragte

Haufigere Nutzung von Kulturorten als Lernorte.

Kulturinstitutionen werden als Lernorte fir die eigene
Arbeit genutzt.

Andere Orte im Sozialraum werden als Lernorte fir die
eigene Arbeit genutzt.

Verbesserte Strukturen der Projektverwaltung in der
Schule.

Mehr finanzielle Ressourcen fiir Kunst- und Kulturarbeit.

Verbesserte Strukturen der zeitlichen Organisation von
Unterricht an der Schule.

Verbesserte Raumnutzung in der Schule.

2,62
Verandertes Erscheinungsbild der Schulrdume

Kulturbeauftragte Lehrpersonen als auch Schulleitungen stimmen dem Item ,,Mehr finanzielle Res-
sourcen flr Kunst- und Kulturarbeit” fast vollstandig zu (M=3,67, SD=0.648). Eine insgesamt starkere
Zustimmung findet sich auch in Bezug auf die unmittelbaren operativen Ziele des Programmes, die mit
einer Offnung der Schule und Projektarbeit verbunden sind. Die Mittelwerte der Schulleitungen und
kulturbeauftragten Lehrpersonen zeigen nur bei einem Item , hdufigere Nutzung von Kulturorten als
Lernorte” einen grofReren Unterschied (ca. eine halbe Standardabweichung). Die Schulleitungen
stimmen dieser Aussage deutlich starker zu als die Kulturbeauftragten. Hinsichtlich der Frage, inwie-
fern sich durch das Programm das Erscheinungsbild der Schule verdndert, ist noch keine eindeutige
Tendenz zu erkennen; Zustimmung und Ablehnung in den einzelnen Gruppen halten sich in etwa die
Waage. Bezogen auf die Raumnutzung konnten nur minimale Effekte durch Kunst- und Kulturarbeit
von kulturbeauftragten Lehrpersonen (M=1,86, SD=0.820) und Schulleitungen (M=1,90, SD=0.766)
wahrgenommen werden, ebenso erscheinen die Veranderungen in Bezug auf die zeitliche Organisa-
tion eher gering (vgl. auch Tabelle 23-29 im Anhang).
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3.7.2. Effekte im Unterricht

Das Programm , Kulturagenten fiir kreative Schulen” hat unter anderem zum Ziel, Kunst- und Kultur-
arbeit in das Unterrichtsgeschehen zu integrieren. Fiir verdanderte Lehr- und Lernmethoden der Leh-
rer/-innen und einen facheriibergreifenden Unterricht ist neben einer Bereitschaft (vgl. Abbildung
12: Bereitschaft und realisierte Beteiligung der Lehrkrafte bezogen auf die Gesamtlehrerschaft) dazu
auch Wissen und Beratung fiir die Durchfiihrung notwendig. Inwieweit sich bereits Veranderungen
durch das Programm abbilden lassen, bewerten die Akteure/innen Schulleitungen, Kulturbeauftragte
und teilweise auch die Schiilervertretungen.

Abbildung 25 Effekte von Kunst- und Kulturarbeit im Unterricht

Mittelwerte von 92 (Nmin) kulturbeauftragten Lehrpersonen, 78 (Nmin) Schulleitungen und 55 (Nmin) Schiilervertretungen.
Skala: 4=trifft zu/3=trifft eher zu/2=trifft eher nicht zu/1=trifft nicht zu
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Auch hier zeigt sich eine Abfolge in der Zustimmung von den Items, die eher auf die Gestaltung von
Bedingungen abzielen, zu jenen, die langerfristigen Wandel indizieren. So findet sich die starkste
Zustimmung hinsichtlich der Beratung zur Verbindung von Kunst- und Kulturarbeit im Unterricht,
gefolgt von der Praxis facherlUbergreifenden Unterrichts (Mg=2.82, SD=0.68; Myz=2.41, SDyz=0.78
und Msy=2.36, SDs,=0.93). Aussagen, inwieweit dieser seit Beginn des Programms eher oder nicht
eher praktiziert werde, halten sich in etwa die Waage. Hinsichtlich des Wissens und der Anwendung
von kreativen Lehr-Lernmethoden im Unterricht kommen insbesondere die kulturbeauftragten Lehr-
personen im Mittel zu einer skeptischen Einschatzung.
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3.7.3. Effekte bei Lehrpersonen

Lehrpersonen werden als eigenstiandige Akteure im Rahmen des Programms betrachtet, denen nicht
lediglich die Implantation von neuen Ansatzen obliegt, sondern die durch die Anpassung von neuen
Ansdtzen an die vorhandenen Strukturen der Einzelschule diese als padagogische Handlungseinheit
und Organisation weiter entwickeln (Fend 2009). Deshalb stellen die Identifikation von Lehrkraften
mit dem Programm und der Diskurs zu Kunst- und Kulturarbeit in der Schule wichtige Bedingungen
fir den nachhaltigen Erfolg des Programms dar. Eine starkere Identifikation mit der Schule kann da-
bei sowohl bedeutsam fiir den Prozess einer Veranderung durch Kunst- und Kulturarbeit in der Orga-
nisation Schule sein, als auch ein Ergebnis ihrer Mitwirkung. Schulleitungen und Kulturbeauftragte
werden mittels flinf Items befragt, inwiefern sich in diesem Bereich durch das Programm Verande-
rungen abzeichnen (Abb. 26).

Abbildung 26 Effekte von Kunst- und Kulturarbeit bei Lehrpersonen

Mittelwerte von 92 (Nmin) kulturbeauftragten Lehrpersonen und 78 (Nmin) Schulleitungen. Skala: 1=trifft nicht zu/2=trifft
eher nicht zu/3=trifft eher zu/4=trifft zu

B Schulleitungen W Kulturbeauftragte

Starkere Identifikation mit der Schule bei Lehrer/-
innen.

Starkeres Qualitatsbewusstsein zur Kunst- und
Kulturarbeit bei Lehrer/-innen.

Mehr Dialog Gber Kunst- und Kulturarbeit in der
Schule unter Lehrer/-innen.

Gesprache Uber gegenseitige Erwartungen und
Anforderungen finden/ fanden statt.

Mehr Kommunikationsgelegenheiten zu Kunst- und
Kulturarbeit in der Schule fur Lehrer/-innen.

Die Befunde zeigen, dass aus Sicht der kulturbeauftragten Lehrpersonen und Schulleitungen tenden-
ziell eine Verdanderung im Dialog zwischen den Lehrpersonen tber Kunst- und Kulturarbeit an den
Schulen wahrgenommen wird (,,Mehr Dialog tiber Kunst- und Kulturarbeit in der Schule unter Leh-
rer/-innen”) (Mgg=3.2, SDs=0.67; Mg, =3.23, SD5,=0.55). Auch die beiden anderen Items bezogen auf
veranderte Kommunikationsstrukturen zeigen eine tendenzielle Zustimmung hinsichtlich der Ein-
schitzung beider Akteure/innen. Etwas verhaltener sind die Einschdtzungen hinsichtlich der beab-
sichtigten Folgen einer veranderten Kommunikationskultur an der Schule. Ein verstarktes Qualitats-
bewusstsein kann durch die Schulleitungen eher bejaht werden (M=2.8, SD=0.76) als durch die kul-
turbeauftragten Lehrpersonen (M=2.59, SD=0.85), wenn auch nur mit einem geringen Unterschied.
Ahnlich gilt dies bezogen auf eine Einschatzung der Identifikation der Lehrer/innen mit der Schule.
Die Schulleitungen nehmen eine Veranderung in diesem Bereich starker wahr (M=2.63, SD=0.74) als
die Kulturbeauftragten (M=2.35, SD=0.86).
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Kreative Lehr- und Lernmethoden im Unterricht - Das Lehrerverhalten aus der Sicht von
Schiilervertretungen

Einzelne Wahrnehmungen von Effekten in Bezug auf Kunst- und Kulturarbeit im Unterricht wurden
im vorangegangenen Abschnitt bereits aus der Perspektive von Schulleitungen, Kulturbeauftragten
thematisiert. Unter anderem bezogen sich die Fragen auf facheriibergreifendes Lernen und Bera-
tung, Wissen und Anwendung kreativer Lehr- und Lernmethoden. Dabei konnte festgestellt werden,
dass Schiler/innen und Kulturbeauftragte eine geringere Verdnderung feststellten als die Schullei-
tungen.

Im Folgenden werden die Wahrnehmungen der Schiiler und Schiilerinnen, bezogen auf die generelle
Nutzung von kreativen Lehr- und Lernmethoden durch Lehrer/innen dargestellt. Insgesamt umfassen
die 15 Items Inhalte wie z.B. Anregungen fiir eigenes Ausprobieren, Unterstiitzungen fiir die Suche
nach eigenen Losungswegen, eine Erweiterung von Lernrdumen (ber den Klassenraum hinaus, aber
auch eine Zusammenarbeit mit Kiinstler/innen im Unterricht. D.h. in den Items spiegelt sich kein
spezifisches Verstandnis von Kreativitat, sondern Lehrerverhalten, das Kreativitdt bei Schilern er-
moglicht.

Mittels einer exploratorischen Faktorenanalyse® lassen sich zwei Faktoren darstellen, die in der nach-
folgenden Tabelle wiedergegeben werden. Zwei Items wurden wegen mangelnder Reliabilitat bei der
anschlieBenden Skalenkonstruktion ausgeschlossen. Fiir jeden Faktor werden drei Beispielitems aus-
gewahlt, die hohe Ladungen auf den jeweiligen Faktor aufweisen.

® Extraktion: Hauptachsen-Faktorenanalyse; Rotation: Varimax; weitere Faktoren konnten nur mit geringer Varianzaufkla-
rung dargestellt werden. Der Knick (elbow) zeigt eine zweifaktorielle Losung auf, wahrend das Kaiserkriterium (Eigenwert)
insgesamt mogliche fiinf Faktoren aufzeigt.
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Tabelle 5 Wahrnehmung von kreativitdtsforderndem Unterrichtsverhalten der Lehrkrafte

Schiilervertretungen (Nmin=51) bewerteten 13 Aussagen zum Unterrichtsverhalten der Lehrkrafte. Die Ergebnisse konnten
faktoranalytisch auf zwei Dimensionen reduziert werden. Die Tabelle zeigt fir jede Dimension drei Beispielitems, Angaben
zur Reliabilitdt und MaRe der zentralen Antworttendenz. Einleitungstext: ,Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf
Eure Lehrer/-innen zu? Stimmt fir...“ Skala: 1=keine Lehrer/2=einen kleineren Teil/3=die Hilfte der Lehrer/4=die Mehrheit
der Lehrer/5=alle Lehrer.

Lehrer/innen
Lehrer/i - regen Lern- und Cronbachs
ehrer/innen sin
‘ - Arbeitsprozesse | Lehrer/innen Alpha=.85
Dimension 1: an den Antworten p / )
schiler/-i an, bei denen geben Schii- Neun ltems
ienti . | von Schiler/-innen
Orientierung an den krea fihre F man am Anfang | ler/innen Zeit, M=3.47
i iti auf ihre Fragen =3,
tiv-kognitiven Prozessen el ing g noch nicht selbst Fragen
Hiz/F wirklich interes-
der Schiler/innen ort weiR, was am zu stellen. SD=0.72
siert.
Ende heraus- N=58
kommt.
Lehrer/innen nut- Lehrer/i Lehrer/i Cronbachs
. . ehrer/innen ehrer/innen _
Dimension 2: zen die Bewegungs- _ Alpha=.76
fihiekeit der Schi bauen unge- fordern die
ahigkeit der Schu- i
N3 7 (TS | /g fir d wohnliche Ge- | Kreativitat der Vier ltems
iali B er/innen fur den
und Materialien zur For Unterricht (auch genstande in Schiler/innen M=2.70
- nterricht (auc
Slainbliiy vt ez s den Unterricht | im Unterricht _
sen aullerhalb vom ) SD=0.74
] ein. heraus.
Sportunterricht). N=59

Die erste Dimension wird als Orientierung der Lehrer/innen an kreativ-kognitiven Prozessen der
Schiiler/innen benannt. Reprasentiert wird diese Dimension durch drei Items, welche Interesse und
Anregungen der Lehrkrafte fir kreative Prozesse im Unterricht sowie das Gewahren von Zeit zur
Formulierung eigener Fragen zum Ausdruck bringen.

Die Nutzung von Bewegung und Materialien flr Lernprozesse bildet die zweite Dimension. Sie wird
durch Items reprasentiert, in denen sich das Herausfordern von Kreativitdt im Unterricht mit dem
Einbringen ungewohnlicher Gegenstiande und der Nutzung der Bewegungsfahigkeit von Schi-
ler/innen verbindet.

Auffallig sind hierbei die Mittelwertunterschiede der beiden Dimensionen. Wahrend die Aussagen
der ersten Dimension im Mittel fur die Hélfte bis hin zur Mehrheit der Lehrer/innen als realisiert
wahrgenommen wird (M=3.47, SD=0.72), so treffen die Aussagen der zweiten Dimension, aus Sicht
der Schiler/innen, im Mittel fir einen kleineren Teil der Lehrer/innen (M=2.70, SD=0.74) zu.

Die folgende Abbildung zeigt das Antwortverhalten der 53 (Nmin) befragten Schilervertretungen,
bezogen auf die Items zur Wahrnehmungen kreativitatsfordernden Unterrichtsverhaltens der Lehr-
krafte. Dabei wurde neben Beispielitems fiir die beiden Dimensionen auch das Item zu Zusammenar-
beit mit Kinstlern/innen einbezogen, das sich keiner Dimension zuordnen lieR aufgrund schwacher
Ladungen in allen Dimensionen.

63



Abbildung 27 Wahrnehmungen von kreativitatsforderndem Unterrichtsverhalten der Lehrkrafte

Prozentuale Zustimmung von Schilervertretungen (Nmin=53) zu sieben exemplarisch ausgewahlten von insgesamt 15
Items. Einleitungstext: , Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Eure Lehrer/-innen zu? Stimmt far...”

Skala: 1=keine Lehrer/2=einen kleineren Teil/3=die Halfte der Lehrer/4=die Mehrheit der Lehrer/5=alle Lehrer.

M keine Lehrer M einen kleineren Teil die Halfte der Lehrer die Mehrheit der Lehrer alle Lehrer
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Die zur Bewertung stehenden Aussagen losen deutliche Unterschiede im Antwortverhalten der Schii-
ler/innen aus. Die Aussage ,Lehrer/innen arbeiten mit Kiunstlerinnen im Unterricht zusammen* er-
halt die geringste Zustimmung. Sie nimmt in gewisser Weise eine Sonderposition ein, weil sie als ein-
zige ein kooperatives Element in der Ausgestaltung der Lernumgebung beinhaltet. Dabei kommt aus
Schilersicht nicht die Planung und Vorbereitung von Unterricht in den Blick, sondern nur die tatsach-
lich erfolgte Zusammenarbeit. Uber ein Viertel aller Antworten der Schiiler/innen kann keine Zu-
sammenarbeit von Lehrer/innen und Kiinstler/innen feststellen (29,3%) und die Hélfte der Schu-
ler/innen sieht die Zusammenarbeit nur fir einen geringen Lehreranteil als zutreffend (50%).

Im Ubrigen besteht der deutlichste Kontrast zwischen den beiden Items ,Lehrer/innen nutzen die
Bewegungsfahigkeit der Schiler/innen fiir den Unterricht (auch auRerhalb des Sportunterrichts)” und
,Lehrer/innen sind an den Antworten von Schiiler/innen auf ihre Fragen wirklich interessiert”. Drei
Viertel aller Schiler/innen geben an, dass keine oder nur ein geringer Teil ihrer Lehrer/innen die Be-
wegungsfahigkeit der Schiler/innen fir den Unterricht nutzt, wiahrend Interesse an den Antworten
der Schiiler/innen von 63 Prozent der Befragten fiir alle oder die Mehrheit der Lehrer/innen als vor-
handen berichtet wird.
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3.7.4. Effekte bei Schiiler/innen

Durch die Kunst- und Kulturarbeit in der Schule erweitert sich die Schule der Intention nach von einer
ausschlieBlichen Bildungseinrichtung hin zu einer Kultureinrichtung. Dadurch erhalten Schiiler/innen
eine groRere Chance, sich an ganz unterschiedlichen innerschulischen Prozessen im Kontext der kul-
turellen Bildung zu beteiligen. Ob eine starkere Beteiligung durch die befragten Akteure/innen, die
Schulleitungen und kulturbeauftragten Lehrpersonen im Rahmen des Programms ,Kulturagenten fir
kreative Schulen” wahrgenommen wird, kann in der nachfolgenden Abbildung (28) gezeigt werden.
Ob es in den Augen der Akteure/innen zu einer stirkeren Identifikation der Schiler/innen mit der
Schule gekommen ist und ob sich der Dialog iber gemeinsame Kunst- und Kulturarbeit erhéht hat,
zeigen die befragten Schulleitungen, Kulturbeauftragten und Schilervertretungen.

Abbildung 28 Effekte von Kunst- und Kulturarbeit bei Schiiler/innen

Mittelwerte von 92 (Nmin) kulturbeauftragten Lehrpersonen, 78 (Nmin) Schulleitungen und 55 (Nmin) Schiilervertretungen.
Skala: 4=trifft zu/3=trifft eher zu/2=trifft eher nicht zu/1=trifft nicht zu

Schiilervertretungen M Schulleitungen B Kulturbeauftragte

1 I
2,53
Starkere Identifikation mit der Schule bei Schiiler/-innen.
. N . . 2,45
Mehr Dialog Giber Kunst- und Kulturarbeit unter Schiiler/-
innen.
Die Beteiligung an Kunst- und Kulturprojekten bei den
Schilerinnen und Schilern hat zugenommen.
1 2 3 4

Wiederum zeigt sich, das Item zur operativen Umsetzung des Programms erhalt deutliche Zustim-
mung (Ms,=3.18, SD5,=0.75 und Mg=3.16, SDy=0.80). Hinsichtlich der dadurch weiterhin intendier-
ten Effekte zeichnet sich noch kein eindeutiges Bild ab. Dies gilt sowohl fiir eine starkere Identifikati-
on mit der Schule durch die Kunst- und Kulturarbeit bei Schiler/innen (Mg=2.67, SD=0.80;
Mys=2,66, SD¢5=0.89 und Mg,=2.53, SDs,=0.87), als auch fiir einen vermehrten Dialog unter Schiiler/-
innen (Ms=2.73, SDs=0.80; Myg=2.63, SD=0.75 und Msy=2.45, SDsy=0.78) .

Insgesamt lasst sich festhalten, dass es in jedem der vorgestellten Bereiche der Schule und bei allen
Akteuren/innen wahrgenommene Effekte durch die befragten Akteure/innen gibt. Die Unterschiede
zwischen den einzelnen Akteuren/innen sind gering, die hochsten Zustimmungswerte zu Veridnde-
rungen sind bei den Schulleitungen zu verzeichnen. Tendenziell zeigen sich leichte Veranderungen in
fast allen Bereichen, die jedoch bislang auf der Ebene der operativen Programmimplementation ver-
bleiben. Die wahrgenommenen Effekte deuten darauf hin, dass dies Strukturen und Vorgaben des
Programms und der Schulen sind, welche noch nicht auf nachhaltige Veranderungen schulischer Pro-



zesse oder Strukturen schlieflen lassen. Die finanziellen Ressourcen sind beispielsweise durch das
Kunstgeld gesichert, die Projektbeteiligung der Kinder und Jugendlichen stellt den Hauptteil der un-
mittelbaren Programmarbeit in den Schulen dar.

4. Abschluss

Mit Blick auf die Bewertung der Befunde des Programmmonitorings méchten wir an dieser Stelle auf
dessen Grenzen hinweisen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt und auf Grund der Anlage dieses Teilpro-
jekts lassen sich (noch) keine verlasslichen Angaben (iber Erfolge oder Misserfolge des Programms
unmittelbar ableiten. Hierzu bedarf es zum einen mehrerer Erhebungswellen, die die Befunde aus
dieser ersten Erhebungswelle in Beziehung zueinander zu setzen erlauben, und damit Veranderun-
gen sichtbar machen. Zum anderen bedarf es hierzu eines vertiefenden Blickes in die Realitat der
Programmumsetzung in den einzelnen Schulen, den die beiden Teilprojekte — Fallstudien und Wir-
kungsstudien — erst ausreichend ermdglichen. Beide weiteren Teilprojekte werden dabei u.a. die
Kooperationsprozesse und Effekte von Kooperation ausdifferenzieren.

Der vorliegende Bericht gibt gewissermalien eine multiperspektivische Momentaufnahme des Pro-
gramms wieder, bei der die Voraussetzungen und Prozesse in den einzelnen Schulen unter allgemei-
nen, Ubergeordneten Geschichtspunkten verglichen werden. Dadurch ertffnet der Bericht erste
Hinweise auf die unterschiedlichen Sichtweisen der beteiligten (Programm-)Akteure/innen, ihr jewei-
liges Selbstverstandnis und die Kooperationsmoglichkeiten zwischen ihnen. So gibt der Bericht nicht
nur eine erste Orientierung zur personellen und strukturellen Verankerung des Programms in den
Schulen, sondern eroffnet Fragen an die weitere Entwicklung des Programms, wie sie in der voraus-
gestellten Zusammenfassung festgehalten wurden.
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Tabellenanhang

Tabelle 6 Ausgewahlte Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung des Modellprogramms

Forderlich Eher forderlich Eher nicht for- Nicht forderlich Mittelwert Standardabwei-
(in %) (in %) derlich (in %) chung
(in %)

Gegenwartige zeitliche Organisation KB Nmin=63 20,6 33,3 34,9 11,1 2,66 0,92
des Unterrichts

SL Nmin=62 21,0 45,2 30,6 3,2 2,84 0,79
Gegenwartige Bereitschaft des Leh- KB Nmin=63 19,0 46,0 33,3 1,6 2,84 0,75
rerkollegiums zur fachiibergreifenden
Zusammenarbeit’ SL Nmin=62 24,2 67,7 8,1 - 3,16 0,55
Arbeitsansitze, die Kiinstler/-innen in | KB Nmin=63 38,1 55,6 6,3 = 3,32 0,59
die Schule mitbringen

SL Nmin=62 37,1 53,2 8,1 1,6 3,26 0,68
Aus-und Weiterbildungsstand der KB | Nmin=63 31,7 55,6 11,1 1,6 3,15 0,68
Fach-Lehrkrafte (Musik, Kunst, Dar-
stellendes Spiel) SL Nmin=60 46,7 46,7 3,3 3,3 3,37 0,71
Aus-und Weiterbildungsstand der KB Nmin=63 19,0 47,6 30,2 3,2 2,82 0,76
allgemeinen Lehrkrifte

SL Nmin=61 13,1 63,9 23,0 - 2,9 0,6
Aus-und Weiterbildungsstand sonsti- KB Nmin=59 18,6 50,8 18,6 11,9 2,76 0,91
ger padagogischer Mitarbeiter

SL Nmin=58 19,0 58,6 12,1 10,3 2,89 0,86

’ Mittelwerte unterscheiden sich signifikant p<=0.01
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Tabelle 7 Mitwirkung bei der Programmentstehung

Die Entscheidung fiir das Pro-
gramm , Kulturagenten fiir

An der Entscheidung fiir das
Programm , Kulturagenten fiir

Zur Umsetzung des Programms
»Kulturagenten fiir kreative

Die aktuellen Planungen fiir
das Programm ,,Kulturagenten

Es werden unterschiedliche
Formen der Teilhabe akzep-

kreative Schulen” war an der kreative Schulen” waren alle Schulen” an der Schule wurden fiir kreative Schulen” sind tiert
Schule gut nachvollziehbar beteiligt im laufenden Kalenderjahr nachvollziehbar
verschiedene Vorschlage dis- (in %)
(in %) (in %) kutiert (in %)
(in %)
Kulturbeauf- N=93 N=93 N=93 N=93 N=91
tragte M=2,98 M=2,39 M=3,29 M=3,53 M=3,43
SD=0,93 SD=1,08 SD=0,77 SD=0,62 SD=0,64
KB 1 Trifft nicht zu 7,5 24,7 2,2 - -
2 21,5 33,3 12,9 6,5 7,7
3 36,6 20,4 38,7 34,4 41,8
4 Trifft zu 34,4 21,5 46,2 59,1 50,5
Elternvertre- N=55 N=54 N=53 N=53 N=53
tung M=3,07 M=2,7 M=2,75 M=2,85 M=2,96
SD=1,00 SD=0,98 SD=1,05 SD=0,99 SD=0,96
EV 1 Trifft nicht zu 10,9 13,0 15,1 11,3 9,4
2 12,7 27,8 24,5 22,6 18,9
3 34,5 35,2 30,2 35,8 37,7
4 Trifft zu 41,8 24,1 30,2 30,2 34,0
Schiilervertre- N=58 N=58 N=58 N=57 N=53
tung M=3,31 M=2,22 M=2,76 M=2,81 M=3,13
SD=0,75 SD=0,86 SD=1,05 SD=0,93 SD=0,83
SV 1 Trifft nicht zu 1,7 19,0 13,8 10,5 5,7
2 12,1 48,3 27,6 22,8 11,3
3 39,7 24,1 27,6 42,1 47,2
4 Trifft zu 46,6 8,6 31,0 24,6 35,8
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Tabelle 8 Zieldimensionen im Modellprogramm aus unterschiedlichen Perspektiven

Soziale Schulbezogene Par- Personlichkeitsent- Kontakte zu Kunst Transfereffekte fiir Kunstimmanente
Anerkennung tizipation und Ver- wicklung und Kultur schulisches Lernen Fahigkeiten
anderung
KB N=93 N=93 N=93 N=93 N=93 N=92
M=5.45 M=4.35 M=4.49 M=4.50 M=4.30 M=5.32
SD=0.71 SD=0.96 SD=0.96 SD=0.99 SD=1.04 SD=0.78
SL N=79 N=79 N=79 N=79 N=79 N=79
M=5.27 M=4.44 M=4.39 M=4.44 M=4.44 M=4.96
SD=0.54 SD=0.82 SD=0.90 SD=0.75 SD=0.96 SD=0.69
SV N=58 N=58 N=59 N=58 N=58 N=58
M=4.65 M=4.27 M=4.18 M=4.07 M=3.88 M=4.61
SD=0.87 SD=0.86 SD=0.92 SD=0.99 SD=0.95 SD=1.09
KA N=45 N=45 N=45 N=45 N=45 N=45
M=5.29 M=4.30 M=5.03 M=4.62 M=4.54 M=5.29
SD=0.55 SD=0.62 SD=0.49 SD=0.82 SD=0.86 SD=0.61
EV N=53 N=53 N=52 N=53 N=51 N=53
M=4.84 M=3.98 M=4.00 M=3.95 M=4.00 M=4.57
SD=1.04 SD=0.90 SD=1.01 SD=1.13 SD=1.15 SD=1.11
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Tabelle 9 Ziele im Programm — Perspektive der Schulleitungen

[::E:H T’I::‘t (inz%) (in3%) (in4%) (in5%) r::grig

sion rangig (in %)
Schiiler/-innen werden motiviert, selbst kiinstlerisch aktiv zu werden 5 n=79 - 1,3 3,8 15,2 36,7 43,0
Schiiler/-innen sollen neue soziale Fihigkeiten in Kunst-und Kulturarbeit entwickeln 5 n=79 - - 2,5 15,2 39,2 43,0
Schiiler/-innen sollen erleben, dass ihre kreative Ideen Beachtung finden 5 n=79 - 1,3 - 6,3 48,1 44,3
Schiiler/-innen sollen an der Entwicklung kiinstlerischer/kultureller Angebote beteiligt werden 6 n=79 - - 1,3 17,7 38,0 43,0
Die Teilnahme an Kunst-und Kulturprojekten soll auch in anderen Fachern die Schulleistungen verbessern 4 n=79 2,5 2,5 3,8 31,6 35,4 24,1
Schiiler-/innen erkunden mit der Schule externe Kunst-und Kulturangebote 2 n=79 1,3 2,5 1,3 29,1 43,0 22,8
Schiiler-/innen sollen erleben, dass Lehrkrifte méglichst in allen Fichern kreative Lehrmethoden nutzen. 4 n=79 5,1 7,6 7,6 36,7 29,1 13,9
Schiiler-/innen sollen die Vermarktung von Kunst und Kultur erkennen 6 n=79 15,2 19,0 16,5 34,2 12,7 2,5
Schiiler-/innen sollen sich mit ihrer Schule kritisch auseinandersetzen 6 n=78 2,6 9,0 10,3 24,4 43,6 10,3
Schiiler/-innen sollen Unterstiitzung bei eigenen kreativen Prozessen erhalten 5 n=78 - - 1,3 5,1 47,4 46,2
Schiiler/-innen nutzen Angebote an Kulturinstitutionen 2 n=78 - 2,6 51 26,9 44,9 20,5
Schiiler/-innen machen selbst Vorschlage fiir Kunst und Kulturprojekte 6 n=78 1,3 2,6 2,6 17,9 50,0 25,6
Schiiler/-innen sollen erleben, dass in der Schule Kreativitit von ihnen erwartet wird 6 n=79 2,5 5,1 51 19,0 48,1 20,3
Schiiler/-innen sollen ein neues Gemeinschaftsgefiihl an der Schule durch Kunst-und Kulturarbeit erleben 5 n=78 1,3 1,3 2,6 11,5 35,9 47,4
Schiiler/-innen lernen das Arbeitsumfeld von Kiinstler/-innen kennen 2 n=79 2,5 15,2 13,9 38,0 21,5 8,9
Schiiler/-innen erleben die Inklusion von Schiiler/-innen mit besonderem Férderbedarf durch Kunst-und Kulturarbeit 3 n=79 12,7 13,9 8,9 26,6 29,1 8,9
Schiiler/-innen sollen lernen, Selbstverstindliches in Frage zu stellen 3 n=79 3,8 5,1 12,7 41,8 27,8 8,9
Schiiler/-innen lernen, wie Kreativitdt im Alltag genutzt werden kann. - n=78 1,3 2,6 5,1 24,4 44,9 21,8
Schiiler/-innen erleben, dass Kiinstler/-innen und Lehrer/-innen sich in Teams gut ergénzen 6 n=79 2,5 10,1 7,6 21,5 38,0 20,3
Schiiler/-lernen kiinstlerische Entstehungsprozesse kennen 1 n=79 = 1,3 2,5 25,3 43,0 27,8
Schiiler/-innen diskutieren dariiber, was Kiinstler/-innen mit ihrer Arbeit ausdriicken wollen 2 n=79 3,8 8,9 7,6 21,5 443 13,9
Schiiler/-innen kommen lieber zur Schule weil es interessante Kunst-und Kulturangebote gibt 4 n=78 2,6 7,7 10,3 23,1 32,1 24,4
Schiiler/-innen sollen zusétzliche kiinstlerische Fahigkeiten erwerben 1 n=79 1,3 - 2,5 17,7 51,9 26,6
Schiiler/-innen erleben, dass verschiedene Ficher in Kunst und Kulturprojekten zusammenarbeiten - n=79 2,5 2,5 7,6 16,5 44,3 26,6
Schiiler/-innen sollen lernen, kiinstlerische Qualitét besser zu erkennen 3 n=78 1,3 6,4 10,3 34,6 30,8 16,7
Schiiler/-innen sollen lernen, mit ergebnisoffenen Prozessen besser umzugehen 3 n=78 2,6 1,3 10,3 19,2 47,4 19,2
Schiiler/-innen sollen erfahren, wie sie Kreativitit fiir ihr eigenes Lernen nutzen kénnen 3 n=78 1,3 - 2,6 19,2 37,2 39,7
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Tabelle 10 Ziele im Programm — Perspektive der Kulturbeauftragten

men | e | 23 e |

sion rangig (in%) | (in%) | (in%) (in %) (in %)
Schiiler/-innen werden motiviert, selbst kiinstlerisch aktiv zu werden 5 n=93 “1,1 ‘ 1,1 5,4 4,3 26,9 61,3
Schiiler/-innen sollen neue soziale Fahigkeiten in Kunst-und Kulturarbeit entwickeln 5 n=93 1,1 2,2 - 12,9 25,8 58,1
Schiiler/-innen sollen erleben, dass ihre kreative Ideen Beachtung finden 5 n=92 1,1 - 1,1 6,5 27,2 64,1
Schiiler/-innen sollen an der Entwicklung kiinstlerischer/kultureller Angebote beteiligt werden 6 n=92 2,2 3,3 3,3 12,0 34,8 44,6
Die Teilnahme an Kunst-und Kulturprojekten soll auch in anderen Fachern die Schulleistungen verbessern 4 n=93 3,2 6,5 12,9 24,7 33,3 19,4
Schiiler-/innen erkunden mit der Schule externe Kunst-und Kulturangebote 2 n=93 1,1 8,6 7,5 15,1 38,7 29,0
Schiiler-/innen sollen erleben, dass Lehrkrédfte méglichst in allen Fachern kreative Lehrmethoden nutzen. 4 n=93 6,5 14,0 14,0 33,3 23,7 8,6
Schiiler-/innen sollen die Vermarktung von Kunst und Kultur erkennen 6 n=93 19,4 19,4 22,6 23,7 12,9 2,2
Schiiler-/innen sollen sich mit ihrer Schule kritisch auseinandersetzen 6 n=93 6,5 11,8 16,1 19,4 32,3 14,0
Schiiler/-innen sollen Unterstiitzung bei eigenen kreativen Prozessen erhalten 5 n=93 1,1 - - 9,7 34,4 54,8
Schiiler/-innen nutzen Angebote an Kulturinstitutionen 2 n=93 2,2 5,4 10,8 14,0 36,6 31,2
Schiiler/-innen machen selbst Vorschlége fiir Kunst und Kulturprojekte 6 n=93 2,2 43 8,6 19,4 33,3 32,3
Schiiler/-innen sollen erleben, dass in der Schule Kreativitit von ihnen erwartet wird 6 n=93 3,2 3,2 5,4 28,0 29,0 31,2
Schiiler/-innen sollen ein neues Gemeinschaftsgefiihl an der Schule durch Kunst-und Kulturarbeit erleben 5 n=93 1,1 - 1,1 2,2 24,7 71,0
Schiiler/-innen lernen das Arbeitsumfeld von Kiinstler/-innen kennen 2 n=93 2,2 9,7 14,0 36,6 25,8 11,8
Schiiler/-innen erleben die Inklusion von Schiiler/-innen mit besonderem Férderbedarf durch Kunst-und Kulturarbeit 3 n=92 9,8 15,2 15,2 25,0 19,6 15,2
Schiiler/-innen sollen lernen, Selbstverstindliches in Frage zu stellen 3 n=93 3,2 8,6 18,3 19,4 34,4 16,1
Schiiler/-innen lernen, wie Kreativitdt im Alltag genutzt werden kann. - n=93 1,1 2,2 3,2 15,1 41,9 36,6
Schiiler/-innen erleben, dass Kiinstler/-innen und Lehrer/-innen sich in Teams gut erginzen 6 n=93 1,1 6,5 6,5 26,9 36,6 22,6
Schiiler/-lernen kiinstlerische Entstehungsprozesse kennen 1 n=93 1,1 - 1,1 8,6 35,5 53,8
Schiiler/-innen diskutieren dariiber, was Kiinstler/-innen mit ihrer Arbeit ausdriicken wollen 2 n=92 2,2 4,3 8,7 29,3 35,9 19,6
Schiiler/-innen kommen lieber zur Schule weil es interessante Kunst-und Kulturangebote gibt 4 n=93 1,1 6,5 3,2 23,7 38,7 26,9
Schiiler/-innen sollen zusitzliche kiinstlerische Fihigkeiten erwerben 1 n=92 1,1 1,1 1,1 9,8 41,3 45,7
Schiiler/-innen erleben, dass verschiedene Ficher in Kunst und Kulturprojekten zusammenarbeiten - n=93 1,1 3,2 5,4 24,7 40,9 24,7
Schiiler/-innen sollen lernen, kiinstlerische Qualitit besser zu erkennen 3 n=93 4,3 3,2 5,4 30,1 35,5 21,5
Schiiler/-innen sollen lernen, mit ergebnisoffenen Prozessen besser umzugehen 3 n=93 2,2 3,2 3,2 24,7 37,6 29,0
Schiiler/-innen sollen erfahren, wie sie Kreativitat fiir ihr eigenes Lernen nutzen kénnen 3 n=93 1,1 1,1 3,2 12,9 37,6 44,1
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Tabelle 11 Ziele im Programm — Perspektive der Kulturagentinnen und Kulturagenten

D"I‘n;:n I\‘l’l‘::‘t (inz%) (in3%) (in4%) (ins%) r::grig
sion rangig (in %)
Schiiler/-innen werden motiviert, selbst kiinstlerisch aktiv zu werden 5 n=45 = 2,2 4.4 6,7 28,9 57,8
Schiiler/-innen sollen neue soziale Fihigkeiten in Kunst-und Kulturarbeit entwickeln 5 n=45 o 2,2 2,2 28,9 33,3 33,3
Schiiler/-innen sollen erleben, dass ihre kreative Ideen Beachtung finden 5 n=45 - 2,2 2,2 6,7 24,4 64,4
Schiiler/-innen sollen an der Entwicklung kiinstlerischer/kultureller Angebote beteiligt werden 6 n=45 - - 2,2 15,6 42,2 40,0
Die Teilnahme an Kunst-und Kulturprojekten soll auch in anderen Fachern die Schulleistungen verbessern 4 n= 45 4,4 4,4 20,0 26,7 28,9 15,6
Schiiler-/innen erkunden mit der Schule externe Kunst-und Kulturangebote 2 n=45 = 4,4 2,2 22,2 51,1 20,0
Schiiler-/innen sollen erleben, dass Lehrkrifte méglichst in allen Fichern kreative Lehrmethoden nutzen. 4 n=45 2,2 8,9 11,1 22,2 37,8 17,8
Schiiler-/innen sollen die Vermarktung von Kunst und Kultur erkennen 6 n=45 13,3 31,1 26,7 24,4 4.4 -
Schiiler-/innen sollen sich mit ihrer Schule kritisch auseinandersetzen 6 n=45 = 13,3 15,6 35,6 22,2 13,3
Schiiler/-innen sollen Unterstiitzung bei eigenen kreativen Prozessen erhalten 5 n=45 - - - 6,7 24,4 68,9
Schiiler/-innen nutzen Angebote an Kulturinstitutionen 2 n=45 = 4,4 13,3 20,0 26,7 35,6
Schiiler/-innen machen selbst Vorschlage fiir Kunst und Kulturprojekte 6 n=45 = 2,2 4,4 20,0 42,2 31,1
Schiiler/-innen sollen erleben, dass in der Schule Kreativitit von ihnen erwartet wird 6 n= 45 4,4 4,4 13,3 35,6 31,1 11,1
Schiiler/-innen sollen ein neues Gemeinschaftsgefiihl an der Schule durch Kunst-und Kulturarbeit erleben 5 n=45 = = 4,4 17,8 42,2 35,6
Schiiler/-innen lernen das Arbeitsumfeld von Kiinstler/-innen kennen 2 n=45 = 4,4 8,9 37,8 37,8 11,1
Schiiler/-innen erleben die Inklusion von Schiiler/-innen mit besonderem Férderbedarf durch Kunst-und Kulturarbeit 3 n= 45 2,2 8,9 13,3 28,9 31,1 15,6
Schiiler/-innen sollen lernen, Selbstverstindliches in Frage zu stellen 3 n=45 - - - 17,8 40,0 42,2
Schiiler/-innen lernen, wie Kreativitit im Alltag genutzt werden kann. - n=45 - 2,2 4,4 11,1 42,2 40,0
Schiiler/-innen erleben, dass Kiinstler/-innen und Lehrer/-innen sich in Teams gut ergénzen 6 n= 45 = 2,2 4,4 35,6 40,0 17,8
Schiiler/-lernen kiinstlerische Entstehungsprozesse kennen 1 n=45 = = = = 40,0 60,0
Schiiler/-innen diskutieren dariiber, was Kiinstler/-innen mit ihrer Arbeit ausdriicken wollen 2 n= 45 = 4,4 15,6 33,3 20,0 26,7
Schiiler/-innen kommen lieber zur Schule weil es interessante Kunst-und Kulturangebote gibt 4 n=45 - 2,2 4,4 17,8 35,6 40,0
Schiiler/-innen sollen zusétzliche kiinstlerische Fahigkeiten erwerben 1 n=45 = = 4,4 24,4 40,0 31,1
Schiiler/-innen erleben, dass verschiedene Ficher in Kunst und Kulturprojekten zusammenarbeiten - n= 45 = = 8,9 11,1 46,7 33,3
Schiiler/-innen sollen lernen, kiinstlerische Qualitit besser zu erkennen 3 n= 45 = 4,4 8,9 24,4 31,1 31,1
Schiiler/-innen sollen lernen, mit ergebnisoffenen Prozessen besser umzugehen 3 n=45 = = 4,4 4,4 28,9 62,2
Schiiler/-innen sollen erfahren, wie sie Kreativitit fiir ihr eigenes Lernen nutzen kénnen 3 n=45 o = 6,7 8,9 20,0 64,4
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Tabelle 12 Ziele im Programm - Perspektive der Schiilervertretung

D':'T:n I\‘l’ls:‘t (inz%) (in3%) (in4%) (ins%) 'Z:grig
sion rangig (in %)
Schiiler/-innen werden motiviert, selbst kiinstlerisch aktiv zu werden 5 n=58 = 6,9 5,2 31,0 34,5 22,4
Schiiler/-innen sollen neue soziale Fihigkeiten in Kunst-und Kulturarbeit entwickeln 5 n=59 1,7 5,1 8,5 16,9 42,4 25,4
Schiiler/-innen sollen erleben, dass ihre kreative Ideen Beachtung finden 5 n=57 3,5 3,5 10,5 24,6 29,8 28,1
Schiiler/-innen sollen an der Entwicklung kiinstlerischer/kultureller Angebote beteiligt werden 6 n=58 1,7 5,2 5,2 13,8 29,3 44,8
Die Teilnahme an Kunst-und Kulturprojekten soll auch in anderen Fachern die Schulleistungen verbessern 4 n=58 5,2 20,7 12,1 32,8 19,0 10,3
Schiiler-/innen erkunden mit der Schule externe Kunst-und Kulturangebote 2 n=56 3,6 10,7 12,5 23,2 28,6 21,4
Schiiler-/innen sollen erleben, dass Lehrkréifte méglichst in allen Fichern kreative Lehrmethoden nutzen. 4 n=58 3,4 6,9 10,3 41,4 29,3 8,6
Schiiler-/innen sollen die Vermarktung von Kunst und Kultur erkennen 6 n=58 12,1 20,7 12,1 31,0 15,5 8,6
Schiiler-/innen sollen sich mit ihrer Schule kritisch auseinandersetzen 6 n=58 3,4 12,1 12,1 34,5 24,1 13,8
Schiiler/-innen sollen Unterstiitzung bei eigenen kreativen Prozessen erhalten 5 n=58 1,7 1,7 12,1 24,1 31,0 29,3
Schiiler/-innen nutzen Angebote an Kulturinstitutionen 2 n=58 5,2 19,0 13,8 25,9 22,4 13,8
Schiiler/-innen machen selbst Vorschlige fiir Kunst und Kulturprojekte 6 n=58 12,1 3,4 13,8 24,1 20,7 25,9
Schiiler/-innen sollen erleben, dass in der Schule Kreativitit von ihnen erwartet wird 6 n=58 3,4 8,6 12,1 24,1 27,6 24,1
Schiiler/-innen sollen ein neues Gemeinschaftsgefiihl an der Schule durch Kunst-und Kulturarbeit erleben 5 n=58 = 6,9 12,1 15,5 34,5 31,0
Schiiler/-innen lernen das Arbeitsumfeld von Kiinstler/-innen kennen 2 n=57 5,3 10,5 14,0 28,1 24,6 17,5
Schiiler/-innen erleben die Inklusion von Schiiler/-innen mit besonderem Férderbedarf durch Kunst-und Kulturarbeit 3 n=57 12,3 19,3 14,0 29,8 17,5 7,0
Schiiler/-innen sollen lernen, Selbstverstindliches in Frage zu stellen 3 n=58 6,9 8,6 13,8 24,1 17,2 29,3
Schiiler/-innen lernen, wie Kreativitdt im Alltag genutzt werden kann. - n=57 = 12,3 5,3 19,3 35,1 28,1
Schiiler/-innen erleben, dass Kiinstler/-innen und Lehrer/-innen sich in Teams gut erginzen 6 n=59 5,1 51 6,8 22,0 28,8 32,2
Schiiler/-lernen kiinstlerische Entstehungsprozesse kennen 1 n=58 1,7 6,9 6,9 25,9 37,9 20,7
Schiiler/-innen diskutieren dariiber, was Kiinstler/-innen mit ihrer Arbeit ausdriicken wollen 2 n=57 3,5 17,5 15,8 12,3 29,8 21,1
Schiiler/-innen kommen lieber zur Schule weil es interessante Kunst-und Kulturangebote gibt 4 n=58 13,8 12,1 8,6 29,3 17,2 19,0
Schiiler/-innen sollen zusitzliche kiinstlerische Fihigkeiten erwerben 1 n=58 1,7 10,3 3,4 15,5 39,7 29,3
Schiiler/-innen erleben, dass verschiedene Facher in Kunst und Kulturprojekten zusammenarbeiten - n=57 1,8 12,3 10,5 28,1 31,6 15,8
Schiiler/-innen sollen lernen, kiinstlerische Qualitét besser zu erkennen 3 n=58 1,7 5,2 13,8 27,6 36,2 15,5
Schiiler/-innen sollen lernen, mit ergebnisoffenen Prozessen besser umzugehen 3 n=57 3,5 7,0 14,0 24,6 35,1 15,8
Schiiler/-innen sollen erfahren, wie sie Kreativitit fiir ihr eigenes Lernen nutzen kénnen 3 n=56 1,8 3,6 10,7 25,0 33,9 25,0




9L

Tabelle 13 Ziele im Programm - Perspektive der Elternvertretung

D”I'T:n I\‘l’ls:‘t (inz%) (in3%) (in4%) (ins%) 'Z:grig
sion rangig (in %)
Schiiler/-innen werden motiviert, selbst kiinstlerisch aktiv zu werden 5 n=53 3,8 1,9 1,9 15,1 35,8 41,5
Schiiler/-innen sollen neue soziale Fihigkeiten in Kunst-und Kulturarbeit entwickeln 5 n=53 1,9 1,9 7,5 13,2 43,4 32,1
Schiiler/-innen sollen erleben, dass ihre kreative Ideen Beachtung finden 5 n=52 3,8 1,9 3,8 17,3 40,4 32,7
Schiiler/-innen sollen an der Entwicklung kiinstlerischer/kultureller Angebote beteiligt werden 6 n=53 1,9 = 7,5 20,8 34,0 35,8
Die Teilnahme an Kunst-und Kulturprojekten soll auch in anderen Fachern die Schulleistungen verbessern 4 n=51 3,9 5,9 13,7 31,4 23,5 21,6
Schiiler-/innen erkunden mit der Schule externe Kunst-und Kulturangebote 2 n=52 5,8 9,6 13,5 25,0 23,1 23,1
Schiiler-/innen sollen erleben, dass Lehrkrifte méglichst in allen Fachern kreative Lehrmethoden nutzen. 4 n=52 9,6 13,5 15,4 30,8 17,3 13,5
Schiiler-/innen sollen die Vermarktung von Kunst und Kultur erkennen 6 n=52 23,1 23,1 19,2 19,2 13,5 1,9
Schiiler-/innen sollen sich mit ihrer Schule kritisch auseinandersetzen 6 n=52 5,8 23,1 13,5 30,8 9,6 17,3
Schiiler/-innen sollen Unterstiitzung bei eigenen kreativen Prozessen erhalten 5 n=52 1,9 7,7 3,8 19,2 40,4 26,9
Schiiler/-innen nutzen Angebote an Kulturinstitutionen 2 n=52 5,8 15,4 21,2 25,0 21,2 11,5
Schiiler/-innen machen selbst Vorschlige fiir Kunst und Kulturprojekte 6 n=52 3,8 7,7 9,6 38,5 23,1 17,3
Schiiler/-innen sollen erleben, dass in der Schule Kreativitéit von ihnen erwartet wird 6 n=51 5,9 2,0 19,6 41,2 21,6 9,8
Schiiler/-innen sollen ein neues Gemeinschaftsgefiihl an der Schule durch Kunst-und Kulturarbeit erleben 5 n=52 1,9 5,8 7,7 21,2 28,8 34,6
Schiiler/-innen lernen das Arbeitsumfeld von Kiinstler/-innen kennen 2 n=53 7,5 11,3 18,9 30,2 22,6 9,4
Schiiler/-innen erleben die Inklusion von Schiiler/-innen mit besonderem Forderbedarf durch Kunst-und Kulturarbeit 3 n=52 13,5 19,2 17,3 23,1 13,5 13,5
Schiiler/-innen sollen lernen, Selbstversténdliches in Frage zu stellen 3 n=52 11,5 7,7 21,2 25,0 21,2 13,5
Schiiler/-innen lernen, wie Kreativitdt im Alltag genutzt werden kann. - n=52 1,9 5,8 7,7 30,8 30,8 23,1
Schiiler/-innen erleben, dass Kiinstler/-innen und Lehrer/-innen sich in Teams gut erginzen 6 n=52 5,8 9,6 9,6 21,2 34,6 19,2
Schiiler/-lernen kiinstlerische Entstehungsprozesse kennen 1 n=53 = 5,7 13,2 15,1 35,8 30,2
Schiiler/-innen diskutieren dariiber, was Kiinstler/-innen mit ihrer Arbeit ausdriicken wollen 2 n=53 3,8 13,2 9,4 35,8 20,8 17,0
Schiiler/-innen kommen lieber zur Schule weil es interessante Kunst-und Kulturangebote gibt 4 n=53 3,8 20,8 13,2 22,6 24,5 15,1
Schiiler/-innen sollen zusitzliche kiinstlerische Fihigkeiten erwerben 1 n=53 3,8 7,5 9,4 26,4 28,3 24,5
Schiiler/-innen erleben, dass verschiedene Ficher in Kunst und Kulturprojekten zusammenarbeiten - n=51 2,0 7,8 7,8 31,4 29,4 21,6
Schiiler/-innen sollen lernen, kiinstlerische Qualitét besser zu erkennen 3 n=51 5,9 15,7 15,7 23,5 27,5 11,8
Schiiler/-innen sollen lernen, mit ergebnisoffenen Prozessen besser umzugehen 3 n=>51 2,0 17,6 9,8 25,5 33,3 11,8
Schiiler/-innen sollen erfahren, wie sie Kreativitit fiir ihr eigenes Lernen nutzen kénnen 3 n=50 2,0 > 10,0 18,0 42,0 28,0
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Tabelle 14 Austauschhaufigkeit im Programm Perspektive der Schulleitungen

Schulleitung

nie 1-2mal pro Jahr 3-4mal pro Jahr 5-6mal pro Jahr ofter
Einbeziehung der Lehrerschaft N=81 1,2 13,6 33,3 19,8 32,1
Einbeziehung der Elternschaft N=81 3,7 58,0 30,9 6,2 1,2
Einbeziehung der Schiilerschaft N=81 6,2 33,3 33,3 13,6 13,6
Einbeziehung des Kulturagenten/Kulturagentin N=81 1,2 2,5 8,6 9,9 77,8
Tabelle 15 Austauschhaufigkeit im Programm Perspektive der Schiilervertretung
Schiiler

nie 1-2mal pro Jahr 3-4mal pro Jahr 5-6mal pro Jahr ofter
Einbeziehung der Schulleitung N=53 34,0 32,1 17,0 5,7 11,3
Einbeziehung der Lehrerschaft N=53 17,0 26,4 26,4 13,2 17,0
Einbeziehung der Elternschaft N=54 57,4 27,8 14,8 - -
Einbeziehung des Kulturagenten/Kulturagentin N=53 20,8 34,0 9,4 9,4 26,4
Tabelle 16 Austauschhaufigkeit im Programm Perspektive Elternvertretung
Eltern

nie 1-2mal pro Jahr 3-4mal pro Jahr 5-6mal pro Jahr ofter
Einbeziehung der Lehrerschaft N=51 13,7 47,1 29,4 3,9 5,9
Einbeziehung der Schiilerschaft N=51 23,5 39,2 21,6 7,8 7,8
Einbeziehung des Kulturagenten/Kulturagentin N=48 31,3 43,8 12,5 4,2 8,3
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Tabelle 17 Rollenbild der Kulturagenten/innen Teil 1

Assistent/-in

Katalysator/-

der Schule Kurator/-in in fur die
Berater/-in in fir kunstleri- fir kiinstleri- Verdnderung
erzieheri- sche/ kultu- Berater/-in sche Projek- | Themenfin- von Schule | Beobachter/-
schen Fra- Weiterbild- Schulent- relle Zusatz- fiir Weiter- te an der der/-zin in der | durch Kunst | in des Schul-
gen ner/-in wickler/-in angebote bildungen Schule Schule und Kultur lebens
(in %) (in %) (in %) (in %) (in %) (in %) (in %) (in %) (in %)
Schulleitungen N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=61 N=62 N=62 N=62
M=1,69 M=2,53 M=2,66 M=3,61 M=3,35 M=3,97 M=4,42 M=3,85 M=4,50
SD=0,99 SD=1,36 SD=1,93 SD=1,58 SD=1,54 SD=1,41 SD=1,36 SD=1,50 SD=1,32
1 Trifft nicht zu 58,1 32,3 25,8 14,5 16,1 4,9 3,2 12,9 3,2
2 22,6 21,0 24,2 12,9 16,1 11,5 9,7 6,5 6,5
3 12,9 16,1 22,6 14,5 17,7 19,7 6,5 11,3 9,7
4 4,8 22,6 14,5 22,6 22,6 26,2 27,4 32,3 22,6
5 1,6 8,1 11,3 25,8 21,0 21,3 29,0 25,8 33,9
6 Trifft zu - - 1,6 9,7 6,5 16,4 24,2 11,3 24,2
Kulturbeauf- N=62 N=61 N=60 N=62 N=62 N=61 N=62 N=62 N=62
tragte Lehrper- M=1,50 M=2,31 M=2,47 M=3,15 M=3,32 M=4,08 M=3,95 M=4,05 M=4,31
sonen SD=0,90 SD=1,37 SD=1,31 SD=1,71 SD=1,61 SD=1,62 SD=1,6 SD=1,29 SD=1,57
1 Trifft nicht zu 71,0 39,3 30,0 22,6 12,9 11,5 9,7 6,5 4,8
2 14,5 19,7 25,0 19,4 25,8 8,2 16,1 4,8 14,5
3 8,1 21,3 21,7 17,7 17,7 9,8 4,8 17,7 9,7
4 6,5 13,1 16,7 12,9 14,5 23,0 25,8 27,4 16,1
5 - 3,3 5,0 16,1 17,7 26,2 25,8 35,5 25,8
6 Trifft zu - 3,3 1,7 11,3 11,3 21,3 17,7 8,1 29,0
Kulturagent/- N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=62
innen M=1,48 M=2,03 M=3,16 M=2,60 M=2,97 M=4,34 M=4,63 M=4,42 M=4,73
SD=0,97 SD=1,43 SD=1,77 SD=1,56 SD=1,73 SD=1,54 SD=1,45 SD=1,64 SD=1,30
1 Trifft nicht zu 74,2 50,0 27,4 33,9 32,2 1,6 4,8 9,7 3,2
2 11,3 27,4 8,1 21,0 12,9 16,1 8,1 6,5 4,8
3 9,7 6,5 27,4 16,1 12,9 12,9 4,8 6,5 4,8
4 1,6 4,8 9,7 16,1 16,1 19,4 17,7 22,6 24,2
5 3,2 8,1 12,9 6,5 19,4 16,1 30,6 19,4 29,0
6 Trifft zu - 3,2 14,5 6,5 6,5 33,9 33,9 35,5 33,9
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Tabelle 18 Rollenbild der Kulturagenten/innen Teil 2

Berater/-in Manager/-in
zur Qualitat in der Um-
Moderator/-in in der Um- setzung von | Coach in der | Manager/-in Coach bei Kontaktver- Kontaktver-
fiir den Dia- | setzung von kiinstleri- Umsetzung | kiinstlerisch- Coach bei der Erstel- mittler/-in zu | mittler/-in zu
log zu Kunst Kunst- und schen Pro- einzelner kultureller Finanz- und lung des Kunst- und Kiinstlern/
und Kultur in | Kulturprojek- | jekten an der | Projekte an AuBenbezie- | Verwaltungs- Kulturfahr- Kulturein- Kiinstlerin-
der Schule ten Schule der Schule hungen fragen plans richtungen nen
Schulleitungen N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=62
M=4,02 M=4,19 M=4,39 M=4,77 M=4,92 M=5,05 M=5,21 M=5,42 M=5,5
SD=1,50 SD=1,47 SD=1,41 SD=1,22 SD=1,27 SD=1,17 SD=0,99 SD=1,03 SD=0,92
1 Trifft nicht zu 9,7 6,5 3,2 - - - - 1,6 -
2 8,1 9,7 11,3 9,7 9,7 4,8 3,2 - -
3 14,5 12,9 6,5 4,8 4,8 8,1 3,2 6,5 8,1
4 19,4 17,7 27,4 14,5 11,3 11,3 11,3 4,8 4,8
5 35,5 35,5 25,8 40,3 32,3 29,0 33,9 21,0 16,1
6 Trifft zu 12,9 17,7 25,8 30,6 41,9 46,8 48,4 66,1 71,0
Kulturbeauf- N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=61
tragte Lehrper- M=4,31 M=4,31 M=4,55 M=4,76 M=5,11 M=5,27 M=5,39 M=5,44 M=5,48
sonen SD=1,43 SD=1,37 SD=1,43 SD=1,26 SD=1,29 SD=1,19 SD=1,03 SD=1,02 SD=1,07
1 Trifft nicht zu 6,5 1,6 4,8 1,6 1,6 3,2 1,6 - 1,6
2 3,2 14,5 4,8 3,2 3,2 1,6 - 3,2 1,6
3 17,7 8,1 12,9 12,9 9,7 1,6 4,8 3,2 3,3
4 22,6 24,2 17,7 19,4 12,9 12,9 9,7 9,7 8,2
5 25,8 30,6 27,4 25,8 12,9 19,4 19,4 14,5 11,5
6 Trifft zu 24,2 21,0 32,3 37,1 59,7 61,3 64,5 69,4 73,8
Kulturagent/- N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=62 N=62
innen M=4,77 M=5,32 M=4,97 M=5,26 M=5,35 M=5,16 M=5,68 M=5,47 M=5,53
SD=1,43 SD=0,99 SD=1,28 SD=1,06 SD=0,99 SD=1,30 SD=0,70 SD=0,90 SD=0,90
1 Trifft nicht zu 6,5 1,6 3,2 - - 1,6 - - -
2 3,2 1,6 3,2 4,8 3,2 4,8 1,6 1,6 3,2
3 1,6 1,6 6,5 4,8 1,6 8,1 - 1,6 1,6
4 25,8 6,5 11,3 1,6 12,9 6,5 3,2 12,9 3,2
5 21,0 35,5 32,3 37,1 21,0 19,4 19,4 16,1 22,6
6 Trifft zu 41,9 53,2 43,5 51,6 61,3 59,7 75,8 67,7 69,4
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Tabelle 19 Elternrolle Perspektive der Elternvertretung Teil 1

Eltern kommen
zu Vorfithrungen
des eigenen
Kindes von Kunst-

Eltern unterstit-
zen ihre Kinder,

besonders wenn

diese freiwillig an

Eltern helfen bei
Aktivitdten in der
Schule, die zum
Programm ,,Kul-

Eltern zeigen
Interesse an der
Offentlichkeitsar-
beit zu Kunst- und

Eltern kommen
zu Vorfiihrungen
an der Schule,
auch wenn kein

Eltern stehen als

Begleitpersonen

fiir Theater- oder
Museumsbesuche

Eltern tragen
durch kreative
Ideen zur mogli-
chen Verdnde-

Eltern machen
andere Eltern der
Schule auf das
Programm ,,Kul-

und Kulturprojek- Aktivitdten im turagenten fiir Kulturprojekten eigenes Kind zur Verfiigung. rung der Schule turagenten fiir
ten Programm ,,Kul- kreative Schulen” ihrer Schule. teilnimmt. bei. kreative Schulen”
turagenten fiir gehoren. (in %) aufmerksam.
(in %) kreative Schulen” (in %) (in %) (in %)
teilnehmen. (in %) (in %)
(in %)
N=53 N=54 N=54 N=53 N=54 N=54 N=53 N=54
M=5,58 M=4,93 M=4,89 M=4,79 M=4,76 M=4,67 M=4,45 M=3,98
SD=1,03 SD=1,37 SD=1,3 SD=1,36 SD=1,61 SD=1,29 SD=1,35 SD=1,58
1 Nicht vorrangig 1,9 5,6 3,7 5,7 11,1 3,7 3,8 14,8
2 1,9 3,7 3,7 3,8 - 5,6 7,5 3,7
3 1,9 1,9 3,7 3,8 9,3 3,7 7,5 7,4
4 3,8 13,0 18,5 13,2 3,7 22,2 26,4 33,3
5 11,3 33,3 29,6 39,6 33,3 37,0 30,2 24,1
6 Vorrangig 79,2 42,6 40,7 34,0 42,6 27,8 24,5 16,7
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Tabelle 20 Elternrolle Perspektive der Elternvertretung Teil 2

Eltern fiihren
regelmaBig Ge-
sprache mit ihren
Kindern iiber

Eltern setzen sich
fiir mehr staatli-
che Unterstiitzung
von Kunst- und

Eltern vertreten
die Interessen der
»Kulturagenten
fiir kreative schu-

Eltern setzen sich
dafiir ein, dass es
kiinftig an allen
Schulen mehr

Eltern erfragen in
der Schule wie
sich die Schule im
Programm ,Kultu-

Eltern lassen sich
beraten, wie sie
Kreativitat ihrer

Kinder auch zu

Eltern engagieren
sich im Stadt-
/Kreis-/oder

Landeselternbei-

Eltern sammeln
Spenden fiir
Kunst- und Kul-
turarbeit an der

Ereignisse im Kulturarbeit an len” gegeniiber Kunst- und Kul- ragenten fiir Hause fordern rat fiir Kunst- und Schule.
Programm ,,Kultu- Schulen ein. der Schulverwal- turarbeit gibt. kreative Schulen” konnen. Kulturarbeit.
ragenten fiir tung. verandert. (in %)
kreative Schulen®. (in %) (in %) (in %) (in %)
(in %) (in %)
(in %)
N=54 N=54 N=54 N=54 N=54 N=54 N=54 N=54
M=3,96 M=3,83 M=3,74 M=3,67 M=3,67 M=3,65 M=3,5 M=3,17
SD=1,64 SD=1,72 SD=1,65 SD=1,67 SD=1,58 SD=1,57 SD=1,46 SD=1,46
1 Nicht vorrangig 13,0 18,5 16,7 14,8 16,7 14,8 13,0 14,8
2 11,1 3,7 5,6 14,8 7,4 13,0 13,0 22,2
3 7,4 14,8 18,5 9,3 111 9,3 16,7 20,4
4 18,5 20,4 20,4 27,8 33,3 25,9 35,2 22,2
5 35,2 24,1 24,1 16,7 20,4 29,6 13,0 14,8
6 Vorrangig 14,8 18,5 14,8 16,7 11,1 7,4 9,3 5,6
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Tabelle 21 Wahrnehmung der Lehrpersonen aus Sicht der Schiiler/innen Teil 1

Lehrer/-innen
beschranken sich
nicht nur auf

Lehrer/-innen
fordern die
Kreativitdt von

Lehrer/-innen
sind an den
Ideen der Schii-

Lehrer/-innen
lassen geniigend
Zeit, damit Schi-

Lehrer/-innen
bauen unge-
wohnliche Ge-

Lehrer/-innen
regen Schiiler/-
innen an eigene

Lehrer/-innen
geben Schiiler/-
innen Zeit selber

Lehrer/-innen
unterstiitzen
Schiiler/-innen

einen Raum fiir Schiiler/-innen ler/-innen inte- ler/-innen Dinge | genstdnde in den Formen der Fragen zu stellen | gjgene Lésungs-
den Unterricht im Unterricht ressiert selber auspro- Unterricht ein Veranschauli- (in %) wege zu suchen
(in %) heraus (in %) bieren kénnen (in %) chung zu finden
(in %) (in %) (in %) (in %)
N=59 N=59 N=59 N=58 N=57 N=58 N=57 N=58
M=3,03 M=2,92 M=3,44 M=3,09 M=2,25 M=3,0 M=3,98 M=3,9
SD=1,11 SD=1,04 SD=1,15 SD=1,0 SD=0,81 SD=1,16 SD=1,17 SD=1,0
keine Lehrer 6,8 51 51 5,2 15,8 10,3 3,5 1,7
einen kleineren Teil 28,8 33,9 16,9 25,9 50,9 22,4 14,0 10,3
die Hélfte der Lehrer 28,8 33,9 27,1 27,6 26,3 36,2 5,3 13,8
die Mehrheit der Lehrer 25,4 18,6 30,5 37,9 7,0 19,0 35,1 44,8
alle Lehrer 10,2 8,5 20,3 3,4 - 12,1 42,1 29,3




€8

Tabelle 22 Wahrnehmung der Lehrpersonen aus Sicht der Schiiler/innen Teil 2

Lehrer/-innen nut-
zen die Bewegungs-

Lehrer/-innen ar-
beiten mit Kiinst-

Lehrer/-innen sind
an den Antworten
der Schiiler/-innen

Lehrer/-innen re-
gen Lern- und Ar-
beitsprozesse an,

Lehrer/-innen er-
moglichen es den
Schiiler/-innen den

Lehrer/-innen nut-
zen Probleme als
Chance um etwas

Lehrer/-innen re-
gen an, dass Schii-
ler/-innen sich

fahigkeit der Schii- ler/-innen im Un-
ler/-innen fiir den terricht zusammen auf ihre Fragen bei denen man am | eigenen Arbeitspro- | besser zu verstehen untereinander
Unterricht (in %) auch wirklich inte- Anfang noch nicht zess selbst zu pla- (in %) Riickmeldung ge-
(in %) ressiert weil3, was am Ende nen, zu strukturie- ben
(in %) dabei rauskommt ren und ihre eige- (in %)
(in %) nen Fehler zu ma-
chen
(in %)
N=59 N=58 N=56 N=56 N=58 N=57 N=58
M=2,15 M=2,0 M=3,82 M=3,14 M=3,5 M=3,18 M=3,64
SD=0,91 SD=0,9 SD=0,92 SD=1,1 SD=1,03 SD=1,09 SD=1,12
keine Lehrer 20,3 29,3 - 5,4 1,7 7,0 1,7
einen kleineren Teil 54,2 50,0 7,1 28,6 19,0 21,1 19,0
die Halfte der Lehrer 18,6 13,8 30,4 21,4 22,4 28,1 19,0
die Mehrheit der Lehrer 3,4 5,2 35,7 35,7 41,4 35,1 34,5
alle Lehrer 3,4 1,7 26,8 8,9 15,5 8,8 25,9
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Tabelle 23 Veranderungen in der Schule aus Perspektive der Schulleitungen Teil 1

Andere Schulen Verbesserte Kontakte von Partner aus Verbesserte Verandertes Starkere Identi- Mehr Wissen Mehr Anwen-
werden auch Raumnutzung Schiiler/-innen Schulen wer- Strukturen der Erscheinungs- fikation mit der zu kreativen dung von krea-
als Lernorte fiir in der Schule. mit anderen den zur Quali- zeitlichen Or- bild der Schul- Schule bei Lehr- und tiven Lehr-
die eigene "kreativen tatssicherung ganisation von rdume. Eltern. Lernmethoden | Lernmethoden
Arbeit genutzt. Schulen" fin- der eigenen Unterricht an bei Lehrer/- durch Lehrer/-
den regelmaBig | Arbeit genutzt. der Schule. innen. innen.
statt.
N=79 N=78 N=79 N=78 N=79 N=79 N=79 N=79 N=79
M=1.84 M=1.90 M=1.99 M=2.04 M=2.06 M=2.39 M=2.41 M=2.46 M=2.51
SD=0.74 SD=0.77 SD=0.78 SD=0.73 SD=0.84 SD=0.791 SD=0.78 SD=0.75 SD=0.73
1 trifft nicht zu 35,4 30,8 27,8 21,8 24,1 12,7 10,1 8,9 7,6
2 trifft eher nicht zu 46,8 52,6 48,1 55,1 53,2 41,8 46,8 43,0 40,5
3 trifft eher zu 16,5 12,8 21,5 20,5 15,2 39,2 35,4 41,8 45,6
4 trifft zu 1,3 3,8 2,5 2,6 7,6 6,3 7,6 6,3 6,3
Tabelle 24 Veranderungen in der Schule aus Perspektive der Schulleitungen Teil 2
Kontakte von Starkere Identifi- Starkere Identifi- Verbesserte Mehr Beratung Mehr Dialog iiber Starkeres Quali- Andere Orte im
Lehrer/-innen mit kation mit der kation mit der Strukturen der zur Verbindung Kunst- und Kul- titsbewusstsein Sozialraum wer-
(einer) anderen Schule bei Leh- Schule bei Schii- Projektverwal- von Kunst- und turarbeit unter zur Kunst- und den als Lernorte
"kreativen Schu- rer/-innen. ler/-innen. tung in der Schu- Kulturarbeit und Schiiler/-innen. Kulturarbeit bei fiir die eigene
le" finden regel- le. Unterricht. Lehrer/-innen. Arbeit genutzt.
maRig statt.
N=79 N=78 N=79 N=78 N=79 N=78 N=79 N=78
M=2.58 M=2.63 M=2.67 M=2.69 M=2.70 M=2.73 M=2.80 M=2.82
SD=0.89 SD=0.74 SD=0.80 SD=0.84 SD=0.85 SD=0.80 SD=0.76 SD=0.82
1 trifft nicht zu 11,4 7,7 7,6 7,7 7,6 51 6,3 9,0
2 trifft eher nicht zu 34,2 29,5 30,4 32,1 32,9 33,3 21,5 16,7
3 trifft eher zu 39,2 55,1 49,4 43,6 41,8 44,9 58,2 57,7
4 trifft zu 15,2 7,7 12,7 16,7 17,7 16,7 13,9 16,7
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Tabelle 25 Veranderungen in der Schule aus Perspektive der Schulleitungen Teil 3

Mehr facher- Durch das Gesprache lber Haufigere Kulturinstituti- Mehr Kommu- | Die Beteiligung Mehr Dialog Mebhr finanziel-
libergreifender | Programm sind gegenseitige Nutzung von onen werden nikationsgele- an Kunst- und tiber Kunst- le Ressourcen
Unterricht mit wir als Schule Erwartungen Kulturorten als | als Lernorte fir genheiten zu Kulturprojek- und Kulturar- fiir Kunst- und
Bezug zu Kunst | attraktiver fiir und Anforde- Lernorte. die eigene Kunst- und ten bei den beit in der Kulturarbeit.
und Kultur. Eltern gewor- rungen finden/ Arbeit genutzt. Kulturarbeit in Schiilerinnen Schule unter
den. fanden statt. der Schule fiir und Schiilern Lehrer/-innen.
Lehrer/-innen. hat zugenom-
men.
N=79 N=79 N=79 N=79 N=79 N=79 N=79 N=79 N=79
M=2.82 M=2.89 M=2.99 M=3.00 M=3.01 M=3.09 M=3.18 M=3.23 M=3.72
SD=0.68 SD=0.91 SD=0.71 SD=0.85 SD=0.81 SD=0.72 SD=0.75 SD=0.55 SD=0.55
1 trifft nicht zu 2,5 7,6 2,5 7,6 6,3 2,5 3,8 - 1,3
2 trifft eher nicht zu 25,3 24,1 17,7 12,7 12,7 13,9 8,9 6,3 1,3
3 trifft eher zu 59,5 40,5 58,2 51,9 54,4 55,7 53,2 64,6 21,5
4 trifft zu 12,7 27,8 21,5 27,8 26,6 27,8 34,2 29,1 75,9

Tabelle 26 Verdanderungen an der Schule aus Perspektive der Schiiler/innen Teil 1

Mebhr facheriibergreifender
Unterricht mit Bezug zu
Kunst/ Kultur.

Mehr Anwendung von kreati-
ven Lehr-/ Lernmethoden
durch Lehrer/-innen.

Mehr Dialog iiber Kunst- und
Kulturarbeit in der Schule

Starkere Identifikation mit
der Schule bei Schiiler/-

Verandertes Erscheinungsbild
der Schulrdume.

unter Schiiler/innen. innen.

N=55 N=56 N=56 N=57 N=58

M=2.36 M=2.41 M=2.45 M=2.53 M=2.62

SD=0.93 SD=0.87 SD=0.78 SD=0.87 SD=0.99
1 trifft nicht zu 18,2 17,9 10,7 10,5 15,5
2 trifft eher nicht zu 40,0 30,4 41,1 40,4 27,6
3 trifft eher zu 29,1 44,6 41,1 35,1 36,2
4 trifft zu 12,7 7,1 7,1 14,0 20,7
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Tabelle 27 Verinderungen an der Schule aus Perspektive der Schiiler/innen Teil 2

Andere Schulen Verbesserte Kontakte von Partner aus Verbesserte Verdndertes Starkere Identi- | Mehr Wissen zu Mehr Anwen-
werden auch Raumnutzung Schiiler/-innen | Schulen werden | Strukturen der Erscheinungs- fikation mit der | kreativen Lehr- | dungvon krea-
als Lernorte fiir in der Schule. mit anderen zur Qualitatssi- zeitlichen Or- bild der Schul- Schule bei und Lernme- tiven Lehr-
die eigene "kreativen cherung der ganisation von rdume. Eltern. thoden bei Lernmethoden
Arbeit genutzt. Schulen” finden | eigenen Arbeit Unterricht an Lehrer/-innen. | durch Lehrer/-
regelmaBig genutzt. der Schule. innen.
statt.
N=94 N=93 N=94 N=94 N=94 N=94 N=93 N=94 N=93
M=1.44 M=1.86 M=1.69 M=2.00 M=1.87 M=2.46 M=2.16 M=2.20 M=2.18
SD=0.60 SD=0.83 SD=0.73 SD=0.93 SD=0.82 SD=0.86 SD=0.84 SD=0.77 SD=0.78
1 trifft nicht zu 61,7 38,7 45,7 36,2 37,2 14,9 23,7 19,1 18,3
2 trifft eher nicht zu 33,0 39,8 40,4 34,0 41,5 34,0 40,9 43,6 49,5
3 trifft eher zu 53 18,3 12,8 23,4 18,1 41,5 31,2 35,1 28,0
4 trifft zu - 3,2 1,1 6,4 3,2 9,6 4,3 2,1 4,3
Tabelle 28 Veranderungen in der Schule aus der Perspektive der kulturbeauftragten Lehrpersonen Teil 1
Kontakte von Starkere Identi- | Stdrkere Identi- Verbesserte Mehr Beratung Mehr Dialog Starkeres Qua- | Andere Orte im Mehr facher-
Lehrer/-innen fikation mit der | fikation mit der | Strukturen der | zur Verbindung | {iber Kunst- und litdtsbewusst- Sozialraum libergreifender
mit (einer) Schule bei Schule bei Projektverwal- | von Kunst- und Kulturarbeit sein zur Kunst- werden als Unterricht mit
anderen "krea- | Lehrer/-innen. | Schiiler/-innen. tung in der Kulturarbeit unter Schiiler/- und Kulturar- Lernorte fiir die | Bezug zu Kunst
tiven Schule" Schule. und Unterricht. innen. beit bei Leh- eigene Arbeit und Kultur.
finden regel- rer/-innen. genutzt.
maRig statt.
N=94 N=94 N=91 N=94 N=94 N=93 N=94 N=93 N=94
M=2.45 M=2.35 M=2.66 M=2.61 M=2.64 M=2.63 M=2.59 M=2.58 M=2.41
SD=1.01 SD=0.86 SD=0.89 SD=0.83 SD=0.72 SD=0.75 SD=0.85 SD=0.96 SD=0.78
1 trifft nicht zu 22,3 17,0 12,1 11,7 53 5,4 11,7 12,9 12,8
2 trifft eher nicht zu 26,6 39,4 25,3 26,6 34,0 36,6 29,8 36,6 38,3
3 trifft eher zu 35,1 35,1 47,3 51,1 52,1 47,3 46,8 30,1 43,6
4 trifft zu 16,0 8,5 15,4 10,6 8,5 10,8 11,7 20,4 5,3
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Tabelle 29 Veranderungen in der Schule aus der Perspektive der kulturbeauftragten Lehrpersonen Teil 2

Durch das Pro-
gramm sind wir
als Schule attrak-

Gesprache iiber
gegenseitige
Erwartungen und

Haufigere Nut-
zung von Kultur-
orten als Lernor-

Kulturinstitutio-
nen werden als
Lernorte fiir die

Mehr Kommuni-
kationsgelegen-
heiten zu Kunst-

Die Beteiligung an
Kunst- und Kul-
turprojekten bei

Mehr Dialog liber
Kunst- und Kul-
turarbeit in der

Mehr finanzielle
Ressourcen fir
Kunst- und Kul-

tiver fiir Eltern Anforderungen te. eigene Arbeit und Kulturarbeit | den Schiilerinnen Schule unter turarbeit.
geworden. finden/ fanden genutzt. in der Schule fiir und Schiilern hat Lehrer/-innen.
statt. Lehrer/-innen. zugenommen.
N=91 N=94 N=93 N=94 N=94 N=93 N=94 N=92
M=2.87 M=3.12 M=2.60 M=2.87 M=3.01 M=3.16 M=3.20 M=3.67
SD=0.86 SD=0.76 SD=0.93 SD=0.88 SD=0.81 SD=0.80 SD=0.67 SD=0.65
1 trifft nicht zu 8,8 3,2 14,0 5,3 3,2 4,3 2,1 2,2
2 trifft eher nicht zu 17,6 13,8 29,0 29,8 22,3 11,8 7,4 3,3
3 trifft eher zu 51,6 51,1 39,8 37,2 44,7 47,3 58,5 19,6
4 trifft zu 22,0 31,9 17,2 27,7 29,8 36,6 31,9 75,0
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