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Vorwort

Gegenwirtig befinden wir uns in einer Phase des Ausbaus der Bildungsforschung
an Universititen. Abzulesen ist dies vor allem an den im letzten Jahrzehnt an
vielen Universititen neu eingerichteten Professuren fir ,Empirische Bildungs-
forschung, an einer spiirbaren Ausweitung der empirischen Unterrichts-
forschung in den wissenschaftlichen Disziplinen der Unterrichtsficher sowie For-
schungsprogrammen, die durch DFG und BMBF in den letzten Jahren initiiert
und geférdert wurden. Zugleich erzeugen Ergebnisse der Bildungsforschung auch
in der Offentlichkeit zunehmend Resonanz. Politik und Offentlichkeit zeigen
immer mehr Interesse an einer Verbesserung der empirischen Grundlagen fiir
Entscheidungen im Bildungswesen und begreifen empirische Forschungsbefunde
zunehmend als ernst zu nehmende Herausforderungen fiir die Politik.

Das insgesamt gestiegene Interesse an der Bildungsforschung unterstreicht
die grofle Bedeutung, die diesem Forschungsfeld fiir Verbesserungen im
Bildungswesen und in der Bildungspraxis zukommt. Bedenkt man zusitzlich
die Schlusselrolle des Bildungswesens fiir die Zukunftsfihigkeit unserer Gesell-
schaft, dann rechtfertigt nicht zuletzt diese Konstellation eine regelmiflige und
umfassende Auseinandersetzung mit der Situation der Bildungsforschung.

Mit der vorliegenden neuen Bestandsaufnahme mochte das Deutsche Institut
fir Internationale Piadagogische Forschung (DIPF) der Interdisziplinaritit des
Forschungsfeldes besser gerecht werden, als frithere Berichte dies leisten konn-
ten: Angehorige beider Arbeitsbereiche des DIPF — Bildungsforschung und
Bildungsinformation — verfolgen gemeinsam das Ziel, die Bildungsforschung in
ithrer ganzen Bandbreite zu erfassen. Sie arbeiten mit einer im Vergleich zu fri-
heren Studien erweiterten Datenbasis, die durch zwei aufwendige zusatzliche
Erhebungen generiert wurde. So dienten Internetrecherchen dazu, das poten-
zielle Personal der Bildungsforschung an wissenschaftlichen Hochschulen und
aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen so erschopfend wie moglich zu
erfassen. Fir die Analyse der Qualifizierungsschriften wurden zudem erstmals
Informationen aus verschiedenartigen Datenquellen zusammengefithrt und
homogenisiert, was die Analysebasis ebenfalls wesentlich erweitert.

Fur die Analysen wurde das umfangreiche Datenmaterial in einer Daten-
bank zusammengefithrt, um tbergreifende Auswertungen zu erméglichen. Die
aufwendigen vorbereitenden Aktivititen dafiir wiren ohne die Unterstiitzung un-
serer Hilfskrifte Anna Maria Boll und Theresa Bickerboller nicht im gegebenen
Zeitrahmen leistbar gewesen. Die Programmier- und datenbanktechnischen Akti-
vitaten wurden von Peter Eisert ausgefiihrt, Andrea Volkerling hat die Recherchen
fur die Liste der Einrichtungen der Bildungsforschung tibernommen und Thomas
Kemper hat mit Akribie die Forschungslandkarten erstellt. Barbara Schuhmann
hat alle Texte mit viel Umsicht der Formatvorlage angepasst. Allen sei an dieser
Stelle fiir ihre kompetente Unterstiitzung in besonderer Weise gedankt.

Frankfurt am Main, im Mirz 2011
Horst Weishaupt, Marc Rittberger






Ziele des Projekts
(Horst Weishaupt, Marc Rittberger)

Unverzichtbare Basis fiir eine zielgerichtete Weiterentwicklung der Bildungs-
forschung ist eine sorgfiltige Analyse ihrer gegenwirtigen Situation. Bildungs-
politik und -verwaltung und nicht zuletzt die Institutionen der Forschungsfor-
derung sind an entsprechenden Informationen interessiert, die sie als fundierte
Entscheidungsgrundlage nutzen konnen. Auch die Fachgesellschaft der wissen-
schaftlichen ,Leitdisziplin“ der Bildungsforschung — die Deutsche Gesellschaft
fur Erziehungswissenschaft — hat Interesse an einer derartigen Untersuchung und
threrseits bereits funf Berichte zur Situation der Erziehungswissenschaft insge-
samt und in diesem Zusammenhang auch der erziehungswissenschaftlichen For-
schung vorgelegt (Weishaupt/Merkens 2000; Weishaupt 2002; Kraul/Schulzeck/
Weishaupt 2004; Kraul 2006; Schmidt/Weishaupt 2008).

Im Auftrag des Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft wurde 1991
erstmals eine Situationsanalyse der Bildungsforschung in der Bundesrepublik
Deutschland veroffentlicht (Weishaupt/Steinert/Baumert 1991) und Mitte der
1990-er Jahre um eine Analyse der Situation in den neuen Landern erganzt (Kai-
ser/Manning/Thomas 1995). Groflere Verinderungen im institutionellen Gefii-
ge der Bildungsforschung fithrten 2003/04 zu einer erneuten Bestandsaufnahme,
die aus technischen Griinden allerdings erst mit einiger Verzégerung, im Jahr
2008, veroftfentlicht wurde (Weishaupt/Kraul/Bohm-Kasper/Schulzeck/Ziigen-
riicker 2008). Schon in der Zwischenzeit hatten sich mit der Foderalismusreform
und dem vom BMBF aufgelegten Programm zur Forderung der ,,Empirischen
Bildungsforschung® weitere weitreichende Entwicklungen ergeben. Auch hat
das Forschungsfeld eine Dynamik entwickelt, die es grundsitzlich wiinschens-
wert erscheinen lisst, in mehrjihrigem Abstand einen datengestiitzten Uber-
blick iiber die Entwicklung der Bildungsforschung zu erhalten. Der vorliegende
Band stellt daher eine notwendige Aktualisierung dar, nimmt jedoch gleichzeitig
eine Erweiterung der vorangegangenen Analysen vor.

Als grundlegende Definition der Bildungsforschung ist dabei immer noch
eine einleitende Passage in der Empfehlung des Deutschen Bildungsrats zur
Forderung der Bildungsforschung von 1974 anzusehen: ,Man kann Bildungs-
forschung in einem weiteren und engeren Sinne auslegen. Im engeren Sinne hat
es sie als Unterrichtswissenschaft immer schon gegeben. Im weiteren Sinn kann
sie sich auf das gesamte Bildungswesen und seine Reform im Kontext von Staat
und Gesellschaft beziehen, einschliefflich der auflerschulischen Bildungsprozes-
se. Wie weit oder eng aber auch die Grenzen gezogen werden, es sollte nur dann
von Bildungsforschung gesprochen werden, wenn die zu l6sende Aufgabe, die
Gegenstand der Forschung ist, theoretisch oder empirisch auf Bildungsprozes-
se (Lehr-, Lern-, Sozialisations- und Erziehungsprozesse), deren organisatori-
sche und 6konomische Voraussetzungen oder Reform bezogen ist. Nach dieser
Definition kann jede Wissenschaft einen Beitrag zur Bildungsforschung leisten,
wenn sie sich auf die Losung von Problemen ausrichtet, die das Bildungswe-
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sen, die Bildungsprozesse und deren Reform betreffen. So gibt es Pidagogische
Psychologie, Soziologie des Bildungswesens, Bildungsokonomie, Bildungs-
verwaltungswissenschaft und so weiter. Diese Disziplinen werden aber, wenn
sie sich auf Bildungsforschung einlassen, durch die piadagogische Ausrichtung
und Zielsetzung modifiziert: sie werden dann auf piadagogische Fragen ange-
wandte Wissenschaften. ... Da ... fiir (die Erziehungswissenschaft, Anm. d. Verf.)
—1im Unterschied zu allen anderen Disziplinen — die pidagogische Orientierung
konstitutiv ist, ist sie fur die Bildungsforschung von besonderer Bedeutung.“
(Deutscher Bildungsrat 1974, S. 16)

Diese breite Beschreibung des Feldes der Bildungsforschung sowie die Viel-
zahl der beteiligten wissenschaftlichen Disziplinen bringen Schwierigkeiten
der Datenverfiigbarkeit und damit der datengestiitzten Abgrenzung der Bil-
dungsforschung gegentiber anderen Forschungsgebieten mit sich. Sowohl die
Bestandsaufnahme 1991 als auch der Bericht von 2008 kombinierten deshalb
zwel verschiedene Herangehensweisen: Sie untersuchten die Situation der Bil-
dungsforschung zum einen fachbezogen, mit einem Schwerpunkt auf die Erzie-
hungswissenschaft, indem sie die disziplinar ausgerichteten Informationen der
Hochschul- und Hochschulfinanzstatistik auswerteten. Zum anderen nahmen
sie eine auf Forschungsprojekte, forschende Institutionen und Publikationen
bezogene, breitere Analyse der Bildungsforschung vor.

Auch die aktuelle Bestandsaufnahme durch das Deutsche Institut fiir Inter-
nationale Padagogische Forschung (DIPF) steht wieder vor dhnlichen Proble-
men wie die vorangegangenen Untersuchungen. Sie nutzt jedoch die Moglich-
keit, die verwendete Datengrundlage tiber die bisherigen Ansitze zur Analyse
der Bildungsforschung auszudehnen: Der vorliegende Band erfasst nicht nur das
Personal in der Erziehungswissenschaft — zusitzlich wurden umfangreiche In-
ternetrecherchen durchgefithrt, um Mitarbeiterinnen! und Mitarbeiter in allen
fur die Bildungsforschung relevanten Hochschulinstituten und aufleruniversita-
ren Forschungseinrichtungen soweit wie moglich in die Analyse einzubeziehen.
Auflerdem wurden facheriibergreifend die der Bildungsforschung zuzurechnen-
den Dissertationen und veroffentlichten Habilitationen erfasst, wodurch beson-
ders der bisher weit unterschitzte Beitrag der Fachdidaktik zur Bildungsfor-
schung deutlich wird. Nicht zuletzt lassen sich die formalen und inhaltlichen
Informationen zu Publikationen heute fiir einen grofleren Personenkreis mit
den institutionellen Daten tiber die Verfasser verkniipfen, als dies in der Vergan-
genheit moglich war.

Datengrundlage fiir die Publikationsanalyse ist die Dokumentation des
Fachinformationssystems (FIS) Bildung: Die FIS Bildung Literaturdatenbank
ist mit fast 740.000 Literaturnachweisen (Stand Ende Oktober 2010) ab 1980
der umfassendste Informationsdienst zur Literatur bildungsrelevanter Themen
im deutschsprachigen Raum. Die Analyse der Publikationen verwendet einen

1 Aus Griinden der Lesbarkeit haben wir bei Personenbezeichnungen die minnliche Form
gewihlt, die gleichwohl die weibliche Form einbezieht und als geschlechtsneutral verstanden
werden moge.
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Auszug aus den dort dokumentierten Publikationen der Jahre 1998-2007, der
sich an den Erhebungskategorien der Leitstelle der FIS Bildung orientiert.

Uber die Publikationsanalyse hinaus aktualisiert die vorliegende Unter-
suchung auch die inhaltliche Auswertung von Forschungsprojekten, die bereits
im Rahmen der Situationsanalysen 1991 und 2008 (Weishaupt/Steinert/Baumert
1991; Weishaupt/Kraul/Bohm-Kasper/Schulzeck/Ztigenriicker 2008) durchge-
fuhrt wurde. Absicht dieses Untersuchungsteils war nicht nur eine thematische
Analyse der Forschung und ein Vergleich zwischen den beiden Untersuchungs-
phasen: Daneben wurde auch versucht, Forschungsprofile sowie thematische
Schwerpunkte an einzelnen Universititen zu identifizieren und auf dieser
Grundlage einen Forschungsatlas fiir die Bildungsforschung zu erarbeiten, der
an frithere Ansitze zum Profilvergleich von Universititsstandorten ankniipft
(Merkens/Weishaupt/Zedler 2000). Grundlage fir die thematische und instituti-
onelle Analyse der Bildungsforschung ist die Forschungsdokumentation in den
Sozialwissenschaften (SOFIS) der GESIS in Bonn, einer Datenbank, die eine
differenzierte inhaltliche Auswertung von Forschungsprojekten erlaubt.

Durch die breitere Erhebung des personellen Feldes, in dem die Bildungs-
forschung angesiedelt ist, lasst sich die personelle Situation differenzierter dar-
stellen als in der Vergangenheit. Allerdings mussen Analysen fiir einzelne Facher
beispielhaft fiir die Gesamtsituation an den Universititen stehen: Soweit nicht
auf die Hochschulstatistik zurtickgegriffen werden kann, fehlen fur vertiefende
Analysen die Daten. Noch ungiinstiger ist die Situation in Bezug auf die aufler-
universitire Forschung, weil iber sie nur grobe Finanzdaten und keine statisti-
schen Daten tiber Personen vorliegen.

Ein weiterer Aspekt der Bildungsforschung, der besonders mit dem steigen-
den Interesse an drittmittelgestiitzter Forschung an Bedeutung gewinnt, ist die
Frage nach potenziellen Geldgebern fiir die Bildungsforschung: Diese scheint als
angewandte Forschung in starkem Mafe von ministeriellen Forschungsmitteln
abhingig zu sein, wihrend Zuwendungen von Stiftungen und der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) weniger bedeutsam sind als auf anderen For-
schungsgebieten. Leider sind nur die Fordervolumina des BMBF als fordernder
Einrichtung fir das Gebiet der Bildungsforschung verfiigbar, weshalb zur rela-
tiven Bedeutung unterschiedlicher Geldgeber fiir die Bildungsforschung keine
Aussagen moglich sind.

Liicken der Forschung und vordringliche Forschungsaufgaben fiir die Zu-
kunft lassen sich aus der Analyse der Forschungssituation nicht unmittelbar
ableiten. Dennoch soll abschliefend versucht werden, Hinweise und Empfeh-
lungen zu erforderlichen Schwerpunkten kiinftiger Forderung der Bildungs-
forschung und insbesondere fiir die Entwicklung der forschenden Einrichtun-
gen zu geben: Die Ergebnisse der Publikationsanalyse und der Analyse der
in den letzten Jahren geforderten Projekte der Bildungsforschung konnen,
ausgehend von einem Spektrum moglicher Themengebiete und methodischer
Zuginge zur Bildungsforschung, Hinweise auf Defizitbereiche und Liicken
der Forschung liefern.
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Zu denken ist hierbei zum einen an Hinweise fiir thematische Schwerpunk-
te, die kiinftig vordringlich zu fordern sind. Zum anderen erscheint es sinn-
voll, schon heute Uberlegungen zur strukturellen Verbesserung der Situation
der Bildungsforschung anzustellen, etwa im Hinblick auf Lokalisierung und
Organisationsformen. Bezogen auf die unterschiedlichen an der Bildungsfor-
schung beteiligten wissenschaftlichen Disziplinen ergeben sich moglicherweise
variierende Situationseinschitzungen, und auch fiir die verschiedenen Bereiche
des Bildungswesens stellt sich die Situation voraussichtlich unterschiedlich dar.
Schliefflich wird haufig eine zu starke Konzentration der Forschung auf Befra-
gungsmethoden und ein Defizit an Langsschnittstudien beklagt. Dieser methodi-
sche Aspekt ist im Hinblick auf die Bildungsforschung ebenfalls zu tiberpriifen.

Eine aktuelle Dokumentation der Einrichtungen der Bildungsforschung
rundet die vorliegende Situationsbeschreibung ab. Sie gibt im Anschluss an die
iibergreifende Analyse einen konkreten Uberblick iiber die jeweiligen Ziele und
Aufgaben der einzelnen Institutionen sowie iiber deren Internet-Adressen, un-
ter denen weitere detaillierte Informationen erhaltlich sind.



1  Veroffentlichungen in der FIS Bildung
Literaturdatenbank
(Werner Dees, Alexander Botte)

Die Betrachtung von Publikationen als Indikatoren zur Beschreibung von wis-
senschaftlichen Gebieten und deren Entwicklung ,,geht von der theoretischen
Voraussetzung aus, dass Veroffentlichungen das zentrale Produkt der Wissen-
schaft sind und das Publizieren dementsprechend eine zentrale Aktivitit von
Wissenschaftlern ist. Als wissenschaftliches Wissen gilt nur, was an irgendeiner
Stelle veroffentlicht ist und Gegenstand wissenschaftlicher Kommunikation
werden kann [...]“ (Weingart u. a. 1991, S.278). Mittels der Publikationen bzw.
der Informationen tiber die Publikationen wie Autoren, Titel oder genutzte
Medien lassen sich Aussagen tiber die Merkmale eines Fachgebietes machen,
etwa die behandelten Themen oder das Ausmaf} der Forschungskooperation.
Die vorliegende Analyse untersucht aus diesem Blickwinkel die Situation der
Bildungstorschung, primir anhand der folgenden Fragestellungen: Welche Pu-
blikationstypen und -sprachen verwenden im Bereich Bildungsforschung titige
Wissenschaftler? Zu welchen Themenfeldern publizieren sie? Wie produktiv
sind sie? Wie unterscheiden sich Bundeslander in ihrem Publikations-Output?

Dieses Kapitel kntipft an Schulzeck (2008) an. Im Gegensatz zu deren Un-
tersuchung der ,Veroffentlichungen im Fachinformationssystem Bildung (FIS
Bildung) in den Jahren 1998 bis 2002%, die Bestandteil der 2008 erschienenen Si-
tuationsanalyse ist, nimmt es aber nicht nur eine Aktualisierung der Daten, son-
dern einen veranderten Ansatz der Analyse vor: Alle Publikationsauswertungen
wurden auf Publikationen von Angehorigen erziehungswissenschaftlicher und
didaktischer Hochschulfachbereiche und Institute in Deutschland fokussiert.
Da es sich bei einem verhiltnismiaflig groffen Teil der Literaturnachweise in FIS
Bildung um Dokumente handelt, die nicht von diesem Personenkreis verfasst
wurden (z. B. Veroffentlichungen von Autoren, die nicht an deutschen Institu-
tionen titig sind, amtliche Dokumente o. A.), sollten die Ergebnisse durch diese
Fokussierung aussagekraftiger im Hinblick auf die deutsche Bildungsforschung
sein. Durch den Vergleich zweier Fiinfjahreszeitriume erlaubt die vorliegende
Auswertung zudem eine Zeitreihenanalyse, und sie kann sich flankierend auf
die Ergebnisse eines bibliometrischen DFG-Projektes stiitzen, das explorativ
den erziechungswissenschaftlichen Publikations-Output sowie die Nutzbarkeit
der FIS Bildung Literaturdatenbank fiir bibliometrische Zwecke untersucht hat
(Dees 2008a, 2008b).

1.1 Datenquelle und Vorgehensweise
Die FIS Bildung Literaturdatenbank ist mit knapp 740.000 Literaturnachwei-

sen ab 1980 (Stand Ende Oktober 2010) der umfangreichste Informationsdienst
zur Literatur zu bildungsrelevanten Themen im deutschsprachigen Raum. Auch
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mit Blick auf die hier zu untersuchende Thematik Bildungsforschung ist die FIS
Bildung Literaturdatenbank die umfassendste bibliographische Quelle. Sie ist
dabei nicht auf die Erschliefung wissenschaftlicher Literatur beschrinkt: Die
Datenbank, die urspriinglich von den Kultusministerien eingerichtet wurde,
weist einen hohen Anteil an praxisorientierter Literatur nach, wobei hier so-
wohl die Schulpraxis als auch die Bildungsverwaltung und die Bildungspolitik
bedient werden. Der Zugriff erfolgt online tiber das Fachportal Pidagogik, wo
die Datenbank kostenfrei verfiigbar ist.

Neben den bibliographischen Standardangaben bietet die FIS Bildung Lite-
raturdatenbank eine Sacherschlieffung, zum allergrofiten Teil iiber Schlagworter
und zu etwa der Hilfte der nachgewiesenen Dokumente auch iber Abstracts.
Ein wachsender Anteil der Dokumente ist zudem mit einem Link zu einer ver-
fugbaren Online-Version versehen. Es fehlt hingegen eine Information zur in-
stitutionellen Anbindung der Autoren (Affiliation), deshalb erfordert die bib-
liometrische Vermessung des Publikationsaufkommens von universitiren und
aufleruniversitiren Einrichtungen zusitzliche Datenerhebungen.

Die FIS Bildung Literaturdatenbank ist ein kooperativ erstelltes Werk von
mehr als 30 Partnereinrichtungen. Dartiber hinaus bietet sie Autoren seit August
2004 die Moglichkeit, ihre Publikationen (auch riickwirkend) selbst zu melden
(vgl. Tab. 1.1 fir die Lieferanten mit einem Anteil von mindestens 1% an den
Dokumenten dieses Zeitraums). Durch Kooperationspartner in der Schweiz
und Osterreich gelingt es, auch die Publikationen der Nachbarlinder zu sichten,
wobei allerdings deutsche Partner ebenfalls dsterreichische und schweizerische
Publikationen bearbeiten. Eine unmittelbare nationale Zuordnung auf Basis der
auslindischen Partneranteile ist also nicht moglich. Damit erlaubt die koope-
rative Arbeitsweise zwar die Integration verschiedener fachlicher Sichten und
ermoglicht insgesamt die Erschlieffung eines sehr hohen jahrlichen Volumens,
senkt aber gleichzeitig den Standard der Harmonisierung beim Erschliefen der
Dokumente (Botte 2006).

Der Grad der Harmonisierung innerhalb der FIS Bildung Literaturdaten-
bank wirkt sich nicht zuletzt darauf aus, welche Methode sich am besten zur
Abgrenzung des Forschungsfeldes eignet. So konnte man zwar iiber Indexterme
nach inhaltlichen Kriterien filtern, eine derartige Auswahl tiber formal und in-
haltlich beschreibende Schlagworter ist aber riskant: Sie birgt — wegen der Viel-
schichtigkeit des Themenfeldes und wegen der Mingel in der Konsistenz der
Indexierung unter den diversen Partnern — die Gefahr, dass wesentliche Teile
der Literatur nicht berticksichtigt werden. Die vorliegende Analyse geht deshalb
den Weg tber eine Liste von Autoren, deren in der Datenbank dokumentierte
Publikationen dann die Grundlage fiir die Analyse bilden. Der Ansatz bietet
den zusitzlichen Vorteil, dass sich die institutionelle Zugehérigkeit der Autoren
(Affiliation) in die Analyse einbeziehen lisst, obwohl diese Information nicht in
der FIS Bildung Literaturdatenbank enthalten ist.
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Tabelle 1.1:  Lieferanten der Informationen in FIS Bildung der Jahre 1998 bis
2007 (mit einem Anteil von mindestens 1 % an allen Dokumenten
dieses Zeitraums)

Anteil der Dokumente
Institution
inv.H. | kumuliert

Landesinstitut fiir Schule, Soest* 15,0 15,0
Universititsbibliothek Erlangen-Niirnberg 12,6 27,6
Dt. Inst. f Internationale Pidagogische Forschung, FIM. 11,3 38,9
Bibl. f Bildungsgeschichtliche Forschung des DIPF, Berlin 8,0 46,9
Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung, Bonn 6,5 53,4
Informationsstelle IDES, Bern 5,5 58,9
Comenius-Institut, Miinster 53 64,2
GESIS, Bonn 4,7 68,9
Sekretariat der Kultusministerkonferenz, Bonn 45 73,4
Dt. Zentralbibliothek f Wirtschaftswissenschaften, Kiel 3,2 76,6
HoF Wittenberg, Institut fiir Hochschulforschung 3,2 79,7
Berliner Landesinstitut fiir Schule und Medien* 2,7 82,5
Informationszentrum f Fremdsprachenforschung, Marburg 1,9 84,4
Bundesinstitut fiir Berufsbildung, Bonn 1,9 86,2
Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Niirnberg 1,6 87,8
Stift. Schweizer Zentrum f Heil- u Sonderpadagogik, Bern 1,4 89,2
Deutsches Jugendinstitut, Miinchen* 1,2 90,5
Selbsteintrag / FIS Bildung 1,2 91,6
Hessisches Landesinstitut fir Padagogik, Wiesbaden* 1,1 92,7
Fachinformationszentrum Karlsruhe 1,1 93,8

* Dokumentationsstelle inzwischen geschlossen
Quelle: DIPF

Basis fiir die neu erstellte Personenliste war eine von August bis Dezember 2009
durchgefiihrte Erhebung der Personen, die an universitiren und auf8eruniversitiren
Einrichtungen im Bereich der Erziehungswissenschaft, der (Fach-)Didaktik und
der Bildungsforschung titig sind. Zum Zweck der Datenermittlung wurden inten-
siv die Webseiten der jeweiligen Einrichtungen analysiert, weil diese als die aktu-
ellsten Quellen gelten konnen, die mit vertretbarem Aufwand zugianglich sind.? An

2 Dieser Ansatz der Verwendung von Webseiten als Quellen fiir Daten zum erziehungswissen-
schaftlichen Personal ist mit dem von Merkens und Dreyer (2002) sowie von Kaufmann und
Merkens (2006) vergleichbar, wobei sich diese auf die Ermittlung von Professuren beschrinkt
und auch die Fachdidaktiken nicht berticksichtigt haben.
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den 75 einbezogenen Universititen und PHs® wurden, wenn vorhanden, zunichst
die Mitarbeiterlisten der Fakultiten bzw. Fachbereiche verwendet. Diese Re-
cherche nach wissenschaftlichem Personal umfasste in der allergrofiten Zahl der
Fille jedes Institut bzw. jeden Lehrstuhl eines Fachbereichs. Dabei erstreckte
sich die Suche auch auf die Fachbereiche und Fakultiten, die nicht direkt einen
padagogischen oder erziehungswissenschaftlichen Bezug haben, wie etwa die
Psychologie fiir die Padagogische Psychologie und die Natur- oder die Sprach-
wissenschaften fiir die Didaktik. Nichtwissenschaftliches Personal (Sekretari-
at, studentische Hilfskrifte o. A.) wurde, soweit aus den Webseiten ersichtlich,
nicht berticksichtigt. Bei den dariiber hinaus einbezogenen 16 An-Instituten, 16
aufleruniversitiren Forschungsinstituten und 17 Landesinstituten* ging die Er-
hebung analog vor und erfasste das gesamte wissenschaftliche Personal. Dann
wurden die erhobenen Daten in ein einheitliches Format gebracht und anschlie-
Bend hinsichtlich doppelter Fille bereinigt, zunachst innerhalb jeder einzelnen
Institution und dann zwischen den Institutionen.

Insgesamt war das gewahlte Vorgehen mit dhnlichen Schwierigkeiten ver-
bunden wie bei Merkens/Dreyer (2002) und Kaufmann/Merkens (2006) be-
schrieben: Die Position oder der akademische Grad (Prof., Dr.) von Personen
sind teilweise nur schwer zu ermitteln, und auch Emeriti oder Honorarprofes-
suren sind nicht immer als solche ausgewiesen. Besonders problematisch ist dar-
tber hinaus die Erschliefung der Fachdidaktiken. Diese verteilen sich tiber viele
Fakultiten, was den Recherche- und Erhebungsaufwand deutlich erhoht.

Die tiber die Internet-Seiten erhobenen Daten wurden schliefSlich mit der
Personendatenbank des Deutschen Bildungsservers® abgeglichen und bei Bedarf
ergianzt. Die so ermittelten Personen bilden als potenzieller Autorenkreis fiir
die Bildungsforschung im weiten Sinne die Basis fiir die vorliegende Analyse.
Hatten Schulzeck (2008) und die bisherigen Datenreports die Mitgliederdatei

3 Die einbezogenen Hochschulen entsprechen der Liste des Datenreports 2008 (S. 180 f.), erginzt
um die Universititen Liineburg und Ulm. Dabei sind die Zahlen zu Professoren und wissen-
schaftlichen Mitarbeitern des Datenreports nicht mit den hier dargestellten vergleichbar, da in
der aktuellen Erhebung auch die Fachdidaktiken und die Pidagogische Psychologie einbezogen
wurden: Das Ziel war hier nicht, die Personalsituation der Erziehungswissenschaft zu beschrei-
ben, sondern einen moglichst weit gefassten potenziellen Autorenpool fiir die zu untersuchen-
den Publikationen in FIS Bildung zu gewinnen.

4 Die Institute entsprechen, mit wenigen Ausnahmen, denen der Tabelle A2 im Anhang. Bei den
Forschungsinstituten wurden erginzend das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) und das Ende 2010 geschlossene IWF Wissen und Medien in die Analysen einbezogen,
wiahrend das erst kiirzlich gegriindete Zentrum fiir internationale Bildungsvergleichsstudien
(ZIB) nicht in die Analysen einging. Bei den Staats- und Landesinstituten wurde das seit Mitte
2009 existierende Institut fiir Qualititsentwicklung Mecklenburg-Vorpommern (IQMV) nicht in
den Analysen berticksichtigt. Das Sozialpidagogische Institut NRW wurde entgegen Tabelle A2,
wo es als An-Institut gefiihrt wird, in den Analysen noch den Landesinstituten zugeordnet. Bei
den An-Instituten wurden abweichend von Tabelle A2 das Institut fiir Schulqualitit der Lander
Berlin und Brandenburg (ISQ) und der Wissenschaftscampus Ttbingen nicht in die Analysen
einbezogen. Dagegen gingen das in dieser Form nicht mehr existente Institut fir Didaktik der
Mathematik (IDM) und das Zentrum fiir Lehr-/Lern- und Bildungsforschung (ZLB) Erfurt noch
in die Analysen ein (vgl. auch Einrichtungen der Bildungsforschung am Ende des Bandes).

5 www.bildungsserver.de/metasuche/es_form.html
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der Deutschen Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft (DG{E) als Grundlage
genutzt, so bezieht der aktuelle Ansatz erstmals auch Personen ein, die keine
DGIE-Mitglieder sind — etwa weil sie sich fachlich anders verorten oder weil sie
nicht die notwendigen Voraussetzungen fur die Mitgliedschaft (Promotion) er-
fullen. Dadurch wird die Datenbasis der untersuchten Personen und damit auch
ihrer Publikationen deutlich grofler. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der
gebildete Personenpool alle zum Zeitpunkt der Erhebung an den einbezogenen
deutschen Universititen (inkl. PHs) und aufleruniversitiren Instituten im Be-
reich der Pidagogik, Erziehungswissenschaft, Padagogischen Psychologie, Bil-
dungssoziologie und Didaktik titigen Mitarbeiter umfasst, soweit sie auf deren
Internet-Seiten verzeichnet sind.

Die fiir die weitere Analyse mafigebliche Untersuchungsgesamtheit umfasst
Publikationen von Professoren und Mitarbeitern, die an deutschen Hochschu-
len und Instituten im Bereich der Erziehungswissenschaft und (Fach-)Didaktik
tatig sind. Sie wurde durch eine automatisierte Recherche nach diesen Personen
in der FIS Bildung Literaturdatenbank gebildet, die sich auf ihre Funktionen als
Autor und als Herausgeber erstreckte. Als Publikationszeitraum nimmt die Ana-
lyse die Jahre 1998 bis 2007 in den Blick. Dadurch lassen sich Vergleiche fiir zwei
aufeinanderfolgende Fiinfjahreszeitraume ziehen und mogliche Entwicklungen
bzw. Trends feststellen, sowohl fiir die Untersuchung formaler und struktureller
Merkmale der Publikationskultur als auch fiir die thematischen Analysen.

Die Gesamtzahl der fiir die vorliegende Bestandserhebung ermittelten Pub-
likationen der deutschen Bildungsforschung in den Erscheinungsjahren 1998 bis
2007 betrigt 50.964. Sie bilden die Grundlage der folgenden Analysen. An die-
sen 50.964 einzelnen Publikationen waren im Schnitt 1,2 Personen als Autoren
oder Herausgeber beteiligt. Uber die untersuchten zehn Jahre hinweg ist dabei
nur ein leichter Anstieg der durchschnittlichen Autorenzahl zu verzeichnen. Bei
den formalen und thematischen Analysen (Kap. 1.2 und 1.3) werden Veroffent-
lichungen mit mehreren Autoren bzw. Herausgebern nicht mehrfach, sondern
nur jeweils einmal berticksichtigt.

1.2 Strukturelle Merkmale der Publikationskultur

Disziplinen und Fachgebiete zeichnen sich unter anderem durch unterschiedliche
Publikationspraxen aus. Wihrend etwa in den Ingenieurwissenschaften conference
proceedings und in den Naturwissenschaften referierte Zeitschriftenartikel sowie
das Publizieren in englischer Sprache grofle Bedeutung haben, sind die Sozial- und
Geisteswissenschaften von einer insgesamt grofleren Vielfalt an verwendeten Pub-
likationstypen und -sprachen geprigt: Dort sind die Publikationspraxen der ver-
schiedenen Disziplinen und Subdisziplinen sehr divers, sodass generelle Aussagen
zu vereinfachend wiren und jedes Forschungsgebiet einzeln betrachtet werden
muss. Gerade bei der Bildungsforschung als multidisziplinirem Feld ist also von
einem heterogenen Publikationsprofil auszugehen. Das folgende Kapitel behandelt
daher die Frage, wie sich die Publikationspraxis in der Bildungsforschung darstellt
und ob sich im betrachteten Zeitraum Veranderungen erkennen lassen.
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1.2.1 Verteilung der Veroffentlichungen auf Publikationstypen

Verschiedene Publikationstypen und Textsorten richten sich an verschiedene
Zielgruppen und sind mit unterschiedlichen Erwartungen verkniipft. Dabei
wird angenommen, dass die Verwendung einer Vielzahl verschiedener Publika-
tionstypen auch die Reputationszuweisung in einer Disziplin erschwert: ,, Inso-
far as different genres both embody distinctive expectations and attract some-
what different audiences, a discipline that recognizes multiple genres will find it
difficult to generate consistent and robust collegial evaluations of reputation.”
(Clemens et al. 1995, S. 436) Speziell Zeitschriften mit ihren Funktionen der
Begutachtung und Bewertung von Beitridgen wird tiblicherweise eine besondere
Rolle im wissenschaftlichen Kommunikationssystem zugeschrieben. Die vor-
liegende Analyse kann aufgrund ihrer Datenbasis allerdings nur belegen, wel-
che Anteile die verschiedenen Publikationstypen an den Veroffentlichungen der
Bildungsforscher ausmachen. Weitere Untersuchungen wiren notwendig, um
festzustellen, wie Autoren die Wirkung der Veroffentlichung eines Buches oder
eines Artikels hinsichtlich ihrer eigenen Reputation einschitzen.

Bedingt durch ihre Auswertungspraxis liefern Literaturdatenbanken nur ein
selektives Bild tiber die Verteilung von Veroffentlichungen auf die Publikations-
typen. Insbesondere Sammelwerksbeitrage stellen fiir die Erfassung in fachli-
chen Literaturdatenbanken ein Problem dar: Sie sind haufig schwer zu lokali-
sieren, denn einzelne relevante Beitrige zur Bildungsforschung konnen sich in
Sammelbinden der unterschiedlichsten Disziplinen befinden. Eine prinzipielle
Untererfassung von Beitriagen in Sammelbinden gilt auch fir die FIS Bildung
Literaturdatenbank (Dees 2008b, S. 4). Die vorliegende Verteilung der Doku-
menttypen steht also unter dem Vorbehalt, dass sie durch die Untererfassung
von Sammelwerksbeitrigen den proportionalen Anteil der anderen Dokument-
typen uberschitzt.

Tabelle 1.2:  Veroffentlichungen nach Dokumenttypen

Zeitraum
Dokumenttyp Gesamt
1998 -2002 2003-2007
Buch 21,1% 23,0% 221 %
Sammelwerksbeitrag 19,8 % 23.8% 21,9%
Zeitschriftenaufsatz 59,2 % 53,2% 56,0 %
Gesamtzahl 24.094 26.870 50.964

Quelle: FIS Bildung, eigene Auswertung

Der Anteil der Zeitschriftenaufsitze an den erfassten Veroffentlichungen be-
tragt fir den gesamten Untersuchungszeitraum 56 %, gefolgt von jeweils etwa
22% bei Buchern und Sammelwerksbeitrigen. Im Vergleich der beiden Teil-
Zeitrdume ist eine Abnahme des Anteils der Zeitschriftenartikel zu verzeich-
nen, gleichzeitig nimmt sowohl der Anteil der Sammelwerksbeitrige als auch
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der Anteil der Buicher zu. Zwar konnte der leichte Anstieg bei den Sammel-
werksbeitrigen auch auf eine Verinderung der Auswertungspraxis (verstirkte
Bemiihungen, diesen Dokumenttyp zu erfassen) zuriickzufiihren sein — der auf
Basis der Literaturdatenbank ermittelte Anteil liegt aber immer noch deutlich
unter den Werten, die sich in Analysen des gesamten Publikations-Outputs er-
ziehungswissenschaftlicher Institutionen zeigen. So geben beispielsweise das
DFG-Bibliometrieprojekt des DIPF (Dees 2008a, S. 29) oder die Evaluation der
Erziehungswissenschaft an den Universititen und PHs Baden-Wiirttembergs
(MWEK 2004, S. 34), fiir Sammelwerksbeitrige jeweils einen Anteil von fast
der Hilfte des Outputs an. Im DFG-Bibliometrieprojekt zeigte sich auch, dass
gemessen an der Gesamtzahl der publizierten Seiten Biicher (Monografien und
Sammelwerke) der bedeutendste Publikationstyp sind. Die durchschnittliche
(anhand des Median bestimmte) Linge eines Buches betrug dort 225 Seiten,
wiahrend Zeitschriftenartikel im Schnitt 6 Seiten lang waren (Dees 2008b, S. 6).

Die Erhebung der Personen, deren Publikationen hier untersucht werden,
unterscheidet vier verschiedene institutionelle Typen, an denen Bildungsfor-
schung betrieben wird: Universititen, An-Institute, aufleruniversitire Institute
und Landesinstitute einschliefflich Staatsinstitute (vgl. auch Einrichtungen der
Bildungsforschung am Ende des Bandes). Damit ist es moglich, die Publika-
tionstypen nicht nur nach ihrer Gesamtverteilung, sondern auch differenziert
nach den vier Kategorien zu betrachten. In der Analyse nach der institutionellen
Zugehorigkeit des Erstautors oder der Erstautorin zu einer dieser vier Kate-
gorien zeigt sich: Aufleruniversitire Institute und An-Institute weisen ein sehr
dhnliches Publikationsprofil auf, wihrend Landesinstitute iiberproportional mit
Zeitschriftenartikeln in der FIS Bildung vertreten sind (vgl. Tab. 1.3).

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist allerdings zu beachten, dass die
vier Gruppen ausschlief}lich nach organisationalen Gesichtspunkten gebildet
in sich keineswegs homogen sind: Die groflen Institutionen innerhalb der je-
weiligen Gruppen beeinflussen die Ergebnisse relativ stark. So machen bspw.
die Veroffentlichungen des Bundesinstituts fiir Berufsbildung in der Menge des
insgesamt in FIS Bildung erfassten Outputs allein fast ein Drittel aller Publikati-
onen der Staats- und Landesinstitute aus.

Tabelle 1.3:  Dokumenttypen nach institutioneller Zugehorigkeir des Erstautors

Dokumenttyp Um? . An-’ Institut 'Lan'des- Gesamt
versitit Institut institut

Buch 21,0% 28,7 % 28,6 % 26,9 % 221 %

Sammelwerksbeitrag 21,7 % 28,8 % 28,0 % 9,1% 21,9 %

Zeitschriftenaufsatz 57,3 % 42,5% 43,4 % 64,0 % 56,0 %

Gesamtzahl 42.798 1.818 4.010 2338 50.964

Quelle: FIS Bildung, eigene Auswertung

Die insgesamt knapp 29.000 Zeitschriftenartikel verteilen sich auf 1.167 ver-
schiedene Zeitschriften. Diese unterscheiden sich allerdings stark in ihrer Be-
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deutung, denn 90% der Zeitschriftenverdffentlichungen entfallen auf weniger
als ein Viertel dieser Zeitschriften. Die Halfte der dokumentierten Zeitschrif-
tenartikel erscheint in 65 Periodika (vgl. Tab. 1.13), unter denen sich viele pra-
xisorientierte Zeitschriften befinden. Diese erscheinen in der Regel haufiger als
wissenschaftliche Zeitschriften und publizieren kiirzere Artikel, wodurch die
Gesamtzahl ihrer Beitrage nattrlich auch grofer ist. Insgesamt werden rund 450
Zeitschriften regelmiaflig fur FIS Bildung ausgewertet. Aus der noch deutlich
dartiberliegenden Zahl an Zeitschriften, auf die sich die Artikel insgesamt ver-
teilen, lasst sich erkennen, dass iiber die regelmiflig ausgewerteten Zeitschriften
hinaus eine Vielzahl weiterer Zeitschriften mit einzelnen Artikeln ihren Weg in
die FIS Bildung finden. Diese breite Streuung des Publikations-Outputs tiber
eine sehr grofle Zahl an Zeitschriften bedeutet, dass die Bildungsforschung eine
Herausforderung fiir Informationsdienste wie FIS Bildung darstellt. Eine gute
Abdeckung des Outputs ist am ehesten in Fachgebieten mit einer hohen Kon-
zentration auf wenige Zeitschriften und einer allgemein geringen Gesamtzahl an
verwendeten Zeitschriften zu erreichen. Zwar findet sich, wie beschrieben, auch
in der Bildungsforschung eine Konzentration auf bestimmte Zeitschriften: De-
ren absolute Zahl ist aber bereits relativ hoch, und sie ist gleichzeitig mit einem
ausgepragten ,,Long Tail“ an wenig genutzten Zeitschriften verbunden.

Als Unterrichtsmaterial sind 10% der in FIS Bildung enthaltenen Veroffent-
lichungen des aktuell an Hochschulen und Instituten beschaftigten erziehungs-
wissenschaftlichen und fachdidaktischen Personals verschlagwortet. Beim weitaus
grofiten Teil dieser Publikationen handelt es sich um Zeitschriftenartikel (97 %).
Uber die beiden Fiinfjahreszeitriume hinweg lisst sich keine Verinderung des
Anteils an Unterrichtsmaterialien feststellen. Der Anteil dieses speziellen Publika-
tionstyps an der hier analysierten Teilmenge des erfassten Outputs der erhobenen
Personen liegt dhnlich hoch wie der Anteil an den gesamten Dokumenten der FIS
Bildung, den Schulzeck (2008, S. 76) fiir den Zeitraum von 1998-2002 berichtete
(11 %). Gerade unter Fachdidaktikern ist es iiblich, Lehrmaterialien zu entwickeln
und zu publizieren (Reiss/Ufer 2009), was durch den verhaltnismiflig hohen und
konstanten Anteil dieser Literaturkategorie in FIS Bildung bestitigt wird.

Auf die von Schulzeck (2008) speziell betrachteten 38 ,fithrenden® Fach-
zeitschriften der Erziehungswissenschaft® (vgl. Tab. 1.14) entfallen in der vor-
liegenden Studie mit ithrem grofleren Untersuchungszeitraum und der deutlich
grofleren Zahl an erhobenen Personen nicht mehr 40 %, sondern nur noch gut
20 % der in FIS Bildung nachgewiesenen Zeitschriftenpublikationen.

Bei einem Teil der von Schulzeck als fithrend bezeichneten Zeitschriften
fallt auf, dass nur ein sehr geringer Anteil der fir sie in FIS Bildung erfassten
Artikel von dem hier untersuchten Personenkreis stammt. Dies trifft v. a. auf
Publikationen wie , Erziehung & Unterricht®, ,Schweizerische Zeitschrift fir
Bildungswissenschaften®, ,European journal of education” oder ,,Comparative
education review® zu, die nicht in Deutschland erscheinen. Diese Zeitschriften
werden demnach von deutschen Bildungsforschern eher rezeptiv als fiir eige-

6 Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde diese Auswahl unverindert ibernommen.
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ne Veroffentlichungen genutzt. Aber auch bei einer Reihe weiterer Zeitschriften
wurden mehr als die Halfte der in FIS Bildung nachgewiesenen Artikel von Au-
toren verfasst, die nicht zu den erhobenen Personen zihlen. Um den diszipliniren
und regionalen Hintergrund dieser Autoren zu ermitteln, wiren daher weitere
Untersuchungen interessant, die von den Zeitschriften ausgehen und analysieren,
wo ihre Autoren institutionell zu verorten sind.

1.2.2 Publikationssprachen und Online-Verfiigbarkeit

Da sich viele Fragestellungen der Bildungsforschung auf nationale oder regionale
Kontexte beziehen und von der nationalen Bildungspolitik beeinflusst sind, wer-
den auch ihre Ergebnisse vorwiegend in den jeweiligen nationalen Sprachen pu-
bliziert. Dies gilt fiir Deutschland ebenso wie fir die englischsprachigen Lander,
deren Bezugsrahmen in der Bildungsforschung ebenfalls eher die eigene nationale
als eine internationale Community ist. Andererseits konnen Forschungsergebnis-
se auch dann fiir Wissenschaftler anderer Linder von Interesse sein, wenn sie sich
hauptsichlich auf nationale Gegebenheiten beziehen. Um aber tiberhaupt interna-
tional sichtbar sein zu kdnnen, ist es nétig, in internationalen Publikationsmedien
zu publizieren — die in den meisten Disziplinen englischsprachig sind. Der Anteil
englischsprachiger Publikationen kann damit zumindest als ein Hinweis auf eine
internationale Orientierung gedeutet werden (vgl. Moed et al. 2002, S.513).

Der allergrofite Teil der in FIS Bildung erfassten Veroffentlichungen der un-
tersuchten Personen (96,7 %) ist allerdings in deutscher Sprache abgefasst, nur
3,0 % dagegen in englischer und 0,3 % in franzosischer bzw. sonstigen Sprachen.
Im Vergleich der beiden Finfjahreszeitraume ist jedoch ein leichter Riickgang des
Anteils deutschsprachiger und ein gleichzeitiger Anstieg des Anteils englischspra-
chiger Dokumente festzustellen.

Tabelle 1.4: Veroffentlichungen nach Sprachen

Zeitraum
Sprache Gesamt
1998 -2002 2003-2007
deutsch 97,3 % 96,1 % 96,7 %
englisch 23% 3,6% 3,0%
Sonstiges 0,4 % 0,3% 0,3 %
Gesamtzahl 24.094 26.870 50.964

Quelle: FIS Bildung, eigene Auswertung

Bei den Zeitschriftenveroffentlichungen ist dabei der Anteil deutschsprachiger
Dokumente mit 97,6 % am grofiten. Der Anteil englischsprachiger Zeitschriften-
artikel liegt bei 2,1 %, wihrend jeweils knapp tiber 4 % der Sammelwerksbeitrige
und Biicher englischsprachig sind.

In Bezug auf die Interpretation dieser Ergebnisse ist einschrinkend anzumer-
ken, dass die FIS Bildung Literaturdatenbank vorrangig, aber nicht ausschliefilich,
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deutschsprachige Literatur sichtet und erschliefit. Aus dem DFG-Bibliometrie-
projekt des DIPF liegen jedoch exemplarische Daten von 15 Einrichtungen der
Bildungsforschung und Erziehungswissenschaft aus den Erscheinungsjahren
2004 bis 2006 vor, die hier zum korrigierenden Vergleich herangezogen wer-
den konnen: Im Bibliometrieprojekt lag der Anteil englischsprachiger Publika-
tionen fir diesen Zeitraum und fiir die ausgewahlten Institutionen bei 10,7 %
(Dees 2008a, S. 30). Weiterfithrende Analysen zeigten, dass lediglich 14 % der
so erhobenen englischsprachigen Literatur in der FIS Bildung erfasst waren, bei
den untersuchten aufleruniversitiren Instituten 16 % und bei den universitiren
Fachbereichen 5 %.

Differenziert man die in FIS Bildung erfassten Veroffentlichungen der unter-
suchten Personen wiederum nach der institutionellen Zugehorigkeit des Erstau-
tors, so ist der vergleichsweise hohe Anteil englischsprachiger Publikationen vor
allem bei den An-Instituten (12,9 %), aber auch bei den auleruniversitiren For-
schungsinstituten (6,5 %) auffallig. Demgegentiber fallt dieser Anteil, wie er sich
in der FIS Bildung darstellt, bei den Universititen (2,3 %) und Landesinstituten
(1,8 %) deutlich niedriger aus. Diese Tendenz war so auch im Bibliometriepro-
jekt zu erkennen. Allerdings zeigte sich dort ebenfalls, dass es auch innerhalb
dieser Gruppen z. T. grofle Unterschiede in den Anteilen englischsprachiger
Veroffentlichungen gibt. So ist der relativ hohe Anteil englischsprachiger Li-
teratur bei den An-Instituten praktisch ausschliefllich auf das Institut fiir bil-
dungswissenschaftliche Liangsschnittforschung (INBIL) und das Internationa-
le Zentrum fiir Hochschulforschung Kassel zuriickzufithren (in beiden Fallen
sind jeweils tiber 30 % der von ihren Mitarbeitern verfassten und in FIS Bildung
nachgewiesenen Veroffentlichungen in englischer Sprache erschienen), wihrend
die anderen An-Institute hier nur marginale Anteile aufweisen. Auch innerhalb
der Gruppen der aufleruniversitiren Forschungsinstitute und der Universititen
gibt es grofle Unterschiede in den Anteilen englischsprachiger Publikationen,
die allerdings nicht so extrem ausfallen. Nur bei den Staats- und Landesinstitu-
ten wird generell weitgehend auf Deutsch publiziert.

Tabelle 1.5:  Publikationssprachen nach institutioneller Zugehorigkeit
des Erstautors

Sprache Universitat ﬁlrsl;itut Institut 1anrtlftlf1i_ Gesamt
deutsch 97,3 % 86,9 % 93,1 % 98,0 % 96,7 %
englisch 2,3% 12,9 % 6,5 % 1,8 % 3,0%
Sonstiges 0,3 % 0,3 % 0,4 % 0,2 % 0,3 %
Gesamtzahl 42.798 1.818 4.010 2.338 50.964

Quelle: FIS Bildung, eigene Auswertung

Interessant ist im Hinblick auf die Publikationspraxis einer Disziplin auch die
Online-Verfugbarkeit (in Form von Open Access oder Toll Access) von Publi-
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kationen. Diese kann einen wesentlich einfacheren und schnelleren Zugang zur
Literatur ermoglichen und ist in Fichern wie der Medizin (zumindest im Be-
reich der Zeitschriften) bereits seit einigen Jahren die Norm (Obst 2007). Auch
in der Bildungsforschung zeigt sich erwartungsgemifi, dass der Anteil online
verfiigbarer Dokumente im zweiten Fiinfjahreszeitraum zugenommen hat. Ins-
gesamt liegt er aber trotz des Zuwachses noch auf einem sehr niedrigen Niveau.

Tabelle 1.6:  Veriffentlichungen nach Online-Verfiigbarkeit

) Zeitraum
Medientyp Gesamt
1998-2002 | 2003-2007
nur gedruckt 95,8 % 90,7 % 93,1 %
online 4,2% 9,3 % 6,9 %
Gesamtzahl 24.094 26.870 50.964

Quelle: FIS Bildung, eigene Auswertung

Allerdings ist die Tendenz zur Online-Publikation in Abhingigkeit von der
institutionellen Zugehorigkeit des Erstautors wiederum unterschiedlich ausge-
pragt. Aufleruniversitire Forschungsinstitute (18,7 %), An-Institute (16,6 %)
und Landesinstitute (11,2%) weisen deutlich tiberproportionale Anteile an
online verfiigbaren Publikationen auf, Universititen (5,1 %) dagegen einen un-
terproportionalen. Aber auch beim Anteil der Online-Publikationen sind die
vier Gruppen in sich wieder keineswegs homogen: Wihrend etwa bei manchen
aufleruniversitiren Instituten, wie dem CHE, dem IAB oder HIS, bereits iiber
40% der in FIS Bildung nachgewiesenen Verétfentlichungen (auch) online er-
scheinen, liegt der Anteil beim Comenius-Institut bei unter 3 %. Insgesamt ver-
offentlichte keines der Institute und keine der Hochschulen im Untersuchungs-
zeitraum mehr als die Halfte ihres Outputs als Online-Publikationen, womit die
Bildungsforschung immer noch recht stark den herkommlichen Print-Medien
verpflichtet ist. In diesem Aspekt ist aber in der naheren Zukunft auch in der
Bildungsforschung mit einem noch stirkeren Wandel hin zur zumindest parallel
erscheinenden oder reinen Online-Publikation zu rechnen.
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Tabelle 1.7:  Online-Verfiigbarkeit nach institutioneller Zugehorigkeit
des Erstauntors

Medientyp Universitit ?nrg;itut Institut ll;lzr:izi_ Gesamt
nur gedruckt 94,9 % 83,4 % 81,3 % 88,8 % 93,1%
online 5,1% 16,6 % 18,7 % 11,2% 6,9%
Gesamtzahl 42.798 1.818 4.010 2.338 50.964

Quelle: FIS Bildung, eigene Auswertung

1.3 Themen der Veréffentlichungen

Die inhaltliche Analyse der Publikationen greift auf die Schlagworter der Da-
tensitze in der FIS Bildung Literaturdatenbank zuriick. Dort ist die Vergabe
dieser Schlagworter bzw. Deskriptoren ein zentrales Instrument der inhaltlichen
Erschlieffung der Dokumente.

1.3.1 Vorgehensweise

Im Schnitt erhielten die untersuchten Veroffentlichungen 10,1 Schlagworter
(Median=9, Modus=6).” Eine zusitzliche Einordnung der Dokumente in Fach-
oder Themenbereiche mittels einer Klassifikation ist in FIS Bildung nicht vor-
handen. Allerdings existiert eine Fachsystematik der FIS Bildung Schlagworter,
die eine Zuordnung zu tbergeordneten Themenbereichen zulisst. So ist etwa
die Halfte der Schlagworter mit einer von insgesamt 252 verschiedenen Systema-
tikstellen verkniipft. Diese 252 Stellen wiederum wurden zu 15 tibergeordneten
Systematikstellen zusammengefasst (vgl. beispielhaft Abb. 1.1 fir die Obersys-
tematik ,Schiiler®). Dieser Obersystematik sind in diesem Fall sechs Systema-
tikstellen zugeordnet.® In den meisten anderen Fillen lag diese Zahl der Stellen
je Obersystematik hoher. Die Systematikstelle Fachdidaktik umfasst z. B. 40
Stellen, inklusive der einzelnen Unterrichtsfacher.

7 Damit ist die Verschlagwortung in dieser Datenbank vergleichsweise extensiv. Die Dokumente
des Australian Education Index (AEI) werden bspw. im Schnitt mit 5 Deskriptoren indexiert
(Holbrook/Findlay 2002, S. 110). Die Indexierungsbreite schwankt allerdings erheblich zwi-
schen den unterschiedlichen Lieferanten der FIS Bildung-Daten und reicht von durchschnittlich
3,9 Termen je Dokument (UB Erlangen-Niirnberg) bis zu 17,1 Termen (IAB Niirnberg).

8 Diese Systematikstellen sind wiederum mit einer ganz unterschiedlichen Zahl von Schlagwor-
tern verkniipft. Wihrend etwa die Stelle ,,6520“ 144 verschiedene Schlagwérter umfasst, sind es
bei der Gruppe ,,6540° lediglich finf.
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Abbildung 1.1:  Auszug aus der FIS-Systematik

(6500) Der Schiiler

6505 Allgemeines

6510 Schiilereinstellung und -verhalten, Verhaltensauffalligkeit
6520 Schiilerleistung, Schulerfolg, Schiilerbeurteilung, Priifung
6540 Schulangst

6550 Auslindische Schiiler, Multikulturelle Erziehung

6590 Verschiedenes

Quelle: Systematik Bibliographie Pidagogik

Fiir jedes Dokument wurden die vergebenen Schlagworter den Systematikstel-
len zugeordnet und anschlieflend auf die einzelnen tibergeordneten Systematik-
stellen kumuliert. In Abhangigkeit von den Anteilen der jeweiligen Systema-
tikstellen erfolgte dann die Zuordnung der Dokumente zu einem oder maximal
zwei’ Themenbereichen (vgl. Abb. 1.2). Wenn mehr als fiinf verschiedene Ober-
systematiken in einem Dokument vorkamen, wurde dieses als Mehrfachthe-
mendokument eingestuft.

Abbildung 1.2:  Beispiel fiir die Zunordnung von Dokumenten zu Themen-
bereichen: Einordnung eines Dokuments in die Obersystematik
Allgemeine Didaktik

Titel: Frontalunterricht oder Handlungsorientierung?
Quelle: In: Berufsbildung, 61 (2007) 106, S. 32-33
Schlagworter: Lernen; Handlungsorientierung; Unterrichtsmethode

¢ ¥ v

Lernen, Didaktik, Methodik, Unterrichtsplanung,

Systematikstellen: Motivation  (nicht schulfachbezogen) -organisation
¥ $ v
Obersystematik: Lernen Didaktik Didaktik
> 1 > ) I'g

Quelle: eigene Darstellung

Insgesamt bekamen 58,2 % der Dokumente einen zweiten Themenbereich zu-
geordnet. Nur ein kleiner Teil der Dokumente (0,9 %) lieff sich wegen unzurei-
chender Verschlagwortung keinem Themenbereich zuordnen. Diese Dokumen-
te werden in den folgenden Tabellen als eigene Kategorie ,nicht zuordenbar®
explizit ausgewiesen. Im Folgenden wird jeweils nur das erste vergebene The-

9  Ein Dokument wurde zwei Themenbereichen zugewiesen, wenn die beiden am hiufigsten
vergebenen Systematikstellen mindestens 40 % aller vergebenen Stellen ausmachen.
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mengebiet betrachtet (vgl. Tab. 1.15 fiir die Beziehungen zwischen dem ersten
Themengebiet; Kap. 2 zur genaueren Beschreibung der Inhalte der einzelnen
Systematik-Gruppen).

1.3.2 Verteilung der Themen

Die Zuordnung zu den Obersystematiken verdeutlicht das hohe Gewicht, das
didaktische Themen in der Bildungsforschung haben: Von den 50.964 Verof-
fentlichungen der erfassten Personen sind Arbeiten zur Fachdidaktik und zur
allgemeinen Didaktik (nicht schulfachbezogen) mit 34,4 % bzw. 8,6 % (insge-
samt 43 %) am stirksten vertreten, dann folgen mit 10,2 % Arbeiten zur Bil-
dungsforschung und -theorie (inklusive der Bildungsgeschichte). Etwa 8 % der
erfassten Arbeiten beschiftigen sich mit Berufsbildung und 5,6 % mit dem The-
ma Lernen. Publikationen, die nicht vorwiegend einer Systematikstelle zuge-
ordnet werden konnten, weil sie mehrere unterschiedliche Themen behandeln
(Mehrfachthemen), machen 5,4 % der Dokumente aus. Mit jeweils weniger als
5% sind Arbeiten zum Schulsystem, zum Bildungssystem, zur Schule, zur Er-
wachsenenbildung, zur Hochschule, zu Frith-, Sozial- und Sonderpidagogik,
sowie zu den Themen Schiiler und Lehrer vertreten. Im Vergleich der beiden
betrachteten Zeitriume bleiben die Anteile der einzelnen Themengebiete relativ
konstant. Wihrend etwa die Anteile der Veroffentlichungen zur Berufs- sowie
zur Erwachsenenbildung leicht zuriickgehen, ist u. a. fiir das Thema Lernen so-
wie die Frith- und Sozialpidagogik ein leichter Anstieg zu verzeichnen.'® Auf
der Makroebene der hier untersuchten, sehr breit gefassten Themengebiete fin-
det sich demnach eine relative Stabilitit. Demgegentiber konnen auf der Mikro-
ebene einzelner thematischer Schwerpunkte durchaus grofiere Trendverlagerun-
gen oder Veranderungen stattgefunden haben, die aber nur mit einem wesentlich
differenzierteren Analyseschema zu erkennen wiren.

Die Themenschwerpunkte der Promotionen liefern im Vergleich ein ten-
denziell iibereinstimmendes Bild (vgl. Kap. 2). Allerdings gibt es auch einige
Abweichungen in verschiedenen Bereichen. So machen die Bildungsforschung
und -theorie und die Allgemeine Didaktik sowie die Gebiete Schulsystem, Bil-
dungssystem und Erwachsenenbildung bei den Promotionen etwas kleinere An-
teile aus, wihrend die Themen Lernen und Hochschule sowie die Sozial- und
Sonderpidagogik dort anteilsmaflig stirker vertreten sind.

Die Situation in Deutschland unterscheidet sich damit beispielsweise we-
sentlich von der in Australien: Dort fanden Holbrook u.a. (2000) bei ihrem
Vergleich der Themen von erziehungswissenschaftlichen Dissertationen und
anderen Publikationstypen deutlichere Unterschiede dahingehend, dass sich
wesentlich mehr Doktorarbeiten mit Themen der Pidagogischen Psychologie
beschiftigten (25 % gegentiber 12 %), was sie zu dem Schluss fuhrte: , There is

10 Dabeti ist zu bedenken, dass die Daten lediglich die Verwendung der Schlagworter durch die
Dokumentare reprisentieren. Inwieweit sich darin Verinderungen (oder Stabilitdt) in der Do-
kumentationspraxis oder im Forschungsfeld selbst abzeichnen, lisst sich nur schwer abschitzen
(vgl. Sheffield/Saunders 2002, S. 172; Lawn/Furlong 2007, S. 65).
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a strong indication that two key groups of educational researchers (PhD stu-
dents and academic staff) are operating in markedly different ways within one
discipline area.“ (Holbrook u.a. 2000, S. 200 f.) Zwar spielt das Thema Lernen,
das die Pidagogische Psychologie einschlief$t, auch in den deutschen Daten bei
den Promotionen eine etwas grofiere Rolle, allerdings fillt die Differenz hier
wesentlich kleiner aus. Wenn die Doktoranden ihre Schwerpunkte also auch in
ithrer weiteren Karriere beibehalten, sind in Deutschland keine grofleren Trend-
verlagerungen auf der Ebene der untersuchten, breit gefassten Themengebiete
zu erwarten.

Tabelle 1.8: Prozentuale Verteilung von Verdffentlichungen der erfassten
Personen in FIS Bildung zu ausgewdihlten Forschungsgebieten

Systematik der FIS Bildung Schlagworte Zeitraum Gesamt
1998-2002 | 2003-2007
Fachdidaktik 34,4 % 34,5 % 34,4 %
Bildungsforschung und -theorie 10,2 % 10,3 % 10,2 %
Allgemeine Didaktik 8,9 % 8,3 % 8,6 %
Berufsbildung 8,5% 7,5 % 7,9 %
Lernen 5,2 % 6,0 % 5,6 %
Mehrfachthemen 5,3 % 5,4 % 5,4 %
Schulsystem 4,8% 43% 4,6%
Bildungssystem 3,3% 3,5% 3,4%
Schule 3.2% 34% 33%
Erwachsenenbildung 3,8% 29% 33%
Hochschule 3,4% 2,7 % 3,0%
Frihpidagogik 2,4% 3,1% 2,7 %
Sozialpiadagogik 2,3% 2,7% 2,5%
Schiiler 1,8 % 1,7 % 1,8 %
Sonderpidagogik 1,1% 1,4 % 1,3%
Lehrer 1,1% 1,2% 1,1%
Nicht zuordenbar 0,4 % 1,4 % 0,9 %
Gesamtzahl 24.094 26.870 50.964

Quelle: FIS Bildung, eigene Auswertung
Dokumentarten je Forschungsgebiet

Fiir Publikationen in den verschiedenen Forschungsgebieten werden unter-
schiedliche Dokumentarten bevorzugt. Zwar konzentriert sich keines der Felder
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nahezu ausschliefflich auf nur einen Publikationstyp, in jedem Forschungsge-
biet werden Monografien, Sammelbande und Zeitschriften zur Veroffentlichung
genutzt — doch innerhalb der Bildungsforschung gibt es Felder, in denen, rein
quantitativ betrachtet, Zeitschriftenartikel eine groffe Rolle spielen, und Felder,
in denen Monografien und Sammelwerke grofiere Bedeutung haben. So liegt der
Anteil der Monografien in der Berufsbildung, in der Friih-, Sozial- und Sonder-
padagogik und zum Themenbereich Hochschule deutlich hoher als bei Arbeiten
zum Thema Schule sowie zu Didaktik und Fachdidaktik, die iiberdurchschnitt-
lich hiaufig als Zeitschriftenaufsitze veroffentlicht werden (vgl. Tab. 1.9). Dabei
sind fast ein Drittel der Zeitschriftenaufsitze zur Fachdidaktik (29,6 %) und je
ein Viertel der Artikel zur allgemeinen Didaktik (26,3 %) und zum Themenbe-
reich Schule (24,3 %) als Unterrichtsmaterialien indexiert. Einen ahnlich hohen
Anteil an Unterrichtsmaterialien bei den Zeitschriftenartikeln zur Didaktik hat-
te Schulzeck (2008, S. 78) fiir den Zeitraum 1998 bis 2002 auch fiir die gesamte
FIS Bildung ohne die hier vorgenommene Einschrinkung auf einen ausgewihl-
ten Personenkreis festgestellt.

Die ausgeprigte Zeitschriftenorientierung in den didaktischen Themenbe-
reichen ergibt sich somit auch durch deren vergleichsweise groflen Output an
Unterrichtsmaterialien, die tiberwiegend in Form von kurzen Beitrigen in pra-
xisorientierten Zeitschriften publiziert werden. Unterrichtsmaterialien sind aber
interessanterweise gerade die Dokumentart, die (zumindest im Untersuchungs-
zeitraum bis 2007) praktisch gar nicht online zuginglich gemacht wird (gerade
0,2% dieser Dokumente sind mit einen Link zu einer Online-Version versehen).
Die Didaktik weist daher mit insgesamt 3,7 % einen sehr niedrigen Anteil online
verfugbarer Dokumente auf, geringer ist er nur in den Kategorien Lehrer (3,1 %)
und Schulsystem (2,9 %). Die hochsten Anteile online verfiigbarer Dokumente
ergeben sich fiir die Kategorien Hochschule (18,7 %), Bildungssystem (15,7 %)
und Berufsbildung (12,0 %). Ahnliche, wenn auch geringere Unterschiede fin-
den sich hinsichtlich der verwendeten Sprachen: Uberproportionale Anteile an
englischsprachiger Literatur finden sich in den Bereichen Hochschule (5,9 %),
Erwachsenenbildung (4,1 %) und Schiiler (3,8 %). In den Forschungsgebieten
Sonder- und Frithpadagogik sowie Schulsystem, Schule und Lehrer liegt da-
gegen der Anteil auf Englisch verfasster (und in FIS Bildung dokumentierter)
Publikationen bei unter 2 %. Riickschliisse auf mogliche Einflussfaktoren die-
ser Ergebnisse lassen sich aus den vorliegenden Analysen nicht ziehen. Hierzu
wiren detaillierte Untersuchungen zur Publikationspraxis in den verschiedenen
Forschungsgebieten notwendig.
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Tabelle 1.9: Veriffentlichungen der erfassten Personen nach FIS-Systematik
und Dokumentart

Forschungsgebiet i;lt?(l;en Buch 3;;12_6 1 Zriﬁ:;h riften-
beitrag
Schule 1.681 21,4 % 12,2% 66,4 %
Fachdidaktik 17.556 17,4 % 16,7 % 66,0 %
Allgemeine Didaktik 4.375 18,4 % 17,4 % 64,2 %
Sonderpadagogik 641 28,4 % 12,0% 59,6 %
Schiiler 892 23,8% 16,8 % 59,4 %
Schulsystem 2.330 21,8 % 18,9 % 59,3 %
Lehrer 577 24.4% 17,9 % 57,7 %
Lernen 2.850 22,7 % 21,3 % 56,0 %
Bildungssystem 1.742 18,4 % 26,6 % 54,9 %
Frithpidagogik 1389 287%  175% 53,9%
Mehrfachthemen 2.728 26,0 % 28,7 % 45,3%
Berufsbildung 4.051 30,9 % 23.9% 452 %
Bildungsforschung und -theorie 5.204 24,8 % 34,4 % 40,8 %
Hochschule 1.543 27,3% 32,1% 40,6 %
Sozialpadagogik 1.277 28,7 % 30,9 % 40,5 %
Nicht zuordenbar 456 50,2 % 13,2 % 36,6 %
Erwachsenenbildung 1.672 22.4% 41,1 % 36,5 %
Gesamt 50.964 22,1 % 21,9% 56,0 %

Quelle: FIS Bildung, eigene Auswertung

Themenprofile nach Art der Institution

Eine Betrachtung der Themenprofile in Abhingigkeit von der Art der Ein-
richtung (des Erstautors) lasst leicht unterschiedliche Schwerpunktsetzungen
erkennen (vgl. Tab. 1.10): An den Universititen sind der Bereich Didaktik
tiberdurchschnittlich, die Bereiche Berufsbildung und Hochschule dagegen un-
terdurchschnittlich vertreten. Die An-Institute sind gekennzeichnet durch ei-
nen weit iberdurchschnittlichen Anteil an Hochschulforschung, der v. a. auf das
Institut fir Hochschulforschung der Universitat Halle und das Internationale
Zentrum fiir Hochschulforschung Kassel zuriickzuftihren ist. Die Bereiche Son-
derpidagogik und Erwachsenenbildung spielen dagegen an den untersuchten
An-Instituten praktisch gar keine und die allgemeine Didaktik nur eine unter-
geordnete Rolle. Die auleruniversitiren Forschungsinstitute weisen vergleichs-
weise hohe Anteile in den Bereichen Berufsbildung, Lernen, Hochschule, Er-
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wachsenenbildung, Sozial- und Frihpiadagogik sowie Schiiler auf. Thr Anteil an
fachdidaktischer Literatur ist hingegen ebenfalls unterdurchschnittlich.
Dennoch hat der Themenbereich Fachdidaktik in allen vier institutionellen
Typen den jeweils grofiten Anteil an der in FIS Bildung dokumentierten Litera-
tur. Bei den Staats- und Landesinstituten fallt schliefllich vor allem der sehr hohe
Anteil an Literatur zur Berufsbildung auf. Dieser ist durch das in dieser Gruppe
enthaltene Bundesinstitut fiir Berufsbildung bedingt. Dartiber hinaus lassen sich
tiberdurchschnittliche Anteile an Dokumenten zu Schulsystem und Schule sowie
zur Frihpiadagogik erkennen, wihrend Literatur zur Sonder- und zur Sozialpada-
gogik, zum Thema Lernen, zum Bildungssystem sowie zu Bildungsforschung und
-theorie bei den Staats- und Landesinstituten geringere Anteile ausmacht.

Tabelle 1.10: Themengebiete nach der institutionellen Zugehorigkeit
des Erstauntors

Forschungsgebiet Universitat fxn-' Institut .Lan.d " | Gesamt
nstitut institut

Fachdidaktik 35,9% 31,0% 242 % 28,0 % 344 %
Bildungsforschung 10,6 % 9,1 % 9,7 % 4,4% 10,2 %
und -theorie

Allgemeine Didaktik 9,2 % 3,1% 4,8% 7,8 % 8,6 %
Berufsbildung 6,7 % 8,8% 11,8 % 24,1% 7,9 %
Lernen 5,7 % 4,7 % 6,2 % 3,6 % 5,6 %
Mehrfachthemen 5,3 % 4,1% 72 % 33% 5,4 %
Schulsystem 4.4 % 3,5% 5,4 % 6,8 % 4,6 %
Bildungssystem 3,5% 2,9% 3,7 % 2,4 % 3,4%
Schule 3,4 % 1,5% 2,5% 4,5% 33%
Erwachsenenbildung 33% 0,9% 5,0% 2,4% 33%
Hochschule 2,1% 19,5 % 5,9 % 2,9% 3,0%
Frihpadagogik 2,6 % 2,0% 3,5% 4,6 % 2,7 %
Sozialpadagogik 2,4% 2,9% 42% 1,0% 2,5%
Schiiler 1,6 % 2,5% 3,3% 1,6 % 1,8 %
Sonderpadagogik 1,5% 0,0% 0,1 % 0,5 % 1,3%
Lehrer 1,2% 1,0% 0,6 % 1,4 % 1,1%
Nicht zuordenbar 0,7 % 2,5% 1,9% 0,8% 0,9 %
Gesamtzahl 42.798 1.818 4.010 2.338 50.964

Quelle: FIS Bildung, eigene Auswertung
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Als generelle Tendenz lasst sich festhalten, dass die Sonderpiadagogik nur an den
Universititen nennenswert vertreten ist (und auch dort nur in verhaltnismafig
geringem Umfang) und dass zu einzelnen Forschungsgebieten an bestimmten
Institutionstypen durchgingig nur minimal publiziert wird. So finden sich zur
Erwachsenenbildung in den An-Instituten und zur Sozialpidagogik in den Lan-
desinstituten so gut wie keine Verdffentlichungen. Abgesehen davon sind die
thematischen Schwerpunkte der einzelnen Institutionen jedoch innerhalb der
vier groffen Gruppen zu divers, um sie auf einen Nenner zu bringen.

Neben der Untersuchung der Frage, welche Themenfelder in der Bildungs-
forschung behandelt werden, sind fir die Beschreibung des Feldes und seiner
Entwicklung auch die eingesetzten Forschungsmethoden und ihr Bezug zu den
Themengebieten von grofler Bedeutung (vgl. z. B. Macke 1989). Auf die verwen-
dete Forschungsmethodik lisst sich aus den Angaben in FIS Bildung allerdings
nur in Ausnahmefillen schlieffen, da diese nicht systematisch erfasst wird. Nur
bei 10,6 % der hier untersuchten Dokumente sind die in SOLIS verwendeten
Methodenbegriffe!! in Titel, Untertitel oder Schlagwortern zu finden. Wie schon
Schulzeck (2008, S. 78) feststellte ,,sind die Angaben aber zu uneinheitlich und
unvollstindig, um damit schliissige Aussagen zu ermoglichen.!? Daher set hier
auf Kapitel 3 verwiesen, in dem die in Bildungsforschungsprojekten genutzten
Methoden eingehender untersucht werden.

1.4 Publikations-Output verschiedener Gruppen von Autoren

Nach den Analysen zu den formalen Aspekten und Themen der untersuchten
Publikationen folgt nun ein Wechsel des Blickwinkels: weg von den einzelnen
Dokumenten und ihren Eigenschaften hin zu den Autoren dieser Publikatio-
nen.”® Wie produktiv sind sie, gemessen an der einfachen Zahl an Publikationen,
und wie steht es um verschiedene Gruppen von Autoren? Anhand dieser Infor-
mationen lassen sich auch Aussagen tiber Muster der ungleichen Verteilung von
Publikationen auf Autoren machen, wie sie auch in anderen Wissenschaften zu
finden sind.

Wie zuvor beschrieben, wurde das wissenschaftliche Personal aus den Berei-
chen Padagogik, Erziehungswissenschaft und Didaktik tiber die Internet-Seiten
von Universititen, An-Instituten, Forschungs- und Landesinstituten erhoben.

11 Im Einzelnen wurde nach den folgenden Begriffen recherchiert: empirisch*, Befragung, Beob-
achtung, Experiment, Fallstudie, Feldforschung, Fragebogen®, Inhaltsanalyse, Lingsschnitt®,
Querschnitt*, Sekundaranalyse.

12 Diese Problematik betrifft aber nicht nur die FIS Bildung Literaturdatenbank, sie wird auch
fiir den Australian Education Index (AEI) als Desiderat benannt: ,If every record was given a
specific research descriptor this would also assist in more accurate mapping of methodological
change, and indicate possible skills shortages and highlight imbalances in research approach.”
(Holbrook u.a. 2000, S. 209)

13 Dabei wurde bei von mehreren Autoren verfassten Veroffentlichungen fiir jede beteiligte Person
eine volle Publikation gezihlt. Weitere Gewichtungen, etwa nach Publikationstyp oder Seiten-
umfang, wurden nicht vorgenommen.
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Diese Erhebung ergab einen Pool von insgesamt 18.226 Personen, die sich wie
folgt auf die verschiedenen Institutionsformen verteilen:

e 14.687 Personen an 75 Universititen, darunter 3.464 Professoren

322 Personen an 16 An-Instituten, darunter 103 Professoren

1.299 Personen an 16 Forschungsinstituten, darunter 47 Professoren

1.918 Personen an 17 Landesinstituten, darunter 13 Professoren

Prozentual machen damit die an Universititen beschiftigten Personen den al-
lergrofiten Teil aus (80,6 %), gefolgt von Landesinstituten (10,5 %), Forschungs-
instituten (7,1 %) und An-Instituten (1,8%). Von allen erhobenen Personen
sind 7.555 (41,5 %) mit Publikationen aus dem Zeitraum 1998 bis 2007 in FIS
Bildung vertreten, werden also in der vorliegenden Studie weiter untersucht.
Unterschieden nach der jeweiligen Institution liegt der Anteil an Personen mit
mindestens einer Publikation in FIS Bildung bei An-Instituten am hochsten
(52,2% der dort erhobenen Personen sind mit Verdffentlichungen in FIS Bil-
dung im Untersuchungszeitraum vertreten) und bei den Landesinstituten am
niedrigsten (29,6 %). Universititen (42,9 %) und Forschungsinstitute (39,8 %)
liegen dazwischen.

Bezogen auf die Position der Person (Professor oder wissenschaftlicher Mit-
arbeiter) ergibt sich folgendes Bild: etwa 76 % der zum Zeitpunkt der Erhe-
bung (August bis Dezember 2009) an Hochschulen und Instituten beschaftigten
Professoren (einschliefflich Emeriti) der Erziehungswissenschaft und (Fach-)
Didaktik und knapp ein Drittel der wissenschaftlichen Mitarbeiter erscheinen
1998 bis 2007 mit Veroffentlichungen im Fachinformationssystem Bildung (vgl.
Tab. 1.11). Der im Vergleich zu Schulzeck (2008, S. 81) deutlich niedrigere An-
teil an wissenschaftlichen Mitarbeitern mit Publikationen in FIS Bildung diirfte
vor allem darauf zurtickzuftihren sein, dass diesmal iiber die DGfE-Mitglieder
hinausgehend das gesamte wissenschaftliche Personal von den Internet-Seiten
(zum Zeitpunkt Ende 2009) erfasst wurde — einschliefllich Doktoranden, von
denen ein grofler Teil innerhalb des Untersuchungszeitraums vermutlich noch
nicht mit Veroffentlichungen in Erscheinung getreten ist. Hinzu kommt, dass
Schulzeck (2008) Personen, die zum Untersuchungszeitpunkt als Emeriti ge-
kennzeichnet waren, den Mitarbeitern zugeordnet hat. Diese dirften aber gera-
dein den dann betrachteten zuriickliegenden Verétfentlichungszeitraumen noch
als Professoren publiziert haben. Emeriti wurden deshalb in der vorliegenden
Analyse der Gruppe der Professoren zugerechnet.
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Tabelle 1.11: In FIS Bildung verzeichnete publizierende Erziehungs-
wissenschaftler an Universitdten
(einschl. PH und GHS) und Instituten 1998—2007

Professoren! Mitarbeiter
Personen nach Art der Veroffentlichungen
absolut | in% | absolut | in%

Personen insgesamt 3.627 100,0 14.599 100,0
Personen mit Veréffentlichungen insgesamt 2.749 75,8 4.806 32,9
als Herausgeber 1.324 36,5 903 6,2
als Autor insgesamt 2.694 74,3 4.703 32,2
als Buchautor 1.564 43,1 2.276 15,6
in Sammelbinden 1.495 41,2 1.567 10,7
in padagogischen Zeitschriften 2.410 66,4 3.660 25,1

1 einschliefflich Emeriti
Quelle: FIS Bildung, eigene Auswertung

Die Anteile der Professoren bzw. wissenschaftlichen Mitarbeiter mit Veroffent-
lichungen in der FIS Bildung unterscheiden sich wiederum zwischen den ver-
schiedenen institutionellen Formen. So liegen die Anteile bei den Forschungsin-
stituten sowohl bei den Professoren (87,2 %) als auch bei den wissenschaftlichen
Mitarbeitern (38,0 %) relativ deutlich tiber den iiber alle Institutionen hinweg
berechneten Anteilen (vgl. Tab. 1.11). Mit einem tUberdurchschnittlichen Anteil
sind auflerdem wissenschaftliche Mitarbeiter an An-Instituten (39,7 %) und Pro-
fessoren an Landesinstituten (84,6 %) in FIS Bildung vertreten. Das muss nicht
heiflen, dass der andere Teil der erhobenen Personen im untersuchten Zeitraum
nicht publiziert hat, sondern nur, dass er nicht in der zugrunde liegenden Daten-
basis nachgewiesen ist. Wie etwa der Bericht zur ,Evaluation der Erziehungs-
wissenschaft an den Universititen und Pidagogischen Hochschulen des Landes
Baden-Wiirttemberg® auf der Basis von Selbstangaben gezeigt hat, ist der mit
dieser Erhebungsmethode ermittelte Anteil nicht publizierender Wissenschaft-
ler deutlich geringer, als es nach der vorliegenden Analyse auf der Grundlage
einer selektiven Literaturdatenbank scheint (MWFK 2004, S. 34).

Auf Professoren, die im Zeitraum von 1998 bis 2007 mit mindestens einem
Nachweis in FIS Bildung vertreten sind, entfallen durchschnittlich 13,7 Verof-
fentlichungen, an denen sie als Autor oder Herausgeber beteiligt sind (der auf-
grund der sehr schiefen Verteilung aussagekriftigere Median betragt 7). Bei wis-
senschaftlichen Mitarbeitern liegt die durchschnittliche Zahl der Nachweise bei
5,3 (x=2). Am produktivsten sind die 41 Professoren an Forschungsinstituten
mit durchschnittlich 42 Veroffentlichungen (x=25), gefolgt von Professoren an
An-Instituten (X=18,1; x=10), Universititen (X=13,1; X=7) und Landesinsti-
tuten (X =8,3; X=6) sowie den wissenschaftlichen Mitarbeitern an An-Instituten
(X=9,4; 5=4), Forschungsinstituten (X=7,9; %=4), Universititen (X =4,9; X =2)
und Landesinstituten (X =4,8; x=2).
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Insgesamt zeigt sich, wie auch schon bei Weishaupt und Merkens (2000, S. 128),
Kraul, Schulzeck und Weishaupt (2004, S. 103) sowie Schulzeck (2008, S. 82),
dass nur eine kleine Gruppe von Personen fiir einen grofien Teil der Veroffent-
lichungen verantwortlich ist: 11 % der erhobenen Professoren sind an 50 % der
erfassten Veroffentlichungen ihrer Gruppe beteiligt. Eine vergleichbare, wenn
auch etwas geringere Konzentration fand beispielweise auch Kyvik (1989) auf
der Basis alterer norwegischer Daten, nach denen in allen vier untersuchten
Disziplingruppen der Geistes-, Sozial-, Naturwissenschaften und Medizin etwa
20% der Professoren 50 % des gesamten Outputs produzierten. Auch die Bil-
dungsforschung folgt damit dem seit Lotka bekannten bibliometrischen Muster,
wonach die meisten Autoren in einem Feld eine geringe Zahl an Beitragen auf-
weisen und nur wenige hochproduktiv sind (vgl. z. B. Havemann 2009; S. 13 ff.).

1.5 Regionale Analysen zum Publikations-Output

Ein Lindervergleich fir das erziehungswissenschaftliche und fachdidaktische
Personal an den Hochschulen (vgl. Tab. 1.12) zeigt sowohl leichte Unterschie-
de bei den Anteilen des Personals, das mit Veroffentlichungen in FIS Bildung
vertreten ist, als auch Differenzen bei der durchschnittlichen Zahl der Nach-
weise in der Datenbank. Wie bei Schulzeck (2008, S. 83), Kraul, Schulzeck und
Weishaupt (2004, S. 103) sowie bei Weishaupt und Merkens (2000, S. 128) sind
Unterschiede etwa dahingehend zu erkennen, dass in den neuen Lindern der
Anteil der Professoren mit Nachweisen in der FIS Bildung tber dem Bundes-
durchschnitt liegt und dass die Werte Baden-Wiirttembergs durchgingig unter
dem Mittel liegen, was auf die Piadagogischen Hochschulen zurtickzufithren
ist." Wihrend von den universitiren Professoren Baden-Wiirttembergs 83,8 %
mit Nachweisen in der FIS Bildung vertreten sind und von den wissenschaftli-
chen Mitarbeitern 41,2 %, liegen die Anteile bei den Pidagogischen Hochschu-
len bei 69,3 % bzw. 26,5 %. Auch in der durchschnittlichen Zahl der Nachweise
je Professor — 16,0 (Uni) vs. 9,0 (PH) — bzw. je wissenschaftlichem Mitarbeiter
(6,0 vs. 4,4) zeigt sich dieser Unterschied. Pidagogische Hochschulen zeichnen
sich zwar nach ihrer Selbstbeschreibung auch ,,durch intensive Forschungsak-
tivitaten in der bildungswissenschaftlichen Grundlagenforschung und in den
Fachdidaktiken aus“’, aber in Anbetracht ihrer Hauptaufgabe, der Lehrerbil-
dung, entspricht dieser geringere in FIS Bildung erfasste Publikations-Output
den Erwartungen.

14 Auch bei der Untersuchung von Schmidt und Weishaupt (2008, S. 116 f.) fiir die Jahre 2003
bis 2005 liegen die Werte von Baden-Wiirttemberg unter dem Durchschnitt. Die Werte fiir die
anderen Linder weisen aber z. T. andere Tendenzen auf als die hier ermittelten.

15 www.ph-bw.de/typus.htm



35

Veroffentlichungen in der FIS Bildung Literaturdatenbank

Bumromsnyy auadia Sunppg S1.J 211

%6°TS 6 % 6°T¢ €00°81 6C el % S/ 8L€¥€ PUE[Y2sINDJ
% € 8y %€ TE o €'c 191 %98 816 uaurinyf,
% TS LY % 18t €99 0C (WA %98 (440! EYUY -UISYIES
% v 1+ 0y % 6°9¢ oSt €T 91 % £°98 €50°1 USYES
% 9°€9 €s % S‘/T 74! ST S/ %69/ 0s1 usowwodIop -3 mquaps e
%0°TS 68 % 6°8¢ 989 e 091 %096 €8¢ Smquapuerg
% 6Ly 1 %TTE 26 0¢ 9°G1 % LLL Y6L'1 urIeg
%0TS ¢y % ¥0¢ 610°C €¢ 961 % 8L 0£9°¢ urafeq
% €79 8 % 88T r€8°C 9C 001 %01L 618F Sroquianiin p -uapeq
% S6 Iy %¥LE 974 €¢ €1 % Y6/ 0¥L'T PUE[IEES/Z[e}J-PUB[UIDY
% L'9S 9y % 8°L¢E L9%'1 €c L1 % §0L 691°¢ UdsSIH
% TS €S % 8°1¢ 08Tt 6T 9¢T % 9TL 06¥%£ US[EAISI\ ~UIRYIPION
% L'6¥ ‘6 % 9°LE 695 €T ¥l % 699 8/0°1 uawdIg
%+'TS 8y % SbE €€6'1 LT 811 % L6 oFr'y U9SYIESIOPIIN
% ¥'8¥ 9y % 6°C¢ 69t vy 9°GT % 6°/8 8¢0°C Smquiey
% €79 LY % LT (443 6T A %18 r6¥ US| -SIMSI[IG
[oyne mﬁughwww co&uamo“m PRGN G.HM WMMMMQM mMuBHMMMHM :wwmugauwm Jwresadsur
Au@uﬁuﬂOwﬁ@N ﬁﬁ:ﬁ i uuﬁoﬁ.ﬂwuwz ssu |QMﬁ£m>P @E:\G H:EM QQHOmmquMQ umdukv:uwz ﬁﬁ.ﬂwoﬁcsm
ﬁoﬁ.icﬂ uwuwoﬁuwuﬂ\é .mmwkw :ouﬁ< umﬂBLuwZ 23Sne ur uOmmowOum o. ﬁouﬁzw
al asomdeN ISTOMYIEN] | ISTOMYIEN]

ue.nmowmﬁd uvumoﬁ\—muﬂ\é uﬂuﬂumdﬂumﬁommd\x/ ﬁouOmmomOH&

ULIPUDT QOVU L1007 —866] JUYPPIPYIV.] PUn 1fvedsuassiarsSungalzisy Uasvisiooiun 4p
ADTIIGUVILPY "SI0 PUN UDAOSSI[O4T 4dp UISUNYINIUI[[04d )\ dudsaamadeovu Sunpprg ST U ‘71T 2]]29V]




36 Dees / Botte

Tabelle 1.13: Veriffentlichungen in Zeitschriften 1998 bis 2007 nach Hiufigkeit

Anteil an allen
Anzahl | Zeitschriften-

Zeitschriftentitel Beitrige | verdffentlichungen
in v.H. | kumuliert

Grundschule 814 2,9 2,9
Grundschulunterricht 541 1,9 47
Pidagogik 457 1,6 6,3
Die Grundschulzeitschrift 427 1,5 7,8
Zeitschrift fiir Padagogik 383 1,3 9,2
Naturwissenschaften im Unterricht. Chemie 365 1,3 10,5
Sache, Wort, Zahl 360 1,3 11,7
Berufsbildung in Wissenschaft und Praxis 336 1,2 12,9
Mathematik lehren 313 1,1 14,0
Unterricht Biologie 313 1,1 15,1
Zur Didaktik der Physik und Chemie 301 1,1 16,2
Bfll;gilréxizllllimatlsche u. naturwissenschaftliche 286 1.0 172
Praxis Deutsch 283 1,0 18,1
Zeitschrift fiir Heilpadagogik 273 1,0 19,1
CD zur Frithjahrstagung des Fachverbandes

Didaktik der Physik in der Deutschen 267 0,9 20,0
Physikalischen Gesellschaft

Kunst + Unterricht 258 0,9 20,9
Schulmagazin 5 bis 10 250 0,9 21,8
Sportpadagogik 249 0,9 22,7
PAD-Forum: unterrichten erziehen 243 0,9 23,5
Die Deutsche Schule 240 0,8 24,4
Geographie heute 237 0,8 25,2
Lernchancen 234 0,8 26,0
Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 231 0,8 26,8
Praxis Geographie 228 0,8 27,6
Berufsbildung 226 0,8 28,4
Pidagogische Rundschau 220 0,8 29,2
Deutschunterricht 211 0,7 29,9
Katechetische Blitter 210 0,7 30,7
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche 208 0,7 31,4

Pidagogik
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Tabelle 1.13: (Fortsetzung)

Anteil an allen
Anzahl | Zeitschriften-

Zeitschriftentitel Beitrige versffentlichungen
in v.H. kumuliert
Unterricht Arbeit + Technik 195 0,7 32,1
Zeitschrift fiir Pidagogik und Theologie 195 0,7 32,8
Hessische Blitter fiir Volksbildung 179 0,6 33,4
Praxis Schule 5-10 179 0,6 34,0
Lehren und lernen 176 0,6 34,6
Computer + Unterricht 175 0,6 35,3
Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschaftspadagogik 172 0,6 35,9
Praxis Geschichte 166 0,6 37,0
Schulverwaltung. Bayern 160 0,6 37,6
DIE - Zeitschrift fiir Erwachsenenbildung 157 0,6 38,2
Erziehungswissenschaftliche Revue (EWR) 155 0,5 39,2
Geschichte lernen 153 0,5 39,8
Grundschulmagazin 153 0,5 40,3
Der Fremdsprachliche Unterricht. Englisch 151 0,5 40,8
GdWZ: Grundlagen der Weiterbildung 148 0,5 41,4
Report: Zeitschrift fiir Weiterbildungsforschung 148 0,5 41,9
Naturwissenschaften im Unterricht. Physik 145 0,5 42,4
e e
Empirische Pidagogik 144 0,5 43,4
Bildung und Erziehung 143 0,5 439
Neue Praxis 142 0,5 444
Der Mathematikunterricht 139 0,5 449
Der Deutschunterricht 138 0,5 454
Sportpraxis 138 0,5 45,9
Fremdsprachenunterricht 135 0,5 46,3
Praxis Grundschule 135 0,5 46,8
Unterrichtswissenschaft 132 0,5 473
Religionspadagogische Beitrige 131 0,5 47,7
Sportunterricht 129 0,5 48,2
Zeitschrift fiir pidagogische Psychologie 126 0,4 48,6

Franzosisch heute 124 0,4 49,0
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Tabelle 1.13: (Fortsetzung)

Anteil an allen
) ) ) Anzahl Zeitschriften-

Zeltschrlftentltel B;fjage Veréffentlichungen

in v.H. kumuliert
Schulverwaltung. Nordrhein-Westfalen 124 0,4 495
Schulverwaltung. Ausgabe Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen- 122 0,4 49,9
Anhalt, Thiringen und Berlin
Psychologie in Erziehung und Unterricht 118 0,4 50,3

,Flihrende“ Zeitschriften sind fett hervorgehoben

Quelle: FIS Bildung, eigene Auswertung
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Tabelle 1.14: Anteil der fiir die Erziehungswissenschaft als fiibrend
ausgewdihlten Zeitschriften an den Zeitschriftenveroffentlichungen
des ausgewdhlten Personenpools bzw. der FIS Bildung

o =] & o
= |88 o | EE | o |58s
S B2 = B2 S |A&EE
‘é’D - gb T S g)D =) E v 5o
2E |58 L 2| 8 o>
Titel EZ |8 %D % g (f % B § N
SPlgee| 2| 52 2 |ELs
3= |S8E| g | S| g|<==28
.2 = B
8 scgl 2| 5| 2 |SLE
= 9o =g gl 2 =2 2 |z 58
Sg |85 E| 8£ | E |82
cE 228 E 22| ELas
Grundschule 814 2,9 2,9 1,2 1,2 436
Pidagogik 457 1,6 45 08 20 365
Zeitschrift fir Padagogik 383 1,3 5,8 0,4 2.4 67,7
Berufsbﬂ.dung in Wissenschaft 136 12 70 05 2.9 443
und Praxis
Zeitschrift fiir Heilpadagogik 273 1,0 7,9 0,4 33 473
Die Deutsche Schule 240 0,8 8,8 0,3 3.6 57,1
thschrlft fir Erziehungs- 231 0.8 96 02 38 724
wissenschaft
Pidagogische Rundschau 220 0,8 10,4 0,3 4.1 53,0
Vlertel! ahrss?hrlft f1.1r wissen- 208 0.7 1,1 02 43 68,0
schaftliche Pidagogik
Hessmche Blatter fiir Volks- 179 06 1,7 02 45 50.4
bildung
Computer + Unterricht 175 0,6 12,3 0,5 5,0 22,4
Zeitschrift fiir Berufs- und
Wirtschaftspadagogik 172 0.6 12,9 0.2 5.2 29,7
DIE~Zeitschrift fir 157 06 135 03 55 347
Erwachsenenbildung
GdWZ: Grundlagen der 148 05 140 03 58 35,4
Weiterbildung
Empirische Pidagogik 144 0,5 14,5 0,1 5,9 67,9
Bildung und Erziehung 143 0,5 15,0 0,2 6,1 46,6
Unterrichtswissenschaft 132 0,5 15,5 0,1 6,2 75,0
Zeltschrlft.fur padagogische 126 0.4 15.9 0.1 63 68.1
Psychologie
Psychologu? in Erziehung 118 0.4 163 o1 6.4 52.9
und Unterricht
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Tabelle 1.14: (Fortsetzung)

=] Q.E) 8 g = O\O
ER g 52
S 28 < | 5| ¢ | B2
E E= | S| 5| S |52
50 = on — Y=} — L o Q2
ZEISE | 2| 52| 2 |22f
Titel g g g g2 | € |E2%8N
D 5o a2 . =) o) [= =R =R
o @ o X < 3] E < g 9
v.85 |= § ¢ ) = v |48 3
- g e o < g j " O
3} = = S o .2 S g g
2 o S5 8| = < £ = < g .5
<9 =% 35 = = 2 2|5 -8
2% | 2% 2| E 28 § 238
Ze 228 £ 22| & |28<
Zeitschrift fiir Entwicklungs- 113 0,4 16,7 0,1 6,5 59,5
psychologie und padagogische
Psychologie
Neue Sammlung 110 0,4 17,1 0,2 6,7 43,1
Recht der Jugend und des 105 0,4 17,5 0,3 7,0 273
Bildungswesens
Behindertenpidagogik 104 04 178 02 72 380
Heilpidagogische Forschung 103 0,4 18,2 0,1 7,3 54,5
ZSE: Zeitschrift fiir Soziologie 85 0,3 18,5 0,1 7.4 46,2
der Erziehung und Sozialisa-
tion
Deutsche Jugend 79 0,3 18,8 0,2 7,6 22,0
Die berufsbildende Schule 78 0,3 19,0 0,1 7.7 422
ZEP: Zeitschrift fiir inter- 78 0,3 19,3 0,2 7,9 32,0
nationale Bildungsforschung
und Entwicklungspidagogik
Erwachsenenbildung 74 0,3 19,6 0,3 8,2 18,3
Paedagogica historica 74 0,3 19,8 0,3 8,5 15,3
Tertium comparationis 67 0,2 20,1 0,1 8,6 57,3
Erziechung & Unterricht 50 0,2 20,2 0,4 9,0 7,6
Horgeschadigtenpidagogik 47 0,2 20,4 0,2 9,2 15,4
Kolner Zeitschrift fiir Sozio- 18 0,1 20,5 0,0 9,2 29,5
logie und Sozialpsychologie
International review of 16 0,1 20,5 0,2 9,4 5,9
education
European journal of education 10 0,0 20,6 0,1 9,5 6,3
Schweizerische Zeitschrift fiir 6 0,0 20,6 0,0 9,5 9,0
Bildungswissenschaften
Comparative education review 3 0,0 20,6 0,1 9,6 1,9

Quelle: FIS Bildung, eigene Auswertung
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2 Qualifizierungsschriften in der
Bildungsforschung 1998 bis 2007

(Renate Martini, Werner Dees)

Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses dient vornehmlich dazu,
die Kontinuitdt in einer Wissenschaftsdisziplin zu gewihrleisten und Qua-
litatsstandards zu sichern. Zugleich ist sie mit dem Transfer von Wissen und
Forschungserkenntnissen in die Fach-Community sowie in die Gesellschaft
verbunden. Dariiber hinaus werden Promotionen und Habilitationen immer
wieder als ein Indikator zur Beurteilung der Forschungsqualitit wissenschaft-
licher Einrichtungen herangezogen, und sie sind heute ein wichtiger Leistungs-
indikator im Rahmen der Mittelvergabe. Da Qualifizierungsarbeiten in der Bil-
dungsforschung thematisch zudem einen mittelbaren oder unmittelbaren Bezug
zu Lern- und Entwicklungsprozessen in Bildungseinrichtungen haben, ist die
Transparenz und Dissemination ihrer Ergebnisse nicht zuletzt auch fiir die Bil-
dungspraxis von Bedeutung.

Darstellungen zur quantitativen Entwicklung sowie qualitative Analysen
von Qualifizierungsschriften in der Erzichungswissenschaft liegen in vielfalti-
gen Erhebungen vor. Genannt seien hier beispielsweise die Analysen zu Qua-
lifikationsarbeiten fiir den Zeitraum 1945 bis 1990 (Macke 1994, S. 49 ff. sowie
Eigler/Macke 1994, S. 77 ff.), die auf einer Auswertung der von der Deut-
schen Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft (DG{E) erhobenen und in der
Zeitschrift fir Padagogik veroffentlichten Daten beruhen, und die von Kauder
(2010) erneut zu Interpretationen herangezogen werden. Auch die Schriften-
reihe ,,Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung® — vorgelegt von der
Bund-Linder-Kommission fir Bildungsplanung und Forschungsforderung
(BLK), fortgefithrt von der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK)
— thematisiert in der Sonderauswertung von 2007 die Situation in der Erzie-
hungswissenschaft (BLK 2007). Ebenso finden Qualifizierungsarbeiten in den
Datenreports Erzichungswissenschaft ihren Niederschlag, ebenfalls vornehm-
lich auf diese Wissenschaftsdisziplin fokussiert. Insbesondere sei hier auf den
Report aus dem Jahr 2008 verwiesen, in dem wie in 2004 auch die Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses in den Blick genommen wird (Schmidt/
Weishaupt 2008, S. 128 f.).

Allen diesen Erhebungen liegt eine standortbezogene Auswahl der Daten zu-
grunde, fir die der Fokus auf die erziehungswissenschaftlichen Fakultiten und
Institute der Universititen gelegt wurde. Damit erfassen sie nicht die Situation
der Bildungsforschung im weiten Verstindnis, wie es beispielsweise der Deutsche
Bildungsrat vertritt (Deutscher Bildungsrat 1974, S. 16). Die vorliegende Situati-
onsbeschreibung bezieht sich dagegen explizit auf die Definition des Deutschen
Bildungsrats (s. S.9 f.) und arbeitet in diesem Zusammenhang diszipliniibergrei-
fend sowie standortunabhingig.
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2.1 Erhebungsmethodik

Dieses Kapitel untersucht Promotions- wie Habilitationsschriften, die an allen

deutschen Hochschulen und Universititen abgeschlossen wurden. Es nimmt nicht

nur Inhalte zur Erziehungswissenschaft und Bildungstheorie in den Blick, son-
dern auch jene aus der Pidagogischen Psychologie, der Bildungsokonomie, der

Bildungsverwaltungswissenschaft, der Bildungssoziologie sowie der Medien- und

der Sozialpadagogik. Ebenso finden fachdidaktische Themen Beriicksichtigung.
Fur das ausgewertete Erhebungskorpus wurde eine themen- bzw. inhalts-

orientierte Selektion in verschiedenen Quellen vorgenommen, die sich nicht auf

Hochschulstandorte mit erziehungswissenschaftlichen Fakultiten beschrinke,

diese aber gleichwohl berticksichtigt. Ziel ist es, mit einem weiten Informations-

ansatz und einem breiten Verstindnis von Bildungsforschung zunichst mog-
lichst viele Qualifizierungsschriften zu erfassen und erst in einem folgenden

Schritt zu ermitteln, an welchen Einrichtungen diese Arbeiten entstanden sind.
Die vorliegende Untersuchung zieht erstmals Informationen aus vier ver-

schiedenen Datenbestinden heran, die jeweils mit unterschiedlichen Selektions-

und Dokumentationslogiken und -praxen arbeiten. Fiir die Analysen wurden
die Informationen zusammengefiihrt, homogenisiert und verdichtet. Als Quel-
len fir die Analysebasis wurden gewahlt:

e die FIS Bildung Literaturdatenbank'® als umfangreichste bildungsbezoge-
ne Fachdatenbank, in der rund 30 Dokumentationsstellen in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz die seit 1980 erschienene, bildungsrelevante
Literatur nachweisen;

® die Sachgruppen 370 (Erziehung, Schul- und Bildungswesen) bzw. 22 (Er-
ziehung, Bildung, Unterricht) aus der Reihe Hochschulschriften der Deut-
schen Nationalbibliothek (DNB), die Dissertationen und Habilitations-
schriften deutscher Hochschulen sowie deutschsprachige Dissertationen
und Habilitationsschriften aus dem Ausland seit 1913 verzeichnet, sowie

e die in der Zeitschrift fiir Pidagogik (ZfPad) alljahrlich veréffentlichten
Meldungen der erziehungswissenschaftlichen Fachbereiche und Fakultiten
mit Promotions- bzw. Habilitationsrecht.

Erginzt wurde der Datenpool um einen Dokumentationsservice der Zeitschrift
»Recht der Jugend und des Bildungswesens“ (Rd]JB), den das Informationszen-
trum Bildung des DIPF seit 2003 erstellt und der auch Qualifizierungsarbeiten
erfasst. Berticksichtigt wurden nur eindeutig identifizierbare Promotions- und

16 Die in der FIS Bildung Literaturdatenbank nachgewiesenen Qualifizierungsarbeiten wurden
auch in die Analyse der Publikationen (s. Kap. 1) einbezogen, sofern sie von aktuell an erzie-
hungswissenschaftlichen oder didaktischen Fachbereichen titigen Personen verfasst wurden.
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Habilitationsschriften.”” Damit zieht die vorliegende Analyse die grofiten deut-
schen Datenquellen im Bildungsbereich als Referenzen fiir Nachwuchsarbeiten
in der Bildungsforschung heran. Es kann daher mit hoher Wahrscheinlichkeit
von einer relativ vollstindigen Dokumentation insbesondere bei den Promotio-
nen ausgegangen werden.

Die beschriebene Herangehensweise unterscheidet sich wesentlich von bis-
herigen Erhebungsmethoden: Vorhandene Statistiken beziehen sich fast aus-
schliefflich auf die Erziehungswissenschaft, teils im Vergleich zu anderen Fach-
disziplinen. Fiir die Bildungsforschung als einem multi- und interdiszipliniren
Forschungsfeld existiert in Deutschland dagegen bislang keine amtliche oder
halbamtliche Statistik. Auch beim Statistischen Bundesamt, dessen Fachserien
haufig als Bezugsquelle fiir Untersuchungen dienen, liegen die Informationen
nur fiir die Fachdisziplinen vor. Erschwert werden Aussagen zur Bildungsfor-
schung im weiten Sinne zudem durch die in Deutschland generell Gbliche fach-
disziplinire Zuordnung von Nachwuchsarbeiten. So werden der Erziechungs-
wissenschaft nur jene Qualifizierungsschriften zugerechnet, die auch in dem
entsprechenden Fachbereich angesiedelt sind. Fachdidaktische Arbeiten entste-
hen aber zu einem groflen Teil in den Fachdisziplinen der Unterrichtsficher,
z. B. Germanistik oder Physik. Diese unterliegen den Priifungskommissionen
der jeweiligen Fachwissenschaft und werden dieser auch statistisch zugeordnet.
Eine derartige Eingruppierung der Qualifizierungsarbeiten nach wissenschafts-
disziplinidren und strukturellen Gesichtspunkten spiegelt die bearbeiteten For-
schungsinhalte allerdings nur bedingt wider. Diese diffuse Datenlage erschwert
die Analyse von Qualifizierungsarbeiten im Hinblick auf die Situation der Bil-
dungsforschung in Deutschland erheblich.

Mit ihrer neuartigen Herangehensweise unternimmt die vorliegende Unter-
suchung den Versuch, durch Zusammenfiihren unterschiedlicher Informations-
pools die Analysebasis wesentlich zu verbreitern. Sie fasst nicht nur unterschied-
liche Informationsquellen, sondern auch verschiedenartige Informationsinhalte
zusammen: Angaben zu abgeschlossenen Qualifizierungsverfahren/Qualifizie-
rungsthemen ebenso wie daraus entstandene Publikationen. Diese Informati-
onen wurden iber die Personennamen mit der Einrichtung verkntpft, an der
die Arbeit entstanden ist. Diese Vorgehensweise verhindert, dass Arbeiten unter
Umstinden mehrfach in das Erhebungskorpus einflieffen.

Aus den genannten Quellen wurden fiir die Bildungsforschung in Deutsch-
land folgende Anteile als relevant identifiziert: 4.675 Datensitze aus der FIS
Bildung, 3.950 aus der DNB, 3.810 aus der ZfPid sowie 233 Datensitze aus
der RdJB. Somit entstand ein Pool von 12.668 Promotions- und Habilitations-
schriften bzw. abgeschlossenen Verfahren. Nach dem Matching und der Ho-

17 Fiir Habilitationsschriften besteht keine gesetzliche Pflichtabgabe. Da nicht alle Habilitations-
schriften als solche erkennbar sind und dokumentiert werden kénnen, ist von einem grofieren,
aber leider nicht identifizierbaren Quantum fehlender Habilitationsschriften auszugehen. Rund
65 % der untersuchten Habilitationsschriften sind tiber die Meldungen aus den erziehungswis-
senschaftlichen Fakultiten, die in der Zeitschrift fiir Pidagogik verdffentlicht werden, in das
Erhebungskorpus gelangt.
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mogenisierung'® der Daten blieben 7.673 Qualifizierungsschriften tibrig, die das
Kernkorpus der nachfolgenden Analysen bilden.

Anfingliche Erwartungen einer groflen Ubereinstimmung zwischen den je-
weiligen Datenpools bestitigten sich nicht. Bemerkenswert fir das untersuchte
Kernkorpus ist, dass nur 1.224 Datensitze in allen drei groffen Quellen gemein-
sam vorkommen. Ausschliefflich den Angaben aus der Zeitschrift fiir Pidago-
gik!” entstammen 1.682 Qualifizierungsschriften, 1.510 Schriften kamen nur aus
der FIS Bildung Literaturdatenbank, 830 waren ausschliellich in der entspre-
chenden Klassifikation der Reihe Hochschulschriften der DNB dokumentiert®
und 35 Dissertationen kamen nur tiber die Dokumentation fiir die Zeitschrift
Recht der Jugend und des Bildungswesens (Rd]JB) in die Analysebasis.

Abbildung 2.1:  Anteile der ausschliefSlich in einer Datenquelle erfassten
Qualifizierungsschriften von 1998 — 2007 (n = 4.057)

RdJB

1%
FIS Bildung ZtPad
37 %

DNB
20%

Quelle: eigene Berechnungen

18 Neben der Digitalisierung von Alt-Daten aus der Zeitschrift fiir Pidagogik mussten vor al-
lem Anpassungen bei der Ansetzung von Standortbezeichnungen und Personennamen, aber
auch Erginzungen vorgenommen werden. Besonders aufwendig war die Identifizierung von
vermeintlichen Dubletten, zu deren Uberpriifung vor allem der Karlsruher Virtuelle Katalog
herangezogen wurde.

19 Diein der ZfPad 3/2009 fiir das Qualifizierungsjahr 2007 erginzend gemeldeten Verfahren wur-
den noch berticksichtigt. An dieser Stelle sei dem Beltz Verlag fiir die Bereitstellung der elekt-
ronischen Dateien der letzten sechs Jahre gedankt, wodurch sich der Digitalisierungsaufwand
erheblich reduziert hat.

20 Von der Dokumentation der DNB wurden nur die Sachgruppe 370 (Erzichung, Schul- und
Bildungswesen) bzw. die frithere Gruppe 22 (Erziehung, Bildung, Unterricht) berticksichtigt.
Stichproben haben bestitigt, dass hieriiber auch jene Schriften erfasst werden, die nicht aus er-
zichungswissenschaftlichen Fachbereichen hervorgehen.
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Durch die integrative Vorgehensweise der vorliegenden Untersuchung wurden
die iiblicherweise singulir abgefragten Informationsquellen um mehr als 4.000
Datensitze erweitert, das entspricht 53 % des Kernkorpus. Ein Blick auf die An-
teile der Komplementirmengen (s. Abb. 2.1) legt die Vermutung nahe, dass ein
ausschliefflich auf die ZfPid fokussierter Informationssuchender mehr als die
Halfte der vorhandenen Informationsquellen nicht wahrnehmen wiirde.

Die herangezogene fachbereichsunabhingige Erhebungsmethode hat durch
die breite Quellenbasis den Vorzug, fast doppelt so viele Qualifizierungsarbeiten
fur die Bildungsforschung in Deutschland fiir die Analysen zu berticksichtigen
als bisherige Untersuchungen. Zugleich birgt sie aber auch den Nachteil, dass
Erhebungen des Statistischen Bundesamtes oder Ergebnisse aus anderen empiri-
schen Untersuchungen nicht unmittelbar in Beziehung gesetzt werden konnen.

2.2 Quantitative Entwicklungen

Den folgenden Analysen liegen 7.673 Promotions- und Habilitationsschriften
zugrunde, die an deutschen Hochschulen und Universititen in den Jahren von
1998 bis 2007 abgeschlossen wurden. Thematisiert wird hier nicht das Erschei-
nungsjahr der aus der Qualifizierungsarbeit entstandenen Publikation, sondern
das Jahr, in dem das Qualifizierungsverfahren abgeschlossen wurde.

Fur den zehnjihrigen Untersuchungszeitraum wurden insgesamt 647 Ha-
bilitationen und 7.026 Promotionen identifiziert. Die jahrliche Verteilung der
Anzahl dieser Qualifizierungsarbeiten (s. Tab. 2.1) weist fiir die Promotions-
schriften einen deutlichen Anstieg zur Jahrtausendwende auf und erfihrt ab
2004 einen weiteren Aufschwung. Kumuliert auf einen Finfjahreszeitraum
von 1998 bis 2002 wurden 334 Habilitations- und 3.099 Promotionsschriften
verfasst, fiir die Jahre 2003 bis 2007 waren es 313 bzw. 3.927. Fur die erfassten
Habilitationsschriften ldsst sich demnach keine grundlegende quantitative Ver-
anderung feststellen. Der leichte Riickgang bei den Habilitationen bekriftigt die
Prognose aus dem Datenreport 2008, dass fiir die in den nichsten zehn Jahren
frei werdenden Professorenstellen nicht gentigend qualifizierte Nachwuchs-
wissenschaftler zur Verfligung stehen konnten (vgl. Schmidt/Weishaupt 2008,
S. 129 f.). Fir die Promotionsschriften kann hingegen im zweiten Fiinfjahres-
zeitraum ein deutlicher Zuwachs von tiber 26 % konstatiert werden.
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Tabelle 2.1:  Jihrliche Verteilung von Habilitationen und Promotionen

1998 — 2007
Jah Habilitationen Promotionen Gesamt
ahr

Anzahl | n % Anzahl in % Anzahl in %
1998 57 8,8 572 8,1 629 8,2
1999 47 7,3 563 8,0 610 7,9
2000 73 11,3 641 9,1 714 9,3
2001 73 11,3 654 9,3 727 9,5
2002 84 13,0 669 9,5 753 9,8
¥ 1998-2002 334 51,6 3.099 441 3.433 44,7
2003 64 9,9 697 9,9 761 9,9
2004 65 10,0 766 10,9 831 10,8
2005 77 11,9 795 11,3 872 11,4
2006 53 8,2 862 12,3 915 11,9
2007 54 8,3 807 11,5 861 11,2
> 2003-2007 313 48,4 3.927 55,9 4.240 100,0
Gesamt 647 100,0 7.026 100,0 7.673 100,0

Quelle: eigene Berechnungen

Von den Qualifizierungsschriften wurden mehr als 96 % in deutscher Sprache
abgefasst. Nur 3% aller Arbeiten wurden in englischer Sprache eingereicht.
Hierbei entfillt auf die Habilitationen mit 11 von 647 abgeschlossenen Arbei-
ten ein deutlich geringerer Anteil von 1,7 %. Bei den Promotionen liegen 221
der insgesamt 7.026 Arbeiten (3,1 %) in englischer Sprache vor. Es wurden auch
Promotionen in spanischer (10) und franzosischer (7) Sprache sowie jeweils eine
auf Italienisch und Portugiesisch geschrieben.

Die fast ausnahmslose Nutzung der deutschen Sprache lasst allerdings nicht
darauf schlieffen, dass die Schriften nur Themen aufgreifen, die sich vorrangig
auf den deutschen oder deutschsprachigen Bildungsraum beziehen oder nur
dort wahrgenommen werden: Zumindest die starker theoretisch fundierten Ha-
bilitationsschriften konnten auch den internationalen Diskurs bereichern. Hier
spiegelt sich vielmehr das generelle Publikationsverhalten wider, das innerhalb
des untersuchten Zeitraums fiir die deutsche Bildungsforschung charakteristisch
ist. Es ist zu erwarten, dass die zunehmende Budgetierung auf der Basis von Leis-
tungsindikatoren in den deutschen Universititen und Forschungseinrichtungen,
unter denen englischsprachige Publikationen einen besonderen Stellenwert ein-
nehmen, zu einer Verschiebung der sprachlichen Anteile auch bei den Qualifizie-
rungsschriften fithren wird. Ebenso konnen die verinderten Rahmenbedingun-
gen fir englischsprachiges Publizieren sich insgesamt stimulierend auswirken.
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2.3 Standortanalyse

Die Bedeutung des Forschungsfeldes Bildungsforschung in Deutschland lasst sich
unter anderem daran ablesen, an wie vielen Standorten bildungsrelevante Qua-
lifizierungsarbeiten abgeschlossen werden und welchen Anteil sie dort an der
Gesamtzahl aller Arbeiten haben. Zudem spielt der Promotionsort eine wichtige
Rolle fiir den Karriereweg eines Nachwuchswissenschaftlers in Deutschland, wie
Robken (2009) in einer Studie zu Karrierebedingungen auf organisationaler und
individueller Ebene fiir die Erziehungswissenschaft belegt. Das folgende Kapitel
nimmt die Standorte sowie die regionale Verteilung in den Blick und untersucht
sie hinsichtlich der Hiufigkeit abgeschlossener Qualifizierungsverfahren.

Insgesamt stammen die Arbeiten aus 99 der 378 Hochschulen Deutschlands,
darunter auch solchen, die keinen genuin erziehungswissenschaftlichen Fach-
bereich fithren. Die Anzahl von Habilitations- und Promotionsschriften ist
fiir die einzelnen Bundeslinder sehr unterschiedlich: In Nordrhein-Westfalen,
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Berlin und Hessen entstanden im
Untersuchungszeitraum die meisten Qualifizierungsschriften. An einem Drittel
aller Standorte wurden mehr als zwei Drittel (5.370) aller Arbeiten abgeschlos-
sen. In den drei Landern mit den meisten abgeschlossenen Verfahren wurde
die Halfte aller Arbeiten insgesamt eingereicht. Ursachen fiir dieses Ergebnis
nimmt die vorliegende Analyse nicht in den Blick. Dies bediirfte erginzender
Untersuchungen idealerweise auch unter Berticksichtigung solcher Studien wie
von Robken oder auch Senger (2010), die eine erstmalig durchgefithrte gesamtuni-
versitire Promovierendenerfassung an der Universitit als Ganzes prasentiert und
neben der Promotionseingangsphase auch die Rahmenbedingungen wihrend der
Promotion beriicksichtigt.
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Tabelle 2.2:  Verteilung der Qualifikationsschriften nach Bundeslindern
1998 — 2007 in der Bildungsforschung (Bifo)

= <R

© [= g <]

=] 9 23 s o
Bundesland £ g g =8 33

i g g gm =E

< o O S 5 "E, s

s A~ @) < S N &
Baden-
Wiirttemberg 52 879 931 12,1 16
Bayern 96 1.022 1.118 14,6 13
Berlin 64 638 702 9,1 4
Brandenburg 16 72 88 1,1 4
Bremen 15 142 157 2,0 2
Hamburg 39 340 379 4,9 3
Hessen 40 617 657 8,6 6
Mecklenburg- 5 29 84 11 3
Vorpommern
Niedersachsen 88 681 769 10,0 11
Nordrhein-
Westfalen 120 1.680 1.800 23,5 16
Rheinland-Pfalz 24 216 240 3,1 7
Saarland 1 27 28 0,4 1
Sachsen 27 211 238 3,1 4
Sachsen-Anhalt 20 141 161 2,1 2
Schleswig-Holstein 16 139 155 2,0 3
Thiringen 24 142 166 2,2 4
Gesamt 647 7.026 7.673 100 99

Quelle: eigene Berechnungen

Die Universititen in Miinchen (LMU), Hamburg, Koln, Dortmund, Duisburg-
Essen (2003 zu einer Universitat mit zwei Standorten zusammengefthrt), Miins-
ter, Augsburg, Tubingen, Frankfurt am Main, Bielefeld sowie die FU Berlin
weisen die meisten abgeschlossenen Qualifizierungsschriften im untersuchten
Zeitraum auf. In jeder dieser Hochschulen wurden mehr als 200 Qualifizie-
rungsarbeiten abgeschlossen, an der LMU Minchen, der FU Berlin sowie an
der Universitit Hamburg waren es sogar mehr als 300 Arbeiten. An den 20 Uni-
versititen, die innerhalb des zehnjihrigen Untersuchungszeitraums die meisten
abgeschlossenen Qualifizierungsarbeiten in der Bildungsforschung aufweisen,
wurden 55 % aller abgeschlossenen Arbeiten eingereicht (s. Tab. 2.3). Aufgrund
der Hiufigkeit abgeschlossener Nachwuchsarbeiten mogen diese Einrichtungen
als Zentren der Bildungsforschung erscheinen. Dieser Schluss wird mangels De-
finition und Selektionskriterien fiir ein ,,Zentrum der Bildungsforschung® hier
jedoch bewusst nicht gezogen.
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Tabelle 2.3:  Die 20 Bildungseinrichtungen mit der hochsten Anzahl

abgeschlossener Qualifizierungsschriften 1998 — 2007

51

Bildungseinrichtung Habilitationen | Promotionen Gesamt
LMU Miinchen 18 323 341
FU Berlin 28 303 331
U Hamburg 33 286 319
U Koéln 13 274 287
U Dortmund 19 237 256
U Duisburg-Essen 20 221 241
U Miinster (Westfalen) 15 221 236
U Tubingen 13 209 222
U Frankfurt (Main) 12 198 210
U Bielefeld 12 193 205
U Oldenburg 28 162 190
U Kassel 11 176 187
U Hannover 20 162 182
HU Berlin 21 150 171
TU Berlin 14 150 164
U Bremen 15 138 153
U Heidelberg 6 134 140
U Erlangen-Nirnberg 10 127 137
U Kiel 12 121 133
U Marburg 10 116 126

Quelle: eigene Berechnungen

Betrachtet man allerdings die Zuwachsrate im letzten Finfjahreszeitraum, wird
man neben den bereits genannten Einrichtungen in Duisburg-Essen, Miinchen
(LMU), Minster, Berlin (FU), K6ln und Tibingen auch auf die Universititen
in Oldenburg, Berlin (HUB), Leipzig, Gottingen, Rostock, Regensburg, Wiirz-
burg, Jena, Dresden, Wuppertal sowie auf die Padagogische Hochschule Heidel-
berg aufmerksam: An diesen Standorten ist die Zahl der Qualifizierungsschrif-
ten im Vergleich zum ersten Fiinfjahreszeitraum um mehr als 20, in Oldenburg

sogar um 40 Arbeiten angewachsen.
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2.4 Inhaltsanalyse der Qualifizierungsschriften

Durch die Inhaltsanalyse der Nachwuchsarbeiten lasst sich u.a. zeigen, an wel-
chen Einrichtungen welche Forschungsthemen bearbeitet wurden und ob sich
die behandelten Forschungsfragen moglicherweise auf einzelne Hochschulen
konzentrieren. Dieses Vorgehen hilft auch, das bearbeitete Themenspektrum der
Bildungsforschung transparenter zu machen.

Fur diese Inhaltsanalyse der in den Jahren 1998 bis 2007 abgeschlossenen
Dissertationen und Habilitationen wurde die Fachsystematik der FIS Bildung
Literaturdatenbank zugrunde gelegt. Diese orientiert sich in ihrer Struktur im
Wesentlichen an den Bildungsbereichen, berticksichtigt aber auch charakteris-
tische Forschungsaspekte. Ausschlaggebend fiir die Wahl dieser Fachsystema-
tik war der Umstand, dass die einzelnen Systematikstellen mit Schlagwortern
verkniipft sind, die eine Inhaltsbeschreibung der Dokumente ermoglichen. Die
Vorgehensweise ist analog der Themenanalyse der Veroffentlichungen (s. Kap.
1.3). Um alle Schriften in die Schlagwortanalyse einbeziehen zu kénnen, wurden
rund 1.700 Arbeiten nachtriglich intellektuell verschlagwortet . Trotz dieser Be-
muhungen gibt es jedoch ca. 330 Arbeiten, die sich dem gewahlten Klassifizie-
rungsverfahren entziehen. Etwa 400 Arbeiten sind thematisch derart heterogen,
dass auch sie keiner Systematik-Gruppe zugewiesen, sondern als Mehrfachthe-
men erfasst wurden. Die fir die Inhaltsanalyse herangezogenen Obersystema-
tiken — nachfolgend Forschungsfelder genannt — setzen sich aus verschiedenen
Inhaltskomplexen zusammen (s. Tab. 2.4).

Bei der Verteilung der Habilitations- und Promotionsschriften tiber einzelne
Forschungsfelder (s. Tab. 2.5) fallt die hohe Zahl der fachdidaktischen Themen
auf: Innerhalb der Bildungsforschung machen sie ein Drittel aller abgeschlosse-
nen Qualifizierungsarbeiten aus. Mit groffem Abstand folgen Themen aus den
Forschungsfeldern Bildungsforschung und -theorie, Berufsbildung sowie Ler-
nen. Der Themenbereich Bildungsforschung erhilt seinen hohen Stellenwert be-
sonders durch die Bildungsgeschichte: Die hiufige Vergabe geschichtsbezogener
Schlagworter lasst darauf schlieffen, dass ein grofler Teil der Dissertationen im
Forschungsfeld Bildungsforschung vornehmlich aus historischem Blickwinkel
bearbeitet wurde. Am wenigsten untersucht werden personenspezifische As-
pekte sowie das Bildungssystem in seiner systemischen Komplexitit. Gesicherte
Aussagen zu den verwendeten Methoden, wie beispielsweise die Studien von
Macke und Eigler sie auf der Basis von Inhaltsanalysen vornahmen, lassen sich
mit der hier angewendeten Analysemethode nicht ableiten.
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Tabelle 2.4:  Systematik-Gruppen zur inhaltlichen Klassifizierung
der Qualifizierungsarbeiten

Forschungsfelder Bestandteile

Allgemeine Didaktik Curriculum, Lehrplanentwicklung, nicht unterrichts-
fachbezogene methodische Aspekte, Unterrichtsplanung
u. -organisation, Schulbuch

Berufsbildung Berufliche Bildung u. Ausbildung, Berufsbildungs-
forschung, Berufspidagogik

Bildungsforschung Allgemeine Themen der Bildungsforschung, Erziehungs-

und -theorie

Bildungssystem

Erwachsenenbildung

Fachdidaktik

Fruhkindliche Bildung
Hochschulwesen

Lehrer

Lernen

Schiiler

Schule
Schulsystem

Sonderpadagogik
Soziale Aspekte

Mehrfachthemen

wissenschaft, Bildungsgeschichte, Bildungs- und
Erziechungstheorie, besondere Forschungsbereiche

(z. B. Medienpidagogik, Kinder- u. Jugendforschung)
Struktur- u. Organisationsfragen, Bildungspolitik,
Bildungsplanung, Bildungsékonomie, Bildungsrecht
Erwachsenenbildung, Weiterbildung, Fernstudium
Unterrichtfachbezogene Aspekte, fichertibergreifender
Unterricht, Unterrichtsinhalte

Elementarbereich, Erziehung in der Familie

Struktur u. Organisation des Hochschulwesens, Personal,
Lehre, Studium u. Studienberatung, Studienficher

Lehreraus- u. -fortbildung, Lehrer im Beruf, Lehrerrolle,
Lehrer-Schiiler-Beziehung

Lernen, Lerntheorie, Pid. Psychologie
Schiilerverhalten u. -einstellung, Schilerleistung,
Schulerfolg

Schulformen, Schulversuche, Privatschule

Struktur u. Organisation, Schulrecht, Schulverwaltung,
Schulbau, Schulausstattung, Beratung in der Schule
Sonderpadagogik, Behinderung, Rehabilitation
Sozialpidagogik, Sozialarbeit, Freizeitpidagogik,
Altenbildung, Eltern- und Familienbildung

mehreren Systematik-Gruppen zugleich zuzuordnen

Quelle: Fachsystematik fiir die FIS Bildung Literaturdatenbank
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Tabelle 2.5:  Verteilung der Qualifizierungsschriften nach Forschungsfeldern —

absteigend
Habilitationen Promotionen gesamt

Forschungsfelder

absolut  in% absolut  in% absolut  in%
Fachdidaktik 200 30,9 2.330 33,2 2.530 33,0
Eﬂg‘fhgi‘;re“hung 83 12,8 607 8,6 690 9,0
Berufsbildung 46 7,1 606 8,6 652 8,5
Lernen 37 5,7 532 7,6 569 7,4
Allgemeine Didaktik 36 5,6 403 5,7 439 5,7
Mehrfachthemen 29 4,5 387 5,5 416 5,4
Hochschule 20 3.1 308 4.4 328 43
Sozialpadagogik 27 42 274 3,9 301 3,9
Schulsystem 28 43 242 34 270 35
Schule 20 3,1 230 3,3 250 3,3
Frithpidagogik 18 2,8 203 2,9 221 2,9
Erwachsenenbildung 16 2,5 143 2,0 159 2.1
Sonderpidagogik 20 3,1 139 2,0 159 2,1
Schiiler 9 1,4 131 1,9 140 1,8
Bildungssystem 18 2,8 115 1,6 133 1,7
Lehrer 9 1,4 73 1,0 82 11
nicht zuzuordnen 31 4,8 303 43 334 43
Gesamt 647 100 7.026 100 7.673 100

Quelle: eigene Berechnungen

Die zehn Hochschulen, die im untersuchten Zeitraum insgesamt die meisten
Nachwuchsarbeiten in der Bildungsforschung hervorgebracht haben, entspre-
chen auch jenen Universititen, an denen innerhalb der einzelnen Forschungsfel-
der jeweils die meisten Arbeiten abgeschlossen wurden. Fir die untersuchten 15
Forschungsfelder sind dies sieben Universititen: die LMU Miinchen, Hamburg,
Koln, Dortmund, Duisburg-Essen, Minster und die FU Berlin (s. Hervorhe-
bungen in Tab 2.6). Die LMU Miunchen hebt sich mit der hochsten Promoven-
denzahl in sieben Forschungsfeldern (Bildungsforschung und -theorie, Erwach-
senenbildung, Frihpidagogik, Hochschulwesen, Lernen, Schiiler und Schule)
als eine Einrichtung mit besonders vielseitigem Profil fiir die Bildungsforschung
von anderen Universititen ab.

Trotzdem ergeben sich aus der regionalen Verteilung der Promotionsschrif-
ten innerhalb der Forschungsfelder nur geringfiigige themenspezifische Kon-
zentrationen an einzelnen Standorten: Bei den meisten Forschungsfeldern findet
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sich an 3 bis 4 Einrichtungen eine annihernd gleich hohe Anzahl abgeschlos-
sener Promotionsverfahren. Lediglich fiir das Forschungsfeld Schule weist die
LMU Minchen, fir Sonderpadagogik die Universitit Koln und fiir die Fachdi-
daktiken die Universitait Hamburg deutlich mehr Abschlisse auf als andere Ein-
richtungen, was auf eine gewisse regionale Themenkonzentration schlieffen las-
sen konnte. Fir das Forschungsfeld Berufsbildung ist erginzend die Technische
Universitit in Dresden zu erwihnen: Sie zahlt nicht zu den 20 Einrichtungen mit
den meisten Nachwuchsarbeiten, setzt jedoch einen deutlichen Schwerpunkt auf
die Berufsbildung und bringt zu diesem Thema im Untersuchungszeitraum mit
25 Dissertationen wesentlich mehr Arbeiten als in den Fachdidaktiken hervor,
womit sie sich von saimtlichen anderen Hochschulen unterscheidet.

Tabelle 2.6:  Standorte von in Promotionen bearbeiteten Forschungsfeldern

. o
Universititen 3

g 0 2 5 g 8

S| 5 S| bl B | 2| E

g | 2 E | 2 2 g | 5 | X

= g | .5 i | g s | 3| = g

=S| s|E|=| 8|3 |28|8]| 2| &

Forschungs- % Eﬁ /M % e e % = ol e

g g g g g g g g

felder 2|5 |2|5|5|5|5|5| 5|5

Allgemeine Didaktik 14 22 13 13 9 21 11 17 17 9

Berufsbildung 18 26 19 25 16 28 17 15 12 9

Bildungsforschung 31 27 15 18 21 24 30 13 19 22
u. -theorie

Bildungssystem 4 4 7 1 4 1 10 7 2 2

Erwachsenenbildung 9 5 3 1 2 4 3 7 3 4

Fachdidaktik 94 104 96 87 70 78 80 59 60 68

Frihpadagogik 14 8 12 7 8 4 4 10 8 6

Hochschulwesen 22 9 19 10 10 7 8 8 2 4

Lehrer 3 6 3 1 0 1 1 3 2 3

Lernen 34 15 24 28 29 12 10 15 19 14

Schiiler 12 3 8 7 2 6 5 1 6 2

Schule 26 12 7 6 6 3 10 8 3 6

Schulsystem 7 10 9 8§ 15 9 6 12 § 10

Sonderpadagogik 11 7 3 20 10 3 1 1 4 4

Sozialpidagogik 7 4 21 9 17 4 g8 11 12 9

Mehrfachthemen 26 20 17 19 13 13 8§ 14 10 12

Gesamt 332 282 276 260 232 218 212 201 187 184

Quelle: eigene Berechnungen
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Es zeigt sich, dass an den Universititen mit den meisten Nachwuchsarbeiten Pro-
motionen in mehreren Forschungsfeldern abgeschlossen werden. Fiir die The-
mengebiete Lehrer, Sonderpidagogik und Bildungssystem lasst sich feststellen:
Sie sind an 32 bzw. 44 Hochschulen vertreten. Promotionen zur Fachdidaktik,
Berufsbildung, Allgemeinen Didaktik, Bildungsforschung und -theorie sowie
Lernen verteilen sich sogar auf 72 bis 80 Universititen und werden damit qua-
si flichendeckend bearbeitet. Die Anzahl aller Standorte mit fachdidaktischen
Qualifizierungsthemen hebt sich mit mehr als dem dreifachen Wert in beson-
derer Weise gegentiber den anderen Forschungsfeldern hervor. Dieses Faktum
weist darauf hin (vgl. 2.1), dass ein grofler Teil der stark auf die Unterrichtspraxis
fokussierten Forschungsthemen aufgrund der wissenschaftsorganisatorischen
Zuordnung in Statistiken nicht dem Bildungsbereich zugeordnet werden.

Die Forschungslandkarte gibt einen Uberblick zur Verteilung der fachdidak-
tischen Themen auf die einzelnen Standorte. Berticksichtigt sind alle Einrichtun-
gen, an denen innerhalb des zehnjihrigen Untersuchungszeitraums wenigstens
zehn Promotionen abgeschlossen wurden.
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Abbildung 2.2:  Promotionen im Forschungsfeld Fachdidaktik —
Standorte und Anteil je Hochschule
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B1 = Freie Univ. Berlin

B2 = Univ. d. Kiinste Berlin

B3 = Humboldt Univ. Berlin

B4 = Techn. Univ. Berlin
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K2 = Univ. Kéln

M1 = Techn. Univ. Miinchen

M2 = Univ. d. Bundeswehr Miinchen

Quelle: Die Karte wurde auf der Basis eigener Berechnungen von Thomas Kemper erstellr.
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An der Universitit Bonn sowie an der Universitit der Kiinste Berlin befass-
te sich im Untersuchungszeitraum mehr als die Hilfte aller abgeschlossenen
Promotionen mit fachdidaktischen Themen, an der Sporthochschule in Koln
waren es sogar fast zwei Drittel aller Arbeiten. Die Mehrzahl der Promotio-
nen im Forschungsfeld Fachdidaktik wird an groflen Universititen mit einer
traditionsreichen erziehungswissenschaftlichen Forschung abgeschlossen, aller-
dings ist aufgrund der angebotenen Vielfalt von Forschungsfeldern der Anteil
der Fachdidaktiken am gesamten Themenspektrum verhiltnismaflig klein. An
kleineren Standorten mit geringerer erziehungswissenschaftlicher Ausprigung
verkehrt sich diese Proportion.

2.5 Digitales Publizieren

Mit der rasanten Entwicklung der Informationstechnologien haben sich die Vo-
raussetzungen fiir das Publizieren auch in der Bildungsforschung grundlegend
verdndert. Die Verbreitung von Forschungsergebnissen, in die Fachcommunity
wie in die Bildungspraxis, hat sich wesentlich verbessert: Das Medium Internet
bietet die Moglichkeit, Texte und Informationen ohne Zeitverzogerung welt-
weit zuganglich zu machen. Zugleich werden mediale Verkniipfungen — etwa
die Integration audiovisueller Komponenten in Texte — moglich, die tiber das
traditionelle Printmedium weit hinausgehen. In der Dokumentation der Deut-
schen Nationalbibliothek (DNB), die auch fiir dieses Medium den nationalen
Sammelauftrag hat, ist der Anteil elektronisch veroffentlichter Dissertationen in
allen Fachdisziplinen von 2,2 % im Jahr 1998 auf 31,6 % im Jahr 2007 gestiegen
(Deutsche Nationalbibliothek 2009). Unabhingig von der Fachdisziplin sind fiir
die Jahre 2000 und 2004 besondere Entwicklungsschiibe zu verzeichnen.

Fur den hier genutzten Erhebungspool lassen sich Aussagen zu digital vor-
liegenden Qualifizierungsarbeiten nur aus den Datensitzen der FIS Bildung Li-
teraturdatenbank und der DNB generieren. Bei den Angaben in der Zeitschrift
fur Pidagogik liegen dagegen keine entsprechenden Informationen tber das
Erscheinungsmedium vor, da hier abgeschlossene Qualifikationsverfahren bzw.
-themen nachgewiesen, nicht aber die daraus hervorgegangenen Veroffentli-
chungen angegeben werden.

Insgesamt lassen sich fir den Untersuchungszeitraum 1.051 elektro-
nisch vorliegende Dissertationen identifizieren. Die quantitative Entwicklung
(s. Abb. 2.3), macht insbesondere bis 2004 einen stirkeren Zuwachs deutlich.
In den Folgejahren weist die Analyse des Erhebungskorpus stabile Werte aus,
wihrend eine zusitzlich durchgefiihrte Recherche im Katalog der DNB ab 2008
fir die Hauptsachgruppe 370 (Erziehung, Schul- und Bildungswesen) wieder
eine leicht steigende Tendenz zeigt.
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Abbildung 2.3: Elektronische Dissertationen 1998 — 2007
in der Bildungsforschung
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Quelle: eigene Berechnungen

Die aus dem Erhebungskorpus identifizierten 1.051 elektronischen Dissertatio-
nen wurden an 71 deutschen Hochschulstandorten eingereicht. Dabei liegt zwi-
schen den einzelnen Einrichtungen fiir den gesamten Untersuchungszeitraum
eine Spannweite von 1 bis 66 Arbeiten vor. Mehr als 60 % der abgeschlossenen
Arbeiten wurden an den 20 Standorten mit dem hochsten Anteil elektronisch
veroffentlichter Dissertationen eingereicht. Diese Standorte sind allerdings nicht
identisch mit denen, die insgesamt den hochsten Output an Promotionsschrif-
ten erbringen. Auffallig ist, dass an verhaltnismifig kleinen Einrichtungen bzw.
an jenen mit einer relativ geringen Promotionsrate der Anteil der elektronisch
eingereichten Arbeiten am hochsten ist. So wurde zum Beispiel an der Pidago-
gischen Hochschule in Heidelberg oder an den Universititen Konstanz, Pader-
born bzw. Trier jeweils ein Viertel der abgeschlossenen Promotionsschriften in
elektronischer Form eingereicht, in Gieflen sogar mehr als jede dritte Arbeit.
Ursachen fir dieses Phinomen wurden in diesem Rahmen nicht untersucht.

Der hochste Anteil der als Volltext im Internet auffindbaren Dissertationen
ist im Forschungsfeld Lehrer zu verzeichnen, gefolgt von den Themenbereichen
Allgemeine Didaktik, Sozialpidagogik, Hochschule sowie Arbeiten mit vor-
wiegend lerntheoretischen Aspekten. In den Fachdidaktiken hingegen, welche
insgesamt das grofite Themenfeld ausmachen, ist die elektronische Publikations-
weise weniger verbreitet (s. Tab. 2.7).
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Tabelle 2.7:  Anteil digitaler Dissertationen je Forschungsfeld 1998 — 2007

— prozentual absteigend
Dissertationen
Forschungsfelder beolut dargnter —_—
online
Lehrer 38 15 39,5
Allgemeine Didaktik 333 100 30,0
Sozialpadagogik 105 31 29,5
Hochschule 229 62 27,1
Lernen 359 96 26,7
Frithpadagogik 147 34 23,1
Sonderpidagogik 110 25 22,7
Mehrfachthemen 380 85 22,4
Schule 181 40 22,1
Schulsystem 133 28 21,1
Erwachsenenbildung 84 17 20,2
Schiiler 86 17 19,8
Fachdidaktik 1.891 353 18,7
Bildungsforschung u. -theorie 399 69 17,3
Berufsbildung 435 71 16,3
Bildungssystem 78 5 6,4
nicht zuzuordnen 56 3 5,4
Gesamt 5.044 1.051 20,8

Quelle: eigene Berechnungen

2.6 Genderspezifische Aspekte

Das Genderthema ist seit iber 20 Jahren integraler Bestandteil von Wissen-
schafts- und Forschungspolitik in Deutschland. In den Jahren 1998 bis 2007
wurde eine Erhohung des Frauenanteils unter den Promovierenden aller Fach-
bereiche in Deutschland von rund 10 Prozentpunkten auf 42,2% erreicht.
Wenngleich bei den Habilitationen insgesamt eine leicht riicklaufige Tendenz
zu verzeichnen ist, ist der Frauenanteil zwischen 1998 und 2007 auch hier um
9 Prozentpunkte auf 24,3 % gestiegen (GWK 2009, S. 7 £.).

In der untersuchten Gruppe der Qualifikanden in der Bildungsforschung ist
die Zahl der Frauen im Untersuchungszeitraum ebenfalls deutlich angewach-
sen (vgl. auch Faulstich-Wieland/Horstkemper 2008 fiir die Erziehungswissen-
schaft). Eine differenziertere Analyse weist allerdings Unterschiede fiir die ein-
zelnen Qualifikationsstufen auf.

Lag der Anteil von Frauen unter den Habilitanden 1998-2002 noch bei
41,4 %, so nahm er innerhalb der folgenden finf Jahre auf 39,9 % ab. Damit
stabilisiert sich der um 20 Prozentpunkte deutlich hohere Anteil der Manner
bei der hochsten akademischen Priifung (vgl. Tab. 2.8), wobei die Anzahl der im
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letzten Fiinfjahreszeitraum vorgelegten Habilschriften mit einem Riickgang um
25 Verfahren auch hier insgesamt leicht riicklaufig ist. Dennoch lag der Frau-
enanteil bei den Habilitationen in der Bildungsforschung mit 42,6 % im Jahr
2007 wesentlich hoher als bei den abgeschlossenen Habilitationsverfahren aller
anderen Fachgebiete.

Die Entwicklung bei den Promotionen zeigt eine grundlegend andere Ten-
denz: Haben sich 1998 bis 2002 noch eher Minner durch eine Promotion qua-
lifiziert, so liegt im zweiten Flinfjahreszeitraum der Anteil der Frauen deutlich
hoher. Die absolute Zahl der Promotionen ist in den Jahren 2003 bis 2007 bei den
Frauen (+580 Promotionen) dreimal so stark gestiegen wie die bei den Mannern
(+189 Promotionen). Damit basiert auch die zehnprozentige Steigerungsrate bei
den Promotionen insgesamt in diesem Zeitraum auf einem tiberproportionalen
Anstieg des Anteils weiblicher Promovenden.

Tabelle 2.8: Anteil von Franen bei Habilitationen und Promotionen

1998 — 2007*
gesamt davon Frauen inv. H.
1998-2002  Habilitation 333 138 41,4
2003-2007 308 123 39,9
1998-2002  Promotion 2.978 1.442 48,4
2003-2007 3.747 2.022 54,0

* Die Abweichungen von der Gesamtzahl in Tab. 2.5 liegen in der nicht immer eindeutigen
Zuordenbarkeit von Namen zum Geschlecht begriindet.

Quelle: eigene Berechnungen

Bei der inhaltlichen Analyse der Habilitationen lassen sich in einigen Bereichen
geschlechtsspezifische Unterschiede feststellen. Es gibt nur 3 Forschungsfelder,
in denen sich mehr Frauen als Minner habilitieren: Schiiler, Frithpadagogik und
Lernen. Hinzu kommen auflerdem Mehrfachthemen, die inhaltlich nicht ein-
deutig spezifizierbar sind. In 12 Forschungsfeldern habilitieren sich dagegen
mehr Minner als Frauen, wobei in den Bereichen Berufsbildung, Sozialpada-
gogik und Erwachsenenbildung der Anteil der Manner besonders hoch ausfillt.
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Tabelle 2.9:  Anteil von Frauen bei der Themenwahl — Habilitationen

Habilitationen

Forschungsfelder darunter ]

absolut inv. H.

Frauen

Schiiler 9 7 77,8
Frithpidagogik 18 11 61,1
Mehrfachthemen 29 16 55,2
Lernen 37 19 51,4
Schule 20 9 450
Sonderpadagogik 20 9 45,0
Schulsystem 28 12 42,9
Allgemeine Didaktik 36 15 41,7
Fachdidaktik 200 79 39,5
Bildungsforschung u. -theorie 83 32 38,6
Hochschule 20 7 35,0
Bildungssystem 18 6 333
Lehrer 9 3 33,3
Erwachsenenbildung 16 5 31,3
Sozialpadagogik 27 8 29,6
Berufsbildung 46 13 28,3
nicht zuzuordnen 31 10 32,3
Gesamt 641 261 40,7

Quelle: eigene Berechnungen

Ahnlich wie bei den Habilitationen sind die geschlechtsspezifischen Unterschie-
de auch bei den Dissertationsthemen am starksten im Themenbereich Frithpa-
dagogik ausgepriagt: Dieses Feld wird tiberproportional von Frauen bearbeitet.
Sie dominieren auch in den Themengebieten Lehrer, Bildungsforschung und
-theorie, Sonderpadagogik, Schiiler und Lernen sowie bei den Mehrfachthemen.
Die Minner sind dagegen in den Feldern Allgemeine Didaktik, Hochschule und
Erwachsenenbildung stirker als die Frauen vertreten. Themen zur Berufspada-
gogik werden zwar immer noch haufiger von Minnern als von Frauen gewihlt,
doch hat sich bei den Anteilen eine deutliche Verschiebung vollzogen. Macke
(1992, S. 126) hatte fir den Zeitraum 1945 bis 1990 mit 13,3 % fiir die Berufs-
padagogik die mit Abstand geringste Frauenreprisentanz konstatiert. In dem
hier untersuchten Zeitraum von 1998 bis 2007 ist der Frauenanteil mit einer
Steigerung auf 48,5 % deutlich angewachsen. Unterrichtsbezogene Themen aus
dem Forschungsfeld Fachdidaktik wie auch die Themengebiete Bildungssystem,
Schulsystem, Schule und Sozialpidagogik werden nahezu in gleichen Anteilen
von Frauen und Minnern ausgewahlt.
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Tabelle 2.10: Anteil von Frauen bei der Themenwahl — Promotionen™
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Promotionen
Forschungsfelder absolut darunter inv. H.
Frauen
Frithpadagogik 194 149 76,8
Lehrer 70 43 61,4
Bildungsforschung u. -theorie 588 348 59,2
Sonderpidagogik 132 77 58,3
Mehrfachthemen 375 210 56,0
Schiiler 127 71 55,9
Lernen 516 280 54,3
Sozialpidagogik 267 136 50,9
Schule 222 112 50,5
Schulsystem 233 116 49,8
Fachdidaktik 2.245 1.106 49,3
Bildungssystem 110 54 49,1
Berufsbildung 585 284 48,5
Erwachsenenbildung 137 64 46,7
Hochschule 299 136 455
Allgemeine Didaktik 397 169 42,6
nicht zuzuordnen 228 109 47,8
Gesamt™ 6.725 3.464 51,5

* Die Abweichung von der Gesamtzahl 7.026 ist in der nicht immer eindeutigen Zuordenbarkeit
von Namen zum Geschlecht begriindet.

Quelle: eigene Berechnungen

2.7 Zusammenfassung

Abschlielend sollen einige wesentliche Ergebnisse fiir die Entwicklung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses in der Bildungsforschung in Deutschland fiir den
Zeitraum 1998 bis 2007 zusammengefasst werden.
* Die quantitative Entwicklung von Qualifizierungsarbeiten in der Bildungs-

forschung tiber diesen zehnjahrigen Zeitraum weist verschiedenartige Ten-
denzen auf: Wihrend die Anzahl der Habilitationsschriften leicht zuriick-
ging, ist die Zahl der abgeschlossenen Promotionsverfahren in der zweiten

Hilfte der untersuchten Dekade um mehr als 26 % angestiegen.

* Die Qualifizierungsarbeiten in der Bildungsforschung werden fast aus-
schliefflich in deutscher Sprache verfasst. Nur 3 % aller Arbeiten erscheinen
in einer Fremdsprache, iberwiegend auf Englisch. Diese Erscheinung spie-
gelt vornehmlich die allgemeine Publikationskultur in der Bildungsforschung
dieses Zeitraums wider. Ein sich verstirkendes Forschungsmonitoring wie
auch sich andernde Rahmenbedingungen fiir englischsprachiges Publizieren

lassen bei kiinftigen Analysen deutliche Verinderungen erwarten.
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Elektronisches Publizieren der Forschungsergebnisse ist beim wissenschaft-
lichen Nachwuchs in der Bildungsforschung im Vergleich zu naturwissen-
schaftlich-technischen und medizinischen Fachdisziplinen verhalten aus-
gepragt, wenngleich auch in der Bildungsforschung insbesondere bis 2004
ein stetiger Zuwachs zu verzeichnen ist. Das elektronische Medium wird
vornehmlich in verhaltnismaflig kleinen Einrichtungen bzw. jenen mit einer
relativ geringen Promotionsrate genutzt. Diese Publikationsform ist insbe-
sondere bei den Forschungsfeldern Lehrer, Allgemeine Didaktik, Sozialpad-
agogik, bei Hochschulthemen und lerntheoretischen Aspekten vorzufinden.
In den Fachdidaktiken ist sie weniger verbreitet, obwohl gerade dort eine
schnelle Rezeption von Forschungsergebnissen durch die padagogische Pra-
xis zu erwarten wire.

An einem Drittel der Hochschulstandorte werden mehr als zwei Drittel (70 %)
aller Qualifizierungsarbeiten abgeschlossen. Die grofiten Zuwachsraten fiir die
Jahre 2003 bis 2007 sind allerdings in kleineren Universititen zu verzeichnen.
Zahlreiche Hochschulstandorte zeichnen sich durch eine hohe Themenviel-
falt aus. Die zehn Einrichtungen mit der intensivsten Nachwuchsforderung
qualifizieren rund ein Drittel aller sich Habilitierenden und Promovieren-
den. Unter ihnen befinden sich auch die Universititen, in denen zu den ein-
zelnen Forschungsfeldern jeweils die meisten Promotionen abgeschlossen
werden. Die Ludwig-Maximilians-Universitdit Miinchen erweist sich mit
dem Hochstwert in sieben Forschungsfeldern als eine Einrichtung mit be-
sonders vielseitigem Profil fiir die Bildungsforschung.

Ein Drittel aller untersuchten Promotions- und Habilitationsschriften be-
fasst sich mit fachdidaktischen Themen. Berufsbildung, Themen aus Bil-
dungsforschung und Bildungstheorie sowie aus der Lerntheorie und der
padagogischen Psychologie scheinen ebenso von besonderem Forschungsin-
teresse zu sein. Die Forschungsfelder Erwachsenenbildung, Bildungssystem
und Lehrer werden am wenigsten als Untersuchungsgegenstand gewahlr.
Bei den Habilitationen entscheiden sich auffillig mehr Frauen als Manner
fur die Themenbereiche Schiiler und Frithpadagogik. Der Anteil der Manner
ist hingegen in den Forschungsfeldern Berufsbildung, Sozialpidagogik und
Erwachsenenbildung besonders hoch.

Bei Promotionsarbeiten ist der Frauenanteil im Themenbereich Frihpadagogik
mit Abstand am grofiten, gefolgt von den Forschungsfeldern Lehrer, Bildungs-
forschung und -theorie sowie Sozialpadagogik. Manner sind stirker in den Fel-
dern Allgemeine Didaktik, Hochschule und Erwachsenenbildung vertreten.

Seit 2003 haben sich in der Bildungsforschung wesentlich mehr Frauen durch
eine Dissertation qualifiziert als Minner. Thr Anteil am gesamten Zuwachs ist
dreimal so grofl wie der der Mianner. Allerdings hat sich der Anteil der Frauen
bei den Habilitationen iiber den zehnjihrigen Untersuchungszeitraum hinweg
bei etwa 40 % stabilisiert.



3  Bildungsforschungsprojekte im Zeitraum
von 1998 bis 2007

(Radoslaw Huth)

Bildungsforschungsprojekte gehoren neben den Publikationen und Abschluss-
arbeiten zu den zentralen Indikatoren der Bildungsforschung. Die Forschungs-
projekte zihlen zu den Vorhaben, die sich durch ihre zeitlichen, personellen,
finanziellen Bedingungen von der laufenden Titigkeit eines Instituts abgrenzen
lassen. Die Verschiedenheit in der Zielsetzung, den angewandten Methoden und
die theoretische Einbettung machen jedes Projekt einmalig. Die Bildungsfor-
schung als ein relativ heterogenes Forschungsgebiet hat zum Ziel, die Strukturen
und Prozesse innerhalb des Bildungswesens zu untersuchen. Um die Steuerungs-
instrumente des Bildungswesens effizienter einsetzen bzw. neue Steuerungsmo-
delle entwickeln zu konnen, miissen die Moglichkeiten der Anderung im Bil-
dungssystem analysiert werden. Die Analysen der Strukturen und der Prozesse
konnen auf effiziente Weise im Rahmen von Forschungsprojekten durchgeftihrt
werden, die wegen ihrer verschiedenen theoretischen und methodischen Ansit-
ze nicht nur diagnostische Funktion erfiillen, sondern auch mogliche Losungen
und potenzielle Entwicklungsmoglichkeiten des Bildungssystems untersuchen.

Die folgende Analyse der Bildungsforschungsprojekte zeigt neben den typi-
schen Merkmalen auch Entwicklungspotenziale der Bildungsforschung auf. Die
Betrachtung der Forschungsschwerpunkte, der wichtigsten Fachdisziplinen, der
Finanzierungsprofile und der Standorte zeigt zwar den aktuellen Entwicklungs-
stand der Bildungsforschung, kann aber gleichzeitig als Hinweis auf Entwick-
lungsmoglichkeiten interpretiert werden.

Die Auswertung der Bildungsforschungsprojekte basiert auf den Angaben
der GESIS (Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften e.V. in Bonn). Die Pro-
jektdatenbank beinhaltet sozialwissenschaftliche Projekte aus Deutschland, aber
auch aus der Schweiz und Osterreich. Fiir die Wahl der GESIS-Datenbank als
Quelle der vorliegenden Analyse sind drei Griinde zu nennen:

e grofler Bestand, der detaillierte quantitative Analysen erlaubt,

e die Moglichkeit der langen Zeitraume der Untersuchung und

 die Vergleichbarkeit der Fachdisziplinen, die in der Bildungsforschung eine
Rolle spielen, mit anderen sozialwissenschaftlichen Fachdisziplinen.

Der GESIS-Gesamtbestand beinhaltet tiber 40.000 Projekte aus allen Bereichen
der Sozialwissenschaften, darunter auch solche der Bildungsforschung. Da keine
Meldepflicht existiert, ist davon auszugehen, dass nicht alle Projekte in der Da-
tenbank verzeichnet sind.*! Dennoch lisst sich aus den vorhandenen Beschrei-
bungen der Projekte ein realistisches und differenziertes Bild der Forschungs-
landschaft erstellen. Die Angaben tber die Projekte betreffen angewandte

21 Nach Angaben der GESIS werden dank der Kooperation mit der DFG alle durch die DFG
drittmittelgeforderten Projekte erfasst.
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Forschungsmethoden, primire Forschungsziele, Finanzierungsquellen, den ak-
tuellen Stand des Projekts und Informationen tiber durchfithrende Institutionen,
Mitarbeiter und Publikationen. Die Vielfalt an Informationen tiber die Projekte
erlaubt es nicht nur, eine quantitative Auswahl der Projekte zu treffen, die in Ab-
grenzung zu anderen sozialwissenschaftlichen Projekten als Bildungsforschungs-
projekte bezeichnet werden konnen, sondern gestattet auch die Analyse einer
Reihe von Merkmalen, die typisch fiir Bildungsforschungsprojekte sind.

3.1 Definitorische Bestimmung
der Bildungsforschungsprojekte

Fur die Klassifizierung eines Projekts als Bildungsforschungsprojekt wurden
Angaben tiber die Fachdisziplin und den inhaltlichen Schwerpunkt aus der Klas-
sifikation der sozialwissenschaftlichen Projekte der GESIS entnommen. Da bei
vielen Projekten keine passgenaue Ubereinstimmung zwischen der Fachdisziplin
und dem Schwerpunkt besteht, miissen beide Kriterien berticksichtigt werden,
um den Inhalt Bildung herausgreifen zu konnen. Demnach werden alle Projekte
als Bildungsforschungsprojekte klassifiziert, die der Fachdisziplin Erziehungs-
wissenschaft angehoren, den erziehungswissenschaftlichen Schwerpunkten oder
dem Bereich Bildungssoziologie zugeordnet sind. Inhaltliche Schwerpunkte der
Bildungsforschungsprojekte sind:
1. allgemeine und spezielle Theorien und Schulen, Methoden,

Entwicklung und Geschichte der Erziehungswissenschaft
2. Lehre und Studium, Professionalisierung und Ethik, Organisation

und Verbinde der Erziehungswissenschaft
3. Makroebene des Bildungswesens
4. Forschung
5. Bildungswesen Elementarbereich
6. Bildungswesen Primarbereich
7. Bildungswesen Sekundarstufe I
8. Bildungswesen Sekundarstufe IT
9. Bildungswesen besonderer Schulformen
10. Bildungswesen tertidrer Bereich
11. Bildungswesen quartirer Bereich und Berufsbildung
12. Berechtigungswesen
13. Beratungswesen
14. Unterricht und Didaktik
15. Lehrende, Erzichende, Lernende
16. Sonderbereiche der Pidagogik
17. Sonderpidagogik
18. Sonstiges zur Erziehungswissenschaft wie z. B. Krankenpidagogik
19. Bildungssoziologie
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Alle diese Schwerpunkte decken die meisten Themen der Bildungsforschungs-
projekte ab. Da jedoch das Thema Bildung nicht nur den Erziehungswissen-
schaftlern vorbehalten bleibt, finden sich viele Projekte in anderen Fachdiszip-
linen, die die oben erwihnten Bereiche betreffen. So ist es z. B. moglich, dass in
den Fachdisziplinen Philosophie und Theologie Projekte durchgefithrt werden,
die sich mit Theorien und Programmen der Erziehungswissenschaft befassen.
Innerhalb der Fachdisziplin Volkswirtschaftslehre werden Projekte iiber die
Bildungsverwaltung, Bildungsplanung oder Binnenorganisation des Bildungs-
systems durchgefiihrt, die gleichzeitig dem Bereich Makroebene des Bildungs-
systems zugeordnet werden. Innerhalb der Fachdisziplin Psychologie konnen
Projekte durchgefithrt werden, die inhaltlich Bildungsaspekte betreffen, wie
z. B. Erziehung bei geistiger oder korperlicher Behinderung oder Unterrichts-
methodik. Die Verbindung der Bereiche mit Fachdisziplinen bedeutet aber auch,
dass der Fachdisziplin Erziehungswissenschaft Projekte zugeordnet werden, die
aufgrund ihrer Zuordnung zu einem Schwerpunkt anderen Fachdisziplinen zu-
gesprochen werden konnten. So ist der Fachbereich Management primir der
Fachdisziplin Betriebswirtschaftslehre zugeordnet. Wenn es sich jedoch um ein
Projekt handelt, das sich beispielsweise mit der Unternehmensfithrung bei Pri-
vatschulen befasst, dann betrifft es zwangsliufig das Bildungssystem und wird
als Bildungsforschungsprojekt klassifiziert. Ebenso ist ein Teil der jugendsozio-
logischen und familiensoziologischen Projekte gleichzeitig auch der Fachdiszip-
lin Erziehungswissenschaft zuzuordnen, wenn sie das Bildungswesen betreffen.
Die Anwendung dieser Kriterien ermoglichte die Bestimmung der 8.634 Projek-
te aus der Gesamtheit der tiber 40.000 sozialwissenschaftlichen Projekte, die in
Deutschland durchgefiihrt wurden und die in der GESIS-Datenbank gemeldet
sind (s. Tab. 3.1).

Tabelle 3.1: Bestimmung der Bildungsforschungsprojekte

. Fachdisziplin
Inhaltliche Schwerpunkte
Erziehungswissenschaft Andere
inhaltlicher Schwerpunkt Anzahl 4.165 2.261
Bildung Gesamt % 10,2 55
Andere Schwerpunkte Anzahl 2.208 32.209
Gesamt % 5,4 78,9

Die fir die Bildungsforschung als relevant identifizierten Projekte sind fett hervorgehoben.
Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung
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Die Bildungsforschungsprojekte nehmen einen Anteil von 21,1 % an allen sozial-
wissenschaftlichen Projekten ein, die in Deutschland durchgefiihrt wurden. Bei
der Hilfte von ihnen handelt es sich um Projekte, die der Fachdisziplin Erzie-
hungswissenschaften angehoren und gleichzeitig erziehungswissenschaftliche
Schwerpunkte haben.

Die Entwicklung der Bildungsforschungsprojekte lisst sich anhand der Zahl
der Projekte ermitteln, die im jeweiligen Zeitabschnitt begonnen wurden (s. Abb.
3.1). Die niedrigen Zahlen fir die Jahre 2006 und 2007 sind durch das Melde-
verhalten der durchfiihrender Institutionen zu erkliren. In den meisten Fillen
werden nur die Projekte gemeldet, die bereits abgeschlossen sind. In den Jahren
1998 bis 2005 bewegt sich die Zahl der begonnenen Projekte zwischen 458 im
Jahre 1999 und 594 im Jahre 2002.%

Der Anteil der begonnenen Bildungsforschungsprojekte pro Zeitraum er-
laubt es, das Interesse an Bildungsforschung im Vergleich zu anderen sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen einzuschitzen. In Abbildung 3.1 sind die Anteile
der Bildungsforschungs- und anderer sozialwissenschaftlicher Projekte, die bei
der GESIS gemeldet sind, dargestellt.

Abbildung 3.1:  Anteil der Bildungsforschungsprojekte an allen sozialwissen-
schaftlichen Projekten nach Jahr des Projektbeginns
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Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Im Zeitraum zwischen 1998 und 2007 haben sich 21,1 % aller sozialwissen-
schaftlichen Projekte inhaltlich mit Bildung befasst, der Rest entfillt auf alle

22 Nicht beriicksichtigt in der Grafik sind Projekte, die vor 1998 begannen. Deren Anzahl betrigt
1.057, wobei bis zum Jahre 1995 273 Projekte begannen.
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anderen sozialwissenschaftlichen Schwerpunkte und Themen. Der Anteil der
Bildungsforschungsprojekte an allen sozialwissenschaftlichen Projekten variiert
zwischen 18,9 % im Jahre 1999 und 26,8 % im Jahre 2005. Auch unter Bertick-
sichtigung fehlender Angaben bei einem Teil der Projekte tiber den Zeitpunkt
ithres Beginns kann man die jeweiligen Schwerpunkte der Entwicklung bzw. die
Verlagerung des Interesses der Sozialforscher im Laufe der Zeit erkennen. Dem-
nach ist das Interesse an Bildungsforschung seit 1998 im Verhiltnis zu anderen
Interessengebieten konstant geblieben.

Fiir die Analyse der Projekte wurden neben deren Zuordnung zur Fachdiszi-
plin und zum inhaltlichen Schwerpunkt noch weitere Merkmale ausgewihlt. Es
sind: primare Forschungskennzeichnung, Untersuchungsmethoden, Projekttyp
und Einrichtungstyp. Der Begriff primire Forschungskennzeichnung wird in
der GESIS-Klassifikation verwendet und lisst sich mit dem Wort Motivation
zur Durchfithrung eines Projektes umschreiben. Alle in der GESIS-Datenbank
verzeichneten Projekte erhalten eine primire Forschungskennzeichnung. Die
im Kapitel 3.5 behandelten Untersuchungsmethoden sind ebenfalls der GESIS-
Datenbank entnommen. Es ist eine Ansammlung von verschiedenen Methoden,
die bei der Durchfithrung von sozialwissenschaftlichen Projekten angewandt
werden. Mit dem Begriff Projekttyp ist eine Zuordnung zu einer der folgen-
den Kategorien gemeint: Abschlussarbeiten wie bspw. Habilitationen oder
Dissertationen, Eigenprojekte und drittmittelgeforderte Projekte. Der Begriff
Einrichtungstyp bzw. institutionelle Zuordnung eines Projekts beschreibt die
Zuordnung der durchfithrenden Institution zu einem der fiinf Typen. Es sind:
Hochschulen, An-Institute der Hochschulen, aufleruniversitire Einrichtun-
gen, staatliche Einrichtungen und sonstige Einrichtungen. Zu den staatlichen
Einrichtungen gehoren verschiedene Institute und Behorden des Bundes, der
Linder und der Kommunen. In der Kategorie Sonstige sind einzelne Wissen-
schaftler, kommerzielle Institute und Verbinde zusammengefasst. Erginzend
wird im Kapitel 3.6 die Finanzierung der Projekte thematisiert, wobei nur die
drittmittelfinanzierten Projekte behandelt werden.

3.2 Fachdisziplinen und Schwerpunkte
der Bildungsforschungsprojekte

Bildungsforschungsprojekte werden anhand ihrer Zuordnung zur Fachdisziplin
und des inhaltlichen Schwerpunktes bestimmt. Die Schwerpunkte der Bildungs-
forschungsprojekte lassen sich vielen Fachdisziplinen zuordnen, wobei die Er-
ziehungswissenschaft den Schwerpunkt bildet. Insgesamt konnten 127 Schwer-
punkte als solche identifiziert werden, die die Bildungsthematik betreffen.
Tabelle 3.2 gibt einen Uberblick iiber die 15 zahlenmifig am stirksten vertrete-
nen Schwerpunkte. Die fiinfzehn Fachgebiete haben einen Anteil von fast 75 %
aller Bildungsforschungsprojekte, wobei 12 Schwerpunkte der Fachdisziplin
Erziehungswissenschaften zuzuordnen sind. Die Ausnahme bilden Bildungs-
und Erziehungssoziologie aus der Fachdisziplin Soziologie mit einem Anteil
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von 2,7 % und die Schwerpunkte Sozialwesen, Sozialplanung, Sozialarbeit und
Sozialpadagogik aus der Teildisziplin der Erziehungswissenschaft, Sozialarbeit
und Sozialpidagogik mit einem Anteil von 1,7 % sowie die Berufsforschung
mit einem Anteil von 2,2 %, die der Fachdisziplin Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung angehort. Die Betrachtung der Schwerpunkte ergab, dass die grofi-
te Anzahl an Projekten Unterricht und Didaktik mit einem Anteil von 15,8 %
haben. An weiteren Plitzen finden sich Projekte, die sich thematisch mit dem
Quartdrbereich bzw. mit der Berufsbildung auseinandersetzen, und Projekte,
die den Tertidrbereich des Bildungswesens zum Inhalt haben. Neben den Be-
reichen des Bildungswesens wird das Personal mit einem Anteil von 4,1 % zum
Inhalt bzw. Forschungsgegenstand gemacht, ebenso wie das Bildungssystem als
Ganzes mit einem Anteil von 6,2 %. Innerhalb der ersten fiinfzehn Fachgebiete
finden sich auch Sonderbereiche der Pidagogik mit einem Anteil von 3,3 %, die
sich mit Themen wie auferschulische Bildung, dsthetische Erziehung, religiose
Erziehung, sittlich-moralische Erziehung, Sexualerziechung, Friedenserziehung
oder Verkehrserziehung befassen. Mit einem Anteil von 2,5 % werden spezielle
Theorien und Schulen der Erziehungswissenschaften, Methoden, Entwicklung
und Geschichte der Erzichungswissenschaft bearbeitet.

Forschungsschwerpunkte und Fachdisziplinen

Das Spektrum der Fachgebiete und damit der Inhalt der Bildungsforschungs-
projekte ist sehr grof}, was zur Konsequenz hat, dass viele der Fachgebiete einen
Anteil von weniger als 1 % haben. Zu den seltenen Schwerpunkten gehoren u. a.
Personalwesen, Wirtschaftssektoren, Behandlung und Privention psychischer
Storungen, Personlichkeitspsychologie, Medizinsoziologie oder interpersonale
Kommunikation.

Neben den inhaltlichen Schwerpunkten lassen sich die Bildungsforschungs-
projekte nach deren Zugehorigkeit zu Fachdisziplinen zuordnen, wobei natur-
gemill die Erziehungswissenschaften am stirksten vertreten sind. Tabelle 3.3
listet alle Fachdisziplinen auf, im Rahmen derer Bildungsforschungsprojekte
durchgefiihrt werden bzw. im Zeitraum 1998 bis 2007 durchgefiihrt wurden.
Bildungsforschungsprojekte sind in fast allen Fachdisziplinen vertreten, wo-
bei der Anteil der Erziehungswissenschaft bei 71,2 % liegt und die restlichen
28 Fachdisziplinen einen Anteil von weniger als 30 % haben. Neben der Erzie-
hungswissenschaft sind am stirksten vertreten: Psychologie, Soziologie, Sozi-
alwissenschaften® und Sozialarbeit, die alle einen Anteil zwischen 2,3 % und
4,9 % haben.

23 Die Kategorie Sozialwissenschaften beinhaltet Forschungsthemen wie Grundlagen, Geschichte,
generelle Theorien und Methoden, Forschungsarten, Erhebungstechniken und Analysetech-
niken der Sozialwissenschaften und ist damit als eine fachiibergreifende Disziplin zu verstehen,
in der sich alle Projekte finden, die keine eindeutige Zuordnung zu anderen sozialwissenschaft-
lichen Fachdisziplinen haben.
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Tabelle 3.2: Hiufigste Schwerpunkte der Bildungsforschungsprojekte

Inhaltliche Schwerpunkte Anzahl Anteil
n %
Unterricht, Didaktik 1.362 15,8
Bildungswesen quartdrer Bereich, Berufsbildung 1.339 15,5
Bildungswesen tertidrer Bereich 789 9,1
Makroebene des Bildungswesens 538 6,2
Lehrende, Erzichende, Lernende 351 4.1
Sonderpidagogik 333 3,9
Sonderbereiche der Pidagogik 281 3,3
Bildungswesen Primarbereich 251 2,9
Bildungs- und Erziehungssoziologie 233 2,7
Allgemeines, spezielle Theorien und ,,Schulen® 217 2,5
Berufsforschung (einschliefllich Berufssoziologie) 187 2,2
Bildungswesen Elementarbereich 177 2,1
Sozialwesen, Sozialplanung, Sozialarbeit, Sozialpad. 147 1,7
Bildungswesen Sekundarstufe I 142 1,6
Sonstiges zur Erziehungswissenschaft 102 1,2
Sonstige 2.185 253
Gesamt 8.634 100,0

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Die Betrachtung der Forschungsfragen ergibt, dass nicht nur eine Vielfalt an
Fachdisziplinen, sondern auch ein breites Spektrum an Themen innerhalb der
Fachdisziplinen im Rahmen der Bildungsforschung existiert. Innerhalb der
Erziehungswissenschaften werden Projekte durchgefiihrt, die alle Bestandteile
des Bildungssystems betreffen, wie Gestaltung des Unterrichts, Motivation der
Schiiler, Lehrerkompetenzen oder Qualitat der Schule. Die Makroebene des Bil-
dungswesens befasst sich mit Themen, die die Organisation, Effizienz und Ver-
waltung im Bildungswesen betreffen. Dazu gehoren Projekte wie theoretische
Grundlegung und Entwicklung von Methoden zur Ermittlung und Berechnung
von Schul-unitcosts, Unterschiede und Ahnlichkeiten der Berufsbildungssyste-
me in ausgewihlten Lindern oder Geschichte und Relevanz von Schulmuseen
fur die schul- und bildungshistorische Forschung.

Die psychologische Erforschung des Bildungswesens hat Projekte vorzu-
weisen, die sich vor allem mit der psychischen Situation der Lehrenden und
Lehrenden befasst. Als Beispiel sind hier Projekte zu nennen wie aktive Gestal-
tung des Klassenklimas, aulerschulische Forderung von hochbegabten, hoch-
leistenden und hochmotivierten Schiilerinnen und Schiilern oder Forderung
von Selbstwirksamkeit und Selbstbestimmung in der Schule. Den drittstirksten
Anteil an Bildungsforschungsprojekten hat die Soziologie aufzuweisen, die ex-
emplarisch fiir Projekte tiber Bildung und Chancengleichheit, die soziale Lage
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der Habilitierten, Situation der auslindischen Studierenden oder Nutzen von
Schulaustauschprogrammen steht. Als Beispiel fir die Fachdisziplin Sozialwis-
senschaften gelten Projekte mit Titeln wie Bildung und Beruf im institutionellen
Kontext, Biographische Fallstudien von Jugendlichen in berufsvorbereitenden
Bildungsmafinahmen, Zweisprachigkeit und Bildung im Kontext von Migration
oder Sozialwissenschaftliche Interpretation der Protokolle einer Gruppensuper-
vision mit Lehrern und Lehrerinnen.

Neben den typischen sozialwissenschaftlichen Disziplinen finden sich auch
Forschungsprojekte mit einem Anteil von 1,9 %, die primir den Naturwissen-
schaften zugeordnet sind. Sie haben u.a. folgende Themen zum Inhalt: Lehr-
plan und Okologie in der Grundschule, Lerninhalte des Physikunterrichts,
Kommunikationstechnologie in der Weiterbildung der Lehrkrifte oder Kon-
zeptentwicklung der betrieblichen Berufsbildung fir das Sanitir-, Klima- und
Heizungshandwerk oder Lernkonzepte in der dualen Berufsausbildung. Volks-
und betriebswirtschaftliche Fragestellungen haben einen Anteil von insgesamt
3,1 %, und sie befassen sich u.a. mit folgenden Themen: Bildungsexpansion und
Lohnungleichheit in Europa, Vergleich der Tutorensysteme in ausgewihlten
Lindern, Wirtschaftswissen von Schiilern, finanzielle Auswirkungen der Stu-
dienbeitrige, bildungsokonomische Effizienzanalysen oder Finanzierung von
tertiiren Bildungsgingen. Die Bildungsforschungsprojekte aus der Fachdiszi-
plin Politikwissenschaft behandeln u.a. diese Themen: Policyanalyse der euro-
paischen Hochschulpolitik am Beispiel des Bologna-Prozesses, Autonomie der
Schulen, Moglichkeiten der Integration von Auslindern durch Bildung, Pro-
fessionswissen von Politiklehrern, die Entwicklung des politischen Unterrichts
oder die Schulpolitik einzelner Bundeslinder. In der Kommunikationswissen-
schaft werden u.a. folgende Themen behandelt: Entwicklung eines interaktiven
Lernprogramms, Journalistenausbildung oder Entwicklung eines multimedialen
Lernprogramms zum Fremdsprachenlernen. Innerhalb der Verwaltungs- und
Rechtswissenschaft werden die verwaltungsorganisatorischen und rechtlichen
Aspekte der Bildung behandelt und Projekte zu folgenden Themen durchge-
fuhrt: Recht auf Bildung und die Freiheit der Erziehung im internationalen Ver-
gleich, Einfluss externer Governance auf die Regelungsstrukturen universitirer
Forschung oder Evaluation des Lernumfeldes fiir die rechtswissenschaftlichen
Fakultiten. Die Fachdisziplin Medizin hat Bildungsforschungsprojekte mit fol-
genden Inhalten durchgefihrt: Entwicklung von Testverfahren zur Berufseig-
nung der Gehorlosen, Strukturen in der Pflegeausbildung, Konstruktion von
Geschlecht und Behinderung durch Lehrkrifte in der Integrationspidagogik
oder Fordermafinahmen bei Kindern mit Hyperaktivitit. Die Bildungsfor-
schungsprojekte der Fachdisziplinen Sozialarbeit und Sozialpolitik befassen sich
mit der wissenschaftlichen Begleitung der Einfiihrung von Qualititsmanage-
ment in Bildungsstitten, Anforderungen an die berufliche Weiterbildung hin-
sichtlich der Bedarfsentwicklung in mittleren Positionen im Gesundheits- und
Sozialwesen, Diagnose und Prozessanalyse des Ubergangs der Benachteiligten
im Ubergang von der Schule in den Beruf. Die Fachdisziplin Okologie, die zwar
mit sehr wenigen Forschungsprojekten vertreten ist, ist ein Beispiel dafiir, dass
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Bildungsforschung ein disziplineniibergreifendes Forschungsgebiet ist. In der
Okologie sind beispielsweise folgende Projekte zu finden, die einen Bezug zur
Bildungsforschung haben: Machbarkeitsstudie zur Nachhaltigkeit in der berufli-
chen Bildung, Didaktik des systemischen Denkens, Untersuchung zum Einfluss
der technischen Bildung auf die Sach- und Handlungskompetenz von Schiilern
und Schiilerinnen an allgemeinbildenden Schulen oder Wirkungsforschung im
Technikunterricht. Die der Fachdisziplin Geschichte zugeordneten Projekte be-
fassen sich beispielsweise mit folgenden Inhalten: die Hochschulentwicklung in
der Bundesrepublik Deutschland, Einschitzungen der Geschichtsdidaktik bei
Studierenden und Lehrkriften oder entdeckend-forschendes Lernen im Ge-
schichtsstudium. Die ethnologische Perspektive auf das Bildungswesen fiihrte
zur Entstehung von Projekten wie: Tiirkische Lehrer in Bayern, Religionen und
Identitatsbildung in 6ffentlichen Bildungseinrichtungen oder religiose Sozialisa-
tion in der Primarstufenpadagogik in Europa.
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Tabelle 3.3: Fachdisziplindre Zuordnung der Bildungsforschungsprojekte

Fachdisziplin Anzahl Anteil in %
Erziehungswissenschaft 6.145 71,2
Psychologie 427 4,9
Soziologie 231 2,7
Sozialwissenschaften 222 2,6
Sozialarbeit 202 2,3
Naturwissenschaften 165 1,9
Volkswirtschaftslehre 136 1,6
Betriebswirtschaftslehre 132 1,5
Politikwissenschaft 128 1,5
Kommunikationswissenschaft 99 1,1
Arbeitsmarkt- u. Berufsforschung 88 1,0
Literaturwissenschaft 76 9
multidisziplinire Forschung 67 ,8
Sozialpolitik 55 ,6
Philosophie 50 ,6
Geschichte 40 )5
Frauenforschung 38 4
Medizin 36 4
Ethnologie 34 4
Demographie 23 )3
Okologie 23 )3
Technikfolgenabschitzung 21 ,2
Rechtswissenschaft 15 ,2
Verwaltungswissenschaft 15 2
Raumplanung 14 ,2
Freizeitforschung 13 2
Gerontologie 6 )1
Informationswissenschaft 5 1
Sonstige 128 1,5
Gesamt 8.634 100,0

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Die Fachdisziplin Demografiewissenschaft hat folgende bildungsbezogene
Projekte hervorgebracht: Sozialgeographische Studie des offentlichen Schul-
systems in New York oder biografische und politische Orientierungen von
Studenten. In der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung werden folgende Bezii-
ge zum Bildungsbereich hergestellt: Prozess der Platzierung junger Menschen
im Erwerbssystem, Entwicklung und Erprobung von Diagnoseinstrumenten
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und Qualifizierungskonzepten fiir den Bereich einfacher Arbeiten in ausge-
wiahlten Branchen, Bedeutung der Bachelor- und Masterabschliisse im Hin-
blick auf die Zugangschancen zum Wirtschaftssystem am Beispiel des Faches
Erziehungswissenschaften oder Anforderungen an Schule in einer verinderten
Erwerbsgesellschaft. Philosophie hat im Rahmen der Bildungsforschung Pro-
jekte zu folgenden Themen vorzuweisen: christliche Padagogik, das Lehrer-
bild des Schiilers — ein Vergleich der Wertvorstellungen und der subjektiven
Theorien der Schiiler in den alten und in neuen Bundeslindern, das Spiel als
Kulturtechnik — Forschungsprojekt zum Ethikunterricht an deutschen und ja-
panischen Schulen.

Verbindung von Fachdisziplin und Schwerpunkt

Die Verbindung von Fachdisziplin und Schwerpunkt (s. Tab. 3.4) verdeutlicht
das Schwergewicht der Erziehungswissenschaften in der Bildungsforschung.

Tabelle 3.4:  Bildungsforschungsprojekte nach Fachdisziplinen

und Schwerpunkten
Fachdisziplin und Bereich Anzahl Anteil in %
Erziehungsw. — Unterricht u. Didaktik 937 10,9
Erziehungsw. — Bildungsw., quartirer Bereich 741 8,6
Erziehungsw. — Bildungswesen, tertidrer Bereich 426 4,9
Erziehungsw. — Makroebene d. Bildungswesens 348 4,0
Erziehungsw. — Lehrende, Erziehende 238 2,8
Erziehungsw. — Sonderpiadagogik 236 2,7
Erzichungsw. — Bildungsw., Primarbereich 194 2,2
Erziehungsw. — Sonderbereiche d. Pidagogik 192 2,2
Erziechungsw. — Allgemeines, spezielle Theorien 184 2,1
Erziehungsw. — Berufsforschung, Berufssoziol. 181 2,1
Erziehungsw. — Sozialwesen, Sozialarbeit 138 1,6
Erziehungsw. — Allgemeine Psychologie 93 1,1
Erziehungsw. — Jugendsoziologie 91 1,1
Psychologie — Unterricht, Didaktik 89 1,0
Erziehungsw. — Bildungsw., Sekundarst. I 87 1,0
Sonstige 4.403 51,0
Gesamt 8.634 100,0

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung
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In der Rangliste der ersten 15 Verbindungen von Fachdisziplin und Schwer-
punkt ist vierzehn Mal Erziehungswissenschaft vertreten. Eine Ausnahme bildet
hier die Psychologie, die Projekte zum Unterricht und der Didaktik bearbeitet.
Rein rechnerisch besteht die Moglichkeit der Existenz von 4.560 Verbindungen
zwischen Fachdisziplinen und Schwerpunkten, was einen Durchschnitt von 1,9
Projekte pro Verbindung ergibt. Die ersten fiinfzehn Verkniipfungen zwischen
Fachdisziplinen und Schwerpunkten haben insgesamt einen Anteil von fast
50 % an allen Bildungsforschungsprojekten und sprechen fiir eine sehr starke
Verzahnung der bestimmten Schwerpunkte mit Fachdisziplinen.

Es kann auch gesagt werden, dass fiir die Bestimmung der Bildungs-
forschungsprojekte die fachdisziplinire Zuordnung oder eine Zuordnung nach
Schwerpunkten nicht ausreichend ist. Es zeigt sich, dass durch die Verkntipfung
der beiden Angaben eine prazisere inhaltliche Bestimmung der sozialwissen-
schaftlichen Projekte erreicht werden kann.

In Tabelle 3.5 sind die atypischen Schwerpunkte fir die Bildungsforschung
mit einer Projektzahl ab 40 aufgelistet, die innerhalb der Erziehungswissenschaft
durchgefithrt werden. Hierbei ldsst sich erkennen, dass viele erziehungswissen-
schaftliche Projekte, die origindr nicht mit Bildungsforschung in Verbindung
gebracht werden, sich dennoch mit Bildung, Lernprozessen oder Lebensbedin-
gungen der Schiler befassen. Die meisten dieser Projekte, auch wenn sie in der
Erziehungswissenschaft angesiedelt sind, betreffen Schwerpunkte, die genuin
anderen Fachdisziplinen vorbehalten sind — vor allem der Psychologie und der
Soziologie. Die Themen dieser Projekte sind u.a. Jugendarbeit, Frauenstudium,
Konflikte in der Schule, berufliche Entwicklungen der Fachkrifte, Integration
von Arbeitslosen, Studienwahl, Identititsbildung, Alltagswelten von Immigran-
ten oder Gewalterfahrungen von Kindern.
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Tabelle 3.5:  ZahlenmdfSig stirkste atypische Schwerpunkte der Bildungs-
forschungsprojekte der Fachdisziplin Erziehungswissenschaft
Anteil an atypischen
Schwerpunkt Anzahl ]Sii};:,z;l?rg;gfsr;d
Projekte in %
Berufsforschung, Berufssoziologie 181 8,2
Sozialwesen, -planung, -arbeit und -padagogik 138 6,4
Allgemeine Psychologie 93 4,2
Jugendsoziologie 92 4,2
Sozialgeschichte 80 3,6
Sozialpsychologie, inkl. Psychologie d. Gesell-
schaft 78 33
Frauenforschung 62 2,8
Medienpiadagogik 61 2,8
Religions-, inkl. Pastoral- u. Kirchensoziologie 60 2,7
Kultur-, inkl. Literatur- und Musiksoziologie 55 2,5
interaktive, elektronische Medien 55 2,5
polit. Willensbildung, polit. Soziologie 53 2,4
Freizeitforschung 51 2,3
Entwicklungspsychologie 48 2,2
angewandte Psychologie 41 1,9
Migrationssoziologie 40 1,8
Philosophie, Theologie 40 1,8
soziale Probleme 40 1,8
andere 940 425
Gesamt 2.208 100

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung
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Um die Darstellung der Ergebnisse zu vereinfachen, wurden fiir weitere
Auswertungen aufgrund inhaltlicher Nihe einige Fachdisziplinen zusammen-
gefasst. Die Sozialarbeit und die Erziehungswissenschaft sind in der Katego-
rie Erziehungswissenschaft zu finden. Die Sozialwissenschaften beinhalten die
Fachdisziplinen Soziologie, Politikwissenschaft, Demografie und Sozialpolitik.
Unter dem Begriff Geisteswissenschaften befinden sich Geschichte, Philosophie
und Literaturwissenschaft.

3.3 Fachdisziplinen, Schwerpunkte und Charakteristika
der Projekte

Im folgenden Abschnitt wird der Frage nachgegangen, ob neben der Zuordnung
eines Projekts zu einer Fachdisziplin und einem Schwerpunkt noch weitere
Merkmale existieren, mit denen sich Bildungsforschungsprojekte charakteri-
sieren lassen. Die folgende Analyse hat zum Ziel, die Zusammenhinge zwischen
fachdisziplinirer Zuordnung und dem Schwerpunkt einerseits und angewand-
ten Methoden, primarer Forschungskennzeichnung, institutioneller Zuordnung
und Projekttypen andererseits zu untersuchen.

Zusammenhang zwischen Methoden, Fachdisziplinen und Schwerpunkten

Die Zuordnung der Projekte zu Fachdisziplinen und Schwerpunkten steht im
Zusammenhang mit der bevorzugten Untersuchungsmethode bzw. dem bevor-
zugten Untersuchungsdesign. Die Befragung, als die wichtigste Methode in der
Bildungsforschung, verliert bei manchen Fachdisziplinen an Bedeutung, und im
Gegenzug werden andere Methoden wichtiger. Die Befragung wird zwar bei
jedem dritten Projekt aller Bildungsforschungsprojekte verwendet, es gibt je-
doch Fachdisziplinen, bei denen dieser Anteil iiberschritten oder unterschritten
wird. Dieselbe Feststellung gilt fiir alle anderen Untersuchungsmethoden. Ver-
haltnismaflig selten wird die Befragung in der Psychologie mit 29,1 % und in den
Geisteswissenschaften mit 30 % angewendet.

Zu den quantitativen Methoden werden Aggregatanalyse, Langsschnittun-
tersuchungen, Metaanalyse, Querschnittuntersuchungen und Sekundiranalyse
gezahlt. Eine strikte Trennung in quantitative und qualitative Methoden ist mit-
hilfe der Angaben in der GESIS-Datenbank nicht moglich, da beispielsweise die
Befragung sowohl einen qualitativen als auch einen quantitativen Charakter ha-
ben kann und eine Querschnittuntersuchung wiederum auf einer Befragung ba-
sieren kann. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass die hier unter dem
Begriff ,quantitativ® zusammengefassten Methoden eine numerische Darstel-
lung der Sachverhalte erlauben. Etwa jedes vierte Projekt in der Erziehungswis-
senschaft bedient sich quantitativer Methoden der Datenerhebung wie Quer-
schnitt, Langsschnitt, Aggregat- oder Metaanalyse. Diese Methoden werden
tberdurchschnittlich hiufig in den Sozialwissenschaften, in der Psychologie, in
der Volks- und Betriebswirtschaftslehre, aber auch in der Arbeitsmarktforschung
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verwendet. Eine weitere Kategorie fasst die nicht reaktiven Untersuchungsme-
thoden und die qualitativen Methoden zusammen. Zu dieser dritthiufigsten
Kategorie zihlen Beobachtung, biographische Methode, Experiment, Explora-
tion, Fallstudie, Feldforschung, Gruppendiskussion und psychologische Tests.
Diese Methoden werden relativ haufig in der Psychologie mit einem Anteil von
31,1 % verwendet, aber auch in den Geistes- und in den Naturwissenschaften
angewandt. In der Psychologie und in den Geisteswissenschaften sind die An-
teile an qualitativen Methoden zwar recht hoch, bezogen auf die Gesamtzahl der
Bildungsforschungsprojekte sind sie jedoch schwach vertreten.

Die am vierthiufigsten angewandte Methode ist die Inhaltsanalyse, die 2hn-
lich wie die Befragung einen qualitativen oder quantitativen Charakter haben
kann. Thr Anteil variiert stark von Fachdisziplin zu Fachdisziplin und betrigt
beispielsweise in der Arbeitsmarktforschung nur 1,6 %, in den Geisteswissen-
schaften dagegen 15 %. Zu den selten verwendeten Methoden gehort die Ak-
tenanalyse, deren Anteil in den einzelnen Fachdisziplinen ebenfalls stark vari-
tert. Die am seltensten verwendeten Methoden in der Bildungsforschung sind
die Prozessanalyse, die Simulation und alle Verfahren, deren Ziel die Prognose
kiinftiger Entwicklungen auf der Basis wissenschaftlich fundierter Analysen ist.
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Tabelle 3.6:  Fachdisziplindre Zuordnung der Bildungsforschungsprojekte
nach angewandten Methoden (Zeilenprozente)

Methode
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Arbeitsmarktforschung 36,5 12,7 11,1 38,1 1,6 ,0 63
BWL u. VWL 374 122 50 360 72 22| 139
Erziehungswissenschaft 324 258 6,3 259 8,7 1,0 | 3.943
Geisteswissen. 30,0 325 7,5 15,0 15,0 ,0 80
Kommunikat. u. Inform. 39,7 222 3,2 238 7,9 3,2 63
Naturwissen. 36,9 27,7 6,2 20,0 6,2 3,1 65
Psychologie 29,1 31,1 3.1 31,1 5,1 4 254
Sozialwissenschaften 37,7 17,6 3,5 35,0 5,9 3 374
Sonstige 35,7 21,1 34 33,1 6,0 8 266
Gesamt 332 24,6 58 2773 8,1 1,0 | 5.247

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Die Betrachtung der Methoden in Abhingigkeit von Schwerpunkten zeigt eben-
falls, dass bestimmte Methoden innerhalb der Schwerpunkte bevorzugt werden.
Die Befragung wird in stirkerem Mafle in Untersuchungen in den Bereichen
Lehrende und Erziehende mit dem Anteil von 42,2 %, im Bereich des Quartir-
bereichs mit 39,4 % und im Tertidrbereich mit 38,3 % genutzt (s. Tab. 3.7). Die
quantitativen Analysemethoden werden tiberdurchschnittlich oft in Untersu-
chungen zur Makroebene des Bildungswesens mit 36,3 % verwendet. Den nied-
rigsten Anteil an quantitativen Methoden haben Projekte in den Bereichen des
Quartirbereichs mit 22,7 % und sonstigen Gebieten der Padagogik mit 23,4 %
inne. Diese Zahlen zeigen, dass die Durchfithrung eigener Querschnitts- oder
Lingsschnittanalysen oder die Wahl schon vorhandener Datensitze eher dann
als Methode zum FEinsatz kommt, wenn die Themen die Gesamtheit aller Bil-
dungseinrichtungen, die Bildungspolitik oder die Steuerungsmechanismen des
gesamten Bildungssystems betreffen. Wird dagegen zum Ziel der Untersuchung
ein einzelner Bereich des Bildungssystems gewihlt, dann werden eher qualitative
Methoden eingesetzt. Die qualitativen Methoden werden besonders haufig in den
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Untersuchungen zum Elementar-, Primarbereich sowie Unterricht und Didaktik
eingesetzt. Deren Anteil in den erwihnten Fachbereichen betrigt tiber 30 %. Die
Inhaltsanalyse wird besonders oft im Fachgebiet Entwicklung von Theorien und
Methoden, Untersuchungen zur Geschichte der Erzichungswissenschaft und im
Sonderbereich Padagogik eingesetzt. Im Fachbereich Makroebene des Bildungs-
wesens nimmt die Aktenanalyse einen ungew6hnlich hohen Anteil von 10,5 %
ein und wird damit zweimal haufiger als im Durchschnitt eingesetzt.

Tabelle 3.7:  Bildungsforschungsprojekte nach Schwerpunkten und angewand-
ten Methoden (Zeilenprozente)

Methode
. & .8 5 2 e ES
Inhaltliche 55 2 | o Qm; 2 ~ E >z
Schwerpunkte ¥ 2= E é E £ |82
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2 |28 2 |28| 2 |az| O
Elementar- u. Primarb. 27,5 33,7 33 26,8 8,0 7 276
Quartirbereich 394 228 8,5 22,7 5,7 ,8 714
Sekundarbereich I u. II 323 276 42 28,1 6,8 1,0 192
Tertiirbereich 383 136 6,7 34,1 5,8 1,6 449
Lehrende, Erzichende 422 193 30 272 6,6 1,7 301
Makroebene 26,8 17,6 10,5 36,3 7.2 1,6 306
Sonderpidagogik 322 29,1 40 238 10,1 9 227
Unterricht, Didaktik 287 324 44 240 10,0 4 | 682
sonstiges zur Erz. 26,6 26,6 7,7 234 14,1 1,6 312
Sonstige 329 245 52 283 83 8 | 1.788
Gesamt 33,2 246 58 273 81 10 | 5247

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Fachdisziplinen, Schwerpunkte und primire Forschungskennzeichnung

Die Unterscheidung der Projekte im Hinblick auf ihre Anwendungs- und
Praxisorientierung oder Grundlagenrelevanz zeigt, dass die Hauptgewichte
innerhalb der Fachdisziplinen unterschiedlich gesetzt sind. Die Grundlagen-
forschung, Methodenentwicklung, Theoriebildung und wissenschaftstheoreti-
schen Untersuchungen haben zwar insgesamt einen relativ niedrigen Anteil an
allen Bildungsforschungsprojekten; deren Anteil zwischen den Fachdisziplinen
varilert jedoch zwischen 0% und 8,6 % (s. Tab. 3.8).

Den hochsten Anteil der Grundlagenforschung hat die Volkswirtschafts-
und die Betriebswirtschaftslehre zu verzeichnen, gefolgt von der Erziehungs-
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wissenschaft. Trotz der hohen Anteile sind die absoluten Zahlen der durchge-
fiuhrten Projekte mit Ausnahme der Erziehungswissenschaft sehr niedrig. Die
anwendungsorientierten Projekte stellen den hochsten Anteil aller Projekte dar,
wobei zwischen den Fachdisziplinen unterschiedlich starke Gewichtungen die-
ser Art der Forschung bestehen. Sehr hohe Anteile der anwendungsorientierten
Bildungsforschungsprojekte mit tiber 50 % haben Naturwissenschaften, Kom-
munikationswissenschaft und Informationswissenschaft inne. Der niedrigste
Anteil an anwendungsorientierter Forschung bei gleichzeitig der grofiten An-
zahl an Projekten dieser Art hat mit einem Anteil von 28,6 % die Erzichungs-
wissenschaft.

Die Bildungsforschungsprojekte, die einen praktisch-informativen Charak-
ter haben, sind am haufigsten in den Geisteswissenschaften mit 15,7 % und in
der Erziehungswissenschaft mit 6,9 % zu finden. Bei den Geisteswissenschaften
zeigt sich im Vergleich zu anderen Fachdisziplinen eine untypische Verteilung
der Projekttypen, neben einem sehr hohen Anteil an praktisch-informativen
Projekten gibt es nimlich einen unterdurchschnittlichen Anteil an empirischer
Forschung. Die deskriptiven Studien, die insgesamt einen ebenso niedrigen An-
teil wie die praktisch-informativen Projekte haben, sind tiberdurchschnittlich
oft in der Volkswirtschaftslehre, in der Betriebswirtschaftslehre und in der Er-
ziehungswissenschaft vertreten.

Die empirischen Studien, deren Anteil sehr hoch an allen Bildungsfor-
schungsprojekten ist, obwohl deren Abgrenzung von anderen Projekttypen,
wie der anwendungsorientierten Forschung oder deskriptiven Studien nicht
ganzlich moglich ist, sind in allen Fachdisziplinen vertreten. Die hochsten An-
teile an empirischen Studien haben Arbeitsmarkt- bzw. Berufsforschung und die
Erziehungswissenschaft. Ebenso finden sich hohe Anteile an empirischer For-
schung in multidisziplinir angelegten Projekten und Fachdisziplinen, die wenige
Bildungsforschungsprojekte vorzuweisen haben und die in der Gruppe Sonstige
verzeichnet sind, wie Raumplanung, Freizeitforschung, Gerontologie, Frauen-
forschung, Medizin oder die Technikfolgenabschitzung.

Die inhaltliche Bestimmung der Projekte hat einen Einfluss auf die Ausrich-
tung des Projektes und damit auf den Projekttyp. Da aber die meisten Fachge-
biete der Erziehungswissenschaft zugeordnet werden konnen, sind die Unter-
schiede zwischen den zahlenmafig stirksten Fachgebieten niedrig. Es lassen sich
trotzdem einige Besonderheiten der Fachgebiete im Hinblick auf deren primire
Forschungskennzeichnung feststellen.
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Tabelle 3.8:  Fachdisziplinire Zuordnung der Bildungsforschungsprojekte und

primare Forschungskennzeichnung (Zeilenprozente)

Primare Forschungskennzeichnung
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Arbeitsmarktf. 39,8 5,7 420 ,0 34 9,1 88
BWL u. VWL 34,7 10,8 30,6 8,6 R 14,9 268
Erziehungswissenschaft 28,6 72 37,6 4.4 6,9 153 | 6.145
Geisteswissen. 37,3 54 27,1 30 15,7 11,4 166
Kommunikat. u. Inform. 51,9 3,8 33,7 1,9 2,9 5,8 104
Naturwissen. 56,4 3,6 242 1,8 6 13,3 165
Psychologie 42,6 54 34,7 1,9 3,0 124 427
Sozialarbeit 40,1 25 356 1,0 64 144 | 202
Sozialwissenschaften 35,4 56 35,5 9 35 19,1 659
Sonstige 35,9 4,4 38,8 3.4 5,6 12,0 410
Gesamt 31,7 6,7 36,6 3.8 6,2 15,0 8.634

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung

In den Fachgebieten Allgemeines, spezielle Theorien und Schulen, Geschichte
der Erziehungswissenschaft und Methodenentwicklung (zusammengefasst un-
ter dem Begriff Sonstiges zur Erziehungswissenschaft) wird erwartungsgemaf}
viel Grundlagenforschung betrieben, deren Anteil 9,7 % betrigt (s. Tab. 3.9).
Ebenfalls werden mit einem Anteil von 14 % viele praktisch-informative Arbei-
ten und doppelt so viele deskriptive Studien wie im Durchschnitt durchgefiihrt,
dagegen wenige empirische und anwendungsorientierte Projekte. Die praktisch-
informativen und deskriptiven Studien haben tiberproportional hohe Anteile im
Fachgebiet Makroebene des Bildungswesens.
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Tabelle 3.9:  Bildungsforschungsprojekte nach Schwerpunkten und primdrer
Forschungskennzeichnung (Zeilenprozente)

Primére Forschungskennzeichnung
= ) o0 .
~§ o = g .—5 E
: s | 2 | 2 |53 |8

Inhaltlicher -2 = o S é g

o) ) E o O Q 9
Schwerpunkt 3 o3 A |E e | =8

&0 © © 5 0 £ 8

s |2 | 5 | 25|58 “

< & 2 |=T | 2E| & g

5 g = |22 83| & =

e | ¢ = |28 | €2 | 2 4

g < 5 0= | anA %) O]
Elementar- u. Primarb. 40,9 42 383 1,4 1,4 13,8 428
Quartirbereich 48,8 52 322 1,8 2,5 9,5 | 1.339
Sekundarbereich I u. IT 333 6,3 389 2,0 36 15,8 303
Tertidrbereich 38,8 6,8 35,7 2,0 33 13,3 789
Lehrende, Erziehende 14,5 4,0 59,5 1,4 2,6 17,9 351
Makroebene d. Bildungsw. | 22,5 10,0 32,2 52 10,6 19,5 538
Sonderpadagogik 37,5 6,9 363 2,7 33 132 333
Unterricht, Didaktik 42,7 4,7 31,1 2,8 32 15,6 1.362
Sonstiges zur Erziehungsw. | 26,1 8,4 228 9,7 140 18,9 750
Sonstige 17,5 82 438 5,2 9,4 16,0 | 2.441

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Fachdisziplinen, Schwerpunkte und Projekttypen

Die verschiedenen Arten von Projekten wie Qualifikationsschriften, Auftrags-
projekte, Gutachten, Eigenprojekte und geforderte Projekte haben eine unter-
schiedliche Gewichtung in den Fachdisziplinen (s. Tab. 3.10). Die Habilitati-
onen und Dissertationen sind vor allem in jenen Fachdisziplinen tber- oder
unterproportional hiufiger vertreten, die zahlenmiflig wenige Bildungsfor-
schungsprojekte vorzuweisen haben. Die Fachdisziplinen, im Rahmen derer
viele Bildungsforschungsprojekte durchgefiihrt werden, wie Erziehungswissen-
schaft, Sozialwissenschaften, Soziologie und Psychologie, haben einen Anteil
an Qualifikationsarbeiten zwischen 13,1 % und 21,1 %. Die Fachdisziplinen,
deren Anzahl an Projekten niedrig ist, was die Verteilung auf die Projektarten
leicht verzerren kann, haben meistens unterdurchschnittliche Anteile an Quali-
fikationsarbeiten vorzuweisen. Geforderte Projekte, die den grofiten Anteil an
allen Bildungsforschungsprojekten ausmachen, werden in allen Fachdisziplinen
mit einem Anteil zwischen 27,2 % in der Erziehungswissenschaft und 40 % in
den Naturwissenschaften vertreten. Die Gutachten und Auftragsstudien haben
innerhalb der Arbeitsmarktforschung einen hohen Stellenwert, in den Geistes-
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wissenschaften dagegen sind sie eine Seltenheit. Mit den Eigenprojekten verhalt
es sich genau umgekehrt; deren Anteile variieren zwischen 6,8 % in der Arbeits-
marktforschung und 22,9 % in den Geisteswissenschaften.

Der Zusammenhang zwischen Schwerpunkten und Projekttypen gestaltet
sich hnlich variabel wie der Zusammenhang zwischen fachdisziplinirer Zuord-
nung und Projekttypen (s. Tab. 3.10 und 3.11). Es werden unterdurchschnitt-
lich oft Qualifikationsschriften zu den Themen Quartarbereich, Tertiarbereich,
Sonderpadgogik, Sekundarbereich T und Sekundarbereich II und tGberdurch-
schnittlich hiufig tiber Lehrende, Erziehende und tiber sonstige Themen der Er-
ziehungswissenschaft in der GESIS-Datenbank verzeichnet. Im Vergleich dazu
spielen Auftragsstudien, Gutachten im Fachgebiet Allgemeines und spezielle
Theorien und Schulen der Erziehungswissenschaften eine untergeordnete Rolle,
ebenso im Fachgebiet Unterricht und Didaktik und in sonstigen Forschungs-
feldern der Erziehungswissenschaft.

Tabelle 3.10: Bildungsforschungsprojekte nach fachdisziplindrer Zuordnung
und Projekttyp (Zeilenprozente)

Projekttyp
-~ - (5]
£ 5 3 2
Fachdisziplin E=l= . § ) o &p Z
£ .8 ¥= 2. 8 < £
U= = =1 = = Y
» O = S [5) :0 [=) g
B oS B = %5 = 9]
AT < O m 50 d O]
Arbeitsmarktf. 10,2 40,9 6,8 28,4 13,6 88
BWL u. VWL 16,8 23,9 15,3 29,5 14,6 268
Erziehungswissenschaft 21,1 14,9 19,0 27,2 17,7 6.347
Geisteswissen. 15,7 8,4 22,9 33,7 19,3 166
Kommunikat. u. Infor.w. 14,4 24,0 14,4 38,5 8,7 104
Naturwissen. 17,0 18,2 15,2 40,0 9,7 165
Psychologie 13,1 17,6 18,5 39,6 11,2 427
Sozialwissenschaften 18,1 22,6 11,4 33,1 14,9 659
Sonstige 13,2 28,5 16,8 32,4 9,0 410
Gesamt 19,5 17,1 17,9 29,0 16,5 8.634

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung

Einen hohen Anteil an Auftragsprojekten und Gutachten hat der Quartirbe-
reich mit 35,4 %. Der Anteil an Eigenprojekten bewegt sich zwischen 14,5 % im
Fachgebiet Sekundarbereich I, Sekundarbereich II und 25,2 % im Bereich der
Sonderpidagogik.
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Tabelle 3.11: Bildungsforschungsprojekte nach Zunordnung zu inhaltlichen
Schwerpunkten und Projekttyp (Zeilenprozente)

Projekttyp
- o o

Inhaltlicher .5 .5 = j‘é . —50 >
Schwerpunkt § ;3 b £ % _E, = g

AL |26 | &2 | | 2| S
Elementar- u. Primarbereich 17,1 15,7 17,5 30,1 19,6 428
Quartirbereich 12,5 35,4 14,8 27,3 9,9 | 1.339
Sekundarbereich I u. II 15,8 16,8 14,5 37,6 15,2 303
Tertiarbereich 12,9 16,6 18,4 30,7 21,4 789
Lehrende, Erzichende 23,4 12,5 22,2 26,5 15,4 351
Makroebene 20,3 19,3 18,8 271 14,5 538
Sonderpidagogik 15,3 11,4 25,2 27.3 20,7 333
Unterricht, Didaktik 23,0 8,9 19,2 28,5 20,4 1.362
Sonstiges zur Erziehungswiss. 23,9 9,9 18,1 26,1 22,0 750
Sonstige 23,0 15,2 17,2 30,4 14,3 2.441
Gesamt 19,5 17,1 17,9 29,0 16,5 8.634

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung

Zusammenfassend tiber die Charakteristika der Projekte in Abhingigkeit von
deren fachdisziplinarer Zuordnung und Schwerpunkten lisst sich sagen, dass Be-
fragung bei fast allen Fachdisziplinen (Ausnahme bilden Psychologie und Geis-
teswissenschaften) und allen Schwerpunkten eine gleich wichtige Methode ist.
Uberraschend ist, dass der Anteil der Grundlagenforschung innerhalb der Fach-
disziplin BWL und VWL relativ hoch ist. Die fachdisziplinire Zuordnung eines
Projektes und der Forschungsschwerpunkt stehen in einem Zusammenhang mit
der primiren Forschungskennzeichnung. So sind relativ viele naturwissenschaft-
liche Projekte gleichzeitig anwendungsorientiert, und die geisteswissenschaftli-
chen haben einen praktisch-informativen Charakter. Als plausibles Ergebnis gilt
eine relativ starke Kopplung des Schwerpunktes Makroebene des Bildungswe-
sens mit der Grundlagenforschung und der Schwerpunkte Unterricht, Didaktik,
Quartirbereich und Berufsbildung mit der Anwendungsorientierung.

3.4 Institutionelle Zuordnung der Projekte

Die tberwiegende Zahl der Bildungsforschungsprojekte fiihren Hochschulen
und Fachhochschulen durch. Sie nehmen einen Anteil von 80,5 % aller Bildungs-
forschungsprojekte ein. In einem geringeren Umfang werden sie von staatlichen
und kommerziellen Institutionen durchgefthrt (s. Tab. 3.12). Aufleruniversitire
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Einrichtungen, die durch 6ffentliche Forschungsmittel gefordert werden, haben
einen Anteil von 8,8 %, gefolgt von An-Instituten an Hochschulen mit einem
Anteil von 5,4 %. Neben den Institutionen, die sich primar mit wissenschaft-
licher Forschung befassen, gibt es staatliche bzw. 6ffentliche Institutionen, die
ebenfalls wissenschaftliche Projekte durchfithren. Dazu zihlen beispielsweise
Forschungseinrichtungen der Verwaltungen des Bundes und der Linder sowie
diverse kommunale Einrichtungen. Zu dieser Kategorie gehoren Institutionen,
deren Ziele unterschiedlich gelagert sind und bei denen die Bildungsforschung
oft keine primire Aufgabe darstellt. Es sind Institutionen wie z.B. statistische
Landesimter und stadtische Amter fiir Statistik, aber auch Institute fiir Schul-
qualitit oder padagogische Zentren. Deren Anteil an der Gesamtzahl der durch-
gefiihrten Bildungsforschungsprojekte ist jedoch sehr gering. Ebenfalls einen
sehr geringen Anteil an Bildungsforschungsprojekten haben kommerzielle
Einrichtungen, die sich vorwiegend mit Unternehmensberatung, Meinungsfor-
schung oder Marktanalysen befassen. Ein sehr geringer Teil der Projekte wird
von Verbinden, verschiedenen gemeinniitzigen Gesellschaften und Organisati-
onen bearbeitet.

Tabelle 3.12: Bildungsforschungsprojekte nach Einrichtungstyp der
forschenden Einrichtung

Einrichtungstyp Haufigkeit Prozent
Hochschulen 6.945 80,4
An-Institute 465 5,4
aufleruniversitire Einrichtungen 761 8,8
Einricht. d. Bundes, d. Lander u. d. Kommunen 296 3,4
Sonstige (einzelne Wissens., kommerz. Einr.) 167 1,9
Gesamt 8.634 100,0

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Ein Teil der Projekte wird von mehreren Institutionen gemeinsam durchgefiihrt,
in einigen Fillen handelt es sich um Kooperationen mit auslandischen Partnern.
Der Anteil an Projekten mit grenziiberschreitender Zusammenarbeit ist aber sehr
gering und in der Bildungsforschung noch geringer als in anderen sozialwissen-
schaftlichen Gebieten. Innerhalb der Bildungsforschung betrigt der Anteil an
Projekten mit Beteiligung auslandischer Partner nur 0,7 % und bei anderen sozi-
alwissenschaftlichen Projekten 1%. Obwohl das Thema Bildung nicht weniger
internationale Bezlige aufweist als andere sozialwissenschaftliche Themengebie-
te, streben Bildungsforscher offensichtlich seltener eine internationale Koopera-
tion an als andere Sozialforscher. Die meisten internationalen Projekte werden
von aufleruniversitiren Einrichtungen mit einem Anteil von 1,6 % durchgefiihrt.
Einrichtungen des Bundes, der Linder und kommunale Einrichtungen fithren
hingegen keine internationalen Projekte durch (s. Tab. 3.13 ).
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Tabelle 3.13: Bildungsforschungsprojekte nach Staatszugehirigkeit
der durchfiibrenden Institutionen

Einrichtungstyp Insgesamt davon Ausland
absolut | inv. H.
Hochschulen 6.945 47 7
An-Institute 465 3 ,6
aufleruniv. Einrichtungen 761 12 1,6
Einrichtungen Bund, Linder u. Kommunen 296 0 0
Sonstige 167 2 1,2
Gesamt 8.634 64 7

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Die von der GESIS verwendete Typologie der Projekte unterscheidet zwischen
Abschlussarbeiten, geforderten Projekten, Eigenprojekten und Auftragsprojek-
ten, zu denen auch Gutachten gezihlt werden. Wie Tabelle 3.14 verdeutlicht, be-
steht ein Zusammenhang zwischen dem Projekttyp und der Organisationsform.
Die grofite Vielfalt an Projektarten haben Hochschulen zu verzeichnen, die ne-
ben Qualifizierungsarbeiten (Dissertationen und Habilitationen) eigene, gefor-
derte und Auftragsprojekte durchfithren. Fiir aufleruniversitire Einrichtungen
typisch sind Auftragsprojekte und Gutachten, die fast 40 % aller ausgefiihrten
Projekte durch diese Institutionen ausmachen. Etwa ein Viertel aller Projekte
der aufleruniversitiaren Einrichtungen sind gefordert, und jedes siebte Projekt
ist ein Eigenprojekt. Nur bei einem geringen Anteil an Projekten handelt es sich
um Abschlussarbeiten wie Dissertationen und Habilitationen. Typisch fiir die
Einrichtungen des Bundes, der Linder und der Kommunen sind Eigenprojekte.
Fast jedes zweite Projekt dieser Institutionen ist als Eigenprojekt zu bezeichnen.
Etwa jedes vierte Projekt dieser Institutionen wird durch Dritte beauftragt. Da-
gegen sind Auftragsprojekte und Gutachten fiir alle anderen Institutionen bzw.
einzeln agierende Wissenschaftler typisch. Die Hilfte der Projekte, die durch
gemeinnitzige Gesellschaften, kommerzielle Institutionen oder durch einzelne
Wissenschaftler durchgefithrt werden, hat den Charakter eines Gutachtens oder
Auftragsprojektes. Etwa jedes vierte Projekt der Institutionen, die in der Rubrik
Sonstige* zusammengefasst wurden, ist ein gefordertes Projekt.

24 Die Kategorie Sonstige beinhaltet kommerzielle Einrichtungen, Wissenschaftler und die restli-
chen schwer einzuordnende Kategorien.
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Tabelle 3.14: Institutionelle Zuordnung der Bildungsforschungsprojekte nach
Art des Forschungsprojektes in v. H.

Art des Projektes

Einrichtungst % ” § 5 z

P = FE | c8 | 2|

28 | £ 8 c .2 3 g % B

Rople =] 209 <5 'S 9 o
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Hochschulen 233 13,3 17,2 29,4 16,8 6.945

An-Institute 88 224 112 396 181 465

aufleruniv. Einrichtungen 3,8 37,6 16,6 27,3 14,7 761

Bundes-, Landes-, 0 253 476 105 166 296
Kommunale Einrichtungen

Sonstige 0,6 51,5 16,2 24,6 7,2 167

Gesamt 19,5 17,1 17,9 29,0 16,5 8.634

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Fachdisziplinen, Schwerpunkte und organisationale Zuordnung
der Projekte

Die Fachdisziplinen haben unterschiedlich hohe Anteile an Projekten der jewei-
ligen Institutionstypen. Da die Mehrzahl der Projekte an Hochschulen durchge-
fuhrt wird, unterschreitet deren Anteil selten die 50 %-Grenze aller Projekte ei-
ner Fachdisziplin (s. Tab. 3.15). Die niedrigste Quote der Hochschulprojekte hat
die Arbeitsmarkt- und Berufsforschung zu verzeichnen. Die Fachdisziplinen mit
iiber 90 %-Quote der Bildungsforschungsprojekte, die an Hochschulen durch-
gefithrt werden, sind neben den Geisteswissenschaften, zu denen Philosophie,
Geschichte und Literaturwissenschaft gehoren, noch die Naturwissenschaften
und die Psychologie. Die aufleruniversitiren Einrichtungen, die im Durchschnitt
nur 8,8 % aller Projekte durchfiihren, haben stark variierende Anteile der Pro-
jekte der jeweiligen Fachdisziplin. Die Arbeitsmarkt- und Berufsforschung wird
mit einem Anteil von 46,6 % sehr stark in auleruniversitiren Einrichtungen ver-
treten, gefolgt von der Volkswirtschafts- und Betriebswirtschaftslehre mit 19 %
und den Sozialwissenschaften mit 10,8 %. Der insgesamt geringere Anteil von
Bundes-, Landes- und kommunalen Einrichtungen an der Bildungsforschung
spiegelt sich an sehr niedrigen Zahlen der Bildungsforschungsprojekte der ein-
zelnen Disziplinen wider. Viele der Fachdisziplinen werden mit keinem einzigen
Bildungsforschungsprojekt durch Organisationen des Bundes, der Lander oder
der Kommunen reprisentiert. Den hochsten Anteil an Bildungsforschungs-
projekten, die durch staatliche Institutionen durchgefiihrt werden, haben die
Erziehungswissenschaft mit 4,1 % und die Fachdisziplinen, die relativ wenig
Projekte vorzuweisen haben, wie bspw. Technikfolgenabschitzung, Okologie,
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Informationswissenschaft und multidisziplinire Forschung. Die Fachdiszipli-
nen Sozialwissenschaften, Kommunikations- und Informationswissenschaft
werden tberdurchschnittlich oft von Einrichtungen reprisentiert, die schwer
einzuordnen sind, zu denen u.a. diverse Gesellschaften, Organisationen oder
Verbande gehoren.

Da die Mehrzahl der Bildungsforschungsprojekte der Fachdisziplin Erzie-
hungswissenschaft zugeordnet wird, ist die Verteilung der zahlenmafig starks-
ten Schwerpunkte im Hinblick auf die institutionelle Zuordnung der Projekte
dhnlich wie die der Erziehungswissenschaften (s. Tab. 3.16). Trotzdem lassen
sich auch hier gewisse Zusammenhinge zwischen Fachdisziplinen und der insti-
tutionellen Zuordnung der Projekte entdecken. Die Projekte der Schwerpunkte
Allgemeines zu Erziehungswissenschaften, Sonderpidagogik, Sonderbereiche
der Pidagogik und sonstige Arbeitsfelder der Erziehungswissenschaften werden
zu fast 83 % an Hochschulen durchgefiihrt. Die Projekte tiber die Makroebene
des Bildungswesens und den Tertidrbereich werden in hohem Mafle an aufle-
runiversitiren Einrichtungen durchgeftihrt. Zu den Besonderheiten gehort hier
die Quartirbereichsforschung, die viel hiufiger an aufleruniversitiren und an
Bundes-, Landes- und kommunalen Einrichtungen betrieben wird als Bildungs-
forschungsprojekte anderer Fachgebiete. Die Projekte, die den Quartirbereich
bzw. Berufsbildung betreffen, werden aber auch relativ hiufig durch sonstige
Organisationen durchgeftihrt.

Tabelle 3.15: Bildungsforschungsprojekte nach fachdisziplindrer Zuordnung und
Institutionen (Zeilenprozente)

Institutionen
e
o g o | £5 |2ES
Fachdisziplin = 5 Ry 4
S | | SE|5EE| % |
£ | 2 |3 22| 4 g
8 & | B |52¢ 5 $
s < <\ (A s5ME &5 Q
Arbeitsmarktf. 14,8 35,2 46,6 0,0 3.4 88
BWL u. VWL 657 104 19,0 4 45 268
Erziehungswiss. 82,3 4,9 8,2 4,1 ,6 6.347
Geisteswiss. 90,4 4,2 4,8 ,0 ,6 166
Kommunikations- u. 750 38 106 1,9 8,7 104
Informationswiss.
Naturwiss. 93,9 1,2 3,6 6 6 165
Psychologie 98,1 0 1,6 ,0 2 427
Sozialwiss. 71,5 7,6 10,8 5 9,7 659
Sonstige 63,9 8,3 10,5 7,3 10,0 410
Gesamt 80,4 5,4 8,8 3,4 1,9 8.634

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung
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Tabelle 3.16: Bildungsforschungsprojekte nach Zunordnung zu Schwerpunkten
und Institutionen (Zeilenprozente)

Institutionen
5o
Inhaltlicher g I i’é &g’o E § §D
Schwerpunkt E é 4= g ’—Il E g . Z
Z | &2 |§5|8835 | & g
8 ¢ |SE| 588 | § g
s < <H | m 54 A O
Elementar-/Primarbereich 83,4 7,2 3,7 4,7 9 428
Quartirbereich 60,9 7,4 16,1 8,4 7,2 1.339
Sekundarbereich I u. IT 76,6 11,6 5,9 5,6 3 303
Tertiirbereich 78,6 6,8 12,3 1,1 1,1 789
Lehrende, Erziehende 84,6 54 5,7 2,8 1,4 351
Makroebene 71,2 9,9 14,7 3,0 1,3 538
Sonderpidagogik 95,2 9 2.1 1,5 3 333
Sonst.z.Erziehungswiss. 91,1 35 3,6 1,1 8 750
Unterricht, Didaktik 89,4 3,8 3.8 2,0 1,0 1.362
Sonstige 82,8 3,8 9,4 29 1,0 2.441
Gesamt 804 54 82 3,9 2,1 8.634

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Insgesamt konnten gewisse Zusammenhinge zwischen Institutionstypen einer-
seits und Fachdisziplinen und Schwerpunkten andererseits festgestellt werden.
Die jeweiligen Einrichtungstypen haben offenbar gewisse Priferenzen fiir be-
stimmte Forschungsschwerpunkte und lassen eine gewisse Nihe zu bestimmten
Fachdisziplinen erkennen (wie z.B. An-Institute und Sekundarbereich I und
II, aufleruniversitire Einrichtungen und Quartirbereich oder An-Institute und
Arbeitsmarktforschung).

3.5 Methodische Zuordnung der Projekte

Die methodische Zuordnung der Projekte richtet sich nach der primiren For-
schungskennzeichnung und nach der angewandten Methode. Der Begriff ,,pri-
maire Forschungskennzeichnung” beschreibt allgemein die Art des Projekts je
nach Motivation zur Durchfihrung. Es werden folgende Projekttypen unter-
schieden: anwendungsorientierte (darunter Evaluationen und Planungsverfah-
ren), deskriptive Studien, Dokumentationen, empirische Projekte (darunter:
empirische, empirisch-qualitative und empirisch-quantitative Projekte), Grund-
lagenforschungsprojekte (darunter: Methodenentwicklung, Theoriebildung und
wissenschaftstheoretische Projekte), historisch angelegte Projekte, normativ an-
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gelegte Projekte und Projekte mit dem Ziel der Theorieanwendung. Die Grenze
zwischen den einzelnen Begriffen lsst sich nicht eindeutig ziehen, und es gibt
eine Reihe von Projekten, die sicherlich mehr als nur eine Bezeichnung haben
konnen, was insbesondere auf empirische Projekte zutrifft. Tabelle 3.17 beinhal-
tet eine Liste mit Kennzeichnungen der Projekte, wobei nur die erste Bezeich-
nung und damit der primire Charakter bzw. das wichtigste Ziel des Projektes
berticksichtigt wurde.

Tabelle 3.17: Primdre Forschungskennzeichnung der Bildungsforschungsprojekte

Prim. Forschungskennzeichnung Anzahl | Anteil in%
anwendungsorientiert 2.140 24,8
Evaluation 588 6,8
Planungsverfahren 7 )1
deskriptive Studie 321 3,7
Dokumentation 121 1,4
empirisch 1.569 18,2
empirisch-qualitativ 934 10,8
empirisch-quantitativ 660 7,6
Grundlagenforschung 52 ,6
Methodenentwicklung 87 1,0
Theoriebildung 167 1,9
Wissenschaftstheorie 19 2
historisch 407 47
normativ 6 )
praktisch-informativ 3 ,0
Theorieanwendung 258 3,0
keine Angabe 1.295 15,0
Gesamt 8.634 100,0

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Die anwendungsorientierten Projekte, die sich mit wissenschaftlicher Beratung,
Bewertung oder Entwicklung von Mafinahmen, Projekten oder Programmen
befassen, haben mit fast 25 % den hochsten Anteil an allen Bildungsforschungs-
projekten. Zu diesen Projekten zihlen die wissenschaftliche Begleitung von di-
versen Programmen, die Bedarfsforschung, aber auch die Politikberatung. Den
zweithochsten Anteil an allen Bildungsforschungsprojekten stellen empirische
Projekte dar, die auf Datenerhebung oder -bereitstellung basieren, wobei die
Daten aus verschiedenen Quellen stammen konnen. Es kann sich hier um Pri-
mirerhebung, Sekundiranalyse oder um Analyse schon vorhandener Texte, Ak-
ten oder Statistiken handeln. Projekte, die das empirisch erhobene Material nach
dem interpretativen Paradigma auswerten, nehmen einen Anteil von 10,8 % al-
ler Bildungsforschungsprojekte ein und liegen damit auf Platz drei der Projekt-
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typen. Einen etwas geringeren Anteil als die empirisch-qualitativen Projekte,
namlich 7,6 %, haben empirisch-quantitative Projekte. Bei 6,8 % aller Projekte
handelt es sich um Evaluationen, die die Input-Output-Analyse des Bildungs-
systems oder die Nutzungsbewertung der Mafinahmen im Bildungswesen zum
Gegenstand haben. Fast 5 % aller Projekte sind historisch angelegt, d. h. ihr Un-
tersuchungsgegenstand liegt mehr als 15 Jahre zurtick. Deskriptive Studien, die
als systematisierende Faktenzusammenstellungen mit wissenschaftlichem Hin-
tergrund bezeichnet werden konnen, haben einen Anteil von weniger als 4 %.
Projekte, die einen normativen oder wissenschaftstheoretischen Charakter ha-
ben oder die Methodenentwicklung oder die Theoriebildung zum Gegenstand
haben, werden relativ selten durchgefiihrt und haben insgesamt einen Anteil von
weniger als 4 %. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Schwerpunkt
der allermeisten Bildungsforschungsprojekte in der Erfassung und Uberpriifung
von Fakten und Zusammenhingen liegt.

Die primire Forschungskennzeichnung eines Projektes, die Informationen
tiber Motivation des Projektes liefert, ist mit dem Typ der durchfithrenden In-
stitution eng verbunden. Es gibt Projekttypen, die bevorzugt durch bestimmte
Institutionen bearbeitet werden, und es gibt Institutionen, die aufgrund ihrer
Zielsetzung Projekte bestimmter Art haufiger durchfithren als andere. Etwa drei
Viertel der anwendungsorientierten Studien werden an den Hochschulen durch-
gefiihrt und etwa jede zehnte an einer aufleruniversitiren Einrichtung. Von den
empirischen Studien betrigt der Anteil an Hochschulen fast 80 %; und auch hier
wird fast jedes zehnte empirisch ausgerichtete Projekt durch aufleruniversitire
Einrichtungen durchgefithrt. Die Grundlagenforschung, Methodenentwicklung,
Theoriebildung, Wissenschaftstheorie, normativ ausgerichtete Projekte, Theorie-
anwendung und historische Forschung sind Dominen der Hochschulen.

Tabelle 3.18: Primdre Forschungskennzeichnung der Projekte nach dem
Einrichtungstyp der durchfiihrenden Institutionen in v. H.

Einrichtungstyp

Primire Forschungs- _

: & Hoch- An- auﬁer staatliche | sonstige
kennzeichnung . univ. o .

schulen Institute . Einricht. | Einricht.
Einricht.

anwendungsorientiert 74,8 6,9 10,1 5,2 3,1
deskriptive Studien 85,5 3.8 7,6 29 2
empirische Studien 79,4 5,2 9,7 3,6 2,1
Grundlagenforschung 88,5 39 5,7 9 9
praktisch-informativ 85,9 4,5 7,3 1,1 1,1
sonstige Projekttypen 88,5 35 5,6 1,2 1,2
Gesamt 80,4 5,3 8,8 3.4 2.1

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Vergleicht man die Gesamtsumme aller Projekte, die am jeweiligen Einrich-
tungstyp durchgefithrt werden, so erkennt man, dass manche Projekttypen einen
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etwas Uberdurchschnittlicheren Stellenwert fiir den jeweiligen Einrichtungstyp
haben als andere. So haben z.B. die An-Institute einen Anteil von 5,3 % aller Pro-
jekte, bei den anwendungsorientierten Projekten betrigt deren Anteil aber 6,9 %.
Einen dhnlich Gberdurchschnittlichen Anteil der anwendungsorientierten Pro-
jekte haben auferuniversitare, staatliche und sonstige Einrichtungen. Bei empiri-
schen Studien haben die aufleruniversitiren und staatlichen Einrichtungen einen
etwas hoheren Anteil dieses Projekttypus im Vergleich zu deren Gesamtanteil an
allen Projekten. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die anwendungs-
orientierten und empirischen Projekte bevorzugt an An-Instituten, aufleruniver-
sitaren, staatlichen und sonstigen Einrichtungen durchgefithrt werden und alle
anderen Projekttypen einen hoheren Stellenwert an den Hochschulen haben.

Untersuchungsdesigns

Zur Charakterisierung der Projekte konnen nicht nur die primire Forschungs-
kennzeichnung verwendet, sondern auch die angewandten Untersuchungsme-
thoden beziehungsweise Untersuchungsdesigns herangezogen werden. Da bei
vielen Projekten mehr als eine Methode angewandt wurde, werden zur Darstel-
lung der Methoden die Mehrfachnennungen verwendet. Tabelle 3.19 gibt einen
Uberblick iiber die Hiufigkeit der in Bildungsforschungsprojekten angewand-
ten Methoden, wobei nur die ersten drei angegebenen Methoden berticksichtigt
wurden.” Die am haufigsten angewandte Methode ist die der Befragung, die bei
jedem dritten Projekt zur Anwendung kam. An zweiter Stelle befindet sich der
Querschnitt, der bei jedem fiinften Projekt als Methode gewihlt wurde, gefolgt
von Inhalts-, Akten-, Lingsschnittanalysen. Es finden sich in dieser Auswahl
sowohl qualitative als auch quantitative Forschungsmethoden, wobei in man-
chen Fillen eine strikte Trennung aufgrund der verwendeten Begrifflichkeiten
in der GESIS-Klassifikation nur schwer moglich ist. So ist die Fallstudie als Un-
tersuchungsdesign zu verstehen, die ohne Datenerhebung nicht durchfiihrbar
ist und die gleichermafien qualitative wie quantitative Informationsgewinnungs-
methoden zulisst. Die Fallstudien werden bei 4,1 % der Projekte als Untersu-
chungsdesign genannt; es ist aber denkbar, dass sie mithilfe von Methoden wie
Aktenanalyse, Befragung und Beobachtung, die bei jedem zehnten Projekt an-
gewandt werden, sowie Gruppendiskussion, die bei jedem zwanzigsten Projekt
zum Einsatz kommt, durchgefithrt wird. Die Methoden Beobachtung, biogra-
phische Methode, Exploration und Gruppendiskussion nehmen einen relativ
geringen Anteil an angewandten Methoden ein, ebenso wie Experimente und
psychologische Tests. Sehr selten nutzen die Bildungsforscher im Rahmen ihrer
Projekte die Ergebnisse mehrerer Studien oder Aggregatdaten. Ebenfalls selten
werden Simulationen und Prozessanalysen durchgefiihrt.

25 Aufgrund der hohen Anzahl an fehlenden Angaben ist die Gesamtzahl der Fille in Tabelle 3.18
niedriger als die Gesamtzahl der Projekte.
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Tabelle 3.19: Verwendetes Untersuchungsdesign und Methoden der Daten-
gewinnung der Bildungsforschungsprojekte (Mehrfachnennungen)

Antworten N Anteil in %
Aggregatanalyse 18 ,3
Aktenanalyse 305 5,8
Befragung 1.741 33,2
Beobachtung 350 6,7
biogr. Methode 41 ,8
Experiment 203 3,9
Exploration 54 1,0
Fallstudie 213 4.1
Feldforschung 123 23
Gruppendiskussion 162 3,1
Inhaltsanalyse 427 8,1
Lingsschnitt 285 5,4
Metaanalyse 6 )1
Netzwerkanalyse 6 )1
prognostisch 24 )
Prozessanalyse 8 2
psychologischer Test 144 2,7
Querschnitt 951 18,1
Sekundiranalyse 173 33
Simulation 13 )
Gesamt 5.247 100,0

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Leider ist eine vertiefte Analyse der verwendeten Methoden aufgrund der durch
GESIS verwendeten Klassifikation nicht moglich. Die mit der Anwendung die-
ser Klassifikation verbundenen Probleme wurden schon in dhnlichen Analysen
festgestellt. Laut der Autoren der Studie tiber Charakteristika pramierter For-
schung arbeitet ,SOLIS [...] nicht klar erkennbar mit einem festen Satz von
Kategorien, der in standardisierter Form auf alle Arbeiten angewandt wird,
sondern mit einem — durchaus sinnvollen und niitzlichen — System von Klas-
sifizierungen, die aber anscheinend primir vom individuellen Artikel gesteuert
werden und damit weniger vom Versuch bestimmt sind, einer fiir alle Artikel
gleichermaflen geltenden Systematik gerecht zu werden, so dass die Klassifizie-
rungen auch bei sehr dhnlichen Arbeiten unterschiedlich und vielfiltig ausfallen
kann“ (Alber et al. 2009, S.40). Demnach ist diese Klassifikation fiir Studien, die
quantitativ Projekte untersuchen, von eingeschrinktem Nutzen.
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3.6 Finanzierung der Projekte

Die Finanzierung der Projekte lisst sich aus zwei Sichtweisen betrachten: aus
der Perspektive der Mittelempfanger und aus der Sicht der Geldgeber. Da zu
erwarten ist, dass nicht alle Geldgeber gleiche Relevanz fir die jeweiligen Mit-
telempfinger besitzen, werden im folgenden Abschnitt sowohl die Perspektive
der finanzierenden Institutionen als auch verschiedene Einrichtungstypen der
Geldnehmer, Projekttypen, Fachdisziplinen und Schwerpunkte der Projekte
berticksichtigt. Die vorrangige Frage des folgenden Abschnitts lautet, ob es be-
stimmte Projektarten gibt, die vorzugsweise finanziert werden.

Bei 35 % aller Bildungsforschungsprojekte wird eine Finanzierungsquelle
angegeben, wobei ein Teil dieser Projekte entweder vollstindig oder zumin-
dest teilweise aus Drittmitteln finanziert wird. Bei den tiber 3.507 Projekten,
bei denen Angaben zur Finanzierung gemacht wurden, handelt es sich oft um
Projekte, die einen Mischcharakter, wie z.B. gefordertes und Auftragsprojekt
oder Eigenprojekt und gefordertes Projekt haben. Unter den Bildungsfor-
schungsprojekten befinden sich 1,5% der Qualifikationsarbeiten, die gefor-
dert wurden, wobei es sich in diesen Fillen meistens um Stipendien verschie-
dener Art handelt. Bei etwa 3,6 % der Eigenprojekte gibt es Angaben iiber
einen Geldgeber, wobei es sich in diesem Fall meistens um eine Mischung aus
Eigen- und geforderten Projekten handelt. Neben der Frage nach Projektar-
ten, die durch Drittmittel finanziert werden, stellt sich die Frage nach den
Quellen der Finanzierung.

Unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass viele Projekte Mischprojekte
(z.B. teils gefordert, teils aus Eigenmitteln finanziert) sind und es bei einigen
geforderten Projekten mehr als einen Geldgeber gibt, konnten einige wichtige
Geldgeber identifiziert werden (s. Tab. 3.20). Die meistgenannten Institutionen
sind die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), gefolgt von der Europa-
ischen Union (EU) und dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF). Bei vielen Projekten werden diverse Stiftungen und Organisationen
genannt, in vielen Fillen aber gestaltet sich eine Unterscheidung zwischen Stif-
tungen und sonstigen Organisationen sehr schwierig. Die Dissertationen und
Habilitationen werden von den drei genannten Institutione — wenn sie finan-
ziell unterstiitzt werden — am haufigsten durch die DFG unterstitzt. In eini-
gen Fillen handelt es sich um eine vollstindige, in den meisten jedoch um eine
Teilfinanzierung der Vorhaben. Das BMBF und die EU finanzieren vor allem
Auftragsprojekte und Gutachten.
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Tabelle 3.20: Die wichtigsten drei fordernden Institutionen nach der Anzahl
der Nennungen (Mehrfachnennungen)

Fordernde Institution N

DFG 657
BMBF 309
EU 379
Sonstige 2.162
Gesamt 3.507

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Von der Gesamtzahl aller Bildungsforschungsprojekte werden 29 % als gefor-
derte Projekte bezeichnet, und auf diese wird sich die Analyse der Finanzie-
rung beschrinken. Zum Vergleich: Der Anteil der geforderten Projekte an den
sonstigen sozialwissenschaftlichen Projekten betrigt 32,9 %. Da die Bezeich-
nung gefordertes Projekt eine eindeutige Identifizierung als ein drittmittelfinan-
ziertes Projekt erlaubt, wird im folgenden Abschnitt der Frage nachgegangen,
welche Projekttypen, Fachdisziplinen, Schwerpunkte und Einrichtungstypen
vorzugsweise finanziert werden, wobei nur die drittmittelfinanzierten Projek-
te betrachtet werden. Als wichtigste Forderer der Projekte sind die Deutsche
Forschungsgemeinschaft, das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
und die Europiische Union zu nennen.?® Diese drei Institutionen finanzieren
etwa zwel von finf Bildungsforschungsprojekten (s. Tab. 3.21). Die Mehrheit
der geforderten Projekte wird durch eine Vielzahl an Stiftungen, Verbanden,
staatlichen Institutionen und sonstigen Organisationen finanziert. Durch die
hohe Anzahl dieser Institutionen fillt die Anzahl der geforderten Projekte je
Institution relativ gering aus.

Tabelle 3.21: Geforderte Projekte nach Forderungsinstitutionen

Forderungsinstitutionen

DFG | BMBF EU Sonstige | Gesamt N

gefordert Anzahl 559 215 198 1.535 2.507
Zeilen% | 22,3 8,6 7.9 61,2 100,0

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

26 Bei Projekten mit zwei und mehr Geldgebern wurde nur der erstgenannte berticksichtigt.
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Einrichtungstypen und Finanzierung

Die einzelnen Einrichtungstypen erhalten in unterschiedlich hohem Mafle die
Gelder von den wichtigsten Forderungsinstitutionen. Von insgesamt 100 durch
die Hochschulen durchgefiihrten Projekten werden 7 durch die DFG und je-
weils zwei durch das BMBF und die EU finanziert. Fast jedes ftinfte Projekt
wird durch andere Geldgeber unterstiitzt (s. Tab. 3.22). Fiir aufleruniversitire
Einrichtungen spielt die DFG eine etwas geringere Rolle als fiir die Hochschu-
len, und umgekehrt fordert das BMBF einen hoheren Anteil an Projekten, als
dies bei Hochschulen der Fall ist. Sonstige Geldgeber unterstiitzen etwa jedes
achte Projekt, das durch die auf8eruniversitiren Einrichtungen durchgefiihrt
wird. Einrichtungen des Bundes, der Linder und der Kommunen, die insgesamt
einen geringen Anteil geforderter Projekte aufweisen, erhalten die Forderung
vorwiegend von sonstigen Geldgebern und in einem geringen Mafle vom BMBE

Tabelle 3.22: Projekte nach Forderungsinstitutionen und Einrichtungstyp

(Zeilenprozente)
Projekte
Forderung durch

Einrichtungstyp Nicht sonstige

ge- Geld- Gesamt

fordert | DFG BMBF | EU geber N
Hochschulen 70,6 7,0 1,9 2,1 18,4 6.945
An-Institute 60,4 5,2 3,7 2,8 28,0 465
aufleruniv. Einrichtung 72,7 5,4 6,0 3,7 12,2 761
staatl. Einrichtung 89,5 )3 3.4 1,0 5,7 296
Sonstige 75,4 3,6 5,4 4,8 10,8 167
Gesamt 71,0 6,5 25 23 17,8 | 8.634

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Die wichtigsten Forderer der Bildungsforschung finanzieren jedoch in unter-
schiedlich hohem Mafle die einzelnen Einrichtungstypen. Von 100 Bildungs-
forschungsprojekten, die der stirkste Geldgeber finanziert, werden 87 an den
Hochschulen durchgefihrt (s. Tab. 3.23). Etwa 7% der DFG-finanzierten
Projekte fithren auleruniversitire Einrichtungen durch. Fir das BMBF spie-
len die Hochschulen ebenfalls die wichtigste Rolle bei der Unterstiitzung der
Bildungsforschung, jedoch haben sie einen niedrigeren Anteil an der gesamten
Anzahl der finanzierten Projekte. Etwa jedes fiinfte vom BMBF finanzierte
Projekt wird an den aufleruniversitiren Einrichtungen durchgefthrt, und fast
5% der Projekte werden an kommunalen, Landes- oder Bundeseinrichtungen
durchgefiihrt. Die EU unterstiitzt vor allem Projekte, die an den Hochschulen
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durchgefiihrt werden und in einem geringeren Mafle Projekte, die an den au-
Beruniversitiren Einrichtungen durchgefithrt werden. Die sonstigen Geldgeber,
die insgesamt tiber 60 % der Bildungsforschungsprojekte finanzieren, konzen-
trieren ihre Unterstiitzung auf die Hochschulen und zu einem geringen Anteil
auf aufleruniversitire Einrichtungen. Der Vergleich von Tabelle 3.22 mit Tabelle
3.23 zeigt, dass die Priorititen der Geldgeber andere sind als der Stellenwert fiir
die Empfinger. Fir alle Geldgeber belegen die Hochschulen den ersten Platz
in deren Forderungsaktivititen, gefolgt von aufleruniversitiren Einrichtungen
und den Einrichtungen des Bundes, der Linder und der Kommunen. Fiir die
jeweiligen Einrichtungstypen spielen die finanzierenden Institutionen eine un-
terschiedlich wichtige Rolle.

Tabelle 3.23:  Gefirderte Projekte nach Einrichtungstyp und nach
Forderungsinstitution (Zeilenprozente)

Institutionen
o =

§ =t 1) ) ’gg o

—g g :E § e = g g 5y

X 2 '3 g T =

- L L58 | 88| & :

8 p <ZE |555E| £ g

s < S5H |madxE A Q
DFG 87,1 43 7,3 2 1,1 559
BMBF 61,9 7.9 21,4 47 42 215
EU 73,7 6,6 14,1 1,5 40 198
Sonstige 83,2 8,5 6,1 1,1 1,2 1.535
Gesamt 81,5 7,3 8,3 1,2 1,6 2.507

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Primire Forschungskennzeichnung und Finanzierung

Die unterschiedlichen Projekttypen hinsichtlich der Forschungskennzeichnung
werden dhnlich wie die Einrichtungstypen in unterschiedlich hohem Mafle
durch die verschiedenen Forderungsinstitutionen finanziert. Die anwendungs-
orientierten Studien, die fast ein Drittel aller Projekte ausmachen, werden im
Vergleich zu anderen Projekttypen in iiberproportional hohem Mafle durch das
BMBF und die EU finanziert. Bei allen anderen Projekttypen besteht ein viel
niedrigerer Finanzierungsanteil durch das BMBF und die EU (s. Tab. 3.24) So
werden z. B. deskriptive Studien zu 7,6 % durch die DFG finanziert und nur
zu 1,7 % durch das BMBF und zu 1,6 % durch die EU. Vor allem die Grund-
lagenforschung und die Methodenentwicklung, aber auch Studien mit einem
praktisch-informativen Charakter und Dokumentationen werden in sehr ho-
hem Mafle durch die DFG finanziert.
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Die Betrachtung der Projektfinanzierung aus Sicht der Geldgeber zeigt, dass sie
unterschiedliche Priferenzen haben. Jedes zweite Projekt, das die DFG finan-
ziert, ist eine empirische Studie, etwa jedes siebte hat einen praktisch-informa-
tiven Charakter oder ist eine Dokumentation (s. Tab. 3.25). Bei der BMBF-For-
derung stehen die anwendungsorientierten Projekte an erster Stelle. Sie machen
mehr als die Hilfte des Fordervolumens aus. Etwa jedes vierte Projekt hat einen
empirischen Charakter. Eine noch groflere Priferenz fiir die anwendungsori-
entierte Forschung hat die EU. Etwa zwei von drei durch die EU finanzierte
Projekte sind anwendungsorientiert. Die sonstigen Geldgeber, die insgesamt
fast 60 % aller geforderten Projekte finanzieren, fordern vorwiegend die anwen-
dungsorientierte und die empirisch ausgerichtete Forschung.

Tabelle 3.24: Fordernde Institutionen und primdire Forschungskennzeichnung
der Projekte (Zeilenprozente)

Projekte

Primire Forderung durch
Forschungs- : .
kennzeichnung 1;}2113 et| pre | BMBE | EU S((;):liit_lge lc\;Iesam ¢

geber
anwendungsorientiert 64,9 1,9 4,5 4,8 23,9 2.735
deskriptive Studien 76,3 7,6 1,7 1,6 12,8 579
empirische Studien 71,0 8,7 1,8 1,2 17,3 3.163
Grundlagenforschung, 77,0 91 1,5 3 12,1 331
Methodenentwicklung
praktisch-informativ, 69,3 15,4 1,7 4 13,2 531
Dokumentation
Sonstige 80,5 5,9 ,8 1,3 11,4 1.295
Gesamt 71,0 6,5 2,5 2,3 17,8 8.634

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung
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Tabelle 3.25: Primdre Forschungskennzeichnung der Projekte nach fordernden

Institutionen (Zeilenprozente).

Primare Forschungskennzeichnung
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DEG 9,1 70 494 54 147 136 559
BMBE 57,2 47 265 2,3 42 5,1 215
EU 66,7 45 187 5 1,0 8,6 198
Sonstige 42,7 4,8 35,7 2,6 4,6 9,6 1.535
Gesamt 38,3 5,5 36,6 3,0 6,5 10,1 2.507

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung

Fachdisziplinen und Finanzierung

Neben der primidren Forschungskennzeichnung und dem Typ der austfithren-
den Institution stehen noch die Fachdisziplin und der inhaltliche Schwerpunkt
im Zusammenhang mit der Wahl der fordernden Institution. Die Mehrheit der
Bildungsforschungsprojekte wird der Fachdisziplin Erziehungswissenschaft
und Sozialarbeit zugeordnet, deren Finanzierung wiederum zu fast 7 % von der
DFG stammt. Zu einem geringen Anteil werden die erziehungswissenschaftli-
chen Projekte durch das BMBF und durch die EU finanziert (s. Tab. 3.26). Die
sozialwissenschaftlichen Projekte der Bildungsforschung werden nur zu 5,2 %
durch die DFG finanziert und zu einem etwas hoheren Anteil — als im Falle der
Erziehungswissenschaft — durch das BMBF und die EU.



102

Huth

Tabelle 3.26: Projekte nach Forderungsinstitutionen und Fachdisziplinen

(Zeilenprozente)
Projekte
Forderung durch
Fachdisziplin Ni(iht sonstige Cesamt
gefordert | DFG | BMBF | EU | Geld- Nesa
geber
Erziehungsw. u. Soz. 72,9 6,7 2,2 1,8 16,4 6.347
Sozialwissenschaften 66,9 52 42 3,6 20,0 659
Psychologie 60,4 8,9 1,6 3.0 26,0 427
Kommunikationsw. 61,5 3,8 3.8 5,8 25,0 104
BWL u. VWL 70,5 5,2 2,6 2,2 19,4 268
Arbeitsmarktf. 71,6 0 9,1 3.4 15,9 88
Geisteswiss. 66,3 11,4 ,6 ,6 21,1 166
Naturwiss. 60,0 3,0 7,3 9,7 20,0 165
Sonstige 67,6 4.4 2,4 3,7 22,0 410
Gesamt 71,0 6,5 2,5 23 178 | 8.634

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Eine dhnliche Verteilung der Geldgeber wie bei den erziehungswissenschaft-
lichen Projekten findet sich in der Psychologie. Ein hoher Anteil an DFG-fi-
nanzierten Projekten haben geisteswissenschaftliche Projekte zu verzeichnen,
dagegen spielen das BMBF und die EU bei thnen so gut wie keine Rolle. Einen
Gegensatz zu den Geisteswissenschaften stellt die Arbeitsmarktforschung dar,
in der zwar kein einziges Projekt durch die DFG finanziert wird, aber fast jedes
elfte durch das BMBE. Die Bildungsforschungsprojekte, die der Fachdisziplin
Naturwissenschaften zugeordnet wurden, werden zu fast 10% durch die EU
und zu 7,3 % durch das BMBF finanziert, bei einem gleichzeitig sehr niedrigen
Anteil der DFG-Forderung.
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Tabelle 3.27: Geforderte Projekte nach Fachdisziplinen und nach fordernden
Institutionen (Spaltenprozente)

Fordernde Institutionen
Fachdisziplin
DFG | BMBF | EU | Sonstge

Erziehungswiss. u. Sozialarb. 76,4 64,2 57,6 67,9
Sozialwissenschaften 6,1 13,0 12,1 8,6
Psychologie 6,8 3,3 6,6 7,2
Kommunikat. u. Informationsw. 7 1,9 3,0 1,7
BWL u. VWL 2,5 33 3,0 3,4
Arbeitsmarktf. ,0 3,7 1,5 9
Geisteswiss. 34 5 5 2,3
Naturwiss. 9 5,6 8,1 2,1
Sonstige 32 4,7 7,6 5,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Aus der Sicht der Forderungsinstitutionen werden vor allem erziehungswissen-
schaftliche Projekte finanziert, was vor allem durch den hochsten Anteil der Er-
ziehungswissenschaft an allen Projekten bedingt ist. Fiir das BMBF und die EU
spielen auflerdem sozialwissenschaftliche und naturwissenschaftliche Projekte
eine grofle Rolle, dagegen sind fiir die DFG psychologische und geisteswissen-
schaftliche Projekte von Bedeutung (s. Tab. 3.27).

Forschungsschwerpunkte und Finanzierung

Die Zuordnung eines Bildungsforschungsprojektes zu einem Forschungs-
schwerpunkt ist ein weiteres Merkmal, mit dessen Hilfe die Priferenzen der
Geldgeber eingeschitzt werden konnen. Aus Tabelle 3.28 lisst sich erkennen,
dass vor allem der Quartirbereich und die Berufsbildung durch das BMBF in
hohem Mafle priferiert werden. Die Projekte mit dem Schwerpunkt Makroe-
bene des Bildungswesens werden zu 8,7 % durch die DFG finanziert, die Son-
derpadagogik dagegen zu einem sehr geringen Anteil von nur 1,2 %. Ebenfalls
finanzieren das BMBF und die EU die Sonderpidagogik zu einem dhnlich ge-
ringen Anteil wie die DFG. Den grofiten Anteil tibernehmen sonstige Instituti-
onen, wobei hier betont werden muss, dass zu den sonstigen Geldgebern viele
unterschiedliche staatliche wie auch private Institutionen gehoren. Jedes vierte
Projekt mit dem Schwerpunkt Sonderpadagogik wird durch sonstige Institutio-
nen gefordert. Die Projekte aus den Fachgebieten Unterricht und Didaktik und
Sonstige werden zu relativ hohem Anteil durch die DFG gefordert. Viele der
Bildungstorschungsprojekte werden aus Landes- oder auch aus Bundesmitteln
gefordert, nicht aber explizit durch das BMBFE. Einen hohen Anteil an DFG-
finanzierter Forschung haben die Fachgebiete Unterricht und Didaktik, Leh-
rende und Erziehende und der Sekundarbereich aufzuweisen. Die Forschung im
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Schwerpunkt des Tertidrbereichs wird zu einem relativ hohen Anteil durch das
BMBE, gefolgt von der DFG und der EU gefordert.

Die Betrachtung der Anteile der geférderten Projekte innerhalb der Forde-
rungsinstitutionen zeigt, dass bestimmte Schwerpunkte unterschiedlich hohe
Stellenwerte in der Forderung der jeweiligen Institution haben (s. Tab. 3.29).
Jedes funfte durch die DFG finanzierte Projekt hat den Schwerpunkt Unter-
richt und Didaktik; tiber 30 % der durch das BMBF finanzierten Projekte ha-
ben den Schwerpunkt Berufsbildung und Quartirbereich, ebenso wie die 37 %
der Projekte, die durch die EU finanziert werden. Von 100 durch das BMBF
geforderten Projekten sind 14 im Tertidrbereich angesiedelt und etwa 9 be-
treffen das Fachgebiet Unterricht und Didaktik. Die EU priferiert neben der
Berufsbildung Projekte in den Fachgebieten Unterricht und Didaktik und im
Tertidrbereich.

Tabelle 3.28: Geforderte Projekte nach fordernden Institutionen und
nach inhaltlichen Schwerpunkten (Zeilenprozente)

Projekte
Inhaltlicher gefordert durch
Schwerpunkt Nicht sonstige
gefordert | prG | BMBE | EU | Geld- 1C\}Iesamt
geber

Elementar- u. Primarb. 69,9 4,7 2,6 1,6 21,3 428
Quartirbereich 72,7 1,8 5,0 5,5 15,1 1.339
Sekundarb. T u. II 62,4 8,6 4,3 ) 244 303
Tertiarbereich 69,3 32 3,8 2,7 21,0 789
Lehrende, Erziehende 73,5 7,7 1,4 9 16,5 351
Makroeb. d. Bild. 72,9 8,7 1,9 2,2 14,3 538
Sonderpidagogik 72,7 1,2 1,2 9 24,0 333
Unterricht, Didaktik 71,5 8,3 1,4 1,8 17,0 1.362
Sonstiges zur Erz. 73,9 7,2 1,7 1,1 16,1 750
Sonstige 69,6 9,0 1,8 1,9 17,8 2.441
Gesamt 71,0 6,5 2,5 2,3 17,8 8.634

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung
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Tabelle 3.29: Geforderte Projekte nach inhaltlichen Schwerpunkten und
nach fordernden Institutionen (Spaltenprozente)

Inhaltlicher Fordernde Institution
Schwerpunkt DFG | BMBF | EU | Sonstige
Elementar- u. Primarbereich 3,6 5,1 35 5,9
Quartirbereich 43 31,2 36,9 13,2
Sekundarbereich I u. IT 47 6,0 5 4.8
Tertiarbereich 4,5 14,0 10,6 10,8
Lehrende, Erzichende 4,8 2,3 1,5 3.8
Makroebene 8,4 4,7 6,1 5,0
Sonderpadagogik 7 1,9 1,5 5,2
Unterricht, Didaktik 20,2 8,8 12,1 15,1
Ssonstiges zur Erziehungswiss. 9,7 6,0 4,0 7,9
Sonstige 39,2 20,0 23,2 28,3
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Forderung der Bildungsfor-
schungsprojekte von einer Reihe von Merkmalen abhingig ist. Die fordernden
Institutionen wie die DFG, das BMBF oder die EU haben bestimmte Priferen-
zen fir bestimmte Projekttypen, Fachdisziplinen, Schwerpunkte, aber auch fiir
bestimmte Einrichtungstypen. Aus der Sicht der die Fordergelder beantragen-
den Einrichtung muss also bedacht werden, um welchen Schwerpunkt, welche
Fachdisziplin und um welchen Projekttyp es sich bei der geplanten Studie han-
delt, damit der entsprechende Geldgeber gefunden werden kann.

3.6.1 Standortanalyse der Bildungsforschungsprojekte

Im folgenden Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, ob angesichts
der Vielzahl von Standorten, an denen Bildungsforschung betrieben wird, sich
Standorte bestimmen lassen, die dank einer Mischung aus verschiedenen Merk-
malen als besonders zu bezeichnen wiren bzw. sich wesentlich von anderen
Standorten unterscheiden. Aufgrund der Vielzahl der Standorte ist zu erwarten,
dass einige von ihnen einen tiber- oder unterdurchschnittlichen Anteil an Pro-
jekten bestimmter Charakteristika aufweisen. Als Unterscheidungsmerkmale
werden nicht nur die absoluten Zahlen der durchgefithrten Projekte, sondern
vor allem die in vorherigen Kapiteln betrachteten Dimensionen analysiert. Es
sind: institutionelle Zuordnung, Projekttypen, primare Forschungskennzeich-
nung, finanzielle Férderung, Schwerpunkte der Forschung und fachdisziplinire
Zuordnung der Projekte.

Die Bildungsforschungslandschaft in Deutschland umfasst etwa 100 Stand-
orte, wobei die Anzahl der gemeldeten Projekte pro Standort stark variiert und
zwischen einem und tber 500 Projekten betrigt. Die sehr starke Heterogeni-
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tit der Standorte hinsichtlich der Anzahl der Einrichtungen und deren Stirke
fihren dazu, dass auf die groflten 30 Standorte fast 70 % aller Bildungsfor-
schungsprojekte entfallen. Die Zentren der Bildungsforschung konzentrieren
sich in Grof$stadten, es sind aber einige kleine und mittelgrofle Stidte dabei, die
als Universititsstadte auf eine lange Forschungstradition blicken konnen, wie
Heidelberg oder Tiibingen (s. Karte 1).”” Die grofle Streuung im Hinblick auf
die Anzahl der Projekte pro Standort hat zur Konsequenz, dass viele Standorte
mit nur wenigen Projekten, einen sehr geringen Anteil an allen Projekten haben,
was den Standort fiir die Bildungsforschung als irrelevant erscheinen lisst. Etwa
jedes fiinfte sozialwissenschaftliche Projekt befasst sich mit Bildung, wobei die
Bedeutung der Bildungsforschung fir die einzelnen Standorte unterschiedliches
Gewicht hat.

Die Hochstzahl von 501 Bildungsforschungsprojekten wird in Berlin durch-
gefiihrt, wobei der Anteil der Bildungsforschung an der gesamten sozialwissen-
schaftlichen Forschung unterdurchschnittlich ist und nur 13,5% betrigt (s. Tab.
3.30). Der durchschnittliche Anteil der Bildungsforschungsprojekte an der ge-
samten Projektzahl wird an den fur die Bildungsforschung bedeutenden Stand-
orten mit uber 200 Bildungsforschungsprojekten selten tiberschritten. Zu sol-
chen Standorten gehoren Dortmund, Essen, Halle, Hannover, Kassel, Leipzig,
Miinchen, Minster und Niirnberg. Von diesen Standorten lasst sich behaupten,
dass sie nicht nur bedeutsam fur die Bildungsforschung sind, sondern auch, dass
die Bildungsforschung eine iiberdurchschnittliche Bedeutung fiir die gesamte
sozialwissenschaftliche Forschung, die an diesen Standorten gefithrt wird, hat.
Aufler diesen Stidten haben noch Bremen, Frankfurt am Main und Koln eine
Anzahl an Bildungsforschungsprojekten von tiber 200 und damit einen hohen
Stellenwert in der Bildungsforschungslandschaft. Der Anteil der Bildungsfor-
schungsprojekte an der Gesamtzahl der Projekte der letztgenannten Standorte
liegt unter 21 % und ist damit unterdurchschnittlich.

27  Auf den Karten wurden Standorte mit mindestens 10 gemeldeten Bildungsforschungsprojekten
berticksichtigt.
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Tabelle 3.30: Standorte mit Anzahl der Bildungsforschungsprojekte und den
grofSten Einrichtungen
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Anzahl
Standort der GrofSte Einrichtungen (Anzahl d. gemeldeten Projekte)
Projekte
Berlin 501 HU Berlin (154), FU Berlin (123), MPIB (53), TU (43)
Miinchen 21 | UMin.(191), DI (56), GAB (25), ISB (39), IHF (23),
HFPH (18), TU Miinchen (18), IFP (17)
Hamburg 316 U HH.(153), U. d. Bundesw. (94), UNESCO Inst. (15)
Frankfurt 287 U Frankfurt (217), DIPF (39)
Leipzig 278 U Leipzig (247), Hochs. f. Technik (15)
Essen 259 U Duisburg-Essen Campus Essen (223)
Kéln 234 U Kéln (148), FBH (21), FH Kéln (15)
Kassel 225 U Kassel (213), INCHER (9)
Bremen 219 U Bremen (191), AAP (7), Jacobs Univ. (6)
Nirnberg 218 U E-N(105), bfz Bildungsf. (77), FBB (12), IAB (7)
Dortmund 216 TU Dortmund (135), sfs (19), FH Dortmund (16)
Halle 212 U Halle-Wittenberg (128), ZSB (53)
Miinster 208 U Miinster (190), GEBIT (9)
Hannover 206 U Hannover (129), HIS (53), Ev. FH (7), ArtSet (6)
Bonn 186 BIBB (103), DIE (48), U Bonn (21)
Bielefeld 176 U Bielefeld (146), LS U-Bielefeld (7), FH Bielefeld (6)
Tiibingen 170 U Tubingen (141), DIFF (9), IRIS (5)
Freiburg 168 PH Freiburg (104), U Freiburg (47), KGBI (8)
Oldenburg 162 U Oldenburg (154), IOB U-Oldenburg (6)
Dresden 148 TU Dresden (136)
Jena 135 U Jena (130)
Heidelberg 130 PH Heidelberg (89), U Heidelberg (38)
Erfurt 129 U Erfurt (89), ZLB (33)
Gieflen 129 U Gieflen (129)
Bamberg 106 U Bamberg (101)
Magdeburg 105 U Magdeburg (103)
Augsburg 103 U Augsburg (100)
Bochum 101 U Bochum (95)
Wiirzburg 101 U Wiirzburg (101)
Landau 100 U Koblenz-Landau (72), Zepf (28)

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung
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Auch wenn die Mehrzahl der Bildungsforschungsprojekte in der Fachdiszip-
lin Erziehungswissenschaft angesiedelt sind, bedeutet das nicht zwangslaufig,
dass an allen Standorten die Erziehungswissenschaft eine gleich starke Rolle
spielt (s.Karte 2). Der Anteil an erziehungswissenschaftlichen Projekten vari-
iert stark zwischen den Standorten. Den niedrigsten Anteil an Projekten der
Erziehungswissenschaft und Sozialarbeit haben die Einrichtungen in Schwi-
bisch Gmiind mit 40,2 %, Mannheim mit 31,1 % und Saarbriicken mit 48,4 % zu
verzeichnen. Den hochsten Anteil erziehungswissenschaftlicher Projekte haben
die Stidte Wittenberg, Soest und Oberkrimer im Landkreis Oberhavel mit je-
weils 100 %. Die zweitstirkste Fachdisziplin — die Sozialwissenschaften —, die
insgesamt nur einen Anteil unter 8 % an allen Bildungsforschungsprojekten hat,
wird ebenfalls unterschiedlich stark an verschiedenen Standorten reprisentiert.
Die hochsten Anteile der sozialwissenschaftlich ausgerichteten Projekte der Bil-
dungsforschung haben die Standorte Trier mit 33,3 %, Saarbriicken mit 31,8 %
und Duisburg mit 29,8 %, die aber insgesamt eine niedrige Zahl an Projekten
zu verzeichnen haben. Als drittstirkste Fachdisziplin hat die Psychologie vor
allem in Erlangen mit 35,3 %, in Vechta mit 28,6 %, in Leipzig mit 24,5 %, in
Mannheim mit 17,6 % und Heidelberg mit 19,2 % hohe Anteile an allen Bil-
dungsforschungsprojekten. Dies sind aber mit Ausnahme von Leipzig Standorte
mit einer insgesamt niedrigen Zahl an Projekten.

Die sonstigen Fachdisziplinen machen insgesamt rund ein Zehntel aller Bil-
dungsforschungsprojekte aus, wobet auch hier einige Standorte zu finden sind,
an denen die sonstigen Fachdisziplinen eine besondere Rolle spielen. Es sind
vor allem Flensburg mit 40,8 %, Karlsruhe mit 39,7 %, Schwibisch Gmiind mit
33,7 % und Bremen mit 31,9 %. In Bremen und Flensburg sind vor allem die
Naturwissenschaften stark an der Bildungsforschung beteiligt, in Schwibisch
Gmind die Geisteswissenschaften, und in Karlsruhe ist eine Mischung aus
mehreren Fachdisziplinen festzustellen.

Auf Karte 3 sind die Standorte der Bildungsforschung unter Berticksich-
tigung der Schwerpunkte verzeichnet, wobei nur Schwerpunkte abgebildet
wurden, die das Schulwesen im engeren Sinne betreffen. Diese Schwerpunkte
machen etwa ein Drittel aller Projekte aus. Fast die Hilfte aller Projekte, die das
Schulwesen betreffen, hat Unterricht und Didaktik zum Schwerpunkt, wobei
sehr hohe Anteile dieses Schwerpunktes vor allem an Standorten mit geringer
Projektanzahl zu beobachten sind, wie z. B. Essen mit 72,6 %, Eichstitt mit
81,8 % oder Jena mit 73,3 %. Der Schwerpunkt Elementar- und Primarbereich
wird Uberproportional stark in Bremen, Vechta, Schwibisch Gmiind und Pots-
dam bearbeitet. Der Schwerpunkt Lehrende und Erziehende ist stark an den
Standorten Stuttgart, Flensburg, Greifswald, Duisburg und Disseldorf vertre-
ten. Ein dhnliches Bild, nimlich ein tiberproportional hoher Anteil an Projek-
ten bei einigen relativ kleinen Standorten ist im Fachgebiet Sekundarbereich I
und II festzustellen. Sehr hohe Anteile an Projekten im Fachgebiet Sonderpa-
dagogik haben die Standorte Dortmund, Halle, Heidelberg, Leipzig, Mainz,
Rostock und Wiirzburg. Unter den Standorten mit einer sehr hohen Anzahl an
Projekten sind zwar unterschiedliche Anteile an den einzelnen Schwerpunkten
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zu beobachten, aber keiner der Schwerpunkte spielt eine besonders dominie-
rende Rolle fiir den jeweiligen Standort.

Da die absolute Mehrheit der Bildungsforschungsprojekte an den Hoch-
schulen durchgefiihrt wird, ist es nicht verwunderlich, dass sich unter den grof3-
ten Einrichtungen der Bildungsforschung vor allem Hochschulen befinden
(s.Kap.4.1 und Karte 4). Der Standort Berlin mit der hochsten Anzahl der Bil-
dungsforschungsprojekte hat auf seinem Gebiet mehrere Hochschulen, wobei an
drei von thnen mehr als die Halfte der Bildungsforschungsprojekte der Stadt Ber-
lin durchgefiihrt wird. Der Rest der Bildungsforschungsprojekte, die in Berlin
durchgefiihrt werden, entfillt auf andere Einrichtungen, die aber relativ niedrige
Zahlen der Projekte zu verzeichnen haben. Ein Vergleich der Projektzahlen der
Einrichtungen mit den Projektzahlen der Standorte zeigt, dass es in einigen Stad-
ten nur eine dominante Institution gibt — in der Regel eine Hochschule —, die alle
Bildungsforschungsprojekte des betreffenden Standortes durchfiihrt; und es gibt
Stadte, in denen sich Bildungsforschung auf mehrere Institutionen verteilt. Zu
Stidten, die mehr als eine gewichtige Bildungsforschungsinstitution haben, ge-
horen neben Berlin Miinchen, Hamburg, Frankfurt am Main, Koln, Nirnberg,
Hannover, Bonn und Freiburg. In diesen Stadten wird ein hoher Anteil der Pro-
jekte durch andere als die eine dominierende Hochschule bearbeitet. Beispiels-
weise sind es in Berlin 37 %, in Frankfurt 18 % und in Miinchen sogar 46 % aller
Projekte, die nicht an den Hochschulen durchgefiihrt werden. Die niedrigste
Quote an universitirer Bildungsforschung hat anhand der GESIS-Datenbank
die Stadt Bonn zu verzeichnen. Das in Bonn angesiedelte Bundesinstitut fiir Be-
rufsbildung (BIBB) ist eine Einrichtung des Bundes, mit der Konsequenz, dass
die staatlichen Institutionen in Bonn einen Anteil von 55,4 % an den Bildungs-
forschungsprojekten haben.

Die grofiten Anteile an Bildungsforschungsprojekten, die nicht an Hochschu-
len, sondern an aufleruniversitiren Einrichtungen durchgefithrt werden, haben
Nurnberg, Bonn, Berlin, Hannover, Miinchen und Frankfurt am Main. So bei-
spielsweise sind in Nurnberg neben drei Hochschulen noch vier andere Einrich-
tungen angesiedelt, die Bildungsforschungsprojekte durchfiihren. Die sonstigen
Institutionen der Bildungsforschung, zu denen vor allem diverse Verbiande, Ge-
sellschaften, Unternehmensberatungs- und Marktforschungsinstitute gehoren,
haben insgesamt einen sehr niedrigen Anteil an den Bildungsforschungsprojek-
ten, der nur in den Stidten Bonn, Erfurt, Essen und Miinster die 4 %-Grenze
uberschreitet. Die Einrichtungen des Bundes, der Linder und der Kommunen
haben ebenfalls einen niedrigen Anteil an Bildungsforschungsprojekten, wobei
neben Bonn noch Miinchen, Dortmund und Hamburg wichtige Standorte der-
artiger Einrichtungen sind. In Miinchen gehdren zu den stirksten staatlichen
bzw. Landes- oder kommunalen Einrichtungen: Bayerisches Staatsinstitut fiir
Hochschulforschung und Hochschulplanung (THF), Staatsinstitut fiir Frihpad-
agogik (IFP) oder Staatsinstitut fiir Schulqualitat und Bildungsforschung (ISB).
In Dortmund hat die grofite Anzahl an Bildungsforschungsprojekten neben der
TU Dortmund die Sozialforschungsstelle Dortmund (SFS) durchgefiihre, die bis
zum Jahr 2006 als Landesinstitut dem Ministerium Innovation, Wissenschaft,
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Forschung und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen zugeordnet war

und seit 2007 eine Einrichtung der Technischen Universitit Dortmund ist.

Die auf8eruniversitiren Einrichtungen haben mit einer Zahl von einigen hun-
dert Institutionen einen Anteil von 8,2 % an allen Bildungsforschungsprojekten,
wobel betont werden muss, dass viele von diesen Institutionen sich nur sekun-
dar mit der Bildungsforschung befassen. Viele der Einrichtungen betreiben So-
zialforschung im weitesten Sinne, sodass insgesamt die durchschnittliche Zahl
der Bildungsforschungsprojekte pro Einrichtung sehr niedrig ist. Innerhalb der
groflen Zahl an Einrichtungen, die im Zeitraum 1998 bis 2007 mindestens ein
Projekt im Bereich der Bildungsforschung durchgefiihrt haben, sind einige In-
stitutionen zu finden, die sich primar mit der Bildungsforschung befassen und
die vergleichsweise viele Projekte durchgefiihrt haben. Einrichtungen dieser Art
sind in sehr vielen Stidten vorhanden, wobei sie in einigen Stidten wie Berlin,
Bonn, Frankfurt am Main, Hannover, Miinchen oder Nirnberg einen relativ
hohen Anteil an Bildungsforschungsprojekten des jeweiligen Standortes inne-
haben. In Berlin beispielsweise gehort zu den bedeutenden aufleruniversitiren
Einrichtungen das Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung, in Bonn das
Deutsche Institut fur Erwachsenenbildung (DIE), in Frankfurt am Main das
Deutsche Institut fiir Internationale Pidagogische Forschung (DIPF), in Miin-
chen das Deutsches Jugendinstitut (D]I), in Nirnberg das Forschungsinstitut
Betriebliche Bildung (FBB) und in Hannover das Hochschul-Informations-Sys-
tem (HIS). Es gibt auleruniversitire Einrichtungen, die sich in Stadten befinden,
in denen relativ wenige Bildungsforschungsprojekte durchgefiihrt werden, die
Einrichtungen selbst jedoch eine beachtliche Anzahl an Projekten bei der GESIS
gemeldet haben. Zu erwihnen ist hier das Zentrum fiir Europiische Wirtschafts-
forschung in Mannheim oder das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)
in Gitersloh. Charakteristisch fiir aufleruniversitire, staatliche und sonstige
Einrichtungen ist:
® sie erreichen in wenigen, vor allem in groflen und mittelgroflen Stiadten

relativ hohe Anteile an Bildungsforschungsprojekten;

® sie haben insgesamt eine niedrige durchschnittliche Anzahl der durch-
gefiihrten Projekte pro Einrichtung (im Vergleich zu Hochschulen);

* sie sind an sehr vielen Standorten prisent, wobei bei den meisten von ithnen
die Bedeutung gemessen an der Zahl der Projekte niedrig ist;

* sie lassen sich in Einrichtungen aufteilen, die sich primar mit der Bildungs-
forschung befassen und somit eine hohe Anzahl an Bildungsforschungs-
projekten aufweisen, und in Einrichtungen, die sich nur teilweise bzw.
sekundar mit Bildungsforschung befassen, was sich in niedriger Anzahl
an Bildungsforschungsprojekten niederschligt.
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Karte 1: Anteil der Bildungsforschungsprojekte an der Gesamtzahl
der sozialwissenschaftlichen Projekte

Sozialwissenschaftliche
Projekte

M Bildungsforschung
M Sonst. Soz.Wiss.

4.000
1.500
300

PA

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung
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Karte 2: Bildungsforschungsprojekte nach Fachdisziplinen

Fachdisziplinen

B Erz.Wiss. & Soz. Arbeit
B Sozialwissenschaften
H Psychologie

¥ Sonstige

500
200
50

PA

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung
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Karte 3: Bildungsforschungsprojekte nach inhaltlichen Schwerpunkten

Inhaltliche
Schwerpunkte

B Elementarb.

M Sek. [ u.ll

M Lehrende, Erziehende
M Sonderpad.

M Unterricht, Didaktik

150
60
15

PA

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung
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Karte 4: Bildungsforschungsprojekte nach organisatorischer Zuordnung
der Projekte

GR

Einrichtungstypen
l Hochschulen
An-Institute
M auBeruniv. Einrichtungen
M Einrichtungen (Bund, Lénder,

Kommunen) 400
[ Sonstige @ 150
30

PA

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung
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Karte 5: Bildungsforschungsprojekte nach Projekttypen

[

Projektypen

"| M geférderte Projekte

M Auftragsprojekte/Gutachten

M Eigenprojekte
Qualifikationsarbeiten

|1 keine Angabe

500
200
50

>/

PA

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung
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Karte 6:

Bildungsforschungsprojekte nach primdrer
Forschungskennzeichnung

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung
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Karte 7: Geforderte Bildungsforschungsprojekte

Foérderinstitutionen

B DFG
[ Sonstige

150
60
15

PA

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung
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Die Betrachtung der Standorte zeigt, dass es nicht nur unterschiedlich hohe
Anteile der Institutionstypen, sondern auch der Projekttypen an allen Bil-
dungsforschungsprojekten des jeweiligen Standortes gibt (s. Karte 5). So z. B.
betrigt der Anteil an Qualifikationsarbeiten in Magdeburg tiber 40 % und in
Berlin nur 16,5 %. Ebenso variiert der Anteil an geférderten Projekten zwi-
schen den Standorten. Sehr hohe Anteile der geforderten Projekte mit mehr
als 40 % an allen Projekten haben die Standorte Bremen, Frankfurt am Main
und Halle.

Die Eigenprojekte werden in tberdurchschnittlichem Mafle in Bonn, Leip-
zig, Augsburg und Bamberg durchgefiihrt. In Bonn wird gleichzeitig eine tiber-
wiegende Mehrheit der Projekte nicht an Hochschulen, sondern an aufleruniver-
sitdren, staatlichen und sonstigen Institutionen durchgefithrt, was ein Hinweis
dafiir ist, dass diese Institutionen stirker als an anderen Standorten eigene Pro-
jekte durchfithren. Charakteristisch fiir den Standort Berlin ist ein tiberdurch-
schnittlich hoher Anteil an aufleruniversitarer Forschung bei einem gleichzeitig
tberdurchschnittlichen Anteil an Auftragsprojekten, Gutachten, Eigenprojek-
ten und geforderten Projekten. Nur der Anteil an Qualifikationsarbeiten liegt
am Standort Berlin etwas unter dem Durchschnitt.

Die primire Forschungskennzeichnung umschreibt das Ziel des durchge-
fihrten Projekts und liefert damit die Information iiber die Ausrichtung der
Forschung. Den hochsten Anteil an Projekten haben die empirischen Studien
mit 36,6 %, gefolgt von anwendungsorientierten Studien mit 31,7 % (s. Karte 6).
Einen stark tiberdurchschnittlichen Anteil an empirischer Forschung von mehr
als 50 % haben Hannover, Marburg, Mainz und Regensburg zu verzeichnen.
Die hochsten absoluten Zahlen an Projekten haben jedoch die insgesamt bedeu-
tenden Standorte. Mehr als 100 Projekte dieser Art haben nur Berlin, Hannover,
Hamburg, Minchen und Frankfurt am Main zu verzeichnen.

Als Zentrum der Grundlagenforschung und der Methodenentwicklung
innerhalb der Bildungsforschung kann Berlin bezeichnet werden, da dort die
meisten Projekte mit dieser Bezeichnung durchgefithrt werden und da dort der
Anteil an allen Projekten mit 7,2 % fast doppelt so hoch ist wie der Durchschnitt
(s. Karte 6). Weitere Plitze hinsichtlich der absoluten Zahl der Projekte im Be-
reich der Grundlagenforschung und der Methodenentwicklung nehmen Frank-
furt am Main, Freiburg, Bremen, Minster, Kassel und Hamburg ein.

Auf Karte 7 sind die Standorte mit der Anzahl der geforderten Projekte und
dem Anteil der DFG-finanzierten Projekte dargestellt. Der Standort mit der
hochsten Anzahl an geforderten Projekten ist Berlin, gefolgt von Frankfurt am
Main, Miinchen, Leipzig, Halle, Bremen und Kassel. Die Anzahl der Projekte an
diesen Standorten variiert zwischen 81 in Kassel und 172 in Berlin. Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft finanziert 22,3 % aller getorderten Projekte, und deren
Anteil ist von Standort zu Standort unterschiedlich hoch. Betrachtet man die ab-
soluten Zahlen der durch die DFG geforderten Projekte, so belegt erneut Berlin
den ersten Platz, gefolgt von Hamburg, Kassel, Essen, Potsdam, Miinchen und
Frankfurt am Main. Fiir einige Standorte wie Berlin, Essen, Hamburg, Potsdam
und Kassel ist der Anteil der DFG-finanzierten Projekte an allen drittmittelfi-
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nanzierten Vorhaben sehr hoch und variiert zwischen 35 % in Essen und 65 %
in Potsdam. Auf den Karten 5 und 7 ist erkennbar, dass vor allem Standorte
in Siiddeutschland geringere Anteile und niedrigere Anzahlen an geforderten
Projekten vorzuweisen haben als der Norden und der Osten. Die Bundeslin-
der Bayern, Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz haben mit Ausnahme des
Standortes Miinchen wenige Standorte mit einer grofleren Anzahl drittmittelge-
forderter Projekte zu verzeichnen.

Die zusammenfassende Betrachtung der Standorte unter Berticksichtigung
aller erhobenen Merkmale erlaubt es nicht, einen Standort als besonders zu be-
zeichnen. Unter der Vielzahl der Standorte sind einige zu finden, die hinsichtlich
eines oder mehrerer Merkmale einen tiber- oder unterdurchschnittlichen Anteil
an Projekten mit bestimmten Merkmalen aufweisen, wobei die Unterschiede
zwischen den einzelnen Standorten nicht gravierend sind. Es sind aber Unter-
schiede quantitativer Natur zu beobachten. Die Bildungsforschungslandschaft
in Deutschland ist vielfiltig und gekennzeichnet durch eine grofle Anzahl an
Standorten, von denen viele eine untergeordnete Rolle spielen und wenige als
bedeutend fiir die Bildungsforschung bezeichnet werden konnen.

3.7 Typische Merkmale der Bildungsforschungsprojekte

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, ob sich die Bil-
dungsforschungsprojekte von anderen sozialwissenschaftlichen Projekten un-
terscheiden und wenn ja, welche Unterscheidungsmerkmale sich als typisch
tur die Bildungsforschung bezeichnen lassen. Da die Bildungsforschung ein
Bestandteil der Sozialforschung ist, kann angenommen werden, dass die Un-
terschiede zwischen Bildungsforschungsprojekten und anderen sozialwis-
senschaftlichen Projekten nicht grof sind. Fir die Analyse der Unterschiede
wurden folgende Merkmale herangezogen: Projekttyp, institutionelle Zuord-
nung, primire Forschungskennzeichnung, internationale Kooperation und
angewandte Untersuchungsmethoden. Als Methode des Vergleichs wurde ne-
ben der Darstellung der Anteile der jeweiligen Merkmale an allen Bildungsfor-
schungsprojekten bzw. anderen sozialwissenschaftlichen Projekten die Mehr-
fachkorrespondenzanalyse angewandt.

Die Ergebnisse des Vergleichs (s. Tab. 3.31) zeigen, dass es einige Merkmale
gibt, die entweder viel hiufiger oder viel seltener in den Bildungsforschungspro-
jekten anzutreffen sind als bei anderen sozialwissenschaftlichen Projekten. So
z.B. sind die Anteile der Qualifikationsschriften und der geforderten Projekte
an allen Forschungsprojekten innerhalb der Bildungsforschung niedriger als un-
ter den anderen sozialwissenschaftlichen Projekten. Ebenfalls werden innerhalb
der Bildungsforschung bestimmte Methoden hiufiger und andere etwas seltener
als in den anderen sozialwissenschaftlichen Studien verwendet. Auch hinsichtlich
der Forschungskennzeichnung der Projekte sind Abweichungen von anderen so-
zialwissenschaftlichen Projekten festzustellen.
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Tabelle 3.31: Anteile ausgewdihlter Merkmale der Bildungsforschungs-
und anderer sozialwissenschaftlicher Projekte

Sozialwissens. Projekte
Merkmal Bildungs-
forschung Andere
Qualifikationsschriften 19,5 243
Auftrag, Gutachten 17,1 15,5
Projektart Eigenprojekt 17,9 14,1
gefordertes Projekt 29,0 32,9
Sonstige o. A. 16,5 13,3
Kooperation internat. Kooperation 7 1,0
Aktenanalyse 7,1 9,0
Befragung 30,7 25,4
Inhaltsanalyse 7,8 6,0
Methoden
Test, Exp., nicht reakt. M. 18,6 14,6
Lings-, Querschnitt, Sekundiran. 235 25,7
Simulation, Prozessan. 9 23
anwendungsorientiert 31,7 14,7
deskriptive Studien 6,7 11,2
gzil:ljﬁlemgs_ empirische Studien 36,6 37,3
kennz. Grundlagenforschung 3,8 7,2
praktisch-informative St. 6,2 11,0
sonstige Projekttypen 15,0 18,7
Hochschulen 80,4 75,6
An-Institute 5,3 52
gfi;richtungs— aufleruniv. Einrichtungen 8,8 13,8
staatliche Einrichtungen 3,4 1,8
sonstige Einrichtungen 2,1 3,6
Anzahl d. Projekte 8.634 32.209

Quelle: GESIS-Datenbank, eigene Berechnung

Mithilfe der Mehrfachkorrespondenzanalyse lassen sich die ausgewahlten
Merkmale aller Projekte auf einige wenige Dimensionen reduzieren und damit
die Zusammenhinge zwischen den Variablen verdeutlichen. Sie erlaubt eine gra-
fische Darstellung der Ergebnisse einer mehrdimensionalen Kontingenztafel,
wobei keine der Variablen explizit als abhingige Variable bestimmt wird. Die
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ermittelten Dimensionen dhneln in ihrer Interpretation den Faktoren einer Fak-
torenanalyse. Die hier angewandte Mehrfachkorrespondenzanalyse mit zweidi-
mensionaler Losung hat insgesamt 69 % der Varianz aufgeklirt, wobei 38 % auf
die erste Dimension entfallen. Um eine bessere Varianzautklirung zu erreichen,
wurden nur diejenigen Variablen verwendet, die in hohem Mafle zur Bestim-
mung der Dimensionen beitragen. Es sind: Einrichtungstyp, Projekttyp, prima-
re Forschungskennzeichnung und die Zuordnung des Projekts.

Abbildung 3.2:  Mebrfachkorrespondenzanalyse der sozialwissenschaftlichen
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Quelle: GESIS-Datenbank; eigene Berechnung

In Abbildung 3.2 sind die Merkmale der Projekte und die Zuordnung der Pro-
jekte zur Bildungsforschung bzw. zu anderen sozialwissenschaftlichen Projekten
dargestellt. Die erste Dimension wird vor allem durch den Einrichtungstyp und
die zweite durch die Klassifizierung des Projektes als Bildungsforschung oder
als ein anderes sozialwissenschaftliches Projekt bestimmt. Je niher zwei Objek-
te liegen, desto grofler ist die Korrelation zwischen ithnen.” Die Darstellung be-
statigt weitestgehend die Angaben in Tabelle 3.31, jedoch mit dem Unterschied,

28 In der Korrespondenzanalyse werden gewichtete euklidische Distanzen verwendet, die sich als
gewohnliche euklidische Distanzen interpretieren lassen. Objekte, die nah beieinander liegen,
sind sich hinsichtlich der Merkmalsausprigung dhnlich. Je niher sich ein Objekt am Nullpunkt
beider Achsen befindet, desto grofier ist sein Gewicht bzw. seine Haufigkeit in der Stichprobe.
Der Nullpunkt beider Achsen symbolisiert ein durchschnittliches Profil aller Objekte.
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dass in der Mehrfachkorrespondenzanalyse sich Korrelationen zwischen allen
Merkmalen gleichzeitig darstellen lassen. Die Bildungsforschungsprojekte haben
die geringsten euklidischen Distanzen zum anwendungsorientierten Projekttyp
und zu staatlichen Einrichtungen, d. h. der Anteil dieser Projekttypen ist bei den
Bildungsforschungsprojekten hoher als bei anderen sozialwissenschaftlichen
Projekten. Ein Grofiteil aller Projekte wird an Hochschulen durchgeftihrt, was
durch die Nihe der Hochschulen zum Nullpunkt der beiden Achsen symboli-
siert wird. Im Gegensatz zu An-Instituten und staatlichen Einrichtungen spielen
die sonstigen Einrichtungen in der Bildungsforschung eine unbedeutende Rolle,
was durch eine grofle Distanz zwischen den Objekten ,,sonstige Einrichtungen®
und Bildungsforschungsprojekten dargestellt wird.

Insgesamt kann gesagt werden, dass sich die Bildungsforschung von anderen
Bereichen der Sozialforschung durch eine Reihe von Merkmalen unterscheidet,
die sowohl die institutionelle Zuordnung, die Projekttypen, die primire For-
schungskennzeichnung als auch die Grofle der internationalen Kooperation
und die Untersuchungsmethoden betreffen. Die Bildungsforschungsprojekte
unterscheiden sich vor allem durch zwei Merkmale von anderen sozialwissen-
schaftlichen Projekten. Sie sind hdufiger anwendungsorientiert, und sie werden
haufiger an staatlichen Einrichtungen durchgefiihrt.

Resiimee

Zusammenfassend lasst sich tber die Projekttitigkeit der Bildungsforschung
sagen, dass sich etwa jedes funfte sozialwissenschaftliche Projekt, das im Zeit-
raum 1998 — 2007 durchgefihrt wurde, mit Bildung befasst. Betrachtet man
den Anteil der Bildungsforschungsprojekte an allen sozialwissenschaftlichen
Projekten fiir jedes einzelne Jahr, so kann man feststellen, dass das Interesse
an der Bildungsforschung im oben genannten Zeitraum konstant geblieben ist.
Die absolute Mehrzahl der Projekte entsteht an Hochschulen, gefolgt von au-
eruniversitiren Einrichtungen, An-Instituten, staatlichen Einrichtungen und
sonstigen Einrichtungen.

Den hochsten Anteil an allen Bildungsforschungsprojekten stellen empiri-
sche Projekte dar. Etwa jedes vierte Projekt ist anwendungsorientiert und befasst
sich vorwiegend mit wissenschaftlicher Beratung, Bewertung oder Entwicklung
von Mafinahmen, Projekten oder Programmen. Den dritthéchsten Anteil an al-
len Bildungsforschungsprojekten stellen deskriptive Projekte dar, gefolgt von
praktisch-informativen Studien und der Grundlagenforschung. Die dominante
Untersuchungsmethode ist die Befragung, gefolgt von der Querschnittsanalyse
(die ebenfalls auf Umfragen basieren kann), der Inhaltsanalyse und der Beob-
achtung. Relativ selten werden Netzwerkanalyse, biographische Methode oder
Simulation als Methode angegeben.

Die wichtigsten Schwerpunkte der Forschung sind: Unterricht und Didak-
tik, Berufsbildung bzw. Quartirbereich, Tertidrbereich und die Makroebene des
Bildungswesens. Die Einbeziehung aller erziehungswissenschaftlichen Projekte
in die Analyse unabhingig von ihrem inhaltlichen Schwerpunkt fithrte zu einer
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Dominanz der Erziehungswissenschaft in der Gesamtheit aller Fachdisziplinen.
Den zweiten Platz hinsichtlich der Anzahl der Bildungsforschungsprojekte
nahm die Fachdisziplin Psychologie und den dritten Platz die Sozialwissen-
schaften (darunter Soziologie, Politikwissenschaft) ein. Die Analyse zeigte, dass
die Bildungsforschung ein interdisziplinires Forschungsfeld ist. So finden sich
Fachdisziplinen wie Volks- und Betriebswirtschaftslehre, Naturwissenschaften,
Kommunikationswissenschaft, Rechtswissenschaft und sogar Okologie auf der
Liste der forschenden Fachdisziplinen.

Etwa ein Drittel der Projekte trigt die Kennzeichnung gefordertes Projekt,
und aus der groflen Zahl der verschiedenen Geldgeberinstitutionen konnten ei-
nige identifiziert werden, die eine gewichtige Rolle spielen. Es sind vor allem
die DFG, das BMBF und die EU. Die Mehrheit der Projekte wird dennoch von
einer Vielzahl an Stiftungen, Verbanden und Unternehmen gefordert. Die jewei-
ligen Geldgeber haben bestimmte Praferenzen in der Forderung; so bevorzugt
die DFG die empirische Studien und das BMBF ebenso wie die EU die anwen-
dungsorientierte Forschung. Die DFG konzentriert sich auf die Forderung der
Hochschulen, das BMBF und die EU finanzieren vergleichsweise viele Projekte
an den aufleruniversitiren Einrichtungen.

Im Rahmen der Analyse konnte ein Zusammenhang zwischen der fachdiszi-
pliniren Zuordnung eines Projektes, dem Forschungsschwerpunkt und der pri-
miren Forschungskennzeichnung festgestellt werden. So sind verhiltnismafig
viele naturwissenschaftliche Projekte anwendungsorientiert, und die geisteswis-
senschaftlichen Projekte haben vergleichbar mit anderen Fachdisziplinen hiufig
einen praktisch-informativen Charakter. Ein weiterer Befund ist ein Zusammen-
hang zwischen Institutionstyp, Fachdisziplin und Schwerpunkt. So werden rela-
tiv viele Projekte zum Quartirbereich und zur Makroebene des Bildungswesens
durch aufleruniversitire Einrichtungen durchgefithrt. Die Arbeitsmarktfor-
schung wird in hohem Mafle durch die auf8eruniversitiren Einrichtungen und
die An-Institute betrieben.

Die Analyse der Standorte ergab, dass sich keiner der Standorte in irgendeiner
Art und Weise von anderen Standorten unterscheidet. Es gibt zwar Standorte, die
hinsichtlich eines oder mehrerer Merkmale einen tber- oder unterdurchschnitt-
lichen Anteil an Projekten mit bestimmten Merkmalen aufweisen, diese Unter-
schiede sind jedoch relativ gering. Es konnten allerdings Unterschiede quanti-
tativer Natur festgestellt werden. Demnach gibt es einige wenige Standorte, die
aufgrund einer hohen Anzahl der dort durchgefithrten Projekte als bedeutend
fur die Bildungsforschung bezeichnet werden konnen, sowie eine grofle Zahl an
Standorten, an denen eine geringe Anzahl an Projekten durchgefiihrt wird.

Der Vergleich zwischen der Bildungsforschung und anderen Bereichen der
Sozialforschung ergab, dass es eine Reihe von Merkmalen gibt, anhand derer
sich wesentliche Unterschiede zwischen der Bildungsforschung und anderen
Sozialforschungsbereichen feststellen lassen. Es sind: die institutionelle Zu-
ordnung, die Projekttypen, die primire Forschungskennzeichnung, die ange-
wandten Methoden und die Grofle der internationalen Kooperation. Die Bil-
dungsforschungsprojekte sind im Vergleich zu anderen sozialwissenschaftlichen
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Projekten hiufiger anwendungsorientiert, und sie werden hiufiger an staatli-
chen Einrichtungen durchgefiihrt.

Zu den in Kapitel 3 durchgefiihrten Analysen lasst sich vermerken, dass die
als Datenbasis gewidhlte GESIS-Datenbank nicht alle Fragen in zufriedenstellen-
der Weise zu beantworten erlaubte. Vor allem die geringe Anzahl der Angaben
bzw. der Variablen, die verwendeten Klassifikationen und das Angabeformat
(freies Antwortformat anstatt vorgegebener Kategorien) erschweren die Aus-
wertung der Daten. In der Analyse wurde zwar versucht, alle in der Datenbank
gespeicherten Informationen zu verwenden, trotzdem konnten nicht alle Fragen
vollstindig beantwortet werden. Um tiefergehende Analysen durchfiithren zu
konnen, miusste die Datenbank um eine Reihe von erhobenen Merkmalen der
Projekte erweitert werden. So z.B. konnte die Projektfinanzierung um die An-
gaben tiber das finanzielle Volumen erweitert werden. Die verwendete Klassifi-
kation der Untersuchungsmethoden und die primire Forschungskennzeichnung
lassen keine Systematik erkennen. Die Bezeichnung empirisches Projekt, die in
Verbindung mit anderen Begriffen der Forschungskennzeichnung auftaucht, ist
ohne nihere Definitionsbestimmung bedenklich. Es stellt sich namlich die Fra-
ge, ob eine anwendungsorientierte oder deskriptive Studie nicht zugleich eine
empirische Studie sein kann. Hier wire entweder eine Anderung der Klassifi-
kation der Forschungskennzeichnungen oder die Einfihrung einer zusitzlichen
Variablen, die empirische von sonstigen Studien abgrenzt, hilfreich. Ahnlich
problematisch ist die Klassifikation der Untersuchungsmethoden, wo Begriffe
wie Sekundiranalyse, Aggregatanalyse und Umfrage als alternative Untersu-
chungsmethoden angegeben werden konnen. Es ist aber durchaus denkbar, dass
viele der Sekundir-, Langsschnitt-, Meta- oder Querschnittanalysen auf Umfra-
gen basieren. Neben den nicht eindeutigen Kategorien in den Klassifikationen
erschwert das in vielen Variablen verwendete freie Antwortformat die Auswer-
tung. So sind beispielsweise die Angaben tber die Geldgeber uneinheitlich, was
in vielen Fillen die Identifizierung der Geldgeberinstitutionen erschwert.

Trotz aller dieser Schwichen konnten mithilfe der GESIS-Datenbank die
zentralen Aspekte der Projekttatigkeit herausgearbeitet und umfassend analy-
siert werden.



4  Forschungsprofile der Einrichtungen
der Bildungsforschung

(Radoslaw Huth)

Im folgenden Kapitel soll der Versuch unternommen werden Profile der Bil-
dungsforschungseinrichtungen zu erstellen. Die Vielfalt der Forschungsein-
richtungen hinsichtlich ihrer organisatorischen und juristischen Stellung, der
verschiedenen geschichtlichen Entwicklungen und zuletzt verschiedenen Ziel-
setzungen lasst die Frage aufkommen, ob diese Verschiedenheit Auswirkungen
auf die Leistung der Einrichtungen hat.

Zum Zwecke der vorliegenden Analyse werden zunichst alle Einrichtungen
berticksichtigt, die unabhingig von ihrer rechtlichen Stellung und ihrer Organi-
sation im Bereich der Bildungsforschung tatig sind, auch wenn dies nur in sehr
geringem Maf3e der Fall ist. Zu den zu betrachtenden Merkmalen der Einrichtun-
gen der Bildungsforschung gehoren in der vorliegenden Analyse das Personal,
die Publikationstatigkeit, die Promotionen und die Bildungsforschungsprojekte.
Diese weite Auffassung von Einrichtungen der Bildungsforschung fihrt dazu,
dass in Deutschland tiber 500 Einrichtungen auf dem Gebiet der Bildungsfor-
schung tatig sind. Dazu gehoren Hochschulen, aufleruniversitire Einrichtungen
jeglicher Art, staatliche Einrichtungen, aber auch diverse Verbande und private
Unternehmen. Fiir den Grofiteil dieser Einrichtungen ist die Bildungsforschung
eine sekundire Aufgabe, sie sind aber trotzdem ein Bestandteil der Bildungs-
forschungslandschaft. Die Analyse basiert auf den Daten des FIS Bildung tiber
Publikationen, der GESIS tiber sozialwissenschaftliche Projekte und der DIPF-
Datenbank iiber Promotionen und Personal. Die Arbeit mit mehreren Daten-
quellen ist allerdings mit einem Nachteil verbunden. Nicht alle Einrichtungen
sind in allen Datenbanken vertreten. Der Grund hierfiir liegt in den unterschied-
lichen Aufgabenstellungen und Methoden der Datenerfassung der jeweiligen
Datenbanken. Auch wenn nicht alle Bildungsforschungsprojekte, Publikationen
oder Personen erfasst sind, ermdglicht die Zusammenfassung aller Informationen
die Darstellung eines umfassenden Bildes der Bildungsforschungslandschaft in
Deutschland. In den nachfolgenden Abschnitten wird zunichst die Bildungsfor-
schungslandschaft mit ihren vielen Einrichtungen, deren Arbeitsschwerpunkte
und die wissenschaftliche Produktivitit dargestellt. In den weiteren Abschnitten
wird das Augenmerk auf die Hochschulen gerichtet, ihre Profile, Entstehungst-
radition und wissenschaftliche Produktivitit. Des Weiteren wird eine Klassifika-
tion der Hochschulen hinsichtlich ihrer Leistungsmerkmale durchgefiihrt.

4.1 Schwerpunkte der Bildungsforschung

Die Bildungsforschungsprojekte stellen — unabhingig davon, ob es sich um
Eigenprojekte, Projekte im Rahmen von Forderprogrammen, Begleitprogram-
me von verschiedenen Mafinahmen, Expertisen, Gutachten oder empirische Er-



126 Huth

hebungen zu diversen Themen handelt - ein gangiges Mittel zur Erreichung neu-
er Erkenntnisse dar und sind somit neben der Publikationstatigkeit ein wichtiger
Indikator der Forschungstitigkeit einer Einrichtung. Im folgenden Abschnitt
soll zunichst der Frage nachgegangen werden, wie hoch der Anteil der Bildungs-
forschung an der gesamten Forschungstitigkeit einer Einrichtung ist, weiter sol-
len anhand der Publikations- und Projekttatigkeit Forschungsschwerpunkte der
Einrichtungen ermittelt werden.

Da der Grofiteil der Bildungsforschung an Hochschulen betrieben wird, die
zwar unterschiedliche Profile haben und unterschiedlichen organisatorischen
Strukturen unterworfen sind (z.B. Universititen, Fachhochschulen, Pidagogi-
sche Hochschulen, Technische Universititen, Kunsthochschulen), werden sie
jedoch alle fiir den Zweck der Analyse innerhalb der Kategorie Hochschulen
zusammengefasst. Trotz der Verschiedenheit der Hochschulen ist ihnen die Ver-
bindung von zwei Zielen gemeinsam, nimlich Lehre und Forschung. Dies un-
terscheidet sie von anderen organisatorischen Formen der Bildungsforschungs-
einrichtungen, die entweder ausschliefllich die Forschung betreiben oder neben
der Forschung noch weitere Aufgaben tibernehmen. In der Bildungsforschung
spielen kommerzielle Einrichtungen und Verbinde eine geringe Rolle. Die wis-
senschaftlichen Einrichtungen lassen sich aber auch in solche Einrichtungen
unterscheiden, die im Schwerpunkt Bildungsforschung betreiben, und solche,
an denen Bildung nur einen Teil der gesamten Sozialforschung ausmacht, un-
terscheiden. Die Bildungsforschungsprojekte haben in der GESIS-Datenbank
einen Anteil von 21,1% an allen gemeldeten sozialwissenschaftlichen Projek-
ten (Erlduterung zur GESIS-Datenbank siehe Kap. 3 in diesem Band). Die in
der GESIS-Datenbank dokumentierten Projekte lassen darauf schlieflen, dass
sich einige Einrichtungen fast ausschliefflich mit Bildungsforschung befassen,
dazu gehoren: bfz— Bildungsforschung gGmbH in Niirnberg, BIBB — Bundes-
institut fir Berufsbildung in Bonn, CHE — Centrum fir Hochschulentwicklung
in Gitersloh, DIPF — Deutsches Institut fiir Internationale Pidagogische For-
schung in Frankfurt am Main und Berlin, HIS — Hochschul-Informations-Sys-
tem GmbH und HoF - Institut fiir Hochschulforschung in Wittenberg. Einige
Einrichtungen mit der primiren Aufgabe der Bildungsforschung, wie z.B. das
Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin, sind zwar mit einer hohen
Anzahl an Projekten vertreten, einige dieser Projekte konnten jedoch nicht ein-
deutig der Bildungsforschung zugeordnet werden. Einige Projekte der Bildungs-
forschung werden an An-Instituten durchgefiihrt, die unterschiedlich stark au-
tonom sind. Dies macht eine klare Unterscheidung zwischen aufleruniversitiren
und universitiren Forschungseinrichtungen recht schwierig. Die Mehrzahl der
Projekte wird an Hochschulen durchgefiihrt, bei denen der Stellenwert der Bil-
dungsforschung innerhalb der Sozialwissenschaften stark variiert. Auf der einen
Seite gibt es groffe Universititen mit einer hohen Anzahl an gemeldeten sozial-
wissenschaftlichen Projekten bei gleichzeitig stark variierendem Anteil an Bil-
dungsforschungsprojekten, und auf der anderen Seite gibt es Einrichtungen mit
einer niedrigen Anzahl an durchgefithrten Projekten, bei denen aber der Anteil
der Bildungsforschung an der gesamten Sozialforschung bis zu 100 % betrigt.
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In Abbildung 4.1 sind die Einrichtungen der Bildungsforschung nach ihrer ab-
soluten Anzahl an durchgefiihrten Bildungsforschungsprojekten und nach ithrem
Anteil an der gesamten Anzahl der sozialwissenschaftlichen Projekte dargestellt.?”
Aus der Abbildung lisst sich erkennen, dass es nur einige wenige Einrichtungen
gibt, allesamt Hochschulen, die mehr als 150 Projekte im Zeitraum 1998 — 2007
durchgefithrt haben und deren Anteil der Bildungsforschung an der gesamten so-
zialwissenschaftlichen Forschung mehr als 15% betrdgt. Sehr hohe Anteile der
Bildungsforschung an der gesamten sozialwissenschaftlichen Forschung, die sogar
100 % betragen, sind vor allem bei aufleruniversitiren und staatlichen Einrichtun-
gen zu beobachten, fir die Bildungsforschung die primire Aufgabe ist. Ebenfalls
hohe Anteile an Projekten sind bei Pidagogischen Hochschulen zu beobachten,
bei denen jedoch die absoluten Zahlen im Mittelfeld liegen.

Abbildung 4.1:  Anzahl der Bildungsforschungsprojekte und der Anteil der
Bildungsforschungsprojekte der einzelnen Einrichtungen
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Die anhand des FIS Bildung ermittelte Anzahl der Publikationen aus dem
Bereich der Bildungsforschung betrigt iiber 60.000, wobei die Mehrzahl von
ithnen durch Mitarbeiter der Hochschulen verfasst wird (Erlauterung zur FIS-
Datenbank sieche Kap. 1 und Kap. 2 in diesem Band). Etwa zwei Drittel aller
Publikationen der Hochschulen weisen als ersten Autor einen Professor auf.

29 In der Grafik sind nur Einrichtungen abgebildet, die mehr als 20 Bildungsforschungsprojekte
und einen Anteil von 15% der Bildungsforschungsprojekte an allen sozialwissenschaftlichen
Projekten aufweisen.
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Anhand der Informationen tiber die Anzahl der Publikationen der Mitarbei-
ter und die Anzahl der Bildungsforschungsprojekte der jeweiligen Einrichtun-
gen lassen sich Forschungsschwerpunkte der einzelnen Einrichtungen ermitteln.
Die Schwerpunkte der Bildungsforschungsprojekte entsprechen den 10 Schwer-
punkten, zu denen alle 8.634 Bildungsforschungsprojekte zugeordnet wurden
(s. Kap. 3.1) und den 11 Sachgebieten mit tiber 60.000 Veroffentlichungen zum
Thema Bildung. Die Zuordnung einer Veroffentlichung zum jeweiligen Sach-
gebiet erfolgt nach der FIS Bildung Systematik. Weil die GESIS-Klassifikation
der Projekte nach etwas anderen Regeln aufgebaut ist als die Klassifikation der
Verotfentlichungen, konnte bei einigen Schwerpunkten der Projekte keine ein-
deutige Entsprechung zu den Sachgebieten der Veroffentlichungen gefunden
werden. Trotz dieser Unschirfe konnten die meisten Schwerpunkte der Bildungs-
forschungsprojekte den Sachgebieten der Publikationen zum Thema Bildung zu-
geordnet werden.

Fur die Ermittlung der Schwerpunkte der Projekttitigkeit wurden folgende
inhaltlichen Schwerpunkte berticksichtigt:

1. Elementar- und Primarbereich

2. Quartarbereich und Berufsbildung

3. Sekundarbereich I und II

4. Tertidrbereich

5. Lehrende und Erziehende

6. Makroebene des Bildungswesens

7. Sonderpadagogik

8. Unterricht und Didaktik

9. Sonstiges zur Erziehungswissenschaft und
10. Sonstige

Die Schwerpunkte der Verdffentlichungen sind:

Frithkindliche Erziehung und Elementarbereich

Berufsbildung

Allgemeinbildende Schulen

Tertiarbereich

Lehrer und Schiiler

Struktur und Organisation des Bildungssystems

Sonderpidagogik

Allgemeine und Fachdidaktik

Soziale Aspekte, Sozialpadagogik, Freizeitpidagogik, Alten-, Eltern- und

Familienbildung

10. Bildungs- und Erziehungstheorie, Vergleichende Erziehungswissenschaft
und allgemeine Bildungsforschung

11. Padagogische Psychologie

¥ RN RN
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Der Schwerpunkt mit der hochsten Anzahl an Publikationen und Projekten ist
Unterricht und Didaktik. Der Zusammenhang zwischen der Publikationstatig-
keit und der Anzahl der durchgefiithrten Projekte ist stark (r=.70), wobei der Zu-
sammenhang zwischen den Publikationen und den Projekten von zwei Einfluss-
groflen abhingig ist, nimlich von der tatsichlichen Aktivitit in diesen Bereichen
und von der Giite der Zuordnung der Sachthemen der Publikationen zu den
Fachgebieten der Projekte. Im Falle von Unterricht und Didaktik kann somit
gesagt werden, dass Institutionen mit einer hohen Anzahl an Projekten gleich-
zeitig viel zu diesem Thema veroffentlichen und dass die Zuordnung der Pro-
jekte zum Fachgebiet Unterricht und Didaktik dem Sachgebiet Didaktik der in
FIS Bildung erfassten Publikationen entspricht. In Abbildung 4.2 ist erkennbar,
dass einige Einrichtungen — ausschlief}lich Hochschulen — mehr als 30 Projekte
mit dem Schwerpunkt Unterricht und Didaktik durchgefithrt haben und dass es
einige Hochschulen gibt, die mehr als 500 Publikationen zum Schwerpunkt Di-
daktik herausgebracht haben. Zu den Hochschulen, die eine relativ hohe Anzahl
an Projekten bei einer gleichzeitig hohen Anzahl an Publikationen aufweisen,
gehoren die Universitait Duisburg-Essen, die Padagogische Hochschule Frei-
burg, die Universitit Hamburg.

Abbildung 4.2:  Anzahl der Publikationen und der Projekte mit dem
Schwerpunkt Unterricht und Didaktik
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Weil die in den Abbildungen dargestellten Zahlen nur einen Ausschnitt aus
der gesamten Tatigkeit der an der jeweiligen Hochschulen beschaftigten Wis-
senschaftler darstellen, lisst sich nur ein grobes Tatigkeitsprofil der jeweiligen
Hochschule erstellen. Die Projekte zu Unterricht und Didaktik stellen einen
Anteil von 15,8 % aller Projekte und 41,9 % aller Veroffentlichungen dar und
sind damit das gewichtigste Forschungsfeld in der Bildungsforschung. Mit ei-
nem Anteil von 15,5 % der Projekte und 11,9 % der Veroffentlichungen stellen
der Quartirbereich und die Berufsbildung das zweitstarkste Fachgebiet der Bil-
dungsforschungsprojekte dar. In Abbildung 4.3 ist die Anzahl der durchgefiihr-
ten Projekte und der Veroffentlichungen zum Thema Berufsbildung und Quar-
tarbereich abgebildet. Der Zusammenhang zwischen den Projekten und den
Publikationen zum Thema Berufsbildung und Quartirbereich ist als stark zu
bezeichnen (r=.78). Eine herausragende Rolle in der Berufsbildungsforschung
hat das BIBB in Bonn, das mit sehr groflem Abstand zu weiteren Einrichtungen
die meisten Publikationen veroffentlicht und die meisten Projekte durchgefiihrt
hat. Eine sehr hohe Anzahl an Projekten und Publikationen zugleich haben die
Universitiaten Bremen und Duisburg-Essen zu verzeichnen.

Abbildung 4.3:  Anzahl der Publikationen und der Projekte mit dem
Schwerpunkt Berufsbildung und Quartirbereich
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Zu den kleineren Einrichtungen, die jedoch im Bereich der Berufsbildungsfor-
schung eine herausragende Rolle spielen, gehort das Deutsche Institut fiir Er-
wachsenenbildung in Bonn, das vergleichbar viele Projekte und Publikationen
zu verzeichnen hat.

Zu den Einrichtungen mit einer hohen Anzahl an Projekten gehoren die Tech-
nische Universitit Dresden, die Humboldt-Universitit Berlin und die Univer-
sitit Erlangen-Niirnberg. Uberdurchschnittlich viele Publikationen bei einer
gleichzeitig niedrigen Anzahl an Projekten haben die Universitit Bielefeld, die
Universitit Hamburg und das Institut fiir Arbeitsmarktforschung in Niirnberg
zu verzeichnen.

Das drittstirkste Fachgebiet der Bildungsforschungsprojekte mit Anteilen
von 9,1% aller Projekte und 3,3% aller Publikationen betrifft den Tertidrbe-
reich. Der Zusammenhang zwischen der Publikationstatigkeit und der Projekt-
tatigkeit kann als mittelstark bezeichnet werden (r=.60). Die meisten Projekte
zum Thema Tertidrbereich werden am Centrum fiir Hochschulforschung in
Gitersloh, gefolgt von der Universitit Kassel durchgefithrt, und die meisten
Publikationen werden am HoF — Institut fiir Hochschulforschung in Witten-
berg veroffentlicht. Eine relativ durchschnittliche Anzahl an Projekten bei ei-
ner gleichzeitig stark tiberdurchschnittlichen Anzahl an Publikationen hat das
Hochschulinformationssystem in Hannover zu verzeichnen.

Abbildung 4.4:  Anzahbl der Projekte und Publikationen zum Schwerpunkt
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Die meisten Veroffentlichungen und Projekte zum Thema Hochschule werden
an Hochschulen verfasst bzw. durchgefiihrt, wobei es dhnlich wie in anderen
Feldern Institutionen gibt, die sich entweder in der Hochschulforschung spezia-
lisieren oder bei denen die Hochschulforschung einen gewichtigen Anteil an der
gesamten Bildungsforschung hat. Es sind vor allem auferuniversitire Einrich-
tungen, die im Vergleich zu Hochschulen geringere Gesamtzahlen an Projekten
und an Publikationen zu verzeichnen haben, die aber in speziellen Forschungs-
feldern Spitzenwerte erreichen.

Die Makroebene des Bildungswesens hat einen Anteil von 6,2% aller
Bildungsforschungsprojekte und 7,7 % der Verétfentlichungen zu verzeichnen.
Der Zusammenhang zwischen der Publikationstatigkeit und der Projektzahl
ist auf diesem Forschungsfeld recht hoch (r=.74). Dieses Forschungsfeld wird
dhnlich wie die anderen Felder vor allem durch grofle Einrichtungen bearbeitet,
wobei sich auch hier einige kleinere Einrichtungen finden, die eine herausragende
Rolle spielen.

Abbildung 4.5:  Anzahl der Projekte und Publikationen zum Schwerpunkt
Makroebene des Bildungswesens
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Die hochste Anzahl sowohl an Projekten als auch an Veroffentlichungen mit
einem gleichzeitig hohen Abstand zu weiteren Einrichtungen nimmt das Deut-
sche Institut fiir Internationale Padagogische Forschung in Frankfurt am Main
ein. Mit Abstand folgen die Humboldt-Universitit Berlin und die Universitit
Halle-Wittenberg. Eine hohe Anzahl an Projekten zu diesem Schwerpunkt bei
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einer gleichzeitig mittelstarken Publikationstatigkeit weisen die Universitat Tu-
bingen, die Universitit Erfurt und die Universitit Kassel auf. Bei einigen Ein-
richtungen ist eine stark tiberdurchschnittlich hohe Publikationstatigkeit und
eine mittelstarke Projektanzahl festzustellen, wie z.B. an der Universitit Biele-
feld, der Universitit Frankfurt, der Technischen Universitit Dortmund und der
Universitit Minster.

Ein weiteres Forschungsfeld bildet das Fachgebiet Lehrende und Erziehen-
de, das einen Anteil an den Bildungsforschungsprojekten von 4,1 % und an den
Veroffentlichungen von 2,9 % aufweist. Die Publikationen betreffen neben den
Lehrenden auch Schiiler, die Projekte dagegen nicht, was zu einer mittelstarken
Korrelation zwischen der Anzahl der Projekte und der Anzahl der Publikatio-
nen gefithrt hat (r=.62).

Abbildung 4.6:  Projekte und Publikationen zum Schwerpunkt Lebrende,
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In diesem Schwerpunkt ist eine grofle Streuung zu beobachten, da es eine Rei-
he von Einrichtungen gibt, die tiberdurchschnittlich viele Projekte durchfiihren,
jedoch nur wenige Publikationen herausgebracht haben. Auflerdem gibt es den
umgekehrten Fall von vielen Einrichtungen mit tiberdurchschnittlicher Publikati-
onstitigkeit bei einer gleichzeitig niedrigen Anzahl an Projekten. Die hochste An-
zahl an Projekten im Fachgebiet Lehrende und Erziehende haben die Universitit
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Miinchen, die Universitit Kassel und die Universitiat Regensburg. Zu den Einrich-
tungen mit einer relativ hohen Anzahl an Projekten und einer tiberdurchschnitt-
lich hohen Anzahl an Veroffentlichungen gehoren die Universitit Duisburg-Es-
sen, die Universitit Oldenburg und die Technische Universitit Dortmund. Zu
den Einrichtungen mit sehr wenigen Projekten, dafiir aber mit einer sehr hohen
Anzahl an Publikationen, gehoren die Universitit Bielefeld, das Deutsche Institut
fur Internationale Pidagogische Forschung in Frankfurt, die Universitit Miinster
und das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin.

Die Sonderpadagogik mit einem Anteil an Projekten von 3,9 % und an Pub-
likationen von 1,2 % gehort zu den Fachgebieten mit einer insgesamt niedrigen
Anzahl an Projekten und Publikationen, aber mit starker Korrelation zwischen
den beiden wissenschaftlichen Tatigkeiten (r=.72).

Abbildung 4.7:  Anzahl der Projekte und Publikationen zum Schwerpunkt
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Die insgesamt niedrige Anzahl an Projekten und Publikationen in diesem For-
schungsfeld fihrt dazu, dass es sehr viele Einrichtungen gibt, die kein einziges
Projekt und nur einige wenige Publikationen zur Sonderpidagogik zu verzeich-
nen haben. Trotz des niedrigen Anteils der Sonderpadagogik an der gesamten
Bildungsforschung gibt es einige Einrichtungen, in denen die Sonderpadagogik
einen iiberproportional hohen Stellenwert besitzt. Es sind Hochschulen wie die
Universitit Leipzig, die Universitdit Miinchen und die Pidagogische Hochschule
Heidelberg.
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Ein typisches Fachgebiet der Schulforschung sind die Sekundarbereiche I
und II, die einen Anteil an den Bildungsforschungsprojekten von 3,5 % haben.
In der Systematik der Publikationen gibt es keine Einschrinkung auf den Sekun-
darbereich, sondern es werden allgemeinbildende Schulen insgesamt betrachtet,
was zur Konsequenz hat, dass dieser Schwerpunkt auch die Literatur tber den
Primarbereich beinhaltet. Der Anteil der Veréffentlichungen zum Thema allge-
meinbildende Schule betrigt 3,2 % aller Publikationen, hierbei ist zu bedenken,
dass die Abgrenzung zwischen Publikationen, die eine Schulform betreffen, und
denen, die dem Bereich Unterricht und Didaktik angehoren, oft nicht einfach
ist, was sich in einem mittelstarken Korrelationskoeffizienten zwischen den
Projekten und den Publikationen widerspiegelt (r=.60). In diesem Schwerpunkt
sind vor allem grofle Einrichtungen mit einer tiberdurchschnittlichen Anzahl an
Publikationen und Projekten stark vertreten.

Abbildung 4.8:  Anzahl der Projekte und Publikationen zum Schwerpunkt
Sekundarbereich I und I1
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Der Schwerpunkt allgemeinbildende Schule ist vor allem eine Domine der
Hochschulen. Die hochste Anzahl an Projekten bei einer gleichzeitig durch-
schnittlichen Anzahl an Publikationen haben die Humboldt-Universitit Berlin
und die Universitdt Bremen zu verzeichnen. Die hochsten Anzahlen an Publika-
tionen haben die Universitit Oldenburg, die Universitit Siegen, die Universitit
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Bielefeld und die Padagogische Hochschule Ludwigsburg zu verzeichnen. Von
den aufleruniversitiren Einrichtungen sind aufgrund der hohen Anzahl an Pu-
blikationen das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin und das
Deutsche Institut fiir Pidagogische Forschung in Frankfurt zu erwahnen.

Die Bildungsforschungsprojekte zum Thema Elementar- und Primarbereich
haben einen Anteil von 5% an allen Projekten und damit einen etwas hoheren
Stellenwert als die Sekundarbereiche I und II. Die Publikationen, die sich mit
dem Elementarbereich, der frithkindlichen Erziehung und der Erziehung in der
Familie befassen, haben einen Anteil von 2,6 % an allen Publikationen.

Abbildung 4.9:  Anzahl der Projekte und Publikationen zum Schwerpunkt
Elementar-, Primarbereich und friihkindliche Erziehung
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Quelle: GESIS-Datenbank und FIS Bildung; eigene Berechnung

Der Zusammenhang zwischen Publikationen und Projekten zum Schwerpunkt
Elementar- und Primarbereich ist mittelstark (r=.45), was teilweise durch eine
grofle Streuung der Einrichtungen hinsichtlich der beiden Variablen verursacht
wird und durch das Fehlen der Publikationen tiber den Primarbereich. In Ab-
bildung 4.9 lasst sich erkennen, dass die meisten Einrichtungen entweder ein
grofleres Gewicht auf die Publikationen oder auf die Projekte setzen. Die meis-
ten Projekte werden durch die Universitat Halle-Wittenberg, gefolgt von der
Universitit Bremen, der Universitit Hildesheim und der Padagogischen Hoch-
schule Schwibisch-Gmiind durchgefiihrt. Dagegen werden die meisten Publi-
kationen am Deutschen Jugendinstitut in Miinchen, gefolgt von der Universitit
Oldenburg und vom Staatsinstitut fir Frihpadagogik in Munchen, verfasst.
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Ein relativ gewichtiges Fachgebiet in den Bildungsforschungsprojekten mit
einem Anteil von 8,7 % stellen sonstige bzw. seltene Schwerpunkte in der Er-
ziehungswissenschaft dar. Der Anteil an Publikationen zu diesem Schwerpunkt
betrigt nur 2,8 %. Dieser Schwerpunkt beinhaltet vor allem Themen, die zwar
einen geringen Anteil an der Gesamtzahl an Publikationen haben, deren Stellen-
wert innerhalb der Bildungsforschung jedoch unbestreitbar ist. Zu diesem Schwer-
punkt gehoren Themen wie Alten-, Eltern- und Familienbildung, Sozialarbeit, Frei-
zeitpadagogik, Religionspadagogik, asthetische Erziehung, Verkehrserziehung und
jegliche Formen der auflerschulischen Bildung. Die meisten Publikationen hat das
Deutsche Jugendinstitut in Miinchen hervorgebracht, gefolgt von der Universitit
Bielefeld und der Universitit Kassel. Die meisten Projekte werden an der Universitit
Leipzig, gefolgt von der Universitit Erlangen-Niirnberg, der Universitat Miinchen,
der Universitat Tubingen und der Humboldt-Universitat Berlin durchgefiihrt.

Einen hohen Anteil an den Bildungsforschungsprojekten haben die Grund-
lagenforschung, die Bildungs- und Erziehungstheorie, die vergleichende Erzie-
hungswissenschaft und die Geschichte der Erzichungswissenschaft. Dieser be-
trigt 28,3 % an allen Projekten und 16,5 % an allen Publikationen. Dieser hohe
Anteil ist u.a. durch eine grofle Zahl an Projekten geprigt, die sich schwer in
andere Kategorien einordnen lieflen (zu Klassifikation der Schwerpunkte siehe
Kapitel 3.2 und 3.3 in diesem Band).

Abbildung 4.10: Anzahl der Publikationen und Projekte in Abhingigkeit von
der Anzahl der wichtigen Forschungsschwerpunkte
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In Abbildung 4.10 ist die gesamte Anzahl der Publikationen und Projekte in
Abhingigkeit von der Anzahl der wichtigen Forschungsschwerpunkte der je-
weiligen Einrichtungen zu sehen. Mit der Wichtigkeit eines Forschungsschwer-
punktes ist hier dessen Anteil an allen Projekten oder Publikationen gemeint.
Als wichtig wird ein Schwerpunkt dann angesehen, wenn sein Anteil iber dem
Durchschnitt aller Projekte bzw. Publikationen liegt. Wenn beispielsweise der
Anteil aller Projekte zum Schwerpunkt Elementar- und Primarbereich 5% be-
tragt, dann ist fir die jeweilige Einrichtung dieser Schwerpunkt als wichtig zu
sehen, wenn der Anteil der Projekte zu diesem Thema mehr als 5% betrigt.
Werte unter 5% deuten auf eine geringe Bedeutung dieses Schwerpunktes fiir
die Einrichtung hin.*® Eine geringe Anzahl der wichtigen Schwerpunkte deutet
auf eine starke Konzentration der Forschung auf nur wenige Schwerpunkte hin.
Dagegen ist eine hohe Anzahl an Schwerpunkten ein Hinweis fiir ein breites
Forschungsprogramm der Einrichtung.

Insgesamt kann gesagt werden, dass vor allem einige grofle Hochschulen eine
hohe Anzahl an Projekten und Publikationen erreicht, die Anzahl der meisten
Schwerpunkte bleibt meist jedoch unterdurchschnittlich. Bei einigen vor allem
mittelgroflen Hochschulen ist trotz hoher Gesamtzahl der Publikationen und der
Projekte eine Spezialisierung erkennbar. Vor allem Pidagogische Hochschulen
sind durch eine etwas tiberdurchschnittliche Anzahl an Projekten und Publikatio-
nen gekennzeichnet, bei gleichzeitig starker Betonung vieler Schwerpunkte. So ist
an der Padagogischen Hochschule Weingarten der Anteil an Projekten in 7 von 10
Schwerpunkten tiberdurchschnittlich und der Anteil an Publikationen ist in 4 von
9 Schwerpunkten tiberdurchschnittlich. Im Vergleich dazu erreicht die Universi-
tit Hamburg mit einer viel hoheren Anzahl an Projekten und Publikationen nur
bei einem Schwerpunkt der Projekte und nur einem Schwerpunkt der Publikati-
onen tberdurchschnittliche Anteile an Projekten und Publikationen. Bei vielen
aufleruniversitiren Einrichtungen, die eine leicht iiberdurchschnittliche Anzahl
an Projekten und Publikationen zu verzeichnen haben (wie beispielsweise DIPF
Frankfurt, BIBB Bonn, IPN Kiel, DJT Miinchen, CHE Giitersloh, DIE Bonn oder
Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin), ist eine Spezialisierung auf
einige wenige Sachthemen erkennbar. Bei einigen aufleruniversitiren, staatlichen
Einrichtungen und An-Instituten ldsst sich ein anderes Muster erkennen. Sie ha-
ben trotz ihrer unterdurchschnittlichen Grofle hinsichtlich der geringen Zahl der
Publikationen und der Projekte eine tiberdurchschnittliche hohe Zahl an Schwer-
punkten. Dazu gehoren u.a. Landesinstitut fiir Lehrerbildung Hamburg, LISA
Halle, ISB Miinchen oder ZeUS Géttingen. Fiir die Mehrzahl der Einrichtungen
gilt die Feststellung, dass mit einer geringen Anzahl an Publikationen und Projek-
ten eine geringe Anzahl an herausragenden Schwerpunkten einhergeht.

30 Da es zehn inhaltliche Schwerpunkte der Projekte gibt, besteht die theoretische Moglichkeit,
dass die Zahl der wichtigen Schwerpunkte zwischen 1 und maximal 9 liegt. Im Falle der Publi-
kationen liegt diese Wahrscheinlichkeit zwischen 1 und 10. Fir die Zusammenfassung der Publi-
kationen und Projekte wurde die Projektzahl mit 8 multipliziert, um ein Gleichgewicht zwi-
schen Projekten und Publikationen zu erhalten, da insgesamt achtmal mehr Publikationen als
Projekte in der Datenbank verzeichnet sind.
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4.2 Einrichtungstypen der Bildungsforschung

Im folgenden Abschnitt soll die Frage beantwortet werden, ob sich die Leis-
tung der Einrichtungen in Abhingigkeit vom Typ der Einrichtung unterschei-
det. Unterschiedliche Organisationstypen und primire Ziele der Organisatio-
nen konnen unterschiedliche Auswirkungen auf die Forschungstitigkeit haben.
Bei einigen staatlichen Einrichtungen stehen verwaltungs- und organisatorische
Aufgaben an erster Stelle der Ziele. Die Forschung und damit auch die Bildungs-
forschung ist nur eine der Aufgaben solcher Organisationen. Hochschulen, die
Lehre und Forschung gleichermaflen betreiben, sind anders strukturiert und
personell ausgestattet als Organisationen, die sich beispielsweise auf die For-
schung beschrinken, was moglicherweise Auswirkungen auf die Leistung der
Organisationen hat.

Tabelle 4.1: Einvichtungstypen und ausgewdihlte Leistungsmerkmale

Projekte je Mitarbeiter | Projekte je Professor

Einrichtungstyp
M S.D. N M S.D. N
Hochschulen 2.4 22 72 3.4 2.4 73
An-Institute 67 163 10 | 62 89 11
aufleruniversitire Einrichtungen | 1,50 1,8 11 16,5 16,4 8
Bundes-, Linder- u. komm. Einr. .6 9 10 | 37,9 555 4
Sonstige - - - - - -
Gesamt 2,5 5,4 103 6,2 13,7 96

Quelle: GESIS-Datenbank und FIS Bildung; eigene Berechnung

In Tabelle 4.1 sind einige Leistungsindikatoren der Einrichtungen abgebildet,
die sich mit Bildungsforschung befassen, unter Berticksichtigung des Organi-
sationstyps. Es lasst sich erkennen, dass zwischen den Organisationstypen ge-
wisse Unterschiede in den zwei ausgewahlten Leistungsindikatoren existieren.
Die fiir die GESIS-Datenbank gemeldeten Projekte fithren zu dem Schluss,
dass die Professoren an aufleruniversitiren Einrichtungen im Vergleich zu ihren
Kollegen an An-Instituten und Hochschulen eine etwas groflere Anzahl von
Bildungsforschungsprojekten aufweisen. Das beste Verhiltnis der durchgefiihr-
ten Projekte je Professor haben die Bundes-, die Linder- und die kommunalen
Einrichtungen. Da jedoch nur vier Einrichtungen in dieser Kategorie, an denen
Professoren titig sind, identifiziert werden konnten, kann dieses Ergebnis un-
beachtet bleiben. Die Mitarbeiter der aufleruniversitiren Einrichtungen haben
dagegen weniger Projekte zu verzeichnen als die Mitarbeiter der Hochschulen
und der An-Institute. Die Anzahl der Professoren, die auf§erhalb der Hochschu-
len tatig sind, ist sehr niedrig, was eine Schlussfolgerung durch Betrachtung de-
skriptiver Daten erschwert. Deshalb soll zur Uberpriifung der These iiber die
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unterschiedliche Leistungsfahigkeit der Einrichtungstypen ein statistischer Test
durchgefithrt werden.

Der Eindruck tber die unterschiedliche Leistung der Professoren und der Mit-
arbeiter in Abhingigkeit vom Einrichtungstyp kann nicht bestatigt werden. Es
besteht kein signifikanter Unterschied zwischen Hochschulen, aufleruniversi-
tiren Einrichtungen und den Einrichtungen des Bundes, der Liander und der
Kommunen hinsichtlich der Anzahl der Bildungsforschungsprojekte je Profes-
sor (Brown-Forsythe-Test (3, 3.67)=1.7, p=n.s.).>! Ebenso gibt es keinen Un-
terschied zwischen diesen drei Organisationstypen hinsichtlich der Anzahl der
durchgefithrten Projekte je wissenschaftlicher Mitarbeiter (Brown-Forsythe-
Test (3, 9,4) = 0.9, p=n.s.).”?

In Tabelle 4.2 sind Mittelwerte der Mitarbeiter, die einem Professor zur Ver-
fiigung stehen, sowie die durchschnittliche Anzahl der Professoren, die an einem
Einrichtungstyp titig sind und sich mit Bildungsforschung befassen, dargestellt.
Die Hochschulen als vergleichbar grofie Einrichtungen haben zwar viele Profes-
sorenstellen, die durchschnittliche Anzahl der Mitarbeiter je Professor ist jedoch
niedriger als bei anderen Einrichtungstypen. Die aufleruniversitiren Einrichtun-
gen und vor allem staatliche bzw. kommunale Einrichtungen haben ein viel un-
giinstigeres Verhiltnis von Mitarbeiter je Professor als die Hochschulen, was
vor allem auf die Tatsache zuriickzufiihren ist, dass auflerhalb der Hochschulen
wenige Professoren tatig sind. Dieser deskriptive Befund wurde auf seine statis-
tische Signifikanz hin iberprift mit dem Ergebnis, dass die Unterschiede zwi-
schen Einrichtungstypen hinsichtlich der Anzahl der Mitarbeiter je Professor
bedeutsam sind (Brown-Forsythe-Test (2, 9.3) = 12.0, p < <.01).” Dieser Un-
terschied ist jedoch ausschlieflich auf den Unterschied zwischen Hochschulen
und aufleruniversitiren Einrichtungen (Games-Howell-Test, p <.05) und zwi-
schen An-Instituten und aufleruniversitiren Instituten (Games-Howell-Test,
p <.05) zuriickzufthren.

31 Der Einrichtungstyp ,,Sonstige“ wurde aufgrund fehlender Angaben in diesem Test ausgeschlossen.

32 Zur Publikationstatigkeit der Wissenschaftler und deren Produktivitit im Zusammenhang mit
dem Organisationstyp siehe Dees in diesem Band.

33 Die Kategorie Sonstige Einrichtungen wurde aufgrund der niedrigen Fallzahl aus dem Test aus-
geschlossen.
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Tabelle 4.2: Einrichtungstypen nach personeller Ausstattung
Anzahl Anzahl
o Mitarbeiter Professoren je
Einrichtungstyp je Professor Einrichtung
S.D. M S.D. N
Hochschulen 1,5 7 36,01 27 73
An-Institute 2,1 2,1 9,2 80 | 13
aufleruniversitire Einrichtungen 19,5 16,2 4,0 4.2 10
Bundes-, Lanc@er—. und 3122 50,0 23 1,9 4
kommunale Einrichtungen
Sonstige - - - - -
Gesamt 4,87 13,34 31 28 90

Quelle: GESIS-Datenbank und FIS Bildung; eigene Berechnung

Betrachtet man Unterschiede im strukturellen Aufbau und in Zielausrichtung
der verschiedenen Einrichtungstypen, dann stellt sich die Frage, ob bestimmte
Einrichtungstypen mehr geférderte Forschung betreiben als andere und wie das
Verhiltnis zwischen Bildungsforschung zu sonstiger sozialwissenschaftlicher

Forschung ist.

Tabelle 4.3:  Einrichtungstypen und Anteile der geforderten Projekte

Mlttlfsrer Mlttl.e e Anteil d. Anzahl
Anteil d. Anteil d. .
. .. Bildungsf. | d.
o geforderten geforderten v anallen | Einriche
Einrichtungstyp Bildungs- sonstigen P .zi Iw Pr. | tuneen
forschungspr. | sozialw. Pr. sozaiw. T | tung
M S.D M S.D % N
Hochschulen 29,4 29,6 34,5 243 222 175
An-Institute 38,7 32,9 26,9 19,9 21,5 74
aufleruniversitire 27,5 390 | 285 34,02 14,5 138
Einrichtungen
Bundes, Lander-und | 05 597 | 175 312 33,6 35
komm. Einrichtungen
Sonstige 270 452 | 315 28,09 134 82
Gesamt 28,23 35,2 | 29,57 27,96 21,1 504

Quelle: GESIS-Datenbank und FIS Bildung; eigene Berechnung

In Tabelle 4.3 sind durchschnittliche Anteile der geforderten Bildungs-
forschungsprojekte an allen Bildungsforschungsprojekten und der Anteil der
sonstigen sozialwissenschaftlichen geférderten Projekte an der Gesamtzahl
der sonstigen sozialwissenschaftlichen Projekte dargestellt. Die Bildungsfor-
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schungsprojekte werden in einem etwas geringeren Mafl gefordert als die sons-
tigen sozialwissenschaftlichen Projekte. Diese Feststellung gilt fiir drei von vier
Einrichtungstypen. Der Einrichtungstyp Sonstige, zu dem u.a. verschiedene
Organisationen, Verbiande und Gesellschaften gehoren, ist zwar eine Ausnah-
me, jedoch aufgrund einer sehr niedrigen Zahl an Einrichtungen dieses Typs und
einer niedrigen Zahl an Projekten, die durch solche Einrichtungen durchgefiihrt
werden, kann diese Abweichung als relativ unbedeutend gewertet werden.

Ein niedriger Anteil an geforderten Bildungsforschungsprojekten ist bei Ein-
richtungen des Bundes, der Lander und der Kommunen festzustellen, die viele
Auftragsprojekte durchfiihren. Hingegen ist ein hoher Anteil der geférderten
Forschung bei den Hochschulen, bei den aufleruniversitiren Einrichtungen und
vor allem bei den An-Instituten zu beobachten. Die Vermutung, dass zwischen
den Einrichtungstypen signifikante Unterschiede hinsichtlich der Anteile an ge-
forderten Bildungsforschungsprojekten existieren, wurde mithilfe entsprechen-
der Tests tiberpriift. Das Ergebnis lautet: Es bestehen keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Einrichtungstypen hinsichtlich der Anteile an geforderten
Bildungsforschungsprojekten (Brown-Forsythe-Test (3, 106.65) = .91, p = n.s.)
und auch nicht hinsichtlich der Anteile an geforderten sonstigen sozialwissen-
schaftlichen Projekten (Brown-Forsythe-Test (3, 61.02) = 2.47, p=n.s.).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass anhand der zur Verfigung stehenden
Daten keine wesentlichen Unterschiede in der Leistung oder den Anteilen der
geforderten Projekte an allen Bildungs- und sonstigen sozialwissenschaftlichen
Projekten bestehen. Es konnten aber signifikante Unterschiede in der personel-
len Ausstattung zwischen den Einrichtungstypen festgestellt werden.

4.3 Tradition und Profile der Hochschulen

Da sich ein Grofteil der Bildungsforschung auf die Hochschulen konzentriert,

die unterschiedliche Traditionen und Entstehungsgeschichten haben, soll in die-

sem Abschnitt der Frage nachgegangen werden, ob sich diese Verschiedenheit in

der Forschungstitigkeit widerspiegelt. Die insgesamt 76 universitiren Standorte

der Bildungsforschung lassen sich auf 5 Typen zusammenfassen:*

e 28 alte Universititen und Technische Hochschulen mit und ohne Integration
der Padagogischen Hochschulen;

® 17 nach 1960 gegriindete Universititen unter Einbeziehung Piadagogischer
Hochschulen;

® 14 sonstige neu gegriindete Universititen;

* 6 Pidagogische Hochschulen und

e 11 Hochschulen in den neuen Bundeslindern (Merkens/Weishaupt/Zedler
2000, S. 145).

34 Die Angaben, die die Grundlage fiir die Typisierung bildeten, sind folgenden Quellen entnommen:
www.hs-kompass2.de/kompass/xml/download/hs_liste.txt
de.wikipedia.org/wiki/Liste_deutscher_Hochschulen
de.wikipedia.org/wiki/Pidagogische_Hochschule
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Unter Berticksichtigung einiger Merkmale der Forschungsaktivitit wie Anzahl
der Drittmittelprojekte je Professor, Anzahl der Drittmittelstellen je Professor,
Anzahl der Veroffentlichungen je Professor und dem Anteil der publizieren-
den Professoren konnte gezeigt werden, dass Unterschiede in der Leistung der
Hochschulen existieren (Merkens/Weishaupt/Zedler 2000, S. 146). Des Weite-
ren konnte festgestellt werden, dass zu der Gruppe der Hochschulen mit tiber-
durchschnittlich vielen Drittmittelprojekten und Drittmittelstellen viele Uni-
versitatsgrindungen und Hochschulen in den neuen Bundeslindern gehorten.
Dagegen haben viele der alten Universititen und Pidagogischen Hochschulen
eine relativ niedrige Forschungsaktivitit vorzuweisen. In der Gruppe der Hoch-
schulen mit einer tberdurchschnittlich stark ausgepragten Publikationstatigkeit
sind viele neu gegriindete Universititen ohne Einbindung der Pidagogischen
Hochschulen und einige alte Universitiaten. Demnach sind Padagogische Hoch-
schulen und Universititsneugriindungen mit der Tradition einer Pidagogischen
Hochschule weniger aktiv im Bereich der drittmittelfinanzierten erziehungswis-
senschaftlichen Forschung als andere Hochschulen (Merkens/Weishaupt/ Zed-
ler 2000, S.151). In Anlehnung an Merkens, Weishaupt und Zedler wird die The-
se aufgestellt, dass sich die Pidagogischen Hochschulen und die neugegriindeten
Hochschulen mit einbezogenen Pidagogischen Hochschulen in signifikantem
Mafle von anderen Hochschultypen hinsichtlich einzelner Forschungsaktivita-
ten unterscheiden.

Da im Fokus der vorliegenden Analyse die Bildungsforschung insgesamt
steht, soll die Frage nach der wissenschaftlichen Produktivitit der Hochschu-
len unter Berticksichtigung der verschiedenen Griindungstypen, die alle in-
haltliche Schwerpunkte und Fachdisziplinen beinhalten, beantwortet werden.
Anhand der FIS-Datenbank tiber Publikationen aus dem Bereich Bildungsfor-
schung, der Promotionen und der GESIS-Datenbank tiber die sozialwissen-
schaftlichen Projekte wurden Angaben tiber Verdffentlichungen, Promotionen
und Bildungsforschungsprojekte zusammengefasst. Aus der Datenbank tber
Personen, die sich beruflich mit der Bildungsforschung befassen, wurden nur
diejenigen berticksichtigt, die im Zeitraum 1998 — 2007 mindestens eine Publi-
kation vorzuweisen haben. Auf diese Weise sollte gewahrleistet sein, dass erstens
nur die wissenschaftlichen Mitarbeiter berticksichtigt werden und zweitens nur
diejenigen, die auf dem Feld der Bildungsforschung schon aktiv wurden. Bei
dem Hochschulpersonal handelt es sich in der Mehrzahl um wissenschaftliche
Mitarbeiter der Fachbereiche bzw. der Institute Erziehungswissenschaft, Sozi-
alwissenschaft und Geisteswissenschaften. Es sind darunter Wissenschaftler zu
finden, die an Fakultiten oder Instituten titig sind, die primir wenig mit der
Bildungsforschung gemeinsam haben, jedoch als Bildungsforscher identifiziert
werden konnten. So z.B. Angehorige der Naturwissenschaftlichen Fakultit im
Fachbereich Chemie und Pharmazie, deren Tatigkeitsschwerpunkt auf der Che-
miedidaktik liegt und die zu diesem Thema mindestens eine Publikation her-
ausgegeben haben. Auf gleiche Weise wurden Professoren behandelt, d.h., es
wurden diejenigen berticksichtigt, die mindestens eine einschligige Publikation
in den letzten zehn Jahren veroffentlicht haben.
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In Tabelle 4.4 sind einige Merkmale der Forschungstatigkeit der Hochschu-
len unter Berticksichtigung des Griindungstyps aufgelistet. Zwischen Griin-
dungstypen sind hinsichtlich einiger Merkmale Unterschiede zu erkennen,
wobei nicht alle Merkmale in gleicher Stirke zwischen den Griundungstypen
auftreten. Die Professoren an Hochschulen, die vor 1960 gegriindet wurden,
begleiten mehr Promotionen als Professoren an anderen Hochschulen, dagegen
haben Professoren an den Hochschulen in den neuen Bundeslindern die hochste
Zahl an Projekten zu verzeichnen. Ebenso variiert die Zahl der Publikationen je
Professor und je Mitarbeiter zwischen den Hochschultypen. In allen vier Leis-
tungsmerkmalen haben Pidagogische Hochschulen die niedrigsten Werte.

Tabelle 4.4: Hochschultypen und deren Leistungsmerkmale”

Promotio- | Projekte Publikatio- | Publikatio-
nen je je nen je nen je
Professor Professor Professor Mitarbeiter

M |SD.| M |[SD.| M |SD.| M |SD. | N

alte Hochsch. mit/
ohne PH Integr.

Neugriindungen,

Einbez. der PH
sonstige Universitits-
neugriindungen

Pidag. Hochschulen ,6 2 1,2 7 9,3 1,2 43 8 6

Hochschulen in den
neuen BL

Gesamt 3,8 3,1 3,3 23 139 6,6 4,8 2,0 72

56 40 36 23 14,0 4,8 49 2,9 | 26
2,1 1,4 1,8 9 12,1 3,8 49 1,2 16

41 1,6 44 29 177 112 46 15 | 14

36 10 46 1,7 140 54 49 1,5 | 10

Quelle: GESIS-Datenbank und FIS Bildung; eigene Berechnung

Die festgestellten Unterschiede bei den Leistungsindikatoren von Professoren
an verschiedenen Hochschultypen legen die These nahe, dass der Griindungstyp
einen Einfluss auf die Anzahl der Forschungsaktivititen hat. Aussagen zur
Qualitat lassen sich daraus allerdings nicht ableiten. Die vier ausgewihlten, rein
quantitativen Indikatoren der Forschungsaktivitit — Publikationen je Mitarbei-
ter, Anzahl der Bildungsforschungsprojekte je Professor, Anzahl der Promo-
tionen je Professor und die Anzahl der Publikationen je Professor — erlauben
es, die Tatigkeit der Einrichtungstypen unter Berticksichtigung der personellen
Stirke zu untersuchen. Die These, dass der Griindungstyp einen Einfluss auf
Forschungsaktivititen einer Einrichtung hat, kann mit Einschrinkung auf einige
Forschungsindikatoren bestatigt werden.

35 Fiir die Berechnung wurden nur Professoren und Mitarbeiter mit einschligigen Publikationen
im Zeitraum 1998 — 2007 berticksichtigt.
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Die Hochschulen unterscheiden sich signifikant in Abhingigkeit von ihrem
Grindungstyp hinsichtlich der Anzahl der durchgefithrten Bildungsfor-
schungsprojekte je Professor (Brown-Forsythe-Test (4, 40) = 7.35, p < .001) und
hinsichtlich der Anzahl der Promotionen je Professor (Brown-Forsythe-Test (4,
49.58) = 11.93, p<.001).* Die mittlere Anzahl der Verdffentlichungen je wissen-
schaftlicher Mitarbeiter, die mindestens eine Veroffentlichung im Zeitraum 1998
— 2007 zu verbuchen haben, ist dagegen kein Indikator, in dem sich die Hoch-
schulen signifikant unterscheiden (Brown-Forsythe-Test (4. 59.45) =.18, p=n.s.).

Ebenfalls gibt es zwischen den Hochschultypen keine signifikanten Unter-
schiede in der Anzahl der Veroffentlichungen je Professor (Brown-Forsythe-
Test (4, 26.63)=2.44, p=n.s.). Die Produktivitit der einzelnen Einrichtungen in
Abhingigkeit von ihrer Tradition ist zwar unterschiedlich hoch, sie sind jedoch
nicht zwischen allen Einrichtungstypen signifikant. Die Anzahl der durchge-
fuhrten Bildungsforschungsprojekte je Professor ist an den Hochschulen in
den neuen Bundeslindern am hochsten (s. Tab. 4.4), an zweiter Stelle befinden
sich die neu gegriindeten Hochschulen und an dritter Stelle alte Universititen
und Hochschulen. Die zwei letzten Plitze belegen Neugriindungen, die unter
Einbeziehung der Pidagogischen Hochschulen entstanden sind, und Pidagogi-
sche Hochschulen. Die paarweisen Vergleiche ergaben, dass sich vor allem die
Hochschulen in den neuen Bundeslindern von den zwei letzten Hochschul-
typen hinsichtlich der Anzahl der durchgefiihrten Projekte je Professor signi-
fikant unterscheiden (Vergleich Hochschulen in den neuen Bundeslindern vs.
Universitatsgrindungen mit PH-Einbeziehung, Games-Howell-Test, p<.05
und Hochschulen in den neuen Bundeslindern vs. PH, Games-Howell-Test,
p<.05).”” Ebenfalls gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Neugriin-
dungen und PH (Games-Howell-Test, p<.05) und zwischen Neugriindungen
und Neugriindungen mit PH-Einbeziehung (Games-Howell-Test, p <.05). Die
vor 1960 gegriindeten Hochschulen nehmen eine Zwischenposition ein und un-
terscheiden sich nicht wesentlich von anderen Hochschultypen.

Die Betrachtung der Anzahl der Promotionen aus dem Bereich Bildung
zeigt, dass vor allem Professoren an den alten Universititen und an neu ge-
griindeten Hochschulen viele Promotionen begleiten. Der Unterschied zwi-
schen den alten Universititen und Piadagogischen Hochschulen ist signifikant
(Games-Howell-Test, p <.05), ebenfalls wie der Unterschied zwischen den al-
ten Hochschulen und den Neugriindungen unter Einbeziehung der Pidago-
gischen Hochschulen (Games-Howell-Test, p <.05). Die Hochschulen in den
neuen Bundeslindern befinden sich im Mittelfeld hinsichtlich der Anzahl der
begleiteten Promotionen je Professor, und die Unterschiede zwischen diesen
und anderen Hochschultypen sind nicht signifikant. Ebenfalls konnten kei-

36 Aufgrund nicht erfiillter Voraussetzungen fiir eine Varianzanalyse wird hier der Brown-Forsy-
the-Test fiir den globalen Vergleich der Mittelwerte verwendet. Fur den paarweisen Vergleich
wird der Games-Howell-Test angewandt. Mithilfe dieser Tests konnen Mittelwertunterschiede
zwischen den einzelnen Gruppen auf ihre Signifikanz hin tiberprift werden.

37 Die dazu gehérigen Mittelwerte und die Standardabweichung konnen Tabelle 4.4 entnommen
werden.
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ne signifikanten Unterschiede zwischen den Neugriindungen und restlichen
Hochschultypen festgestellt werden.

Die These, dass sich die einzelnen Hochschultypen untereinander hinsicht-
lich der einzelnen Merkmale der Forschungsaktivitit unterscheiden, konnte
bestitigt werden. Vor allem die Padagogischen Hochschulen und die Neugriin-
dungen unter Einbeziehung der Pidagogischen Hochschulen unterscheiden sich
signifikant von anderen Hochschultypen. Obwohl sich die vorliegende Analyse
nicht auf die erziehungswissenschaftliche Forschung beschrinkt, sondern auch
andere Fachdisziplinen einbezieht, gleicht dieses Ergebnis dem Ergebnis von
Merkens, Weishaupt und Zedler (2000, S.151).

Mitentscheidend fiir die Leistung der Hochschulen ist deren personelle Aus-
stattung (s. Tab. 4.5). Die Anzahl der Professoren je Einrichtung des jeweiligen
Typus, die in der Bildungsforschung titig sind, variiert zwar, doch mitentschei-
dend fur die Leistung eines Professors sind Mitarbeiter, die ihn unterstiitzen.

Die mittlere Anzahl der Mitarbeiter, wobei nur Personen mit mindestens ei-
ner Verotfentlichung berticksichtigt wurden, variiert zwischen 1,1 an den Pada-
gogischen Hochschulen und 1,7 an den Hochschulen in den neuen Bundeslin-
dern. Die Hochschultypen mit den schwichsten Leistungsindikatoren, nimlich
Pidagogische Hochschulen und Neugriindungen mit Einbeziehung der Pida-
gogischen Hochschulen, sind am schlechtesten mit wissenschaftlichem Personal
ausgestattet. Der Unterschied zwischen den Hochschultypen in der Anzahl der
Mitarbeiter je Professor des Gesamtmodells ist statistisch signifikant (Brown-
Forsythe-Test (4, 53.2) = 3.4, p< .05), die paarweisen Vergleiche ergaben jedoch
nur signifikante Unterschiede zwischen den Hochschulen in den neuen Bundes-
laindern und Pidagogischen Hochschulen (Games-Howell-Test, p<.05) sowie
zwischen den Hochschulen in den neuen Bundeslindern und Neugriindungen
mit PH-Einbeziehung (Games-Howell-Test, p <.05).
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Tabelle 4.5: Hochschulen nach Griindungstyp und personeller Ausstattung

Anzahl der Anzahl der

Mitarbeiter Professoren

je Professor je Einrichtung

M S.D. M S.D. N

alte U. u. TH mit/ohne 161 66 35,69 28,79 %
PH Integration
Univ. grindungen nach
1960, inkl. der PFI 1,19 ,39 47,44 21,31 16
sonstige Universitits- 1,63 69 23,79 23,33 14
griindungen
Pidagogische Hochschulen 1,11 ,33 69,00 27,65 6
Hochschulen in den 171 40 26,20 15,01 10
neuen BL
Gesamt 1,49 ,59 37 27 72

Quelle: GESIS-Datenbank und FIS Bildung; eigene Berechnung

Tabelle 4.6:  Griindungstypen und sozialwissenschaftliche Projekte

Mittlerer Anteil M1ttlfirer Anteil .

d. eeforderten d. geforderten Aptell der .

B.ilgdun sfor- sonstigen Bildungs- | Institu-

schun % rorekte sozialw. forschungs- | tionen

SCHUNESPIO) Projekte projekte

je Einrichtung | . ..

je Einrichtung
M S.D M S.D. Yo N

alte U. u. TH mit/ohne |, 0459 1 585 g9 20,2 27
PH Integration
Univ. grindungen nach
1960, inkl. der PH 25,4 10,2 26,4 9,5 33,7 16
sonstige Universitdts- | 49 q14 | 291 168 235 14
grundungen
Pidag. Hochschulen 32,6 9,4 22.8 17,3 78,6 6
i‘l’l‘;l;lsgi“len in den 337 62 | 326 116 23,0 11
Gesamt 27,9 10,8 31,9 12,9 28,9 74

Quelle: GESIS-Datenbank und FIS Bildung; eigene Berechnung

Zu weiteren Forschungsmerkmalen gehort der Stellenwert der geforderten For-
schung der jeweiligen Hochschule. Die Bildungsforschung macht erstens nur ei-
nen gewissen Teil der gesamten Forschungstitigkeit aus, und zweitens wird nur
ein Teil der durchgefiihrten Projekte durch Drittmittel finanziert (s. Tab. 4.6).
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Die Unterschiede hinsichtlich der Anteile der geforderten Forschungspro-
jekte, auch wenn sie auf den ersten Blick bedeutend erscheinen, sind nur in den
unterschiedlichen Anteilen der sonstigen sozialwissenschaftlichen Projekte si-
gnifikant (Brown-Forsythe-Test, p<.05), wobei nur der Unterschied zwischen
den alten Hochschulen und den Pidagogischen Hochschulen bedeutsam ist
(Games-Howell-Test, p<.05).

Insgesamt kann der vermutete Zusammenhang zwischen dem Griindungstyp
einer Hochschule und deren Leistungsfahigkeit als bestatigt angesehen werden,
wobei nur zwei von vier Indikatoren, nimlich die Anzahl der Bildungsfor-
schungsprojekte je Professor und die Anzahl der Promotionen je Professor, sich
als statistisch signifikant herausgestellt haben. Ebenfalls ist die Anzahl der Mit-
arbeiter je Professor unterschiedlich zwischen den Hochschultypen, auch wenn
der Unterschied nur in zwei von 10 moglichen Paaren der Hochschultypen sta-
tistisch signifikant ist.

4.4 Klassifikation der Hochschulen

Im folgenden Kapitel soll das Bild der Bildungsforschungslandschaft um die
Klassifikation von Hochschulen erginzt werden. Die grofle Anzahl an Ein-
richtungen gestattet eine Typologie, die es ermoglicht, anhand ausgewihlter
Merkmale die Vielfalt auf wenige Gruppen von Einrichtungen zu reduzieren.
Auf diese Weise erhilt man zusitzlich zu den in Kapitel 4.1 dargestellten Infor-
mationen tber die Forschungsschwerpunkte der Einrichtungen zusitzlich In-
formationen tiber die Leistungsfihigkeit der Einrichtungen. Zudem sollen die
in Abschnitt 4.3 dargestellten Zusammenhinge zwischen den Griindungstypen
der Hochschulen und deren Leistungsfahigkeit mit den Ergebnissen der Grup-
penbildung verglichen werden.

Als Klassifizierungsverfahren wurde die Clusterzentrenanalyse mit ins-
gesamt 74 Hochschulen gewihlt. Da die Anzahl der Promotionen fiir die Ty-
pologie berticksichtigt werden soll, konnten fur die Klassifikation nur Hoch-
schulen berticksichtigt werden. Als Klassifikationsmerkmale wurden folgende
Elemente verwendet: Anzahl der Veroffentlichungen je Mitarbeiter, Anzahl der
Promotionen je Professor, Anzahl der Publikationen je Professor, Anzahl der
Mitarbeiter je Professor, Anzahl der Bildungsforschungsprojekte je Professor
und Anzahl der Bildungsforschungsprojekte je Mitarbeiter. Als ungeeignet fiir
die Gruppenbildung haben sich u.a. die Anteile der Fachdisziplinen an allen
Bildungsforschungsprojekten und der Anteil der Projekte mit bestimmten For-
schungsschwerpunkten erwiesen.

Auflerdem hat sich herausgestellt, dass der Anteil der fremdsprachigen Pro-
motionen und der Anteil der Zeitschriftenbeitrige an allen Publikationen wenig
fur die Durchfithrung der Klassifikation geeignet sind.

Im Rahmen der Clusteranalyse konnten zwei Gruppen identifiziert werden:
Die erste Gruppe umfasst jene 20 Hochschulen, die in allen genannten Indika-
toren im Verhiltnis zum Mittelwert der gesamten Stichprobe tiberdurchschnitt-
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liche Werte erzielt haben. Die 54 Hochschulen der zweiten Gruppe liegen zu-
meist unter diesem Durchschnittswert (s. Tab. 4.7).

Tabelle 4.7: Werte der Klassifikationsmerkmale in den jeweiligen Clustern

Wert
Cluster 1 Cluster 2

Merkmal

Anzahl der Publikationen je Mitarbeiter
Anzahl der Projekte je Mitarbeiter
Anzahl der Publikationen je Professor
Anzahl der Mitarbeiter je Professor
Anzahl der Projekte je Professor

+ F o+ + o+ o+

Anzahl der Promotionen je Professor
Anzahl der Hochschulen im Cluster 20 54

Quelle: eigene Berechnung

In Abbildung 4.11 ist die Anzahl der Veroffentlichungen je Professor und die An-
zahl der Bildungsforschungsprojekte je Professor dargestellt. Alle Hochschulen
der ersten Gruppe haben eine relativ hohe Publikationstitigkeit bei einer gleich-
zeitig iberdurchschnittlich hohen Anzahl an durchgefiihrten Projekten je Profes-
sor zu verzeichnen. Obwohl die zweite Gruppe durch eine unterdurchschnittli-
che Anzahl an Publikationen je Professor gekennzeichnet wird, finden sich einige
Hochschulen der zweiten Gruppe, die tiberdurchschnittlich viele Publikationen
je Professor vorzuweisen haben. Innerhalb der ersten Gruppe ist aufgrund einiger
weniger Ausreifler eine groflere Streuung sowohl bei Publikationen als auch bei
den Projekten festzustellen. Die Abstinde der Hochschulen des zweiten Clusters
zum Mittelwert der Anzahl der Bildungsforschungsprojekte sind geringer, als dies
bei den Einrichtungen des ersten Clusters der Fall ist. Einige wenige dieser Hoch-
schulen liegen leicht tiber dem Durchschnittswert aller Hochschulen.

Weitere Kriterien der Zuordnung der Hochschulen zu den Clustern bilden
die Anzahl der Veroffentlichungen und die Anzahl der Bildungsforschungs-
projekte je Mitarbeiter. In Abbildung 4.12 ist eine geringe Streuung der Hoch-
schulen der zweiten Gruppe hinsichtlich der beiden Faktoren zu erkennen.
Fast alle Hochschulen der zweiten Gruppe zeigen eine unterdurchschnittliche
Anzahl der Projekte je Mitarbeiter, wobei die Abstinde vom Gesamtmittel-
wert gering sind. Auflerdem ist fiir den zweiten Cluster charakteristisch, dass
es einige Hochschulen gibt, die tiberdurchschnittliche Werte entweder in der
Anzahl der durchgefiihrten Projekte oder in der Anzahl der Publikationen je
Mitarbeiter haben. Die erste Gruppe, die zwar zahlenmifiig kleiner ist, hat
eine groflere Streuung zu verzeichnen. Dies ist nicht nur auf einige wenige
Ausreifler, sondern auf die Hochschulen an sich zurtickzufithren. Trotz gerin-
ger Homogenitit haben alle Einrichtungen der ersten Gruppe eine itberdurch-
schnittlich hohe Anzahl sowohl an Publikationen als auch an Projekten der
Mitarbeiter zu verzeichnen.
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Abbildung 4.11: Die Anzahl der Verdffentlichungen je Professor und
die Anzahl der Bildungsforschungsprojekte je Professor
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Quelle: GESIS-Datenbank und FIS Bildung; eigene Berechnung

Bei beiden Gruppen ist zu erkennen, dass kein linearer Zusammenhang zwischen
der Publikationstitigkeit und der Projekttitigkeit der Mitarbeiter besteht. Ein
dhnliches Phinomen ist bei der Publikations- und Projekttatigkeit der Professo-
ren zu beobachten. Wenn Professoren oder wissenschaftliche Mitarbeiter einer
Hochschule besonders viel zum Thema Bildung publizieren, bedeutet das nicht
zwangsldufig, dass sie gleichzeitig auch viele Bildungsforschungsprojekte durch-
fuhren. Die Publikationstitigkeit unterliegt offenbar anderen Bedingungen als
die Projekttatigkeit.

In Abbildung 4.13 sind die Anzahl der Promotionen und die Anzahl der
Mitarbeiter je Professor dargestellt. Insbesondere die Anzahl der Mitarbei-
ter zeigt sich als relativ schwaches Kriterium zur Gruppenbildung, was an der
groflen Streuung der Hochschulen in den beiden Clustern hinsichtlich dieses
Merkmals zu erkennen ist. Es sind sowohl die Hochschulen des ersten als auch
die des zweiten Clusters, die durch tber- und unterdurchschnittliche Werte ge-
kennzeichnet sind. Anhand der Promotionen lisst sich relativ gut die Zugeho-
rigkeit der Hochschulen zum jeweiligen Cluster erkennen. Die tiberwiegende
Mehrzahl der Hochschulen des ersten Clusters ist gekennzeichnet durch die
tiberdurchschnittliche Anzahl der Promotionen je Professor.
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Abbildung 4.12: Anzahl der Verdffentlichungen und Projekte je Mitarbeiter
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Abbildung 4.13: Anzahl der Promotionen je Professor und die Anzahl
der Mitarbeiter je Professor
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Die zusammenfassende Betrachtung aller Produktivititskriterien zeigt, dass
sich unter den weniger produktiven Hochschulen einige befinden, die auf ei-
nigen der sechs Merkmale tiberdurchschnittliche Werte erreicht haben. Die
leistungsfihigeren Hochschulen des ersten Clusters sind durch eine groflere
Streuung um den Mittelwert des jeweiligen Merkmals gekennzeichnet. Gleich-
zeitig finden sich hier einige Hochschulen, die nicht bei allen Merkmalen tiber-
durchschnittliche Werte haben, sondern mindestens bei einem Merkmal unter
dem Durchschnitt liegen. Zu einigen wenigen Hochschulen, die bei allen sechs
Merkmalen tUberdurchschnittliche Werte aufweisen, gehoren die Universitit
Tubingen, die Universitit Frankfurt (am Main) und die Universitit Miinchen.
Eine sehr hohe Anzahl an Publikationen und Projekten je Professor und je Mit-
arbeiter, zudem eine iiberdurchschnittliche Anzahl an Mitarbeitern je Professor
bei einer gleichzeitig durchschnittlichen Anzahl an Promotionen je Professor
kennzeichnen die TU Kaiserslautern, die Universitit der Bundeswehr Miin-
chen und die Universitit Jena.

Die in Abschnitt 4.3 behandelten Griindungstypen der Hochschulen und die
Feststellung der Unterschiede hinsichtlich der wissenschaftlichen Produktivi-
tit zwischen einzelnen Griindungstypen lisst die Frage aufkommen, wie sich
die einzelnen Hochschulen in Abhingigkeit von deren Griindungstyp den zwei
Clustern zuordnen lassen.

In Tabelle 4.8 sind die Haufigkeiten der Hochschulen in Abhingigkeit von
deren Clusterzugehorigkeit und dem Griindungstyp zu erkennen. Die ermittel-
ten Unterschiede zwischen den Griindungstypen hinsichtlich der Anzahl der
Bildungsforschungsprojekte je Professor und der Anzahl der Promotionen je
Professor finden ihre Entsprechung in den Clustern. Vor allem die Hochschulen
in den neuen Bundeslindern und die nach 1960 gegriindete Hochschulen finden
sich hiufiger als erwartet im ersten Cluster. Dagegen ist keine der Padagogi-
schen Hochschulen und nur eine durch Neugriindung miteinbezogenen Pida-
gogischen Hochschulen in der ersten Gruppe zu finden. Dieses Ergebnis zeigt
noch einmal die Bedeutung des Griindungstyps bzw. die Entstehungsgeschichte
der Hochschule fiir deren wissenschaftliche Aktivitat.
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Tabelle 4.8: Griindungstypen und die Clusterzuordnung

Cluster-
Gesamt
zuordnung
1 2 N
alte U. u. TH mit/ohne Anzahl 7,0 19,0 26,0
PH Integration Erwartete Anzahl 6,5 19,5 26,0
Univ. grindungen nach 1960, | Anzahl 1,0 15,0 16,0
Einbez. der PH Erwartete Anzahl 4,0 12,0 16,0
. . . Anzahl 6,0 8,0 14,0
sonstige Univ. griindungen
Erwartete Anzahl 35 10,5 14,0
Pidag. Hochschulen Anzahl 0,0 6,0 6,0
Erwartete Anzahl 1,5 45 6,0
Hochschulen in den neuen BL Anzahl 4,0 6,0 10,0
Erwartete Anzahl 2,5 7,5 10,0
G . Anzahl 18,0 54,0 72,0
m
esa Erwartete Anzahl 18,0 54,0 72,0

Quelle: GESIS-Datenbank

Fazit

Zusammenfassend zu Forschungsprofilen der Einrichtungen kann gesagt werden,
dass die Bildungsforschung fiir die meisten untersuchten Einrichtungen einen un-
terschiedlich hohen Stellenwert im Verhiltnis zur gesamten Forschungstatigkeit
einnimmt. Ein Vergleich zwischen der Anzahl der Bildungsforschungsprojekte
und deren Anteil an allen sozialwissenschaftlichen Projekten lisst kein Muster
erkennen. Unabhingig vom Einrichtungstyp und der Anzahl der Bildungsfor-
schungsprojekte variiert der Anteil der Bildungsforschung an der gesamten so-
zialwissenschaftlichen Forschung ziemlich stark. Eine Ausnahme bilden relativ
kleine aufleruniversitire Einrichtungen und An-Institute, deren Forschungsta-
tigkeit zu fast 100 % aus der Bildungsforschung besteht.

Die Analyse der Forschungsschwerpunkte der Einrichtungen zeigt, dass vor
allem bei vielen aufleruniversitiren Einrichtungen eine Spezialisierung auf einige
wenige Sachthemen erkennbar ist. Charakteristisch fiir die meisten Padagogi-
schen Hochschulen ist eine etwas tiberdurchschnittliche Anzahl an Projekten
und Publikationen bei gleichzeitig starker Betonung vieler Schwerpunkte. Bei
den meisten groflen Hochschulen lisst sich dagegen keine Konzentration auf
wenige Themen erkennen.

Zu den wichtigsten Schwerpunkten der Forschungstitigkeit gehoren der
Unterricht und die Didaktik, gefolgt von der Berufsbildung/Quartirbereich,
dem Tertidrbereich, der Makroebene des Bildungswesens und dem Schwerpunkt
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Lehrende und Erziehende. Die Betrachtung der einzelnen Schwerpunkte zeigt,
dass fiir einige Einrichtungen ausgewihlte inhaltliche Schwerpunkte eine her-
ausragende Rolle spielen. Fiir die meisten Schwerpunkte lassen sich eine bis ei-
nige wenige Einrichtungen identifizieren, die durch stark tiberdurchschnittliche
Publikations- und/oder Projekttitigkeit zum jeweiligen Schwerpunkt auffallen.

Die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Einrichtungstyp und
deren Leistungsfihigkeit konnte keine wesentlichen Unterschiede zwischen
den Einrichtungstypen feststellen. Die unterschiedlichen rechtlichen Rahmen-
bedingungen und organisatorischen Ziele haben keine gravierenden Auswirkun-
gen auf die wissenschaftliche Aktivitit der Einrichtungen. Dagegen konnten
Leistungsunterschiede zwischen den Hochschulen unter Berticksichtigung ihrer
Grindungstypen festgestellt werden. Vor allem die Hochschulen in den neu-
en Bundeslindern und die nach 1960 gegriindeten Hochschulen zeigen hohere
Produktivitat als andere Hochschultypen. Anhand der sechs Merkmale, die die
Produktivitdit der Hochschulen beschreiben, konnten zwei Gruppen gebildet
werden, die durch unterdurchschnittliche bzw. durch tberdurchschnittliche
Werte auf allen sechs Merkmalen gekennzeichnet sind. In diesem Fall konnte
ebenfalls eine Ubereinstimmung zwischen dem Griindungstyp und der Leistung
einer Hochschule bestatigt werden.

Um in der Zukunft vergleichbare Analysen durchfithren zu konnen, ist
die Verfiigbarkeit einer soliden Datenbasis wichtig. Fur die Profilanalyse der
Einrichtungen wurden in diesem Fall mehrere Quellen verwendet, wobei jede
von ihnen gewisse Stirken und Schwichen hat (Stirken und Schwichen der
GESIS-Datenbank siche Restimee in Kapitel 3). Vor allem die Kompatibilitit der
verwendeten Klassifikationen ist unzureichend. Die in der FIS-Datenbank an-
gewandte Systematik der Publikationen lasst sich nicht vollstindig auf die Klas-
sifikation der Projekte in der GESIS-Datenbank tibertragen. Fiir die Schaffung
eines Monitoringsystems der Bildungsforschung wire entweder eine Biindelung
aller Informationen durch eine Einrichtung, die die Aktivititen der Bildungs-
forschungseinrichtungen betreffen, oder eine Verbesserung der Kompatibilitit
verschiedener Datenbanken, die durch verschiedene Institutionen gefithrt wer-
den, wiinschenswert. Auflerdem konnte eine regelmiflige Bestandsaufnahme
der Situation in der Bildungsforschung effizienter gestaltet werden, wenn ein
Set von entsprechenden Indikatoren und die Erhebungsmethodik im Rahmen
eines Projektes herausgearbeitet werden wiirden und dieses Know-how in regel-
mifligen Abstinden mit verhaltnismaflig geringem Aufwand im Vergleich zum
ersten Projekt angewendet werden wiirde.



5 Personalsituation der Bildungsforschung
(Sonja Muders, Horst Weishaupt)

Die Entwicklung eines Forschungsgebiets ist unter anderem abhingig von der
Entwicklung der personellen Situation an wissenschaftlichen Hochschulen
(Universitaten) und den aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen. Sowohl
die Gesamtentwicklung des Personals als auch insbesondere die personelle Si-
tuation auf Qualifizierungsstellen — Doktorandenstellen und Stellen zur Vor-
bereitung auf eine Professur — ist unter dieser Perspektive von Bedeutung,
denn Forschungsvorhaben werden zu einem erheblichen Anteil von Personen
durchgefiihrt, die sich dariiber wissenschaftlich qualifizieren. Im Fall der Bil-
dungsforschung gibt es aber erhebliche Probleme, sowohl die Personalsituation
der Bildungsforschung an Universititen als auch die an auf8eruniversitiren For-
schungseinrichtungen darzustellen.

So ist die Bildungsforschung kein eigenstindiges Fach an wissenschaftlichen
Hochschulen. Vielmehr ist sie als interdisziplinires Forschungsgebiet anzuse-
hen, an dem die Erziehungswissenschaft®, die Ficher Psychologie sowie Sozial-
und Politikwissenschaft, weitere Disziplinen® und die Fachdidaktiken der Un-
terrichtsficher an wissenschaftlichen Hochschulen beteiligt sind. Auflerdem ist
das Personal an Universititen nicht iberwiegend mit Forschungsaufgaben be-
traut, was im Hinblick auf die personellen Bedingungen der Bildungsforschung
zu berticksichtigen ist. Dies gilt insbesondere fiir die Fachdidaktiken, die im Er-
hebungszeitraum an vielen Universititen nahezu ausschliefSlich Lehraufgaben
im Rahmen der Lehrerbildung zu erbringen hatten. Sie haben aber — wie in den
Kapiteln 1 und 2 dargestellt — eine wichtige Bedeutung fiir die Publikationsti-
tigkeit in der Bildungsforschung. Weniger hiufig sind sie nach wie vor unter den
Forschungsprojekten (s. Kap. 3) vertreten.

Um einen Uberblick iiber die Situation der Bildungsforschung zu erhalten,
wurden in den vorangegangenen Kapiteln drei unterschiedliche Zugangswege
gewahlt, die auch Auskunft tiber das Personal der Bildungsforschung geben.
Zwar sind diese Werte durch die Vermischung lings- und querschnittlicher Er-
fassungsmethoden und durch die begrenzten Moglichkeiten, Doppelerfassungen
auszuschlieffen, nur als Anniherung an die personelle Situation der Bildungsfor-
schung zu verstehen; doch machen sie deutlich, dass es sich insgesamt um ein
beachtliches Forschungsgebiet mit erheblichem Forschungspersonal handelt.

38 Unter die Erziehungswissenschaft fallen nach Definition des Statistischen Bundesamtes (Fach-
serie 11, Reihe 4.4, Stand: 2009) die Bereiche Pidagogik, Didaktik der Grund-/Hauptschule,
Primarstufe und Sekundarstufe I + II, Erwachsenenbildung, Familienpidagogik, Freizeitpada-
gogik, Frihpadagogik, Interkulturelle Pidagogik, Kulturpadagogik und Schulpidagogik. Nach
der hier zugrunde liegenden Definition wird der Erzichungswissenschaft auch die Sonderpada-
gogik zugeordnet. Auflerdem wird auch das Personal im Bereich Sozialwesen an wissenschaftli-
chen Hochschulen der Erziehungswissenschaft zugerechnet.

39 Weitere Disziplinen kénnen Okonomie, Recht u. a. sein.
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Fur die Analyse der Veroffentlichungen im Bereich der Bildungsforschung
wurden im Herbst 2009 alle potenziell der Bildungsforschung zuzurechnenden
Personen an Universititen und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen
(18.226) erfasst, von denen 7.564 (41,5 %) in FIS Bildung* mit Veroffentlichungen
vertreten sind.

Uber die Erhebung von Qualifizierungsschriften wurden 7.547 Personen*!
ermittelt, die im Zeitraum von 1998 bis 2007 eine Dissertation oder eine Habi-
litationsschrift im Bereich der Bildungsforschung vorgelegt haben. Nur knapp
ein Viertel dieser Personen (1687) waren Ende 2009 im Bereich der Bildungs-
forschung beschiftigt. Dies ist ein Hinweis darauf, dass viele Promovierte die
Forschung verlassen und in anderen gesellschaftlichen Bereichen beruflich titig
sind. Von den Personen mit Qualifizierungsschriften waren 5.993 bereits in FIS
Bildung enthalten. Soweit die Qualifizierungsschriften nicht in FIS Bildung ver-
zeichnet waren, wurden sie nachtraglich eingearbeitet. Dadurch erhoht sich die
Zahl der mit Publikationen hervorgetretenen Personen um 1.554 auf 13.424.%

Aus der Analyse der Forschungsprojekte im Bereich der Bildungsforschung
ergab sich eine Anzahl von 10.321 Personen, die im Zeitraum von 1998 bis 2007
an Projekten der Bildungsforschung beteiligt waren. Nur 30 % dieser Personen
fanden sich auch in der Personalerhebung 2009 wieder. Dies diirfte vor allem auf
die sehr hohe Fluktuation beim Forschungspersonal durch befristete Anstellungs-
verhiltnisse, aber auch auf die begrenzten Moglichkeiten des Datenabgleichs (z. B.
abweichende Schreibweise des Namens) zurtickzufithren sein. Wegen des unzu-
reichenden Datenabgleichs wird das gesamte Personal der Bildungsforschung, das
uber Publikationen in FIS Bildung erfasst ist, etwas Uberschitzt, denn es kommen
nochmals 2.661 Personen hinzu, die in Projekten der Bildungsforschung gear-
beitet haben und als Autoren in FIS Bildung enthalten sind. Insgesamt konnten
tiber die drei Ansitze insgesamt 16.085 Personen erfasst werden, die in FIS Bil-
dung erfasste Beitrige zur Bildungsforschung verfasst haben.

Unter Ausklammerung der Doppelerfassungen bei den drei Zugangswegen
zur Situation der Bildungsforschung wurden insgesamt 30.478 Personen erfasst,
die sich im Zeitraum von 1998 bis 2007 bzw. zum Erhebungszeitpunkt 2009
mit Bildungsforschung befasst bzw. in einem entsprechenden Ausbildungs-
und Forschungskontext gearbeitet haben. Von diesen Personen waren 16.085
(52,8 %) mit Publikationen vertreten.

40 Die FIS Bildung Literaturdatenbank wird aus Praktikabilititsgriinden in der Schreibweise auf
FIS Bildung verkiirzt, was prinzipiell das Dokumentationsprodukt und nicht die Struktur des
Fachverbundes meint.

41 Im Korpus der 7.673 Qualifikationsschriften (s. Kap. 2) befinden sich Personen, die im Unter-
suchungszeitraum Promotion und Habilitation abgeschlossen haben und deshalb doppelt ent-
halten sind.

42 Von den 5.993 in FIS Bildung enthaltenen Autoren von Qualifikationsschriften waren 1.687 be-
reits in der Personendatei. Dadurch reduziert sich die Zahl der zusitzlichen Personen auf 4.306
plus 1.554. Zusammen mit den Personen aus der Personendatei ergibt sich dann die Zahl von
13.424.
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Nihere Informationen iiber die Situation des Personals, z. B. iiber dessen Zu-
sammensetzung nach Geschlecht, iber den Umfang und die Befristung der Be-
schiftigung sowie tiber die Stellenstruktur an Universitaten, lassen sich aus den
fir die vorliegende Studie erhobenen Daten nicht entnehmen. Entsprechende
Details sind nur tiber Daten der Hochschulstatistik zu erfahren. Zum Personal
an aufleruniversitiren Einrichtungen der Bildungsforschung liegen dagegen kei-
ne Daten der amtlichen Statistik vor. Aus der Personalerhebung des DIPF Ende
2009 ergab sich die Anzahl von 3.217 Personen an Forschungsinstituten und
Landeseinrichtungen, von denen 1.086 auch mit Publikationen in der Daten-
bank FIS Bildung erfasst sind. Insofern ist dieser Bereich der Bildungsforschung
durchaus bedeutsam. Da weitere Informationen zum Personal in aufleruniver-
sitairen Forschungseinrichtungen jedoch nicht verfiigbar sind, missen sich die
nachfolgenden Auswertungen trotzdem auf die Universititen beschrinken.

Die Hochschulstatistik gestattet immerhin einige Analysen im Hinblick auf
die strukturellen Rahmenbedingungen fiir die personelle Situation der Bildungs-
forschung an den Universititen. Da sie nach wissenschaftlichen Fachgebieten
organisiert ist, muss eine Analyse sich auf ausgewihlte Fachgebiete beziehen, in
denen der Anteil der Bildungsforschung nennenswert ist. Diese wiederum sind
differenziert zu betrachten, weil die Bedingungen an Universititen zwischen
den Fichern stark variieren. Nach diesen Mafigaben beziehen sich die vorliegen-
den Analysen auf die Erziehungswissenschaft, die Psychologie sowie die Sozi-
al- und Politikwissenschaft® an wissenschaftlichen Hochschulen: Diese Ficher
bestreiten tiberwiegend das bildungswissenschaftliche Studium im Rahmen der
Lehrerbildung, und ein relevanter Anteil der Forschung in diesen Fichern ist
im Bereich der Bildungsforschung anzusiedeln. Auflerdem sind 86,1 % der ana-
lysierten Projekte der Bildungsforschung diesen drei Disziplinen zuzurechnen
(s. Kap. 3, Tab. 3.15), und in der Erziehungswissenschaft steht die Analyse von
Bildungsprozessen sogar im Zentrum der Forschung. Zusitzlich ist es durch
diese Auswahl moglich, an frithere Analysen zur Personalsituation in der Er-
ziehungswissenschaft (Weishaupt et al. 2008; Kriiger/Schnoor/Weishaupt 2008;
Kriiger/Weishaupt 2000; Weishaupt/Merkens 2000) in Verbindung mit einem
Fichervergleich anzukniipfen.

Den Analysen liegt die Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes fiir
den Zeitraum 1998 bis 2009 als Datenbasis zugrunde. Zudem werden nicht 6f-
fentlich zugingliche Daten verwendet, die das Statistische Bundesamt als Son-
derauswertungen bereitgestellt hat.*

43 Sozial- und Politikwissenschaften sind in der Hochschulstatistik zwei getrennte Studienberei-
che. Sie werden in diesem Kapitel zusammengefasst, weil sie teilweise als kombinierte Studien-
ginge angeboten werden und beide Ficher dhnliche Entwicklungen aufweisen.

44 Den Mitarbeitern des Statistischen Bundesamtes ist fiir die stets bereitwillige Unterstiitzung zu
danken. Fir die Aufbereitung und Zusammenstellung der Daten danken wir Brigitte Damm.



158 Muders / Weishaupt

5.1 Personalsituation in wichtigen Wissenschaftsdisziplinen
der Bildungsforschung

Einleitend wurde bereits darauf hingewiesen, dass ein Teil des Personals an
Universititen tiberwiegend Lehraufgaben zu erfillen hat. Deshalb ist das For-
schungspotenzial einer wissenschaftlichen Disziplin vor allem von dem Personal
abhingig, das sich in nennenswertem Umfang oder tiberwiegend der Forschung
widmen kann. Neben den Professoren sind dies vor allem die wissenschaftlichen
Mitarbeiter auf befristeten Qualifikationsstellen, wihrend sonstige befristete
und unbefristete Mittelbaustellen (wissenschaftliche Rite, Lehrkrifte fiir beson-
dere Aufgaben) iiberwiegend Lehraufgaben zu erfiillen haben. Den Ausgangs-
bedingungen der Forschung geht die vorliegende Analyse deshalb anhand der
folgenden Fragen nach: Wie entwickelte sich in den letzten Jahren die Anzahl
der Professuren im Fichervergleich, und welche Entwicklung vollzog die Perso-
nalstruktur der Erziehungswissenschaft im Vergleich mit den Fichern Psycho-
logie sowie Sozial- und Politikwissenschaft im Hinblick auf Qualifikationsstel-
len und Stellen, die tiberwiegend Lehraufgaben zu erfiillen haben?

Tabelle 5.1: Hauptberufliches wissenschaftliches Personal in der Erziehungs-
wissenschaft (inkl. Sonder- und Sozialpidagogik) an Wissenschaft-
lichen Hochschulen 19982009 (ohne Fachhochschulen und
Verwaltungsfachhochschulen)

2
LD 5

£ : g < £% | zes | 2B

&0 3 2 N 8 2 < 25 £&
Jahr £ & <A 2.8 a8 < = .2
1998 3.193 966 330 1.594 303 1,99
1999 3.105 1.004 267 1.557 277 1,82
2000 3.186 979 277 1.597 333 1,91
2001 3.262 940 308 1.682 332 2,12
2002 3.314 925 291 1.767 331 2,22
2003 3.344 921 270 1.801 352 2,25
2004 3.166 879 231 1.713 343 2,21
2005 3.162 861 190 1.782 329 2,29
2006 3.139 843 158 1.799 339 2,32
2007 3.420 875 121 2.012 410 2,44
2008 3.717 905 86 2.264 462 2,60
20092 | 3.643 791 52 2.343 457 3,03

1 Als Mitarbeiter werden Assistenten, Dozenten und wissenschaftliche Mitarbeiter zusammengefasst.
2 Ohne Sozialpadagogik (Sozialwesen an Universititen).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4, verschiedene Jahrginge; eigene Berechnung
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Das Personal der Erziehungswissenschaft an wissenschaftlichen Hochschulen
hat zahlenmaflig insgesamt zugenommen; jedoch ist die Entwicklung der Zahl
der Professoren uneinheitlich und in der Tendenz eher rtucklaufig (s. Tab. 5.1).
Der starke Riickgang zwischen 2008 und 2009 ist allerdings darauf zuriickzu-
fihren, dass die universitiren Professuren in der Sozialpidagogik nicht mehr in
der Hochschulstatistik ausgewiesen werden.*

Durch die Abschaffung der Assistentenstellen ab 2005 setzt sich der bereits
zuvor einsetzende Riickgang bei den Assistenten und Dozenten in den letzten
Jahren verstarkt fort. Die Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter (einschliefflich
der aus Drittmitteln finanzierten) ist zwischen 1998 und 2009 um etwa 750 ange-
stiegen (obwohl ab 2009 etwa 150 Personen aus der Sozialpadagogik nicht mehr
berticksichtigt sind). Auch die Zahl der tberwiegend fiir die Unterstiitzung von
Lehrveranstaltungen und die Durchfithrung von Ubungen benétigten Lehrkrif-
te fiir besondere Aufgaben hat in den letzten Jahren stark zugenommen.

Die Relation der Mitarbeiter je Professor in der Erziehungswissenschaft hat
sich im letzten Jahrzehnt stark verdndert. So liegt das Verhiltnis im Jahre 2009
bei 3,03 Mitarbeitern je Professor, wahrend 1998 die Relation noch 1,99 betrug.
Dies bedeutet, dass sich tiber eine groflere Zahl von Mittelbaustellen die For-
schungsbedingungen an den einzelnen Professuren verbessert haben. Zugleich
ist aber der Riickgang von Assistentenstellen zugunsten wissenschaftlicher Mit-
arbeiter zu beachten.

45 Als Grund sind verschirfte Regelungen des Datenschutzes anzunehmen.
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Tabelle 5.2:  Entwicklung des wissenschaftlichen Personals im Fichervergleich
1998, 2000 und 2005 2009 an wissenschaftlichen Hochschulen'

Erziehungswissenschaft? Psychologie Pc?l1t1k— und Sozial-
Jahr wissenschaft

Professoren | Mitarbeiter? Professoren|Mitarbeiter3 Professoren|Mitarbeiter?

1998 966 1.924 517 1.746 734 1.632
2000 979 1.874 524 1.751 746 1.753
2005 861 1.972 579 2.000 746 1.792
2006 843 1.957 570 2.044 735 1.745
2007 875 2.135 541 2.133 748 1.822
2008 905 2.350 535 2.370 768 2.040
2009 | (791)? (2.395)2 545 2.620 772 2.135
Professoren | Mitarbeiter | Professoren | Mitarbeiter | Professoren | Mitarbeiter
2000 =100 je Prof. 2000 =100 je Prof. 2000 =100 je Prof.
1998 98,67 1,99 98,66 338 98,39 2,22
2000 100,00 1,91 100,00 3,34 100,00 2,34
2005 87,95 2,29 110,50 3.45 100,00 2,40
2006 86,11 2,32 108,78 3,59 98,53 2,37
2007 89,38 2,44 103,24 3,94 100,27 2,44
2008 92,4 2,60 101,91 4,44 102,82 2,66
2009 | (80,802 (3,03)2 104,01 481 103,49 2,77

1 ohne Fachhochschulen und Verwaltungsfachhochschulen, ab 2007 auch ohne Kunsthochschulen

2 2009 ohne Sozialpadagogik

3 Mitarbeiter, die potenziell der Forschung zur Verfiigung stehen, umfassen Assistenten,
Dozenten und wissenschaftliche Mitarbeiter

Quelle: Statistisches Bundesamt, Bildung und Kultur, Fachserie 11, Reibe 4.4, verschiedene
Jahrginge; eigene Berechnungen

Im Fachervergleich (Tab. 5.2) zeigt sich fir die Psychologie sowie die Politik-
und Sozialwissenschaft eine 2hnliche Ausweitung des Personals bei den wissen-
schaftlichen Mitarbeitern, wihrend die Entwicklung der Zahl der Professoren in
diesen Disziplinen positiver verlauft als in der Erziehungswissenschaft.

Die Relation der Mitarbeiter je Professor hat sich in allen Fichern verbessert,
was sich positiv auf die Forschungstatigkeit auswirken konnte. So zeigt sich in
der Erziehungswissenschaft seit 2005 mit etwa 2,5 Mitarbeitern pro Professor
eine dhnliche Mittelbau-Ausstattung wie in der Politik- und Sozialwissenschaft.
Allerdings ist in den letzten Jahren ein etwas stirkerer Anstieg der Mittelbau-
stellen in der Erziehungswissenschaft zu erkennen, der erst bewertet werden
kann, wenn die Daten weiterer Jahre vorliegen. Die Psychologie ist traditionell
besser mit Mittelbaustellen ausgestattet als die anderen berticksichtigten Diszip-
linen. Sie hat ihre Mittelbau-Ausstattung in den letzten Jahren weiter verbessern
konnen und den Abstand zu den anderen Disziplinen noch vergroflert.

Die Ausstattung der Professuren ist auch von der Bewertung der Stellen ab-
hingig. Insofern ist es von Bedeutung, inwiefern sich gleichzeitig mit der Zahl
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der Professuren auch deren Bewertung verandert hat. Entsprechende statistische
Daten liegen nur fiir die Hochschulen insgesamt vor. Ein Vergleich konnte daher
verzerrt werden, weil die Fachhochschulen tiiberdurchschnittlich viele C2-Pro-
fessuren aufweisen. Die Darstellung beschrinkt sich deshalb auf die Facher der
Hochschulstatistik, die kaum an Fachhochschulen vorkommen, Sozialwesen
bleibt unberiicksichtigt. Dennoch weichen die Daten etwas von den vorausge-
gangenen Tabellen ab (s. Tab. 5.3).

Uber den gesamten Erhebungszeitraum liegt der Anteil von C4/W3-Profes-
suren in den untersuchten Fichern zwischen 37 % und 47 % aller Professuren
und damit deutlich unter dem Anteil entsprechend bewerteter Professuren an
wissenschaftlichen Hochschulen insgesamt. Im Fichervergleich gibt es inner-
halb der einzelnen Bewertungsstufen deutlich unterschiedliche Entwicklungen:
In der Erziehungswissenschaft konzentriert sich der Stellenverlust auf C4/W3-
und C2/W1-Professuren, in der Sozialwissenschaft auf C3/W2-Stellen. Der
Stellenzuwachs in der Psychologie ist bei den C4/W3-Stellen relativ am nied-
rigsten. Auffallend ist dort auflerdem der starke Anstieg der C2/W1-Stellen.

Durch den niedrigen Anteil von C4/W3-Stellen sind die Bedingungen fiir
cher forschungsstarke Professuren in allen untersuchten Disziplinen limitiert.
Der Ausbau konzentriert sich auch eher auf die unteren Besoldungsgruppen
und damit weniger gut ausgestattete Professuren. Wiinschenswert wiren noch
prazisere Kenntnisse Uber die Situation bei den Professuren, die ihren For-
schungsschwerpunkt in der Bildungsforschung haben. Dies erforderte aber
zusitzliche Erhebungen.
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Tabelle 5.3:  Entwicklung der Professuren der Erziehungswissenschaft,
Sonderpidagogik, Psychologie, Sozial- und Politikwissenschaft
zwischen 1998 und 2008 nach der Bewertung der Stelle
(Hochschulen insgesamt)

darunter ... und entsprechende Besoldungsgruppen
Jahr Insgesamt auf Dauer oder Zeit
CHW3 | Cyw2 C2/W1 | Junior
Erziechungswissenschaft
1998 766 365 300 100
2008 750 336 296 88 24
v. H.! -2,1 -7,9 -1,3 -12,0
Sonderpidagogik
1998 170 79 68 23
2008 166 78 64 24 4
v. H.1! -24 -1,3 -59 4,3
Psychologie
1998 581 259 232 89
2008 648 268 251 129 29
v.H.! 11,5 3,5 8,2 44,9
Politikwissenschaft
1998 284 127 103 54
2008 324 141 120 63 14
v.H.! 14,1 11,0 16,5 16,7
Sozialwissenschaft
1998 581 227 252 102
2008 574 215 226 133 27
v.H.! -1,2 -53 - 10,3 30,4

1 Verinderung in v. H. zwischen 1998 und 2008

Quelle: Statistisches Bundesamt, internes Material; eigene Berechnungen

Bisher ist es in den untersuchten Fichern nicht gelungen, den Weg in eine Wissen-
schaftslaufbahn Uber die Juniorprofessur ausreichend auszubauen. Die verfigba-
ren Stellen liegen weit unter der Zahl der Stellen fiir Dozenten und Assistenten
in der Vergangenheit (s. Abschnitt 5.2). Fiir 2008 verzeichnet die Erziehungswis-
senschaft 24, die Sonderpidagogik vier und das Sozialwesen eine Juniorprofessur.
Die Psychologie ist mit 29 Stellen vertreten. Die Sozial- und Politikwissenschaft
hat 41 Juniorprofessuren (Politikwissenschaft 14, Sozialwissenschaft 27).
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5.2 Mittelbaustruktur in den untersuchten Fichern

Fiir das Personal im Mittelbau ist in den letzten Jahren ein Anstieg in den un-
tersuchten Disziplinen zu verzeichnen. Die Mitarbeiter des Mittelbaus sind
uberwiegend befristet beschiftigt. Auflerdem sind viele Qualifikationsstellen
Teilzeitstellen. Dies lisst auf eine intensivierte Doktorandenfoérderung in den
untersuchten Fichern schlieflen.

Tabelle 5.4:  Struktur des Mittelbaus in der Erziehungswissenschaft und Sonder-
pédagogik 1997, 2002 und 2008, wissenschaftliche Hochschulen

_ _ 1997 2002 2008
Dienstverhiltnis
abs. | % abs. | % abs. | %
Dozenten und Assistenten
Gesamt | 268 12,7 | 277 122 | 76 2,9

Wissenschaftliche Mitarbeiter

Vollzeit auf Dauer 574 27.3 491 21,7 325 12,6
Vollzeit befristet 472 224 477 211 597 23,1
Teilzeit 445 21,2 684 30,2 1.141 442

Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben

Gesamt 344 16,4 334 14,7 439 17,0
Insgesamt 2.103 100,0 2.263 100,0 2.578 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4, verschiedene Jahrginge 2002:
nicht veréffentlichte Tabellen des Statistischen Bundesamtes; eigene Berechnungen

Zwischen 2002 und 2008 ist ein Riickgang der Dozenten und Assistenten in der
Erziehungswissenschaft sowie bereits seit 1997 eine riicklaufige Anzahl an Stel-
len der Kategorie ,,Vollzeit auf Dauer” zu beobachten (s. Tab. 5.4). Die Anzahl
an Teilzeitstellen, die in der Regel Qualifikationsstellen darstellen, hat sich bei
den wissenschaftlichen Mitarbeitern mehr als verdoppelt: 1997 betrug ihr Anteil
21,2 %, wihrend er bis 2008 auf 44,2 % zunahm.

Der Riickgang der Dozenten und Assistenten in der Erziehungswissenschaft
ist bedeutsam fiir die Rekrutierung des Nachwuchses fiir Professuren, weil es
durch diese Entwicklung kaum noch Stellen im akademischen Mittelbau gibt,
die auf eine Professur vorbereiten: Wihrend Dozenten und Assistenten 1997
noch 12,7 % des gesamten Mittelbaus stellten, sind es im Jahre 2008 nur noch
2,9 %. Diese Entwicklung ist deshalb besonders zu beachten, weil der Riickgang
bei Weitem nicht durch die Zahl der inzwischen eingerichteten Juniorprofessuren
kompensiert wird (s. Abschnitt 5.1).

Die Zahl der befristeten wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen hat, gemessen
an den gesamten Mittelbaustellen, weiterhin leicht zugenommen, wihrend die
Anzahl der Dauerstellen in den letzten 11 Jahren rapide abgenommen hat: von
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27,3% (1997) auf 12,6 % (2008) des Anteils am gesamten Mittelbau. Insofern
gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass eine Teilung von Dauerstellen und deren Um-
wandlung in befristete Qualifikationsstellen den Anstieg der Stellenzahl bei den
teilzeitbeschiftigten wissenschaftlichen Mitarbeitern erleichtert hat. Dadurch
wurden die Nachwuchsforderung und damit auch die Forschung verstarkt. Die
Frage, ob gleichzeitig die Erfillung von Lehraufgaben erschwert wurde, lasst
sich aus dem untersuchten Datenmaterial nicht beantworten.

Tabelle 5.5:  Struktur des Mittelbaus in der Erziehungswissenschaft (inklusive
Sonderpidagogik), Psychologie sowie Sozial- und Politikwissen-
schaft 2008 an wissenschaftlichen Hochschulen (obhne Fachhoch-
schulen und Verwaltungsfachbhochschulen)

Erziehungs- . Sozial- und Poli-
. Psychologie g
Dienstbezeichnung wissenschaft tikwissenschaft
abs. | % abs. | % abs. %

Dozenten und 76 29 96 3,9 108 49
Assistenten auf Zeit

Wiss. Mitarbeiter

... Vollzeit auf Dauer 325 12,6 231 9,3 205 9,3
... Vollzeit auf Zeit 597 231 527 21,4 659 30,0
Teilzeitbeschéiftigte 1.141 443 1.516 61,6 1.068 48,7
Lehrkrifte fiir 439 17,0 91 3,7 153 6,9
besondere Aufgaben

Insgesamt 2.578 100,0 2.461 100,0 2.193 100,0

Quelle: Nicht veroffentlichte Tabellen des Statistischen Bundesamtes; eigene Berechnungen

Im Vergleich zu den anderen herangezogenen Disziplinen Psychologie sowie
Sozial- und Politikwissenschaft zeichnet sich die Erziehungswissenschaft durch
einen hoheren Anteil wissenschaftlicher Mitarbeiter auf Dauerstellen aus, wih-
rend der Anteil der Dozenten und Assistenten in der Erziehungswissenschaft
am niedrigsten ist.* 2008 hat die Psychologie mit 61,6 % den grofiten Anteil an
Teilzeitbeschiftigten, gefolgt von der Sozial- und Politikwissenschaft mit 48,7 %
und der Erziehungswissenschaft mit 44,2 %. Die Personalsituation der Erzie-
hungswissenschaft zeichnet sich im Vergleich zu den Nachbarfichern auflerdem
durch einen hohen Anteil an Lehrkriften fiir besondere Aufgaben aus. Diese
Stellensituation ist durch die besondere Bedeutung der Erziehungswissenschaft
fur die bildungswissenschaftliche Ausbildung im Rahmen der Lehrerbildung
mitbedingt.

46 Allerdings wird der Riickgang der Dozenten- und Assistentenstellen auch in der Psychologie
sowie der Sozial- und Politikwissenschaft (2002: Psychologie 258, Politik- und Sozialwissen-
schaft 261; Kriiger u. a. 2004, S. 72) durch die Einrichtung von Juniorprofessuren lingst nicht
kompensiert.
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Die Ausweitung der Qualifikationsstellen wurde zunehmend durch die Fi-
nanzierung dieses Personals tiber Drittmittel — ein Zeichen fir die Einwerbung
zusatzlicher Forschungsmittel — ermoglicht (s. Tab. 5.6): Wihrend im Jahr 1998
nur 382 hauptberufliche Stellen in der Erziehungswissenschaft aus Drittmitteln
finanziert wurden, waren es im Jahr 2008 schon 637 Stellen. Im Fachervergleich
fallt auf, dass die Erziehungswissenschaft bei der Zahl der Drittmittelstellen je
Professor inzwischen dasselbe Niveau wie die Politik- und Sozialwissenschaf-
ten erreicht hat. Die Drittmittelstellen miissten in diesen Disziplinen allerdings
verdoppelt werden, um das Niveau zu erreichen, das in der Psychologie besteht.

Tabelle 5.6:  Aus Drittmitteln finanziertes, hauptberufliches wissenschaftliches

und kiinstlerisches Personal an wissenschaftlichen Hochschulen
von 1998 bis 2008

Jahr Erziehungswissenschaft! Psychologie g(?;t;ll:/ ilstle(ilschaft
1998 382 568 471
1999 342 536 468
2000 370 529 534
2001 446 579 489
2002 508 626 529
2003 530 621 488
2004 478 613 496
2005 456 658 478
2006 475 743 511
2007 539 823 533
2008 637 968 661
h Hauptberufliche Projektmitarbeiter aus Drittmitteln je Professor

Jahr (nur wiss. Hochschulen)

1998 0,42 1,10 0,64
1999 0,36 1,01 0,63
2000 0,41 1,01 0,72
2001 0,52 1,08 0.67
2002 0,60 1,13 0,71
2003 0,58 1,12 0,66
2004 0,54 1,09 0,66
2005 0,53 1,14 0,64
2006 0,56 1,30 0,70
2007 0,62 123 0,60
2008 0,70 1,81 0,86

1 Bis 2002 Erzichungswissenschaft mit Sonderpidagogik; ab 2003 zusitzlich mit Sozialwesen

Quelle: Unverdffentlichtes Material des Statistischen Bundesamtes; eigene Berechnungen
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5.3 Zusammenfassung

Fur die Forschungssituation in der Bildungsforschung an Universititen wurde
beispielhaft die Situation in drei Fichern betrachtet, die fir die Bildungsfor-
schung eine herausgehobene Bedeutung haben, nicht zuletzt, weil sie mafgeb-
lich an der bildungswissenschaftlichen Ausbildung von Lehrkriften beteiligt
sind. Auf dieser Grundlage kann restimiert werden, dass der besonders hohe
Anteil an Lehrkriften fiir besondere Aufgaben in der Erziehungswissenschaft
(im Jahr 2008 bei 17 %) und an Vollzeitstellen auf Dauer (2008: 12,6 %) einen
hoheren Anteil der Mittelbaustellen fiir die Lehre bindet als in den anderen Fi-
chern. Die Zahl der Professuren ist insgesamt eher riicklaufig. Als problematisch
ist insbesondere der niedrige Anteil befristeter Stellen im Mittelbau in der Erzie-
hungswissenschaft anzusehen: An der vergleichsweise ungiinstigen Situation der
Nachwuchsforderung in der Erziehungswissenschaft hat sich nicht viel gedn-
dert (vgl. Otto et al. 2000, S. 19). Trotzdem sollen aber nicht die Anstrengungen
der letzten Jahre ignoriert werden, tiber den Ausbau der Drittmittelforschung
auch die Bedingungen fiir die Forschung in der Erziehungswissenschaft zu ver-
bessern. Thr kommt als expliziter ,Bildungsdisziplin“ eine besonders wichtige
Bedeutung fiir die Bildungsforschung zu, die fir andere Ficher nur eines von
zahlreichen Forschungsgebieten darstellt.

Grundsitzliche Bedeutung hat die unzureichende Zunahme der Juniorpro-
fessuren, die nicht ausreicht, um an den Universititen den Verlust der Assis-
tentenstellen in den fir die Bildungsforschung bedeutsamen Fichern auszu-
gleichen. Hier konnten sich mittelfristig Probleme der Nachwuchsrekrutierung
ergeben, weil an den Universititen kaum noch attraktive Stellen fiir Personal
mit abgeschlossener Promotion zur Verfiigung stehen. Dieser Engpass an at-
traktiven Stellen fiir promovierte Mitarbeiter, die weiter in der Forschung ar-
beiten wollen, konnte sich auch nachteilig auf die Entwicklung der Bildungs-
forschung auswirken.



6 Finanzierung der Bildungsforschung
(Sonja Muders, Horst Weishaupt)

In den vorangegangenen Kapiteln wurde schon mehrfach auf die Bedeutung von
Drittmitteln fir die Bildungsforschung hingewiesen: Sie ermoglichen es, groflere
Forschungsvorhaben mit zusatzlichem Personal durchzufiihren. Diese Situation
ist auch der Anlass, um im vorliegenden Kapitel die Finanzsituation insgesamt
zu betrachten. Dabei sind zwei Seiten zu berticksichtigen, die hier nacheinander
dargestellt werden: die finanzielle Situation der die Forschung durchfithrenden
Einrichtungen sowie die Bereitschaft von 6ffentlichen und privaten Geldgebern,
Bildungsforschung zu fordern. Aus beiden Perspektiven — der Ausgaben- und
der Finanzierungsbetrachtung — bezieht sich die Darstellung natiirlich auf die
gleichen Mittel, allerdings gestattet die Datenlage nicht einmal in Ansitzen,
beide Perspektiven in Beziehung zu setzen, denn die Datenlage zu den finan-
ziellen Mitteln der Bildungsforschung ist liickenhaft und wenig befriedigend.
Dies betrifft sowohl die Finanzierung der wissenschaftlichen Hochschulen
und aufleruniversitiren Einrichtungen, die Bildungsforschung durchfiihren, als
auch die verfiigbaren Informationen tiber die Forderung der Bildungsforschung
durch die Einrichtungen der Forschungsforderung. Bei einer Darstellung der Fi-
nanzsituation der Bildungsforschung besteht neben der Erfassungsproblematik
durch die disziplinire Ausrichtung der Forschungsdokumentation eine weitere
Schwierigkeit darin, dass universitire und aufleruniversitire Forschung unter-
schiedlich erfasst und Drittmittel nicht immer ausgewiesen werden.

Als Datengrundlage fiir die Analyse der Hochschulforschung zieht die vor-
liegende Analyse zunichst die Hochschulstatistik zur Finanzausstattung der
wissenschaftlichen Hochschulen heran: Die Hochschulstatistik beschreibt die
an den Universititen zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel in diszipli-
nirer Gliederung. Drittmittel werden gesondert erfasst. Die berticksichtigten
Ficher der Bildungsforschung sind, wie auch in Kapitel 5, wiederum die Er-
ziehungswissenschaft mit Sonderpadagogik, die Psychologie sowie Politik- und
Sozialwissenschaft, denn auch in diesem Fall liegen keine expliziten Daten zur
Bildungsforschung als solcher vor. Ahnlich undifferenziert ist die Datenlage zur
Finanzausstattung der aufleruniversitiren Bildungsforschung. Insgesamt gestat-
tet die Darstellung der finanziellen Mittelausstattung nur eine Anniherung an
das Ziel, die Forderung der Bildungsforschung an wissenschaftlichen Hoch-
schulen und aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen zu erfassen.

Erginzend zur Perspektive der ,,Abnehmerseite“ betrachtet das vorliegende
Kapitel auch die Seite der ,,Forderer”. Aber die Datenlage zu den Mittelgebern
fur die Bildungsforschung ist ebenfalls liickenhaft. Zusammenfassend ist — dies
sei nochmals betont — kein konsistenter Uberblick méglich, denn die verfiig-
baren Daten gestatten nur partielle Einblicke in die der Bildungsforschung zur
Verfligung stehenden finanziellen Mittel.
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6.1 Ausgaben und Fordermittel der Forschung an Hochschulen

Uber die Grundfinanzierung der wissenschaftlichen Hochschulen wird auch
die Forschung laufend finanziert. Diese Mittel reichen allerdings meistens nicht
fur groflere Forschungsvorhaben, denn mit ihnen werden vor allem die Auf-
wendungen fiir das wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Personal so-
wie die Sachausgaben fiir die Lehre finanziert. Deshalb ist Forschung an Hoch-
schulen auf Drittmitteleinwerbungen angewiesen. Da es nicht moglich ist, die
fir Forschung verwendeten Mittel der Grundfinanzierung zu erfassen geht die
folgende Analyse nur auf die Drittmitteleinnahmen als Grundlage der an den
wissenschaftlichen Hochschulen verfiigbaren Forschungsmittel ein. Diese Vor-
gehensweise ist notig, um nicht zu unrealistischen Angaben tiber die der Hoch-
schulforschung zur Verfiigung stehenden Mittel zu gelangen.

Tabelle 6.1:  Drittmitteleinnabmen der wissenschaftlichen Hochschulen nach
ausgewdihlten Lebr- und Forschungsbereichen 1998 — 2008,
in Tausend Euro

Erziehungs- . Politik- und
Jahr wissens c}i(;aftl Psychologie Sozialwissenschaft
1998 20.622 25.982 26.872
1999 21.514 29.423 29.847
2000 28.551 28.477 33.147
2001 30.416 31.797 29.147
2002 37.688 39.198 35.983
2003 41.458 40.553 40.232
2004 51.066 45.448 43.204
2005 45.418 41.345 42.763
2006 37.742 44.715 42.564
2007 45.915 42.683 49.345
2008 43.048 50.632 49.214
Drittmitteleinnahmen je Professor (in Tausend )
1998 2.7 50,3 36,6
1999 224 55,3 40,0
2000 29,2 54,3 44.4
2001 32,4 59,4 39,8
2002 40,7 70,8 485
2003 45,0 73,1 54,4
2004 58,1 80,9 57.1
2005 52,8 71,4 57,3
2006 44,8 78,4 57.9
2007 52,5 78,9 66,0
2008 47,6 94,6 64,1

1 Einschliefflich Sonderpidagogik, ab 2000 auch Sozialpadagogik
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Rethe 4.5; eigene Berechnungen
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Die Entwicklung der Drittmitteleinnahmen*” der wissenschaftlichen Hochschu-
len fiir die Facher Erziehungswissenschaft, Psychologie sowie Politik- und Sozi-
alwissenschaft zeigt ein nominal deutlich zunehmendes Drittmittelaufkommen
(s. Tab. 6.1) und damit einen Anstieg der Drittmittelforschung. Relativierend ist
allerdings zu beachten, dass eine Preisbereinigung der Entwicklung den Trend
abschwichen wiirde.

Die Drittmitteleinnahmen je Professor erhohten sich in allen Fichern im
letzten Jahrzehnt. Die Psychologie hat ein mit der Politik- und Sozialwissen-
schaft vergleichbares Drittmittelaufkommen, aber deutlich weniger Professu-
ren und deshalb ein hoheres Drittmittelvolumen je Professor. Die Erziehungs-
wissenschaft zeigt seit 2000 im Vergleich zu den anderen Fichern eine weniger
positive Entwicklung; insbesondere sind seit 2004 relativ grofle Unterschiede
zwischen den Jahren mit eher wieder riickliufiger Tendenz zu beobachten. Die
in friheren Analysen dargestellte Zunahme der Drittmittel zur Finanzierung
erziehungswissenschaftlicher Forschung hat sich folglich nicht fortgesetzt (Otto
et al. 2000). Dennoch wird zunehmend mehr Personal durch Drittmittel finan-
ziert (s. Kap. 5). Wihrend im Jahre 1998 nur 382 erziehungswissenschaftliche
hauptberufliche Stellen aus Drittmitteln finanziert wurden, sind es im Jahr 2008
664 Stellen.* Diese Zahlen unterstreichen die Bedeutung der Drittmittel fiir die
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, denn die Projektmitarbeiter
streben im Zusammenhang mit dem durchgefiihrten Vorhaben iberwiegend
eine wissenschaftliche Qualifizierung an. Da tber Drittmittel meist empirische
Projekte gefordert werden, kann dieser Zuwachs auch als Stirkung der Bil-
dungsforschung in der Erziehungswissenschaft angesehen werden.

6.2 Ausgaben und Fordermittel der auleruniversitiaren
Bildungsforschung

Die Daten zu den Mitteln fiir die aufleruniversitire Bildungsforschung
(s. Tab. 6.2) beschrinken sich auf die Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung in 6ffentlich finanzierten Einrichtungen, da es fiir Erhebungen bei privaten
Einrichtungen keine Rechtsgrundlage gibt. Angelehnt an die Lehr- und For-
schungsbereiche der Hochschulfinanzstatistik werden die Daten auch im au-
Beruniversitiren Bereich nach Wissenschaftsgebieten erfasst. Folglich existieren
Angaben zur Erziehungswissenschaft (einschliefflich Sonderpadagogik) und der
Psychologie, die dem Wissenschaftszweig Sprach- und Kulturwissenschaften,

47 In der Hochschulfinanzstatistik werden nur solche Drittmittel erfasst, die in den Hochschul-
haushalt eingestellt bzw. die von der Hochschule auf Verwahrkonten verwaltet werden. Mittel
von rechtlich selbststindigen Instituten an Hochschulen oder Mittel, die von einzelnen Wissen-
schaftlern auf Sonderkonten verwaltet werden, bleiben unberticksichtigt. Nicht als Drittmittel
anzusehen sind u.a. Mittel der personenbezogenen Férderung (z. B. Doktoranden-, Habilitati-
onsstipendien).

48 Zum Umfang der Stellen nach Vollzeit/Teilzeit sind keine Angaben verfiigbar (s. Tab. 5.6), doch
ist anzunehmen, dass es sich zu beiden Zeitpunkten iberwiegend um Teilzeitstellen handelt.
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Sport (Geisteswissenschaften) zugeordnet sind, sowie zu Politik-, Sozialwissen-
schaft und Sozialwesen als Forschungsbereiche im Wissenschaftszweig Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Sozialwissenschaften). Die Informatio-
nen zu den Ausgaben beziehen sich sowohl auf die institutionelle Férderung als
auch auf die von den Einrichtungen eingeworbenen Drittmittel. Hier ist es sinn-
voll, auch die institutionelle Forderung einzubeziehen, weil die auf8eruniversi-
tiren Einrichtungen ausschliefflich Forschungs-, Service- und Entwicklungsauf-
gaben fiir die Forschung erftillen.

Tabelle 6.2: Entwicklung der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
der wissenschaftlichen Einvichtungen des 6ffentlichen Bereichs
nach ansgewdhlten Wissenschaftsgebieten und Ausgabearten
2002 — 2008, in Tausend Euro

Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport ;{ec'hts-,. Wirtschafts.,
ozialwissenschaften
. Wirtschafts- | Rechts- und
Insgesamt EfZlehun};gsf- Psychologie | wissen- Sozialwis-
wissenschaft
schaften senschaften
Ausgaben insgesamt
2002 461763 74 200 33267 144 085 160 671
2003 462 569 87 430 40 364 147 352 171 545
2004 450 448 91 766 32156 148 345 195 887
2005 477 925 93 470 29794 150 639 203 008
2006 532542 99 908 31212 142 337 213 126
2007 531 366 86 195 33207 151 176 208 455
2008 544 957 71168 38 884 180339 179 895
v.H.! 18 -4 17 25 12
Personalausgaben

2002 269 849 39975 15722 95 096 104 144
2003 268 473 42 635 17 423 99 794 112 906
2004 262 474 45 944 14 450 98 811 126 043
2005 273 943 45099 13 650 96 329 127 628
2006 294 039 49517 14 016 88538 131973
2007 301 794 51983 13 881 91 461 124 212
2008 317 249 47 930 16 670 110 154 106 138
v.H.! 18 20 6 16 2

1 v.H.: Verinderung in v.H. zwischen 2002 und 2008

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reibe 3.6: Ausgaben, Einnabhmen und Personal
der offentlichen und iffentlich geforderten Einrichtungen fiir Wissenschaft, Forschung und
Entwicklung 2002 bis 2008
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An den finanziellen Mitteln fir offentlich geforderte aufleruniversitire Ein-
richtungen hat die Erziehungswissenschaft und damit die Bildungsforschung
einen deutlich hoheren Anteil als die Psychologie. Etwa ein Sechstel der Mit-
tel im Bereich der Geisteswissenschaften (Sprach- und Kulturwissenschaften,
Sport) entfallen auf die Erziehungswissenschaft. Die Anteile der Bildungsfor-
schung im Bereich der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften lassen
sich nicht ermitteln. Insofern ist die statistische Erfassung der auleruniversi-
tairen Bildungsforschung dhnlich unbefriedigend wie die Situation im Bereich
der Hochschulen. Allerdings wurden 2008 im Rahmen der Forschungsfi-
nanzstatistik die Ausgaben fir aufleruniversitire offentlich finanzierte For-
schungseinrichtungen nach dem soziookonomischen Forschungsziel Bildung
veroffentlicht. Damit stehen erstmals Daten zu den interdisziplinir der Bil-
dungsforschung zuzurechnenden Mitteln im 6ffentlich finanzierten aufleruni-
versitiren Forschungsbereich zur Verfigung.
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Tabelle 6.3: Ausgaben der wissenschaftlichen Einrichtungen des offentlichen
Sektors 2008 fiir Forschung und Entwicklung mit dem sozio-
okonomischen Ziel der Bildung, in Tsd.

Einrichtungsgruppe Apteil der A.nte.il der
FuF- Bildung Einrichtun-
Ausgaben | Bildung an den gen an den
. gesamten Bildungs-
1nsgesamt F E— b
o u ausgaben
Einrichtungsart Ausgaben | insgesamt
Offentliche Einrichtungen fiir
Wissenschaft, Forschung und 924.104 | 26.478 2,87 10,77
Entwicklung
Bundesforschungseinrichtungen 694.489
Landes- und kommunale
Forschungsanstalten (ohne 229.616
Leibniz-Gemeinschaft)
Gemeinsam von Bund und Lindern
geforderte Einrichtungen
fir Wissenschaft, Forschung und 7.062.882 | 158.267 2,24 64,40
Entwicklung
Helmholtz-Zentren 2.992.961
Institute der Max-Planck- 1.560.599 | 27.022 1,73 11,00
Gesellschaft
Institute der Fraunhofer- 1.400.908 2399 0.53 3,01
Gesellschaft
Leibniz-Gemeinschaft 1.017.788 | 109.556 10,76 44,58
(»Blaue Liste®)
Akademien (lt.
Akademienprogramm) 90.626
Sonstige offentlich geforderte
Organisationen ohne Erwerbs-
zweck fiir Wissenschaft, 989.231 35.355 3,57 14,39
Forschung und Entwicklung
Wissenschaftliche Bibliotheken
und Museen (ohne Leibniz- 370.163 | 25.650 6,93 10,44
Gemeinschaft)
Offentliche Bibliotheken, Archive
. . 38.736
und Fachinformationszentren
Offentliche geforderte
Bibliotheken, Archive u. 36.729
Fachinformationszentren
Museen 294.698 17.400 5,90 7,08
Summe 9.346.380 | 245.750 2,63 100,00
Nachrichtlich:
Institute an Hochschulen 491.536 | 60.344 12,28 24,56

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reibe 3.6: Ausgaben, Einnahmen und Personal
der dffentlichen und iffentlich geforderten Einvichtungen fiir Wissenschaft, Forschung und
Entwicklung 2008, S. 46-47
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Insgesamt standen im Jahr 2008 fast 246 Mio. Euro fiir das soziookonomische
Forschungsziel Bildung zur Verfiigung (s. Tab. 6.3). Gut ein Zehntel davon ge-
ben wissenschaftliche Bibliotheken und Museen aus, die hier nicht weiter be-
rlicksichtigt werden, weil sie eher unterstiitzende Aufgaben fiir die Forschung
erfillen. Ebenfalls gut ein Zehntel der Mittel verausgaben Bundesforschungs-
einrichtungen und Landesanstalten, etwa das Bundesinstitut fiir Berufsbildung
sowie die den Kultusministerien nachgeordneten Dienststellen mit Forschungs-
und Entwicklungsaufgaben. Fast zwei Drittel der Mittel werden von den von
Bund und Lindern gemeinsam geforderten Einrichtungen ausgegeben. In der
Max-Planck-Gesellschaft ist hier insbesondere das Institut fir Bildungsfor-
schung in Berlin zu erwihnen. Besonders wichtig fir die Bildungsforschung
sind aber einzelne Institute der Leibniz-Gemeinschaft, die 44 % der Ausgaben
fur die auleruniversitire Bildungsforschung auf sich vereinigen. Zugleich ist die
Bildungsforschung auch von relativ grofler Bedeutung fiir die Leibniz-Gemein-
schaft, denn von deren Mitteln entfallen 11 % auf die Bildungsforschung. Zu
den Leibniz-Instituten gehéren mit dem Deutschen Institut fiir Internationale
Pidagogische Forschung (DIPF) in Frankfurt am Main, dem Deutschen Insti-
tut fiir Erwachsenenbildung (DIE) in Bonn, dem Georg- Eckert-Institut (GEI)
in Hannover, dem Leibniz- Institut fiir die Pidagogik der Naturwissenschaften
(IPN) in Kiel und dem Institut fiir Wissensmedien (IWM) in Tibingen auch
funf Einrichtungen, die unmittelbar als Einrichtungen der Bildungsforschung
anzusehen sind. Daneben gibt es weitere Einrichtungen in der Leibniz-Gemein-
schaft, die nur in einzelnen Arbeitsbereichen oder Projekten Bildungsforschung
betreiben. 14 % der auf8eruniversitiren Bildungsforschung entfallen auf sonsti-
ge offentlich geforderte Institutionen. Zu diesen Einrichtungen gehort das vom
Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend geforderte Deut-
sche Jugendinstitut (DJI) in Miinchen.

Da etwa ein weiteres Viertel der Mittel in eigenstindige Einrichtungen an
Hochschulen flief}t, findet ansonsten auch die institutionell von den Hochschu-
len getrennte Bildungsforschung hiufig in Kontakt mit den Hochschulen statt.

Es ist nicht direkt moglich, die Ausgaben fiir die universitire und die au-
Beruniversitire Bildungsforschung miteinander in Beziehung zu setzen. Eine
Anniherung ermdoglicht jedoch ein Vergleich der Ausgaben fiir Bildung durch
auleruniversitire Einrichtungen von 220,1 Mio. Euro (ohne Bibliotheken und
Museen) mit den Drittmittelausgaben fir die Erziehungswissenschaft an Hoch-
schulen: Diese liegen — ergianzt um ein Viertel der Mittel fir die Grundausstat-
tung — 2008 bei insgesamt 101,85 Mio. Euro. Auch unter Berticksichtigung der
Anteile weiterer Disziplinen, die der Bildungsforschung zugerechnet werden
konnten, ist tiberschligig zu vermuten, dass die Mittel der auleruniversitiren
Einrichtungen fir die Bildungsforschung immer noch tiber den Mitteln liegen,
die den wissenschaftlichen Hochschulen fur die Bildungsforschung zur Verfi-
gung stehen. Allerdings wurde die traditionelle Konzentration der Bildungsfor-
schung auf aufleruniversitire Einrichtungen durch die Entwicklung in den letz-
ten beiden Jahrzehnten abgebaut und die empirische Bildungsforschung an den
Universititen gestirkt. Dadurch findet die universitire Forschung Anschluss
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an Entwicklungen, die zunichst tiber aufleruniversitire Einrichtungen einge-
leitet wurden. Zugleich wird dadurch die Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses an Universititen mehr auf die Qualifikationsanforderungen der
aufleruniversitiren Einrichtungen ausgerichtet und schliefflich eine stirker an
den Ergebnissen der empirischen Bildungsforschung orientierte Lehrerbildung
ermoglicht.

6.3 Bildungsforschung férdernde Institutionen

Die Darstellung der Ausgaben fir Einrichtungen der Bildungsforschung be-
zog sich bereits auf 6ffentliche Geldgeber und Wissenschaftsorganisationen als
Empfinger von Mitteln der Forschungsforderung. Im Folgenden wird daran
angekniipft und versucht, die Analyse der Fordermittel der Bildungsforschung
ausgehend von folgender Frage vorzunehmen: Welche Institutionen fordern
die Bildungsforschung und in welchem Umfang? Dabei ist zunachst zwischen
offentlicher und privater Forderung zu unterscheiden. Viele private Stiftungen
engagieren sich im Bildungswesen und fordern in diesem Zusammenhang auch
Bildungsforschung. Doch gibt es dariiber kaum Informationen, und ein Versuch
in der Vergangenheit (Weishaupt u. a. 2008), zu den Forderbetrigen Informa-
tionen von den Stiftungen zu erhalten, war wenig erfolgreich, weshalb darauf
verzichtet wurde, erneut diese Daten zu erheben.

Offentliche Mittel fiir die Forschung stellen (a) die Europiische Uni-
on, (b) die Bundesregierung, (c) die Lander und der Bund gemeinsam auf der
Grundlage des Art. 91b des Grundgesetzes, (d) die Lander und (e) die Kommu-
nen zur Verfigung. In Bezug auf die Forderung der Bildungsforschung durch
die Europdische Kommission, Lander und Kommunen ist es nicht gelungen,
statistisches Material zu erhalten. Dies ist bedauerlich, weil es in der EU und ei-
nigen Bundeslindern eigene Forschungsforderungsprogramme gibt, aus denen
auch Vorhaben der Bildungsforschung gefordert werden. Aussagen zur For-
schungsforderung sind also nur fiir die 6ffentlichen Ausgaben und unter diesen
wiederum nur fiir die Ausgaben des Bundes und der gemeinsamen Forschungs-
forderung von Bund und Landern nach Art. 91b GG moglich. Sicher wird damit
der grofite Anteil der Mittel fir die Bildungsforschung erfasst; allerdings wire
es hilfreich, wenn iber die relative Bedeutung des erfassten Sektors verlassli-
che Informationen vorldgen: Nimmt man beispielsweise allein die Situation in
der Erziehungswissenschaft an Universititen, dann wurden dort 2007 nur 43 %
der Mittel vom Bund und der DFG (im Rahmen der gemeinsamen Forschungs-
forderung von Bund und Lindern) finanziert. Jeweils mehr als 10 % kamen von
der EU, einem Bundesland, von Stiftungen, der Wirtschaft oder sonstigen Geld-
gebern (Berghoff u. a. 2008, S. H-6). Insofern bieten die nachfolgenden Dar-
stellungen wirklich nur einen partiellen Einblick in die Finanzierungssituation
der Bildungsforschung.
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6.3.1 Forderung durch Bund und Linder

Durch die Foderalismusreform wurden auch die Grundlagen fiir die gemein-
same Forschungsforderung durch den Bund und die Linder in Artikel 91 GG
geandert und als Folge die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) ge-
grindet. Diese hat zum 1. 1. 2008 die Aufgaben der Bund-Linder-Kommission
fur Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) in den Bereichen Wissen-
schafts- und Forschungsforderung tibernommen.* Die rechtliche Grundlage der
gemeinsamen Forderung ist die nach Artikel 91b GG geschlossene ,,Rahmen-
vereinbarung zwischen Bund und Lindern tber die gemeinsame Forderung der

Forschung ...“. (BMBE Bundesbericht Forschung und Innovation 2008, S. 481)
Fur die Vergabe der Fordermittel sind Wissenschaftsorganisationen zustin-

dig, die von Bund und Lindern gemeinsam gefordert bzw. finanziert werden,

und ihrerseits die Mittel an einzelne Einrichtungen bzw. Forschungsvorhaben
und Projektverbiinde etc. weitergeben. Die fiir die Bildungsforschung relevanten

Wissenschaftsorganisationen sind:

1. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) mit dem Bund-Linder-
Schliissel von 58:42.%° Ausgenommen davon sind DFG-Programmpauscha-
len, die zu 100 % vom Bund gefordert werden.

2. Die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) mit einem Verhiltnis von 50:50,
hierbei besteht die Aufteilung des Linderanteils aus 50 % Sitzland und 50 %
alle Lander nach dem Konigsteiner Schliissel (vgl. GWK 2009, S. 7).

3. Die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft (WGL), die sich aus der frii-
heren Blauen Liste zusammensetzt, mit einen Verhiltnis von zumeist 50:50.%"

Um einen Eindruck von der finanziellen Ausstattung dieser Wissenschafts-
organisationen zu vermitteln, werden nachfolgend einige Grunddaten berichtet,
auch wenn nur ein Bruchteil dieser Mittel fiir die Bildungsforschung zur Verfi-
gung steht, denn aus ithnen wird das ganze Spektrum der Forschung gefordert.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft wurde 2008 von Bund und Lindern
mit rund 1,7 Mrd. Euro institutionell gefordert (GWK 2009, S.9), im Vergleich
zu 2001 mit rund 1,2 Mrd. Euro (Bundesbericht Forschung 2004, S. 610). Hinzu
kommen weitere Zuwendungen und Einnahmen, sodass sich die Einnahmen der
DFG 2008 insgesamt auf 2,2 Mrd. Euro beliefen. Damit ist die Deutsche For-
schungsgemeinschaft der finanzkraftigste Drittmittelgeber fur die Forschung
— insbesondere an den wissenschaftlichen Hochschulen. Etwa zwei Drittel der
Mittel werden vom Bund und ein Drittel von den Landern aufgebracht. Ein Rest
von 0,3 % wird vom Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, dem EU/
ESF, Privatpersonen und iiber eigene Einnahmen der DFG finanziert.*

49 www.gwk-bonn.de

50 Die Linderaufteilung erfolgt nach Konigsteiner Schliissel. Zu detailierten Informationen tiber
den Konigsteiner Schliissel 2010: www.gwk-bonn.de/index.php?id=12

51 Sieben Einrichtungen weichen von dieser Angabe ab (Sieche dazu GWK 2008, S. 7 f.).

52 Jahresbericht 2009: www.dfg.de/dfg_im_profil/zahlen_und_fakten/mittelverwendung/index.
html#verwendung (Stand: 18.12.10)
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Die Max-Planck-Gesellschaft erhielt 1,29 Mrd. Euro im Jahr 2008, im Ver-
gleich zu 900 Mio. Euro im Jahr 2001. Allerdings weist dort nur ein Institut den
Schwerpunkt Bildungsforschung auf: das Berliner Max-Planck-Institut fir Bil-
dungsforschung (MPIB). Die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft erhielten
811 Mio. Euro im Jahr 2008. Im Jahr 2001 waren es 680 Mio. Euro.

Neben der gemeinsamen Forschungsférderung durch die GWK nach
Art. 91b Abs. 1 GG fordern Bund und Linder auf der Grundlage von
Art. 91b Abs. 2 GG tber eigene Vereinbarungen auch die Bildungsbericht-
erstattung fir Deutschland und die Weiterfiihrung der PISA-Studie. Fiir die
nationale Durchfihrung der PISA-Studie und die sie begleitende Forschung
wurde 2011 ein ,Zentrum fir internationale Bildungsvergleichsstudien an der
TU Miinchen gegriindet. Damit gibt es weitere gemeinsame Forderwege, die
ausschlieflich die Bildungsforschung betreffen.

6.3.2 Forderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft

Die DFG ist eine Selbstverwaltungsorganisation der Wissenschaft zur Forderung
der Forschung: ,Die Deutsche Forschungsgemeinschaft dient der Wissenschaft
in allen ithren Zweigen durch die finanzielle Unterstiitzung von Forschungsauf-
gaben und durch die Forderung der Zusammenarbeit unter den Forscherinnen
und Forschern® (aus §1 der Satzung der DFG). Im Jahr 2009 ergab die Summe
der Bewilligungen ein Fordervolumen der DFG von 2.739,1 Mio. Euro.

Die DFG hat ein breites Spektrum von Férdermoglichkeiten: Fast ein Drittel
der Mittel werden tber Einzelantrige vergeben, die jeder Wissenschaftler ohne
thematische Einschrinkungen beantragen kann. Die Ausschiisse fiir die Einrei-
chung und Begutachtung von Antrigen gliedern sich nach Disziplinen. Fir die
Bildungsforschung wichtig ist vor allem das Fachkollegium Erziehungswissen-
schaft mit den drei Fichern Allgemeine und Historische Padagogik, Allgemeine
und fachbezogene Lehr-, Lern- und Qualifikationsforschung sowie Sozialisa-
tions-, Institutions- und Professionsforschung. Projekte der Bildungsforschung
konnen aber auch bei anderen Fachkollegien eingereicht werden, weshalb es
nicht moglich ist, im Rahmen einer Datenbankabfrage fachertibergreifend die
Forderung der Bildungsforschung durch die DFG zu ermitteln. Auch lassen
sich deshalb keine Angaben zum Férdervolumen fiir die Bildungsforschung ma-
chen. Die Einzelférderung ist fiir die Bildungsforschung von grofler Bedeutung,
denn allein von den vom Fachkollegium Erziehungswissenschaft begutachteten
Antragen, die nur etwa zur Hilfte gefordert werden, befanden sich 106 Projekte
2009 in der Einzelforderung.

Dagegen wurden im Rahmen von koordinierten Programmen, fiir die die
DFG mehr als die Halfte ihrer Mittel zur Verfiigung stellt, nur 59 Projekte aus
der Bildungsforschung sowie einige relevante Graduiertenkollegs gefordert.
Zu den koordinierten Programmen gehoren die Exzellenzinitiative, die Son-
derforschungsbereiche, die Schwerpunktprogramme, Forschergruppen und
Graduiertenkollegs. Wihrend es im Rahmen der Exzellenzinitiative kein Pro-
gramm gibt, das der Bildungsforschung zuzurechnen wire, hat bei den Sonder-
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forschungsbereichen der SFB 580 ,,Gesellschaftliche Entwicklungen nach dem
Systemumbruch — Diskontinuitdt, Tradition und Strukturbildung® auch einen
padagogischen Schwerpunkt. Dann gibt es gegenwirtig das Schwerpunktpro-
gramm ,Kompetenzmodelle zur Erfassung individueller Lernergebnisse und
zur Bilanzierung von Bildungsprozessen® (SPP 1293), in dessen Rahmen 2009
insgesamt 28 Projekte geférdert wurden und das vom DIPF zusammen mit der
Universitat Duisburg-Essen koordiniert wird. Auch drei gegenwirtig von der
DFG geforderte Forschergruppen sind der Bildungsforschung zuzurechnen:
FOR 511 ,Naturwissenschaftlicher Unterricht* an der Universitit Duisburg-
Essen, FOR 543 ,Bildungsprozesse, Kompetenzentwicklung und Formation
von Selektionsentscheidungen im Vor- und Grundschulalter® (BiKS) an der
Universitit Bamberg und FOR 738 , Analyse und Forderung effektiver Lehr-
Lernprozesse“ am Institut fiir Wissensmedien in Tiibingen. Im Rahmen dieser
Forschergruppen wurden 2009 insgesamt 31 Projekte gefordert. Auch mehrere
Graduiertenkollegs sind mittelbar oder unmittelbar der Bildungsforschung zu-
zurechnen: GRK 622 ,Konflikt und Kooperation zwischen sozialen Gruppen
— Dynamik der Veranderung von Intergruppenbeziehungen® in Jena, GRK 902
»Naturwissenschaftlicher Unterricht“ an der Universitit Duisburg-Essen, GRK
1195 , Passungsverhaltnisse schulischen Lernens: Verstehen und Optimieren® in
Gottingen, GRK 1223 ,Qualititsverbesserung im E-Learning durch riickge-
koppelte Prozesse® in Darmstadt und GRK 1561 ,,Unterrichtsprozesse” an der
Universitit Koblenz-Landau.

Insgesamt zeigt sich ein breites Spektrum der Forderung der Bildungsfor-
schung durch die DFG, sowohl im Rahmen der Einzelforderung als auch bei
den koordinierten Programmen. Die DFG kann selbst keine Fordermafinahmen
fur die Bildungsforschung anstoflen, sondern ist stets auf die Initiativen und
Antragstellungen von interessierten Wissenschaftlern angewiesen. Dennoch hat
die DFG tber ihre Fordermafinahmen Anstrengungen unterstiitzt, dauerhaf-
te Forschungsstrukturen fur die Bildungsforschung an den wissenschaftlichen
Hochschulen zu erreichen (DFG 2005).

6.3.3 Forderung durch Bundesministerien

Die Bildungsforschung wird auf Bundesebene insbesondere durch das zustin-
dige Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) gefordert. Die
Schwerpunkte der Forderung durch das BMBF betreffen die institutionelle
Forderung der auf8eruniversitiren Forschung, die Ressortforschung und Mafi-
nahmen zur Stirkung der empirischen Bildungsforschung. Daneben ist auch die
Ressortforschung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSF]) tiir die Bildungsforschung von Bedeutung.

Die Bundesministerien sind die wichtigsten Drittmittelgeber fiir die Bil-
dungsforschung. Seit dem Jahr 2000 ist ein deutlicher Anstieg der Bundesaus-
gaben fiir die Bildungsforschung zu verzeichnen, von 90,5 Mio. auf 149,4 Mio.
Euro im Jahr 2008 und damit um 65 % (s. Tab. 6.4). Die Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung an den Ausgaben fiir Bildungsforschung stiegen im gleichen
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Zeitraum noch stirker, von 63,6 Mio. (2000) auf 116,1 Mio. Euro (2008), und
damit um mehr als 80%. Bis 2010 sind weitere erhebliche Steigerungen der
Ausgaben vorgesehen. Seit der Foderalismusreform 2005 hat sich das BMBF
folglich nicht aus der Férderung von Mafinahmen im Bildungsbereich zuriick-
gezogen, sondern sich noch intensiver auf die Férderung von Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben konzentriert. Dies kommt auch darin zum Ausdruck,
dass der Anteil der Ausgaben fir Bildungsforschung an den gesamten Ausgaben
des Bundes fiir Forschung und Entwicklung zwischen 2000 und 2008 von 0,8
auf 1,1 % angestiegen ist.

Tabelle 6.4:  Ausgaben des Bundes fiir Bildungsforschung insgesamt' und darunter
fiir Forschung und Entwicklung (FuE) 1991 — 2010 in Mio. Euro

Anteil der FuE-
Ausgaben des Bundes fur Ausgaben fiir
Bildungsforschung Ausgaben Bildungsforschung

Jahr fir FuE an den FuE-

Insgesamt davon fiir FuE Ausgaben insgesamt

absolut absolut in% insgesamt! in%
19912 74,5 49,6 66,6 8.688,8 0,6
1993 84,2 57,2 67,9 8.564,7 0,7
1995 78,1 54,9 70,3 8.382,1 0,7
1997 72,4 49,1 67,8 8.134,2 0,6
1998 79.7 55,6 69,8 8.150,1 0,7
1999 78,6 56,4 71,8 8.158,2 0,7
2000 90,5 63,6 70,1 8.345,7 0,8
2001 97,9 67,8 69,3 9.019,4 0,8
2002 100,0 69,2 69,2 9.013,7 0,8
2003° 155,6 90,7 58,2 9.200,0 1,0
2004 150,4 129,3 86,0 9.100,0 1,4
2005* 140,2 114,2 81,5 9.034,0 1,3
2006 132,7 106,6 80,3 9.305,2 1,1
2007 137,4 109,7 79,8 10.145,5 1,1
2008¢ | 1494 116,1 77.7 10.931,3 1,1
2009" 177,0 127,6 72,1 12.153,9 1,0
2010° | 279.8 149,6 53,5 12.707,1 1,2

1 Einschliefflich Bundeswehruniversititen und Fachhochschule des Bundes fiir 6ffentliche
Verwaltung. Abweichungen bei den FuE-Ausgaben gegeniiber fritheren Veréffentlichungen
wegen rickwirkender Revision des FuE-Koeffizienten bei den Ausgaben des BMBF fur den
Ausbau und Neubau von Hochschulen.

2 Werte aus dem Faktenbericht 2004 des BMBF

Werte aus dem Bundesbericht 2006

4 Werte aus dem Bundesbericht 2010, insbesondere S. 426 f. und 428 f.

*  Soll-Werte sind durch * gekennzeichnet

w

Quelle: Bundesministerium fiir Forschung und Entwicklung, Bundesbericht Forschung 2004,
S. 317 ff.; BMBF: Bundesbericht 2006, S. 328 ff. und BMBF: Bundesbericht Forschung und
Innovation 2010, S. 426 ff., eigene Zusammenstellung und Berechnung
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Bis 2005 unterstiitzte das BMBF tiberwiegend die Entwicklung einer innovati-
ven Praxis an Bildungseinrichtungen, etwa im Rahmen des von Bund und Lan-
dern gemeinsam geforderten Modellversuchsprogramms (Klieme 2005). Seit
dieses jedoch im Zuge der Foderalismusreform beendet wurde, verlagert sich
der Schwerpunkt der Forderung immer stirker auf die empirische Bildungsfor-
schung, fir deren Forderung 2007 ein Rahmenprogramm mit den Kultusmi-
nistern der Lander abgestimmt wurde. Daneben sind die Initiative ,,Lernen vor
Ort“, als ein die kommunale Bildungspraxis verainderndes Vorhaben des BMBE,
sowie die Vorhaben im Bereich kultureller Bildung und zu Neuen Medien in der
Bildung als weitere Forderschwerpunkte zu nennen (BMBF 2010).

Mit dem Rahmenprogramm zur Forderung der empirischen Bildungs-
forschung® hat das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung Ende 2007
eine grofl angelegte und bislang einmalige staatliche Forderinitiative zur Akti-
vierung der empirischen Bildungsforschung gestartet, um
1. empirische Bildungsforschung in Deutschland strukturell zu stirken,

qualitativ zu entwickeln und stirker international zu vernetzen,

2. Wissen fir Reformen des Bildungs- und Wissenschaftssystems
bereitzustellen und

3. zentrale Instrumente einer output- und evidenzbasierten Politik
(Bildungsstandards; Leistungsvergleiche; externe Evaluation von Schulen;
Bildungsberichterstattung) wissenschaftlich zu fundieren.

Das BMBF-Rahmenprogramm ist zunichst auf fiinf Jahre angelegt. Die inhalt-
liche Ausrichtung erfolgt iiber die Forschungsschwerpunkte, die durch die
strukturellen Maffnahmen Nachwuchsforderung, Forderung des internationa-
len Austauschs und Verbesserung der informationellen Infrastruktur flankiert
werden.

Mit dem Rahmenprogramm zur Forderung der empirischen Bildungs-
forschung initiiert das BMBF gezielt langfristige Forschungsprojekte an univer-
sitiren und aufleruniversitiren Forschungsstitten. Zu den Forschungsschwer-
punkten gehoren bis dato:**

e Nationales Bildungspanel - NEPS
* Neurowissenschaften und Lehr-Lern-Forschung — NIL
(28 Forschungsprojekte, 4 Pilotstudien)
e Technologiebasiertes Testen - TBA
* Steuerung im Bildungswesen
e Entwicklungsstorungen schulischer Fertigkeiten
e Sprachdiagnostik/Sprachforderung (22 Projekte)
* Professionalisierung des padagogischen Personals (27 Projekte)
® Jedem Kind ein Instrument — JeKi (12 Projekte)

53 Detaillierte Informationen zum BMBF-Rahmenprogramm finden sich unter www.empirische-
bildungsforschung-bmbf.de in einem Portal, das vom Informationszentrum Bildung des Deut-
schen Instituts fiir Internationale Padagogische Forschung (DIPF) gepflegt wird und das neben
Auskinften zu einzelnen Forschungsschwerpunkten auch Recherchefunktionen anbietet.

54 Stand: 30.06.2010
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* Promotionsforderung fiir Nachwuchswissenschaftler/-innen
(72 Projekte in drei Forderrunden)
e Hochschullehre (32 Forschungsverbiinde)

Diese Forderinitiative des BMBF wird von der Forschung intensiv nachgefragt.
Zu den bis zum Frihjahr 2010 veréffentlichten Forderbekanntmachungen sind
rund 600 Vorhabenbeschreibungen eingegangen, die einer externen Begutachtung
unterzogen wurden.

Das gesamte Fordervolumen des Rahmenprogramms wird mit 150 Mio.
Euro beziffert, wobei fiir das nationale Bildungspanel, das zunichst bis Ende
2013 bewilligt wurde, insgesamt fast 85 Mio. Euro veranschlagt sind. Im Jahr
2009 wurden fiir die Forderung der empirischen Bildungsforschung auf diesem
Wege mehr als 16 Mio. Euro investiert, die hochsten Ausgaben lagen beim Na-
tionalen Bildungspanel (= 8,7 Mio. Euro) und bei der Hochschulforschung (= 5
Mio. Euro). Fiir die Folgejahre ist die Tendenz steigend. Aus diesen Angaben wird
deutlich, dass das Rahmenprogramm fiir die nichsten Jahre wichtige Impulse fiir
die weitere Entwicklung der Bildungsforschung geben wird und auch eine weitere
Starkung der Forschung an Universititen durch dieses Programm zu erwarten ist.



Restimee
(Horst Weishaupt, Marc Rittberger)

Auch diese Situationsanalyse der Bildungsforschung musste angesichts einer
luckenhaften Datenlage viele Fragen unbeantwortet lassen. Die schon fiir eine
Analyse der Forschungssituation in einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen
schwierige Datenlage verschlechtert sich noch, wenn ein interdisziplinires Feld
wie das der Bildungsforschung Gegenstand der Analyse ist. Dennoch hat es sich
gelohnt, die bestehenden Bestandsaufnahmen weiterzufithren und zu aktuali-
sieren. Dadurch war es erstmals moglich, den Beitrag der Dissertationen fur die
Bildungsforschung zu erfassen und in groflerem Umfang die Publikationen auch
mit institutionellen Daten der Autoren zu verbinden.

Im Vergleich zu fritheren Analysen wird in dieser Bestandsaufnahme die
grofle Bedeutung der Fachdidaktik fiir die Bildungsforschung deutlicher sicht-
bar. Mehr als ein Drittel der erfassten Verotfentlichungen und Qualifikationsar-
beiten sind der fachdidaktischen Forschung zuzurechnen. Unter den analysier-
ten Forschungsprojekten befasst sich aber nur etwa jedes sechste mit Unterricht
und Didaktik. Doch diirfte dieser geringere Anteil der Fachdidaktik unter den
Forschungsprojekten auch auf Problemen einer zutreffenden Zuordnung von
Projekten beruhen.

Anhand der Forschungsprojekte wird die Bedeutung der Bildungsforschung
fir die Sozialforschung insgesamt erkennbar, denn etwa jedes flinfte sozialwis-
senschaftliche Projekt, das im Zeitraum 1998 — 2007 durchgefithrt wurde, befasst
sich mit Bildung. Im beobachteten Zeitraum ist das Interesse an Bildungsfor-
schung konstant geblieben. Allerdings war auch nicht zu erwarten, dass sich die
umfangreiche Forderinitiative des BMBF im Bereich der empirischen Bildungs-
forschung bereits bis Ende 2007 auswirkt.

Obwohl die Bildungsforschung sich zunichst vor allem an aufleruniversi-
taren Forschungseinrichtungen etablieren konnte, ist sie heute iberwiegend an
wissenschaftlichen Hochschulen angesiedelt. Um institutionelle Verinderun-
gen erfassen zu konnen, mussen lingere Zeitraume betrachtet werden. Dann
wird erkennbar, dass sich der Anteil universitirer Projekte im Vergleich zu den
1980er- Jahren von 67 auf 80 % erhoht hat und der Anteil der aufleruniversitiren
Forschungsinstitute um 10 % zurlickgegangen ist (Weishaupt/Steinert/Baumert
1991, S. 122).

Die methodische Klassifikation der Projekte bestatigt die Einschatzung der
Bildungsforschung als empirisch (mit bedeutsamen qualitativen Anteilen) und
anwendungsorientiert. Auch Evaluationsstudien kommen relativ hiufig vor,
wihrend experimentelle Ansitze selten vertreten sind. Die vorherrschende Un-
tersuchungsmethode ist die Befragung, gefolgt von der Inhaltsanalyse und der
Beobachtung. Bei den Schwerpunkten der Forschung zeigt sich immer noch
eine wenig entwickelte Forschung zur frithen Kindheit, obwohl schon lange de-
ren Wichtigkeit fiir die Weiterentwicklung des Bildungswesens erkannt ist.
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Die vorherrschende Stellung der Erziehungswissenschaft fiir die Bildungs-
forschung ist natiirlich auch das Resultat der Entscheidung, die erziehungs-
wissenschaftliche Forschung unabhingig von ihrer thematischen Klassifikation
in der SOFIS-Datenbank grundsitzlich der Bildungsforschung zuzuordnen. Die
Psychologie und die Sozialwissenschaften (Soziologie, Politikwissenschaft) sind
danach die wichtigsten Disziplinen fiir die Bildungsforschung. Der interdiszip-
lindrer Zuschnitt der Bildungsforschung ist an der Integration von Fachdiszip-
linen wie Volks- und Betriebswirtschaftslehre, Naturwissenschaften, Kommu-
nikationswissenschaft, Rechtswissenschaft und sogar Okologie abzulesen. Im
Vergleich zu anderen Bereichen der Sozialforschung sind Bildungsforschungs-
projekte haufiger anwendungsorientiert, und sie werden haufiger an staatlichen
Einrichtungen durchgefiihrt.

Etwa ein Drittel der Projekte sind geforderte Projekte. Allerdings fehlen
Daten zum Fordervolumen, um dartiber die Forderung zu gewichten. Insofern
sind diese Angaben unzureichend, um die Bedeutung der Drittmittelgeber ein-
zuschitzen. Es ist aber dennoch die grofle Bedeutung der DFG, des BMBF
und der EU erkennbar. Die Mehrheit der Projekte wird jedoch von einer Viel-
zahl an Stiftungen, Verbianden und Unternehmen gefordert. Es bestatigt sich die
Vermutung einer bevorzugten Forderung anwendungsorientierter Forschung
durch das BMBF und die EU. Die DFG konzentriert sich auf die Forderung der
Hochschulforschung, das BMBF und die EU finanzieren vergleichsweise viele
Projekte an den auf8eruniversitiren Einrichtungen.

Die Analyse der Standorte ergab vor allem, dass es einige wenige Standorte
gibt, die aufgrund der hohen Anzahl der durchgefiihrten Projekte als bedeu-
tend fir die Bildungsforschung anzusehen sind. Zu den wichtigsten Schwer-
punkten der Forschungstitigkeit gehoren der Unterricht und Didaktik, gefolgt
von der Berufsbildung/Quartirbereich, der Tertiarbereich, die Makroebene des
Bildungswesens und der Schwerpunkt Lehrende und Erziehende. Die Unter-
schiede in den Forschungsschwerpunkten nach Einrichtungen waren insgesamt
relativ gering. Die Betrachtung der einzelnen Schwerpunkte zeigte jedoch, dass
einige Einrichtungen eine herausragende Rolle fiir den jeweiligen Schwerpunkt
spielen. Fur die meisten Schwerpunkte lassen sich eine bis einige wenige Ein-
richtungen identifizieren, die durch stark tiberdurchschnittliche Publikations-
und/oder Projekttatigkeit gekennzeichnet sind.

Es wurden bereits die Probleme der Datenbasis fiir die Erarbeitung der Er-
gebnisse angesprochen. Mit der GESIS-Forschungsdatenbank steht immerhin
eine langjahrig gepflegte und relativ umfangreiche Datenbank zur Verfiigung.
Doch erlaubte auch sie nicht, alle Fragen in zufriedenstellender Weise zu beant-
worten. Denn die geringe Anzahl der Angaben, die verwendeten Klassifikatio-
nen und das Angabeformat (freies Antwortformat anstatt vorgegebener Katego-
rien) erschweren die Auswertung der Datenbank. Die verwendete Klassifikation
der Untersuchungsmethoden und die primare Forschungskennzeichnung lassen
keine Systematik erkennen, nach der sie aufgebaut wurden. Ahnlich problema-
tisch ist die Klassifikation der Untersuchungsmethoden, die oft uneindeutig ist.
Diese Mingel resultieren aus dem dokumentarischen Interesse, mit dem die Da-
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ten erhoben wurden, das nicht die Interessen einer evaluativen Auswertung der
erfassten Angaben berticksichtigt.

Noch unglinstiger ist die Situation bei der ausgewerteten Literaturdaten-
bank FIS Bildung. Bei der Analyse der Publikationstitigkeit von Bildungsfor-
schern, wie sie in der Literaturdatenbank FIS Bildung dokumentiert ist, wurde
wiederholt auf die Schwierigkeit hingewiesen, auf Basis dieser Informationen
zuverlissige und differenzierte Aussagen tiber Formen, Inhalte und Umfang des
Publikationsoutputs treffen zu konnen. Bei der FIS Bildung handelt es sich in
erster Linie um ein Nachweis- und Rechercheinstrument, das kooperativ von 30
Partnern erstellt wird und in das Literatur nicht nach vergleichbar strikten Krite-
rien wie etwa in den Zitationsindizes von Thomson Reuters (die nur Artikel aus
einem kleinen Kreis von Zeitschriften, die ein Peer-Review-Verfahren haben und
bestimmte formale Kriterien erfiillen) aufgenommen wird. Dies hat den Vorteil,
die Vielfalt der Publikationstypen und -medien in der Bildungsforschung besser
abbilden zu konnen. Gleichzeitig wird es dadurch schwerer zu bestimmen, wo-
fur auf Basis dieser Daten getroffene Aussagen letztlich Geltung beanspruchen
konnen. Um diesem Problem der unscharfen Abgrenzung und Bestimmung der
Inhalte in FIS Bildung zu begegnen, wurde, ausgehend von Institutionen, an de-
nen potentiell Bildungsforschung betrieben wird, zunichst ein potenzieller Per-
sonenkreis des Feldes erhoben und die Auswertungen nur auf die Publikationen
dieser Personen, sofern sie in FIS Bildung dokumentiert sind, beschrankt. Dieses
Vorgehen ist allerdings mit einem enormen Erhebungsautwand verbunden, was
eine regelmaflige Durchfiihrung dieses Verfahrens wenig praktikabel erscheinen
lasst. Die direkte Erfassung der institutionellen Zugehorigkeit der Autoren (Af-
filiation) bei der Indexierung wiirde die Zweckmafligkeit der FIS Bildung als
Monitoringinstrument deutlich erhohen. Ein weiterer wichtiger Schritt zur Ver-
besserung der FIS Bildung wire es, die in den Publikationen angewandten For-
schungsmethoden zu erfassen. Solche Weiterentwicklungen, nicht zuletzt eine
eindeutigere Definition des Scopes der Datenbank, wiirden die Durchfiihrung
von (tiefergehenden) Analysen erleichtern und ihre Ergebnisse zuverlissiger
machen (vgl. Dees/Rittberger 2009; Sheffield/Saunders 2002, S. 182; Holbrook
u.a. 2000, S. 210). Fiir inhaltliche Auswertungen kann die in der FIS-Datenbank
angewandte Systematik der Publikationen auch nicht vollstindig auf die Klassi-
fikation der Projekte in der GESIS-Datenbank tibertragen werden.

Die Zusammenstellung und Auswertung der Qualifizierungsschriften in der
Bildungsforschung erwies sich als ein unterschitztes Teilprojekt. Bei allen Vorzii-
gen, die die Zusammenfithrung verschiedenartiger Informationsquellen hat, muss
ein immenser Aufwand fiir die Datenaufbereitung fiir den Erhebungszeitraum
von zehn Jahren konstatiert werden. Die Daten wurden mit einer dokumentari-
schen und damit vollig anderen Zielsetzung erhoben. Eine spitere Verarbeitung
mit statistischen Verfahren ist dabei bislang nicht berticksichtigt worden. Fiir eine
Fortsetzung dieser Analysen sind eine noch stirkere Abstimmung zwischen den
vorhandenen Dokumentationssystemen sowie eine systematische Nutzung von
Synergien wiinschenswert. Zudem erscheint ein auf die empirische Auswertung
ausgerichteter Erhebungsbogen der Qualifizierungsschriften fiir die Fachgesell-
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schaft zweckmiflig. Eine kontinuierliche jihrliche Zusammenfihrung der unter-
schiedlichen Datenquellen konnte den Aufwand reduzieren und die Moglichkeit
schaffen, Entwicklungen und Trends schneller wahrzunehmen.

Alle bisherigen Befunde zu Qualifizierungsarbeiten in Deutschland kranken
an jeweils neu entwickelten Erhebungsmethoden und -mechanismen, diese Un-
tersuchung eingeschlossen. Fiir eine grundlegende Vergleichbarkeit derartiger
Untersuchungsergebnisse wire eine etwa am Beispiel Mackes (1989, S. 90ff.)
orientiertes, allgemein benutztes Klassifikationsschema zu wiinschen, das Aus-
sagen zur Methodenverwendung wie auch den Bezug zu einzelnen Teildiszi-
plinen moglich macht. Eine Angleichung bisheriger Erhebungen auf ein ein-
heitliches Schema erscheint fir die Darstellung der Wissenschaftsentwicklung
unerlasslich. Damit lieen sich umfangreiche Analysen und Systematisierungen,
wie von Kauder (2010, S. 180f1f.) fiir die Allgemeine Padagogik angestellt, sys-
tematisch fortfithren und auf weitere Teildisziplinen anwenden. Der im ,Bun-
desbericht zur Forderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses“ (BMBF 2008)
hervorgehobene Wandel in der Organisation und Strukturierung von Promo-
tionsverfahren hin zu strukturierten Promotionsprogrammen sowie die in den
Forschungsorganisationen verabschiedeten Mafinahmen zur Foérderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses diirften relativ kurzfristig zu einem erhdhten
Informationsbedarf auch tber die thematische Ausrichtung abgeschlossener
Qualifizierungsarbeiten fithren. Das impliziert eine Erweiterung bisheriger Do-
kumentationsbasen zu einem Instrument von Wissenschaftsmonitoring.

Aufbauend auf den fur diese Veroffentlichung geleisteten Vorarbeiten sollten
fiir eine wachsende Nachfrage nach Informationen zur Situation der Bildungs-
forschung zu allen Themen aktuelle Daten webbasiert vorgehalten werden.
Trendanalysen erscheinen in einem Zeitraum von 4 bis 5 Jahren zweckmifig.

Es wird empfohlen, eine Infrastruktureinrichtung in Deutschland fir die Zu-
sammenfiihrung aller bislang erhobenen Daten®, deren Verkniipfung mit daraus
gewonnenen Auswertungen und Analysen (zumeist in Form von Publikatio-
nen) sowie deren webbasierter Aufbereitung zu gewinnen. Sie sollte zugleich
die Aktualisierung und Pflege des Datenbestandes ebenso wie seine 6ffentliche
Recherchierbarkeit nachhaltig sicherstellen.

55 Erginzend zu den in dieser Erhebung identifizierten Qualifizierungsschriften fiir den Zeitraum
1998 bis 2007 sollten die Daten von Macke 1945 bis 1990 integriert werden, vervollstindigt um
die Datenbestinde der DNB und der FIS Bildung Literaturdatenbank. Die Zeitliicke von 1991
bis 1997 bedarf zweifelsohne einer baldigen Bearbeitung.
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Eine Bestandsaufnahme der Bildungsforschung sollte auch eine Zusammenstel-
lung der Einrichtungen enthalten, die mafigeblich die Bildungsforschung pragen.
Die Entscheidung tber die Aufnahme einiger Einrichtungen in die Liste und
deren Zuordnung war auch schon in den fritheren Bestandsaufnahmen ein Pro-
blem und nicht immer unstrittig. Auch gegenwirtig gibt es einige Einrichtun-
gen, deren Zuordnung in der Liste begriindungsbediirftig ist. Insbesondere gilt
dies fir das ,Institut fir Qualititsentwicklung im Bildungswesen“ (IQB) und
das ,Zentrum fir Internationale Bildungsvergleichsstudien (ZIB)“, die zwar an
Universititen angesiedelt sind und formal der Hochschulforschung zugerechnet
werden konnten, aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte, Aufgabenstellung und
Finanzierung aber hier den aufleruniversitiren Forschungs- und Serviceeinrich-
tungen zugeordnet werden.

Bei den Staats- und Landesinstituten ist nicht immer anhand der verfiigba-
ren Unterlagen entscheidbar, ob deren Arbeit auch Forschungs- und Entwick-
lungsaufgaben einschlieft. Im Zweifel wurden solche Einrichtungen dennoch
aufgenommen. Zentren fiir Lehrerbildung waren in der Vergangenheit hiufig
Vorreiter der Lehrerbildungsreform und schulnaher Forschung. Inzwischen
sehen viele Lander Zentren fir Lehrerbildung gesetzlich vor. Eine umfassende
Ubersicht findet sich unter www.lehrerbildung.de. Deshalb wurde verzichtet,
diese Einrichtungen aufzunehmen, obwohl sie hiufig Forschung zu Unterrichr,
Schule und Lehrerbildung als eine Aufgabe wahrnehmen und sich auch um die
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses bemiithen. Fiir diese Entschei-
dung war auch mitentscheidend, dass sich dieser Bereich im Prozess des Aus-
baus und der Umgestaltung befindet, der es nicht ermoglicht, eine fiir einige
Jahre zutreffende Zusammenstellung von Einrichtungen zu erstellen.

Zu beachten ist, dass einige Einrichtungen in den letzten Jahren den Namen
geandert haben oder sich deren Rechtsform inderte und sich dadurch die Zu-
ordnung zu den Einrichtungstypen verinderte. Eine Einrichtung wurde deshalb
auch nicht mehr aufgenommen (das Institut fiir Didaktik der Mathematik, das
zu einer Einrichtung der mathematischen Fakultit umgewandelt wurde). Ge-
schlossen wurden das ,,Landesinstitut fiir Schule Nordrhein-Westfalen (LfS)“ in
Soest und das Zentrum fiir Lehr-/Lern- und Bildungsforschung (ZLB) als zen-
trale wissenschaftliche Einrichtung der Universitit Erfurt. Bei den neuen Ein-
richtungen handelt es sich tiberwiegend um Einrichtungen der Hochschulfor-
schung. Dies unterstreicht den zunehmenden Stellenwert der Hochschulen fiir
die Bildungsforschung, die iiber die Zentren fur Lehrerbildung an den Hoch-
schulen eine zusitzliche infrastrukturelle Absicherung erhilt.

Die vielen Umbenennungen, Umstrukturierungen und Griindungen von
Einrichtungen sind ein Beleg fiir die Dynamik dieses Bereichs und das Interes-
se der Bildungspolitik und der Universititen, die Organisationsstrukturen der
Einrichtungen den gestiegenen und geinderten Anforderungen an forschungs-
nahe Entwicklungen im Bildungswesen anzupassen.
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Auferuniversitire Forschungs- und Serviceeinrichtungen

Institut

Aufgaben/Ziele*

Adolf-Grimme-Institut
Gesellschaft fiir Medien,

Bildung und Kultur mbH, Marl

www.grimme-institut.de

Beobachtung, Analyse und Bewertung von
Medienangeboten und -entwicklungen — vom
Fernsehen iiber den Horfunk bis zu Mul-
timedia. Kompetenz- und Wissenstransfer
zwischen den gesellschaftlichen Gruppen.
Medienbildung: Konzeption und Realisierung
von Modell-Projekten, Studien, Serviceange-
boten und Veranstaltungen fiir eine qualifizierte
Mediennutzung und Medienkommunikation.
Erarbeitung mediendidaktischer Konzepte und
neuer medialer Formen der Wissensvermittlung.

Centrum fiir Hochschul-
entwicklung gGmbH (CHE),
Giitersloh

www.che.de

Das CHE versteht sich als eine Reformwerk-
statt fiir das deutsche und europiische Hoch-
schulwesen. Es arbeitet an neuen Ideen und
Konzepten, als Projektpartner fiir Hochschulen
und Ministerien, als Anbieter von Fortbildungs-
programmen und verschiedener Hochschul-
und Forschungsrankings. Dabei steht nicht nur
die einzelne Hochschule im Fokus, sondern
ebenso das sie umgebende Wissenschaftssystem
und die mit ihr verbundenen gesellschaftlichen
Zielsetzungen und Entwicklungen.

Comenius-Institut
Evangelische Arbeitsstitte fiir
Erziehungswissenschaft e.V.,
Miinster

http://ci-muenster.de

Forderung von theoretischen Erkenntnissen
und praktischen Losungen gegenwirtiger Bil-
dungs- und Erziehungsprobleme in Kirche,
Schule und Gesellschaft aus evangelischer
Verantwortung. Das Institut erarbeitet syste-
matische, empirische und historische Grundla-
gen von Bildung und Erziehung in Studien und
Forschungsprojekten.

Deutsches Institut fiir
Erwachsenenbildung e.V.
Leibniz-Zentrum fiir Lebens-
langes Lernen (DIE), Bonn

www.die-bonn.de

Das DIE strukturiert, vernetzt und prasentiert
Ergebnisse der Forschung zum Lebenslangen
Lernen, fithrt eigene empirische Untersuchun-
gen durch, erprobt und evaluiert innovative
Modelle, unterstiitzt die Entwicklung von
Standards fir Angebote und Beschaftigte in der
Weiterbildung und ist international aktiv. Die
Dienstleistungen des DIE richten sich an die
Akteure aus Wissenschaft, Praxis und Politik
der Erwachsenenbildung und des Lebenslangen
Lernens.

% Die Angaben zu Aufgaben und Zielen der Institute wurden grofitenteils den genannten Insti-

tuts-Websites entnommen.
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Institut

Aufgaben/Ziele

Deutsches Institut fiir Inter—
nationale Padagogische
Forschung (DIPF), Frankfurt
am Main, Berlin

www.dipf.de

Das DIPF erbringt Forschungs- und wissen-
schaftliche Infrastrukturleistungen fiir die
Forschung, Praxis, Verwaltung und Politik

im Bildungswesen. So gewihrleistet es auf der
einen Seite die tiberregionale Informations-
versorgung im Bereich des Bildungswesens, auf
der anderen Seite betreibt es Forschung und
Evaluation zum Bildungssystem. Es verbindet
erkenntnisgetriebene Grundlagenforschung mit
innovativen Entwicklungsarbeiten und Anwen-
dungen zum Nutzen der Gesellschaft.

Deutsches Jugendinstitut e.V.
(DJT), Miinchen

www.dji.de

Langfristige und systematische Forschung zu
den Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen,
Frauen, Minnern und Familien sowie den dar-
auf bezogenen o6ffentlichen Angeboten zu ihrer
Unterstlitzung und Forderung. Entwicklung,
Begleitung und Evaluierung von Modellvorha-
ben. Neben der Forschung hat das Institut ei-
nen Informations-, Service- und Beratungsauf-
trag. Themenschwerpunkte: Kinder-, Jugend-,
Familien- und Geschlechterforschung, Jugend-
hilfe sowie aktuelle gesellschaftspolitische Ent-
wicklungen und Problemlagen.

FWU Institut fir Film und Bild
in Wissenschaft und Unterricht
gemeinniitzige GmbH,
Griinwald

www.fwu.de

Das FWU verfolgt den Auftrag, Medien fiir die
Bildung zu produzieren. Damit verbunden ist
auch die Durchfihrung verschiedener Projekte,
wie zum Beispiel die Entwicklung medien-
didaktischer Standards. Das Angebot des FWU
richtet sich in erster Linie an Schulen und
Medienzentren.

Georg-Eckert-Institut fiir inter-
nationale Schulbuchforschung
(GEI), Braunschweig

www.gei.de

Anwendungsorientierte Erforschung kollek-
tiver Deutungsmuster, Identitdtsangebote und
Reprasentationen in Schulbiichern und Unter-
richtsmaterialien. Der Schwerpunkt liegt dabei
auf den social studies (Geschichte, Geographie
und Sozialkunde). International vergleichende
Analysen. Bildungsmedienforschung.

Hochschul-Informations-
System GmbH (HIS),
Hannover

www.his.de

HIS unterstiitzt die Hochschulen sowie die
staatliche Hochschulpolitik im Bereich Hoch-
schul-IT als Softwarehaus der Hochschulver-
waltungen, im Sektor Hochschulforschung in
Form von empirischen Untersuchungen und
anderen Expertisen, im Bereich Hochschul-
entwicklung mit den zentralen Themenfeldern
Hochschulmanagement, Hochschulorganisati-
on und Hochschulbau.
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Institut

Aufgaben/Ziele

Institut fiir Wissensmedien

(IWM), Ttbingen

www.iwm-kmrec.de

Das IWM bearbeitet Fragen des Erwerbs, der
Vermittlung und der Kommunikation von
Wissen mit digitalen Technologien aus der
Perspektive von Kognitions-, Verhaltens- und
Sozialwissenschaften unter Einbezug der me-
dientechnischen Komponente. Im Fokus stehen
Fragen zum individuellen und kooperativen
Lernen und zum Wissenserwerb in institutio-
nellen und informellen Lernumgebungen.

Institut zur Qualitits-
entwicklung im Bildungswesen
(IQB), Berlin

www.igb.hu-berlin.de

Das IQB hat das Ziel, nationale Bildungsstan-
dards weiterzuentwickeln, sie zu normieren,
ihre Erreichung zu uiberpriifen und ihre Imple-
mentation wissenschaftlich zu begleiten. Kern-
auftrag des IQB ist die Erstellung von Testauf-
gaben zum Bildungsmonitoring. Schwerpunkte:
Entwicklung, Durchfithrung und Auswertung
von Evaluationsinstrumenten sowie damit ver-
bundene wissenschaftliche Begleitarbeiten.

IPN - Leibniz-Institut fiir die
Pidagogik der Naturwissen-
schaften und Mathematik, Kiel

www.ipn.uni-kiel.de

Der Auftrag des IPN ist es, durch seine For-
schungen die Pidagogik der Naturwissenschaf-
ten und der Mathematik weiterzuentwickeln
und zu fordern. Die Arbeiten des IPN umfassen
Grundlagenforschung in Fragen des Lehrens
und Lernens.

Max-Planck-Institut fir
Bildungsforschung, Berlin

www.mpib-berlin.mpg.de

Prozesse der menschlichen Entwicklung und
Bildung stehen im Zentrum der Forschung des
Instituts. Der Forschungsbereich ,,Adaptives
Verhalten und Kognition“ untersucht mensch-
liche Rationalitit, insbesondere Risikoverhalten
und Entscheidungen in einer unsicheren Welt.
Im Forschungsbereich Entwicklungspsycholo-
gie werden menschliche Entwicklungsverlaufe
wiahrend der gesamten Lebensspanne und im
Hinblick auf etwaige Optimierungsstrategien
analysiert. Der dritte Forschungsbereich be-
schiftigt sich mit der ,,Geschichte der Gefiihle“.

UNESCO Institute for Lifelong
Learning, Hamburg

www.uil.unesco.org

Das UIL ist ein internationales Forschungs-,
Trainings-, Informations- und Dokumentati-
onszentrum der UNESCO. Der Schwerpunkt
der internationalen Arbeit des UIL liegt auf
Erwachsenenbildung, non-formaler Bildung
und Alphabetisierung in der Perspektive des
Lebenslangen Lernens.
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Institut Aufgaben/Ziele

Zentrum fur Internationale Aufgabe des ZiB ist die Durchfithrung der

Bildungsvergleichsstudien PISA-Studien in Deutschland sowie die Ver-

(Z1B), Miinchen antwortung fiir die daran angelehnte Forschung

http://zib-cisa.de/startseite.html | zu internationalen Leistungsstudien und die
wissenschaftliche Nachwuchsforderung.

Staats- und Landesinstitute

Institut Aufgaben/Ziele

Bundesinstitut fiir Berufsbildungsforschung und -entwicklung sind

Berufsbildung (BIBB), Bonn ebenso wie Beratungs- und Dienstleistungs-
funktionen gesetzliche Aufgaben des BIBB.

www.bibb.de Themenschwerpunkte: Ausbildungsmarkt und

Beschiftigungssystem; Modernisierung und
Qualitatsentwicklung der beruflichen Bildung;
Lebensbegleitendes Lernen, Durchlissigkeit und
Gleichwertigkeit der Bildungswege; Berufliche
Bildung fir spezifische Zielgruppen; Internatio-
nalitit der beruflichen Bildung.

Institut fir Arbeitsmarkt- Forschungseinrichtung der Bundesagentur fir
und Berufsforschung (IAB), Arbeit: kontinuierliche und langfristige For-
Niurnberg schung zur Entwicklung der Beschiftigung und
des Arbeitsmarktes unter Berticksichtigung
www.iab.de regionaler Differenzierungen und der Wirkun-

gen der aktiven Arbeitsforderung sowie For-
schungen zu den Wirkungen der Leistungen der
Eingliederung und der Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts. Themenschwerpunkte:
Arbeitsmarktforschung und —politik, regionale
und internationale Arbeitsmirkte, Betriebe und
Beschaftigung, Methoden und Datenzugang so-
wie Lebenschancen und soziale Ungleichheit, in
letzterem werden auch Bildungs- und Erwerbs-
verldufe analysiert.
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Landesinstitut fir Schulent- Landesweiter Dienstleister fur Bildungsplan-
wicklung (LS), arbeit und schulische Qualititsentwicklung in
Baden-Wiirttemberg, Baden-Wiirttemberg. Das LS steht mit seiner
Stuttgart Arbeit und seinen Erfahrungen aus Wissen-

www.ls-bw.de

schaft und schulischer Praxis allen Schulen und
Bildungseinrichtungen im Geschiftsbereich
des Ministeriums fiir Kultus, Jugend und Sport
Baden-Wiirttemberg, dem Ministerium selbst
und der Schulverwaltung beratend zur Seite.
Fachbereiche: Verwaltung, Koordinierung und
Bildungsanalysen; Qualititsentwicklung und
Evaluation; Schulentwicklung und empirische
Bildungsforschung; Bildungsplanarbeit fiir die
allgemein bildenden und fiir die beruflichen
Schulen des Landes Baden-Wiirttemberg.

Bayerisches Staatsinstitut

fir Hochschulforschung und
Hochschulplanung (IHF),
Miinchen

www.ihf.bayern.de

Das IHF fiihrt Forschungsarbeiten auf hoch-
schulpolitisch aktuellen Feldern durch und stellt
dem Bayerischen Wissenschaftsministerium,
dem Bayerischen Landtag und den Hochschulen
zuverlassige Planungs- und Entscheidungsgrund-
lagen zur Verfiigung. Ein wichtiger Bereich ist
die Beratung und Unterstiitzung der bayerischen
Hochschulen. Forschungsbereiche: Steuerung
von Hochschulen; Studium und Studierende;
Uberginge Schule — Hochschule - Beruf; For-
schung und wissenschaftliches Personal; Interna-
tionalisierung und internationale Vergleiche.

Staatsinstitut fiir Frithpadago-
gik (IFP), Bayern, Miinchen

www.ifp.bayern.de

Das IFP befasst sich mit Fragen der Bildung,
Erziehung und Betreuung von Kindern in Ta-
geseinrichtungen. Angewandte Forschung und
Grundlagenforschung in den Bereichen Friih-
padagogik, Kindheits- und Familienforschung,
Entwicklungspsychologie und Sozialforschung.
Weitere Themenfelder: Hilfen und Anregungen
zur padagogischen Praxis fir Kinder im Ele-
mentarbereich und fiir Kinder mit besonderen
Bediirfnissen; Forderung der Zusammenarbeit
zwischen Kindergarten, Familie, Schule und
anderen Einrichtungen, Hilfen zur Forderung
der Aus- und Fortbildung sozialpadagogischer
Fachkrifte fiir den Elementarbereich.
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Institut

Aufgaben/Ziele

Staatsinstitut fir Schulqualitit
und Bildungsforschung (ISB),
Bayern, Miinchen

www.isb.bayern.de

Das ISB macht die Erkenntnisse der Forschung
und die Erfahrungen der Praxis fiir die Schule
nutzbar. Es unterstiitzt und berat das Staats-
ministerium bei der Weiterentwicklung des ge-
gliederten bayerischen Schulwesens. Forderung
padagogischer, didaktischer und methodischer
Arbeit der Schulen; Lehrplanentwicklung; Un-
terstlitzung der inneren Schulentwicklung; Bil-
dungsmonitoring; Empfehlungen zur Qualitdts-
sicherung der bayerischen Schulen; Mitwirkung
bei der Lehrerfortbildung etc.

Landesinstitut fiir Schule und
Medien Berlin-Brandenburg
(LISUM),
Ludwigsfelde-Struveshof

www.lisum.berlin-branden-

burg.de

Das LISUM ist am 1.1.2007 auf der Grundlage
eines Staatsvertrags zwischen den Landern Ber-
lin und Brandenburg gegriindet worden. Es fusi-
onierten dazu das Landesinstitut fiir Schule und
Medien Berlin und das Landesinstitut fiir Schule
und Medien Brandenburg. Das LISUM ist eine
Einrichtung der Linder Berlin und Brandenburg
fiir die gemeinsame Bildungsregion. Aufgaben-
bereiche: Unterrichtsentwicklung; Schulent-
wicklung; Personalentwicklung (Qualifizierung
von Schulleitungspersonal etc.); Medienbildung;
Weiterbildung/Erwachsenenbildung.

Landesinstitut fiir Schule (LIS)
Bremen

www.lis.bremen.de

Als Kompetenzzentrum erbringt das LIS fiir
alle, die an Schule und Erziehung beteiligt sind,
fachliche, padagogische und psychologische
Dienstleistungen. Aufgabenbereiche sind u.a.:
Ausbildung von Referendarinnen und Refe-
rendaren; Qualifizierung von Lehrkriften,
Funktionstrigern und Schulleitungen sowie des
weiteren padagogischen Personals in Schulen;
Forderung und Unterstitzung von Schulen bei
der Gestaltung von Prozessen der Schul- und
Unterrichtsentwicklung; Entwicklung von
Rahmenvorgaben und qualititssichernden In-
strumenten fiir Schule und Unterricht; Bereit-
stellung von Biichern, Medien und Materialien
fir die Gestaltung von schulischen Lehr- und
Lernprozessen.
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Institut

Aufgaben/Ziele

Landesinstitut fiir Lehrerbil-
dung und Schulentwicklung
(LI) Hamburg

www.li-hamburg.de

Referendarsausbildung, Lehrerfort- und
-weiterbildung sowie Lehrerprifungsamt; Qua-
litatsentwicklung und Standardsicherung; Un-
terstiitzungs- und Beratungsleistungen zur inter-
nen und externen Evaluation, zur Durchfiihrung
von Testverfahren, zur Schulentwicklung,
Unterrichtsgestaltung und Fortbildungsplanung,
zur Sucht- und Gewaltprivention, zur Forde-
rung von Kindern mit besonderen Begabungen;
Modell- und Reformprojekte; mediale Service-
angebote.

Institut fur Qualititsentwick-
lung (IQ) Hessen,
Wiesbaden

www.iq.hessen.de

Das IQ versteht sich als eine Evaluationseinrich-
tung, die landesweit und auf allen Ebenen die
Qualitatsentwicklung im hessischen Bildungs-
wesen fordert. Es definiert und tiberpriift Qua-
litatskriterien und Ziele schulischer Arbeit und
entwickelt Grundlagen der neuen Steuerung auf
der Basis umfangreicher Datenerhebungen. Die
langfristigen Ziele seiner Arbeit sind die Star-
kung der Selbststandigkeit von Schulen und der
Aufbau entsprechender Strukturen im Bildungs-
system. Kernaufgaben: der ,,Hessische Referenz-
rahmen Schulqualitat®; interne und externe Eva-
luation von Schulen; Qualititssicherung in der
Lehrerfortbildung; Bildungsstandards, Kerncur-
ricula und Leistungsmessungen; Wirkungsanaly-
sen; Betreuung von Modellprojekten.

Institut fiir Qualititsentwick-
lung Mecklenburg-Vorpom-
mern (IQMV),

Schwerin

www.bildung-mv.de/de/igmv/
(im Aufbau)

Das IQMV nahm am 1.8.2009 seine Arbeit auf.
Das IQMV ist der Schulabteilung des Minis-
teriums fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
Mecklenburg-Vorpommern zugeordnet und
tbernimmt in wesentlichen Teilen die Aufgaben
des bisherigen Landesinstituts fiir Schule und
Ausbildung, das aufgelost wurde. Aufgabenberei-
che: Organisation und Durchfihrung der Ausbil-
dung in der zweiten Phase sowie der regionalen
und tiberregionalen Fort- und Weiterbildung der
Lehrerinnen und Lehrer; Beratung aller an Schule
Beteiligten in Fragen des Unterrichts und der
schulischen Erziehung; Planung, Vorbereitung
und Durchfithrung von Evaluationen, Vergleichs-
arbeiten und Prifungsauswertungen.
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Institut

Aufgaben/Ziele

Niedersichsisches Landesinsti-
tut fiir schulische Qualititsent-
wicklung (NLQ),

Hildesheim

www.nibis.de/nibis.
phtml?menid=2959

Die niedersachsische Landesregierung hat

am 9.11.2010 die Neugriindung des Nieder-
sachsischen Landesinstituts fur schulische
Qualitdtsentwicklung (NLQ) zum 1.1.2011
beschlossen. Die bisherigen Aufgaben des
Niedersachsischen Landesamtes fur Lehrer-
bildung und Schulentwicklung (NILS) und der
Niedersachsischen Schulinspektion (NSchI)
werden in dem neuen Institut zusammenge-
fihrt. Aufgabenbereiche: Schulinspektion und
Evaluation; Qualititsentwicklung; Qualifizie-
rung von Leitungspersonal; Information und
Kommunikation, Medienbildung.

Padagogisches Landesinstitut
Rheinland-Pfalz (PL), Speyer

http://bildung-rp.de/plLhtml

Am 1. August 2010 wurde das Padagogische
Landesinstitut Rheinland-Pfalz (PL) gegriindet.
Darin sind das Institut fiir schulische Fortbil-
dung und schulpsychologische Beratung (IFB),
das Pidagogische Zentrum (PZ) und das Lan-
desmedienzentrum (LMZ) zusammengeftihrt.
Aufgabenbereiche sind: Personalentwicklung;
Schul- und Unterrichtsentwicklung, Medienbil-
dung; Schulpsychologische Beratung. Zentrum
fiir Schulleitung und Personalfiihrung.

Landesinstitut fiir Padagogik
und Medien (LPM) Saarland,
Saarbriicken

www.lpm.uni-sb.de

Die Fort- und Weiterbildung von Lehrerinnen
und Lehrern aller Schulformen steht im Mittel-
punkt der Arbeit des LPM. Ein themen- und
facherorientiertes Programm wird ergianzt durch
verschiedene Beratungsstellen, die einzelnen
Lehrkriften und Schulen Hilfen und Auskiinfte
in padagogischen, didaktischen und methodi-
schen Fragen anbieten. Zum LPM gehoren die
Landesbildstelle und die Landeszentrale fiir po-
litische Bildung.

Sachsisches Bildungsinstitut
(SBI), Radebeul

www.sachsen-macht-schule.

de/sbi

Als Nachfolgeeinrichtung (zum 1.1.2007) des
ehemaligen Comenius-Instituts (Staatsinstitut
fir Bildung und Schulentwicklung), der Sichsi-
schen Akademie fiir Lehrerfortbildung und der
Sichsischen Evaluationsagentur ist das SBI vor
allem fiir die Weiterentwicklung von pidagogi-
schen Grundlagen, Konzepten und Lehrplanen,
die Durchfihrung der externen Schulevaluation,
die allgemeine Weiterbildung und das lebens-
lange Lernen sowie die zentrale Fortbildung der
Lehr- und Fihrungskrifte in der Kultusverwal-
tung verantwortlich. Konzeptionelle Mitwir-
kung an der regionalen Lehrerfortbildung.
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Landesinstitut fiir Schulqualitat

und Lehrerbildung Sachsen-
Anhalt (LISA), Halle (Saale)

www.bildung-lsa.de/

bildungsland/lisa.html

Zum 1.3.2009 wurde die Errichtung des Lan-
desinstituts fir Schulqualitit und Lehrerbil-
dung Sachsen-Anhalt (LISA) beschlossen. Das
LISA konzipiert, organisiert und begleitet das
Qualititsmanagement an den Schulen Sachsen-
Anhalts durch externe Evaluationen sowie durch
schulische Leistungsvergleiche und widmet sich
der Auswertung dieser Ergebnisse. Zu den Fach-
bereichen des LISA zihlen: Qualititsfeststellung
an Schulen; Schul- und Unterrichtsentwicklung;
Lehrerausbildung, Landesprifungsamt; Lehrer-
fortbildung und Lehrerweiterbildung.

Institut fur Qualitits-
entwicklung an Schulen

Schleswig-Holstein (IQSH),
Kronshagen

www.igsh.de

Die Leistungsangebote des Instituts umfassen
Beratung, Qualifizierung sowie vielfiltige
Unterstiitzungsangebote in den Bereichen
»Schulentwicklung®, ,,Qualifizierung und
Lehrerbildung® sowie ,IT-Dienste®. Zu den
Leitzielen gehoren: Wirksamkeit von Un-
terricht und Schule verbessern; Wirksamkeit
der Lehrerbildung verbessern; Arbeits- und
Kommunikationsprozesse in Schule und Un-
terricht durch den Einsatz von IT optimieren;
mit Gender-Mainstreaming die Chancengleich-
heit der Geschlechter als Querschnittsaufgabe
integrieren.

Thiiringer Institut fiir
Lehrerfortbildung, Lehr-
planentwicklung und Medien
(ThILLM), Bad Berka

www.thillm.de

Aufgabenbereiche sind u.a.: Lehrerfort- und
-weiterbildung; Mitwirkung bei der Qualitatssi-
cherung von Unterricht und Schule; Begleitung
von Modellversuchen zur Qualititsentwicklung
in Kindertageseinrichtungen; Lehrplanentwick-
lung und -implementation; Organisation von
Modellversuchen und Projekten an Schulen; Be-
ratung der Schulen in medienpidagogischen und
-technischen Fragen.
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Institut

Aufgaben/Ziele

Centrum fur Bildungs- und
Unterrichtsforschung (CeBU),
Universitit Hildesheim

www.uni-hildesheim.de/
index.php?rid=cebu

Das CeBU initiiert, fordert und kommuniziert
die Bildungs- und Unterrichtsforschung in den
Fachgebieten der Universitit und bindelt somit
interdisziplinre sowie innovationsorientierte
Kooperationen. Unter expliziter Bezugnahme
auf Bildungsprozesse wird Lehr-Lern-, Erzie-
hungs- und Sozialisationsforschung im breiten
Spektrum der dazu bereitstehenden und der im
Entstehen begriffenen Organisationsformen
untersucht.

Informationszentrum fur
Fremdsprachenforschung
(IFS), Universitit Marburg

www.uni-marburg.de/ifs

Erfassung und Beschreibung von Literatur

und Forschungsaktivititen aus dem Bereich
Fremdsprachenforschung und -didaktik.
Zentrale Aufgabe des IFS ist die Dokumentation
von Veroffentlichungen zur Fremdsprachen-
forschung, insbesondere zur Methodik und
Didaktik des modernen Fremdsprachenunter-
richts. Forschungsregister ,,Sprachlehrforschung
und Sprachunterricht®.

Institut fur bildungswissen-
schaftliche Langsschnittfor-
schung (INBIL),

Universitit Bamberg

www.uni-bamberg.de/inbil/

Das INBIL wurde im August 2008 an der Otto-
Friedrich-Universitit Bamberg gegriindet. Ziel
des Institutes ist es, unter Einwerbung von
Drittmitteln bildungswissenschaftliche Lings-
schnittforschung zu betreiben. Das Institut
arbeitet fakultdtsiibergreifend, interdisziplinar
und soll die Forschungsaktivititen in die Lehre
einbinden. Auflerdem kooperiert es mit externen
Wissenschaftlern und Einrichtungen. Durchfiih-
rung des Nationalen Bildungspanels etc.

Institut fur Hochschulfor-
schung Wittenberg (HoF) e.V.,,
Universitit Halle-Wittenberg

www.hof.uni-halle.de

Das inhaltliche Hauptanliegen besteht darin,
unter Reformgesichtspunkten die Hochschul-
entwicklung in Deutschland im internationalen
Kontext zu erforschen, Informationen zu sichern
bzw. bereitzustellen, Strukturanalysen von Pro-
blemen der Umgestaltung zu erstellen, Reform-
projekte zu stimulieren und sie wissenschaftlich
zu begleiten. Grundlagen- und historische For-
schung, anwendungsorientierte Forschung, Wis-
senstransfer in Beratungs- und Reformprojekte
und Informationsdienstleistungen.
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Institut

Aufgaben/Ziele

Institut fir Schulentwicklungs-
forschung (IFS),
TU Dortmund

www.ifs-dortmund.de

Kompetenzforschung, Beteiligung an inter-
national vergleichenden Schulleistungsstudien.
Beobachtung, Dokumentation und Analyse
quantitativer Entwicklungen im Schulbereich,
Beratung von Bildungseinrichtungen und deren
Entscheidungstrigern sowie deren Unterstiit-
zung durch wissenschaftliche Planungsberatung
und Fortbildung. Forschung im Bereich Medien
und Informationstechnologie.

Institut fir Schulqualitit der
Lander Berlin und Branden-

burg (ISQ) e.V., Berlin

www.isq-bb.de

Anfang 2006 wurde das ISQ von den Landern
Berlin und Brandenburg gegriindet. Als wis-
senschaftlicher Dienstleister berit das Institut
Schulen, Schulverwaltungen und die Bildungs-
politik beider Lander mit dem Ziel, die Qualitat
der Bildung in der gemeinsamen Bildungsregion
Berlin-Brandenburg weiterzuentwickeln. Das
ISQ ist eine unabhingige wissenschaftliche Ein-
richtung an der Freien Universitdt Berlin (An-
Institut nach §85 BerlHG) und arbeitet eng mit
dem FU-Fachbereich Erziehungswissenschaften
und Psychologie zusammen.

Interdisziplinires Zentrum fur
Lehr-Lernforschung (IZLL),
FU Berlin
www.ewi-psy.fu-berlin.de/
einrichtungen/arbeitsbereiche/
allg_paedagogik/izll/

index.html

Sicherung von Unterrichtsqualitit; Entwick-
lungs-, Zukunfts- und Unterrichtsforschung;
Organisations-, Schul- und Curriculument-
wicklung; Beschiftigung mit Schulreform;
Lehrer(aus)bildung und Voraussetzungen fiir
Lernprozesse sowie Berticksichtigung der Wis-
sensgesellschaft und Wandel des Wissens.

Internationales Zentrum
fir Hochschulforschung
INCHER-Kassel,

Universitit Kassel

www.incher.uni-kassel.de/

index.php

Interdisziplinire Forschungseinrichtung der
Universitit Kassel. 2006 in ,INCHER-Kassel
umbenanntes ehemaliges , WZ I“.

Das INCHER-Kassel arbeitet derzeit in

sechs Themenbereichen: Hochschule und
Beruf; Studierende, Studienangebote und
Studienstrukturen; Evaluation und Qualitat;
Internationalisierung und Globalisierung;
Hochschulsysteme und Steuerung im Hoch-
schulwesen; Transfer in die Praxis.
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Institut

Aufgaben/Ziele

Sozialpadagogisches Institut
NRW (SPI) - Zentrale wissen-
schaftliche Einrichtung der
Fachhochschule Koln

www.spi.nrw.de

Mit der ,,Vereinbarung zur Uberleitung des So-
zialpadagogischen Institutes NRW (SPI) — Lan-
desinstitut fiir Kinder, Jugend und Familie — an
die Fachhochschule Ko6ln® vom 31.10.2002 wur-
de das SPI mit Wirkung zum 1.11.2002 ,Zentrale
wissenschaftliche Einrichtung der Fachhoch-
schule Koln“. Das SPI hat zwei Aufgabenberei-
che: Aufgaben im Bereich der Forschung und
der Qualitatsentwicklung der Kinder- und Ju-
gendhilfe sowie Aufgaben im Bereich der Lehre.

Zentralinstitut fir didaktische
Forschung und Lehre,
Universitit Augsburg

www.uni-augsburg.de/
institute/ZdFL/

Aufgabe des Instituts ist, durch gemeinsame
Forschungsvorhaben von Fachdidaktiker/-innen
mit Erziehungswissenschaftler/-innen sowie
Psychologen/-innen die Fachdidaktiken als Wis-
senschaft weiterzuentwickeln. Gegenwairtig lie-
gen die Schwerpunkte des Instituts auf folgenden
Arbeitsbereichen: Forschung; Lehrerbildung;
Fort- und Weiterbildung; Politikberatung; Nach-
wuchsférderung.

Zentralinstitut fur Lehr-Lern-
Forschung (ZiLL), Universitat
Erlangen-Nurnberg,

Sitz in Nurnberg

www.zill.uni-erlangen.de

Das ZiLL initiiert, fordert und biindelt interdis-
ziplinire Lehr-Lernforschung an der Friedrich-
Alexander-Universitit Erlangen-Nurnberg. Die
Projekte des ZiLL analysieren Lehr-Lernprozesse
und ihre Rahmenbedingungen tiber die gesamte
Lebensspanne. Dabei werden sowohl schulische
Umwelten als auch auf8erschulische Kontexte des
Lehrens und Lernens in den Blick genommen.

Zentrum fir empirische pad-
agogische Forschung (zepf),
Universitit Koblenz-Landau,
Campus Landau

www.zepf.uni-landau.de

Das zepf ist in folgende Kompetenzzentren
gegliedert: Bildung und Erziehung; Lehren und
Lernen; Forderung und Entwicklung; Gesund-
heit und Wohlbefinden. Ubergeordnete Kompe-
tenzen aller Zentren sind: padagogisch-psycho-
logische Diagnostik; Evaluation; Entwicklung
von pidagogischen und psychologischen Kon-
zepten sowie Trainings.

Zentrum fir empirische Un-
terrichts- und Schulforschung
(ZeUs),

Universitit Gottingen

www.uni-goettingen.de/
de/154109.html

Das ZeUS hat zum Ziel, die an der Universitit
Gottingen vorhandenen wissenschaftlichen Res-
sourcen empirisch orientierter Unterrichts- und
Schulforschung in der Padagogik, der Pidagogi-
schen Psychologie und den Fachdidaktiken zu
einem fakultitsiibergreifenden Verbund zusam-
menzufithren, um unter optimaler Ausnutzung
dieser Ressourcen interdisziplinare Forschung
zu initiieren, den wissenschaftlichen Nachwuchs
insbesondere in den Fachdidaktiken zu fordern
und die Qualitit der Ausbildung von Lehrerin-
nen und Lehrern zu verbessern.
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Institut

Aufgaben/Ziele

Zentrum fiir Kindheits- und
Jugendforschung (ZKJF),
Universitit Bielefeld

www.uni-bielefeld.de/zkjf

Interdisziplinire wissenschaftliche Forschungs-
einrichtung zu Kindheit und Jugend. Grundla-
genforschung, wissenschaftliche Analysen, Emp-
fehlungen fir den sozialpolitischen Bereich und
die padagogisch-praktische Arbeit, angewandte
Forschung und wissenschaftliche Serviceleistun-
gen fur praktisch arbeitende Einrichtungen (z.B.
Evaluation von Mafinahmen).

Zentrum fir Schul- und Bil-
dungsforschung (ZSB),
Universitat Halle-Wittenberg,
Sitz in Halle (Saale)

www.zsb.uni-halle.de

Das Zentrum fiir Schulforschung und Fragen
der Lehrerbildung (ZSL) wurde in Zentrum fur
Schul- und Bildungsforschung (ZSB) umbe-
nannt aufgrund einer stirkeren Orientierung in
Richtung Bildungsforschung. Vier Forschungs-
schwerpunkte: Bildungs- und Sozialisations-
prozesse von Kindern und Jugendlichen im
Zusammenspiel verschiedener Handlungsriume;
Schul- und Schulentwicklungsforschung; Unter-
richts- und fachdidaktische Forschung; Lehrer-
und schulbezogene Professionsforschung.

Zentrum fur Sozialwelt-
forschung und Methoden-
entwicklung (ZSM),
Universitat Magdeburg

www.uni-magdeburg.de/zsm

Das ehemalige Zentrum fiir Qualitative
Bildungs-, Beratungs- und Sozialforschung
(ZBBS) hat sich im Jahre 2008 personell und
konzeptionell zum ZSM erweitert. Forschungs-
projekte, Graduiertenzentrum, Durchfithrung
von Workshops, Herausgeber der ZQF — Zeit-
schrift fir Qualitative Forschung (vormals:
ZBBS - Zeitschrift fiir qualitative Bildungs-,
Beratungs- und Sozialforschung).

WissenschaftsCampus Ttibin-
gen ,,Bildung in Informations-
umwelten®

www.wissenschaftscampus-
tuebingen.de

Ziel der strategischen Partnerschaft zwischen
dem Leibniz-Institut fiir Wissensmedien und der
Universitit Ttbingen ist es, ein interdisziplinires
Kompetenzzentrum auf dem Gebiet der empi-
rischen Bildungs- und Medienforschung zu eta-
blieren. Interdisziplinir besetzte Teams widmen
sich Forschungsfragen zum Thema ,,Bildung in
Informationsumwelten® aus verschiedenen Pers-
pektiven. Die Eroffnung fand am 20.4.2009 statt.
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