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Teil A: Aufbau und Zielsetzung der Arbeit

A.1 Uberblick

,,Die Ursache fiir das Scheitern ist darin zu su-
chen, dass es sowohl auf Seiten der Unterrichten-
den [...] als auch der Unterrichteten Akzeptanz-
probleme [...] gibt. “ (Dietinger 2001, S. 59)

Die vorliegende Arbeit verfolgt zwei wesentliche Forschungsziele: Zum ersten
sollen die Griinde dargestellt werden, die zur Einfilhrung von E-Learning-
Elementen an Hochschulen gefiihrt haben. Dazu wurden 14 Verantwortliche von
Lehrveranstaltungen mit Hilfe von qualitativen Interviews befragt, warum aus ih-
rer Sicht ihre jeweilige Hochschule E-Learning eingefiihrt hat. Zum zweiten sollen
Faktoren dargestellt werden, die besonderen Einfluss auf die Akzeptanz und die
Nutzung von E-Learning-Elementen haben. Fiir diesen zweiten Teil wurde eine
quantitative Studie an 3 Universitdten und 4 Fachhochschulen durchgefiihrt.

Zunachst werden im ersten Hauptteil (Teil B) die theoretischen Grundlagen darge-
stellt. Es sollen in der einschlidgigen Fachliteratur hdufig genannte Griinde, warum
Hochschulen E-Learning einfiihren sollen bzw. konnten, dargestellt werden. Au-
Berdem werden verschiedene Faktoren, die Einfluss auf die Akzeptanz und Nut-
zung von E-Learning-Mallnahmen haben konnten, aus der Literaturbasis heraus-
gearbeitet.

Die beiden empirischen Teile (Teil C: Erhebung zu den Griinden sowie Teil D:
Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz) stellen dann die Ergebnisse aus 14 qualita-
tiven Interviews zum Themenbereich ,,Griinde fiir die Einflihrung von E-Learning
an Hochschulen* sowie die Ergebnisse der quantitativen Studie an den 7 Hoch-
schulen dar.'

1 Diese Arbeit entstand im Rahmen eines Dissertationsprojektes an der Wirtschaftsuni-
versitdt Wien. Fiir diese Buchreihe wurde das Werk teilweise gekiirzt und leicht ange-
passt.



Aufbau und Zielsetzung der Arbeit

A.2 Darstellung des Forschungsfeldes

, Instrumente wie klassisches E-Learning, Lern-
plattformen und Webbased Trainings haben sich
bereits als Methoden etabliert. “ (Seufert 2008, S.
21)

Alle Hochschulen wiirden wahrscheinlich die Frage, ob sie E-Learning-
MalBnahmen in ihren Betrieb integriert haben, bejahen. Allerdings fehlt eine um-
fangreiche Zusammenschau, welche Griinde nun tatsdchlich zum Einsatz gefiihrt
haben. Dies ist insofern besonders interessant, weil klassische Argumente fiir
E-Learning immer wieder heftig kritisiert wurden — dennoch muss es offensicht-
lich Motive geben. Teilweise fehlen auch detaillierte Analysen, warum
E-Learning-Mallnahmen erfolgreich waren — oder wie Glatt es ausdriickte: ,,Es
fehlen Success Stories (Glatt 2002, S. XXXI). Das Fehlen von ,,Success Stories*
konnte allerdings auch mit den sehr hohen Erwartungen an E-Learning zu Beginn
der 1990er Jahre zu tun haben (vgl. Ernst 2004, S. 51).

Abgesehen davon, dass durchaus mehrere Moglichkeiten angefiihrt werden konn-
ten, Erfolg im Zusammenhang mit E-Learning zu definieren, gibt es zumindest,
was die GroBe von verschiedenen E-Learning-Angeboten an Hochschulen betriftt,
durchaus schon beachtliche Erfolge. Beispielsweise zéhlt das E-Learning-Portal
der Wirtschaftsuniversitit Wien ,,Learn@WU* bereits mehr als 27.000 berechtigte
Benutzer und stellt iiber 66.000 Lernmaterialien zur Verfiigung (https://learn.wu-
wien.ac.at/ [Janner 2008]).

Geht man also von der Tatsache aus, dass E-Learning-Maflinahmen und -Ldsungen
bereits umfangreich angeboten werden, stellt sich als nichster Schritt die Frage,
wie eine hohe Akzeptanz und eine intensive Nutzung bei den Studierenden (und
auch bei den Lehrenden) erreicht werden kann. Die Nutzungsquoten sind teilweise
— zumindest dort wo die Studierenden das Angebot freiwillig nutzen konnen —
noch relativ gering, allerdings stellen sowohl Akzeptanz als auch Nutzung eine
unabdingbare Voraussetzung dafiir dar, dass auch ein Lernerfolg mit den
E-Learning-MaBinahmen erzielt wird: ,,Ohne Akzeptanz durch die Studierenden ...
kann Lernen praktisch nicht stattfinden* (Smolle 2008, S. 35; vgl. Sauter 2004, S.
VI).

Es gibt bereits einige Hinweise, wie Akzeptanz und Nutzung erreicht werden kon-
nen. Ein sinnvoller Ansatz besteht zweifelsohne darin, anhand von konkreten
E-Learning-Systemen im Nachhinein — also nachdem Studierende diese verwendet
haben — Faktoren herauszufinden, die zu einer hohen Akzeptanz und einer intensi-
ven Nutzung gefiihrt haben.
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Darstellung des Forschungsfeldes

Problematisch erscheint es aulerdem, die Frage nach der Akzeptanz und der Nut-
zung ohne einen Bezug auf die handelnden Personen zu beantworten. Ob
E-Learning-Mallnahmen Akzeptanz und hohe Nutzung erreichen, hingt auch von
den Studierenden und Lehrenden selbst ab: ,,Es lassen sich keine allgemeinen Ur-
teile iber die Qualitit von E-Learning-Umgebungen (Design, Usability) féllen, da
die Urteile abhdngig sind von unterschiedlichen Einstellungen und Fachkulturen
der Studierenden und Lehrenden® (Schulmeister 2005, S. 480). ,,Es findet sich
leider noch keine Studie, die auch beim E-Learning die ... These iiberpriift, dass
so genannte ,gute Lerner® mit offenen Lernangeboten lieber ... lernen als so ge-
nannte ,schlechte‘ Lerner® (Weidenmann 2002, S. 36).

Vor dem Hintergrund der oben beschriebenen Problemfelder ergab sich folgender
Forschungsbereich: Es sollten die Beweggriinde von Hochschulen zum
E-Learning-Einsatz und die Einflussfaktoren auf die Akzeptanz und den Nut-
zungsgrad durch die Studierenden erforscht werden.

Folgende konkrete Forschungsfragen sollen mit Hilfe der Arbeit beantwortet wer-
den:

1. Was sind wesentliche Griinde, die Hochschulen und insbesondere auch einzel-
ne Initiatoren zum Einsatz von E-Learning veranlasst haben?

Theoretisch gibt es zahlreiche Argumente, die flir einen Einsatz von E-Learning-
MalBnahmen sprechen. Im Rahmen dieser Arbeit soll untersucht werden, welche
tatsdchlichen Motive aus der Sicht der handelnden Personen genannt werden. Da
die Institution Hochschule schwer abstrakt erfasst werden kann, wurden Personen,
die fiir die Konzeption und Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen verantwortlich
sind, befragt (Professoren, Assistenten, Lektoren).

2. Welche Zusammenhinge gibt es zwischen
a. der didaktischen Gestaltung der Lehrveranstaltung,
b. der organisatorischen Gestaltung,

der soziodkonomischen Situation der Studierenden sowie

e

o

den Studienmerkmalen (z.B. Studienfortschritt oder Studiendauer) einer-
seits

und der Akzeptanz bzw. dem Grad der Nutzung von E-Learning-Elementen
durch die Studierenden andererseits?

11



Aufbau und Zielsetzung der Arbeit

Wihrend die erste Forschungsfrage deskriptiver Natur ist, sollen hier Zusammen-
hinge ermittelt werden. Inwieweit beeinflussen die Faktoren didaktische Gestal-
tung, organisatorische Gestaltung, soziookonomische Merkmale und Studien-
merkmale die Akzeptanz und die Intensitit der Nutzung von E-Learning-
MalBnahmen? Was sind die wichtigsten Faktoren, die sich auf die Akzeptanz durch
die Studierenden auswirken? Welche Faktoren beeinflussen, wie intensiv das
E-Learning-Angebot von Studierenden wahrgenommen wird?

Fiir den ersten Themenbereich wurden qualitative Interviews durchgefiihrt und in
Form einer strukturierten Zusammenfassung ausgewertet. Die Forschungsfrage im
zweiten Themenbereich wurde durch eine quantitative Studie mit Hilfe von Fra-
gebOgen und einer statistischen Analyse bearbeitet.

12



Teil B: Theoretische Grundlagen

B.1 Griinde und Motivation fiir die Einfithrung von E-Learning an
Hochschulen

,» Mediengestiitztes Lernen und Lehren wird an vie-
len Stellen alltdglicher Bestandteil von Hochschu-
le.““ (Kerres 2001)

Nicht nur im Bereich der Hochschulen, sondern vor allem in der betrieblichen
Aus- und Weiterbildung wurden und werden groBle Hoffnungen in E-Learning
gesetzt (vgl. Dittler 2003, S. 9ff.). Es finden sich zahlreiche Argumente, die fiir
einen Einsatz von E-Learning sprechen, die meisten dieser Argumente lassen sich
auch auf Hochschulen beziehen.

In den letzten 10 Jahren haben sich praktisch alle Osterreichischen Hochschulen
mit dem Thema E-Learning beschéftigt. So wurde beispielsweise an der TU Graz
bereits 1997 mit Prototypen gearbeitet, die in mehreren Lehrveranstaltungen zum
Einsatz kamen (vgl. Dietinger 2001, S. 67). An der FH Vorarlberg wurde ein ei-
genes E-Learning-Labor gegriindet: ,,Aufgabe des eLearning-Labors ist es, die
Implementierung von eLearning an der FH Vorarlberg technisch, didaktisch und
gestalterisch zu begleiten. Zudem forschen die Hochschullehrer des eLearning-
Labors zu didaktischen, lernpsychologischen und gestalterischen Schwerpunkten.
(Fredersdorf 2004, S. 152). Diese zwei Mallnahmen bzw. Aktivititen sollen
exemplarisch angefiihrt sein fiir die zahlreichen Bemiihungen und Projekte, die an
den Hochschulen zum Thema E-Learning stattgefunden haben.

Generell finden ,,Neue Medien* (dieser Begriff wird im Zusammenhang mit Lehre
meistens synonym mit dem Begriff E-Learning verwendet, so auch in diesem Zu-
sammenhang (vgl. Flindt 2005, S. 51; HIS 2006 S. 10f.; Biichter/Framlinger 2002,
S. 5)) bereits vielfachen Einsatz in der Hochschullehre. Abbildung 1 zeigt, in wel-
chen unterschiedlichen Bereichen Neue Medien zum Einsatz kommen konnen
(vgl. Albrecht 2003, S. 245 ff.).

2 Datengrundlage fiir diese Aufstellung bildet eine Studie in Deutschland aus dem Jahr
2001, bei dem insgesamt 107 Hochschullehrende befragt wurden.

13



Theoretische Grundlagen

Prasentation
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Kommunikation

Vorbereitung
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Lernprogramme

Projektarbeit

Teleteaching

0 10 20 30 40 50 60 70

O eher hiufig M eher selten

Abbildung 1: Einsatzzwecke neuer Medien (Anzahl der Nennungen, n = 107)
(Albrecht 2003, S. 247)

Zwei Argumente sind besonders héaufig zu finden, wenn es um die Griinde fiir die
Einfilhrung von E-Learning an Hochschulen geht. Man kdnnte auch sagen, dies
sind die beiden theoretischen Hauptgriinde (im Detail im Folgenden beschrieben)
fiir den Einsatz von E-Learning im Hochschulbereich (vgl. BMBWK 2003, S. 14;
Kubicek, Breiter, Fischer, Wiedwald, 2004, S. 28, Seufert 2005, S. 16 f.; Brun-
stein 2005, S. 40).

1. E-Learning ermdglicht zeit- und ortsunabhingiges Lernen (,,Learning any-
time and anywhere* — vgl. dazu Kapitel B.1.2.1 Zeitflexibilitdt fiir Lernen-
de — anytime anywhere?)

2. E-Learning ermdglicht besonders gut das Bereitstellen von konstruktivis-
tisch aufgebauten Lernumgebungen (vgl. dazu Kapitel B.1.1.1 Konstrukti-
vismus).

Im Rahmen dieser Arbeit soll die Frage gekldrt werden, inwieweit nicht auch an-
dere Griinde eine wesentliche Rolle dafiir gespielt haben, dass E-Learning an
Hochschulen angeboten wird.

In diesem Abschnitt werden daher systematisch mogliche Griinde fiir den Einsatz
von E-Learning aufgefiihrt. Zunéchst sollen didaktische Griinde erldutert werden,
im zweiten Teil werden hochschulpolitische und organisatorische angefiihrt und
schlieBlich soll noch versucht werden, eventuelle sonstige Griinde zu identifizie-
ren. Abbildung 2 stellt die moglichen Griinde nach Kategorien geordnet dar und
gibt somit einen Gesamtiiberblick iiber die folgenden theoretischen Aspekte. Inte-

14



Griinde und Motivation fiir die Einfiihrung von E-Learning an Hochschulen

ressant ist, dass manche Faktoren bzw. Griinde sowohl als Argument fiir als auch
gegen E-Learning angefiihrt werden.

Hochschulpolitische

Didaktische Griinde Sonstige Griinde

Griinde
Konstruktivismus Learning anytime and
Qualitats- anywhere
verbesserung des Kostenersparnis und Staatliche
Lehrangebots Kostenvorteile Forderprogramme
Motivation der Erweiterte Nutzung Konkurrenzdruck —
Studierenden der Lehrinhalte Image

Vorbereitung auf
lebenslanges Lernen

Chancengleichheit
und Egalisierung

Abbildung 2: Griinde fiir die Einflihrung von E-Learning an Hochschulen

B.1.1 Didaktische Griinde

Auch wenn die Anfinge der E-Learning-Diskussion noch stark von technischen
Uberlegungen und Argumenten gepriigt waren, verlagerte sich diese letztlich auch
auf eine didaktische Ebene (vgl. Pauschenwein 2008, S. 6). Welche didaktischen
Griinde lassen sich anfiihren, die eine Einfiihrung von E-Learning-Maflnahmen an
Hochschulen unterstiitzen konnen?

B.1.1.1 Konstruktivismus

Eines der beiden Hauptargumente fiir den Einsatz von E-Learning stiitzt sich auf
das ,neue Lernparadigma® des Konstruktivismus: Der Lerner konstruiert sein
Wissen selbst und wird dabei durch eine offene Lernumgebung unterstiitzt. Das
Argument ist nun, dass gerade E-Learning-Umgebungen diese Form des Lernens
optimal unterstiitzen (vgl. Gruber 2002, S. 214; Issing 2002, S. 31; Hesse & Mandl
2000, S. 32).

Der Konstruktivismus geht davon aus, dass Wissen nicht von einem Lehrenden
auf einen Lernenden iibertragen werden kann, sondern immer eine Eigenkonstruk-
tion des Lernenden ist. Lernen muss somit unweigerlich Selbstlernen sein, und
Lernumgebungen konnen also nur versuchen, diesen Prozess moglichst gut anzu-
regen und zu unterstiitzen (vgl. PeterBen 2001, S. 110).

15



Theoretische Grundlagen

Ein Modell einer konstruktivistischen Lernumgebung ist in Abbildung 3 darge-
stellt.

Lernen als konstruktiver, situierter
Prozess
Aktive Position des Lernenden

7

) Gestaltung situierter Lern-
Konstruktion %: umgebungen

Unterrichten im Sinne von Unterstiit-
zen, Anregen, Beraten
Reaktive Position des Lehrenden

Abbildung 3: Die konstruktivistische Lernphilosophie
(vgl. Lang & Patzold 2002, S. 52)

Die notwendige Forderung an konstruktivistische Lernumgebungen, Lerninhalte
mit freier Sequenzierung bereitzustellen, kann mit Hilfe von multimedialen Hy-
pertextsystemen technisch gut umgesetzt werden. Folgt man daher der Argumen-
tation des Konstruktivismus, der allerdings auch kritisch betrachtet werden kann,
so ist hdufig die daraus abgeleitete Lernumgebung mit Hilfe von Hypertextsyste-
men unterstiitzt und somit eine Form von E-Learning (vgl. Hoops 1998, S. 244 £.;
Team Virtueller Campus 2001, S. 86).

AuBerdem konnen bei E-Learning-Systemen die Lernenden oftmals frei entschei-
den, in welcher Reihenfolge sie die Lerninhalte bearbeitet oder auch wie viele
Ubungsaufgaben zu einzelnen Themen sie 16sen wollen — dieses sind Merkmale
von konstruktivistischen Lernumgebungen. Auch der Aspekt des Lernens in
Gruppen ist im Rahmen der konstruktivistischen Lerntheorie von grof8er Bedeu-
tung: ,,Im Einzelnen weisen die konstruktivistischen Anséitze zahlreiche Prinzipien
aus, die eine ,starke Lernumgebung‘ kennzeichnen sollen, wobei es sich zunachst
primdr um Kriterien flir das Lehren und nur mittelbar um Vorstellungen iiber das
Lernen handelt. So begriindet beispielsweise die Subjektabhingigkeit in der Er-
schliefung der Umwelt das Prinzip, Lernen in einen sozialen, kooperativen Kon-
text einzubetten. Der Aufbau von passenden und wirksamen Modellen der Welt
erfordere ein Lernen von und mit anderen.* (Euler 2004, S. 453)
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Baumgartner ordnet den Konstruktivismus — gerade auch in Bezug zu E-Learning
— als eine von drei paradigmatisch unterschiedlichen Auffassungen ein, die ande-
ren beiden sind der Behaviorismus und der Kognitivismus (vgl. Baumgartner
2001, S. 2).

Abbildung 4 zeigt die wesentlichen Merkmale und Unterschiede dieser drei Theo-
rien schematisch dargestellt:

(Neo-) Behaviorismus Kognitivismus Konstruktivismus
Gehirn ist Interne Gehirn ist
« Verarbeitungsprozesse selbstreferentielles
Lblack box : )
interessieren System
- ][O
Output Input Output Input
T Energetisch
Informationell offen
Intervenierende geschlossen
Variable
. Strukturelle
externes MFoedee;Itlnzréis Koppelung
Feedback

Abbildung 4: Drei Theorien des Lernens (schematisch)
(Baumgartner 2001, S. 3)

Zusammenfassend konnte man das Argument fiir E-Learning auch so ausdriicken:
Nur (oder zumindest besonders gut) mit Hilfe von E-Learning-Elementen ldsst
sich das Unterrichtsparadigma des Konstruktivismus verwirklichen. Dieses Argu-
ment muss aber auch kritisch betrachtet werden, aus Sicht der Konstruktivisten
konnen konstruktivistische Lernumgebungen auch durchaus ohne E-Learning-
Unterstiitzung umgesetzt werden.

B.1.1.2 Partielle Qualititsverbesserung des Lehrangebotes

Neben diesem Hauptargument aus didaktischer Sicht, also dem Verwirklichen
konstruktivistischer Lernumgebungen, lassen sich noch andere mogliche Griinde
fiir die Einfiihrung von E-Learning an Hochschulen finden, beispielsweise die
Qualitatsverbesserung des Lehrangebotes (vgl. Wagner 2001¢, S. 18).

Partielle Qualititsverbesserung kann nun mehrere Ebenen umfassen bzw. bedeu-
ten:
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1. Verbesserung von bereits vorhandenen Ressourcen, ausgelost durch
E-Learning-Uberlegungen oder motiviert durch staatliche Férderungen aus
dem Bereich des E-Learnings. (Beispiel: Eine Lehrveranstaltung zum Thema
,Einfilhrung in die allgemeine Betriebswirtschaftslehre* wird im Zuge von
E-Learning-Uberlegungen neu konzipiert. Dabei werden auch das verwendete
Lehrbuch und die schriftlichen Ubungsbeispiele iiberarbeitet.)

2. Verbesserung von bestehenden Konzepten durch Anreicherung mit
E-Learning-Elementen. (Beispiel: Die oben erwédhnte Lehrveranstaltung wird
mit elektronischen Ubungsaufgaben mit Feedback sowie einem Selbsteinstu-
fungstest fiir Studierende erweitert.)

3. Verbesserung im Sinn einer Erweiterung des Angebotes durch neue, reine
E-Learning-Ressourcen, die es vorher nicht gab und die in der Priasenzlehre
nicht entstanden wiren. (Beispiel: Es werden rein virtuell mehrere Vertie-
fungsmodule zu der oben genannten Lehrveranstaltung angeboten, also z.B.
»Sonderfragen der Finanzierung® oder ,,Gestaltung von Fringe-Benefits im
Rahmen der MitarbeiterInnen Motivation®)

Lindemann weist darauf hin, dass alleine die Tatsache, Distance-Learning mit Hil-
fe von E-Learning-Elementen durchzufiihren, noch nicht zu einer Steigerung in
der Qualitiat der Lehre fithren muss: ,,Verschiedene Lernwirksamkeitsstudien, in
denen Online-Distance-Learning mit gleichwertigen, traditionellen Lehrveranstal-
tungen verglichen wurden [sic], haben gezeigt, dass Studierende in beiden Veran-
staltungen gleich gut lernten. [...] Dies deutet darauf hin, dass Online-Distance-
Learning nicht automatisch zu einer im Vergleich zur Vorlesung besseren Lehre
fiihrt.” (Lindemann 2006, S. 1f.)

In Anwendung des Blended-Learning-Gedankens konnte Qualitdtsverbesserung in
der Lehre auch bedeuten, eine bereits vorhandene Lehrveranstaltung mit zusatzli-
chen E-Learning-Elementen anzureichern und dadurch zu verbessern. Insbesonde-
re in Lernbereichen, die mit Ausprobieren und Experimenten verbunden sind,
kann E-Learning hier gute Dienste leisten: ,,Virtuelle Labors [...] miissen die Rea-
litdit moglichst genau und variantenreich einfangen und gefahrloses Experimentie-
ren ermoglichen. [...] Thr Vorteil liegt darin, alles Mdgliche gefahrlos und billig
ausprobieren zu konnen. Nichts fliegt in die Luft, kein Material muss nachbestellt
werden, nur die Programmierung hat Geld gekostet.“ (Ernst 2004, S. 59)

Auch an den ,Nebenfronten von Lehrveranstaltungen konnen E-Learning-
Elemente sinnvoll zum Einsatz gelangen: Als selbstindige Vorbereitung auf eine
Lehrveranstaltung, Als Vertiefungs- oder Briickenkurse fiir Studienanfinger oder
Wiedereinsteiger oder auch als Erweiterungs- und Ergédnzungskurse fiir besonders
Interessierte (vgl. Bremer 2004, S. 51).
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All diese Argumente konnten unter der Uberschrift Qualitéitsverbesserung der
Lehre ein Grund gewesen sind, warum Hochschulen E-Learning-Elemente einge-
fiihrt haben. AuBlerdem fiihrt ein breites Angebot an Lernmaterial — sowohl auf
inhaltlicher Ebene, also mit moglichst vielen Themen, als auch auf methodisch-
didaktischer Ebene, also mit moglichst unterschiedlich gestalteten Lernmaterialien
— zu einer noch nie da gewesenen Individualisierung des Lernangebotes (vgl. Ter-
gan 2004, S. 32).

B.1.1.3 Motivation der Studierenden

E-Learning kann sich positiv auf die Motivation der Studierenden auswirken, die-
ser positive Motivationseffekt konnte auf verschiedene Griinde zuriickzufiihren
sein (vgl. Hilzensauer 2008, S. 103 f.; Paschke, Lindemann-Matthies, Eichenber-
ger, & Brandl, 2003, S. 7; Da Rin 2003, S. 70f.):

e Der Einsatz von verschiedenen Medien, die das Lernen abwechslungsrei-
cher machen (beispielsweise der Einsatz von kurzen Videosequenzen, die-
ser Einsatz von mehreren Medien wird oft auch unter dem Schlagwort
,Multimedia“ als Vorteil von E-Learning genannt).

e Die Abwechslung in der Methode: Oftmals besteht schon alleine in der Tat-
sache, die Lehr- bzw. Lernmethode zu wechseln, ein gewisser Motivations-
effekt. (Dies betrifft allerdings nicht nur den Wechsel auf die Methode
E-Learning, sondern konnte auch fiir zahlreiche andere Lehrmethoden, bei-
spielsweise Fallstudien oder Rollenspiele genauso in Anspruch genommen
werden.)

e Das Ansprechen von technischer Affinitit bei den Studierenden: Zieht man
die aktuellen Entwicklungen im Bereich Internet und Internet-Communities
in Betracht, so kann durchaus vermutet werden, dass insbesondere bei jun-
gen Studierenden ein gewisser Motivationseffekt durch das Einbinden von
neuen Medien ausgeht.

Allerdings wird das Argument der Motivation durch E-Learning auch kritisch ge-
sehen. Rietsch bezeichnet die Annahme, dass Multimedia per se die Lernmotivati-
on steigert, sogar als Mythos. Es gebe zwar einen gewissen Neuigkeitseffekt, die-
ser sei allerdings nur zeitlich begrenzt (vgl. Rietsch 2003, S. 78). Auch Schulmeis-
ter oder Ehlers weisen darauf hin, dass die Lern- und Motivationserfolge wahr-
scheinlich auf den Novitétseffekt zuriickzufiihren sind und daher auch eher kurz-
fristig wirken (vgl. Schulmeister 2001, S. 364; Ehlers 2005, S. 17).

Motivierend wirkt sich oftmals ebenso aus, wenn die Studierenden miteinander
lernen oder iiben konnen (vgl. Geupel 2003, S. 16f.). Bezogen auf E-Learning
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konnte sich also eine erhohte Akzeptanz ergeben, wenn eine Interaktion zwischen
den Studierenden stattfindet.

B.1.1.4 Vorbereitung auf lebenslanges Lernen

E-Learning konnte einen wesentlichen Beitrag zum lebenslangen Lernen nach ei-
ner abgeschlossenen Ausbildung bieten. In einer umfassenden E-Learning-Studie
aus dem Jahre 2002 zur Nutzung von E-Learning-Content in den Top 350 Unter-
nehmen der deutschen Wirtschaft gaben 80 % der Unternehmen an, eine positive
oder sehr positive Zukunftsperspektive fiir E-Learning zu sehen (vgl. Schiile 2002,
S. 28).

Auch Schulmeister weist auf den immer wiederkehrenden Gedanken hin, dass Ar-
beitnehmer in Zukunft um lebenslanges Lernen nicht herumkommen werden und
E-Learning damit im Zusammenhang stehen konnte (vgl. Schulmeister 2001, S.
23). Folgt man dem Gedanken, dass Absolventen in Zukunft mit E-Learning kon-
frontiert werden, so erscheint es sinnvoll, den Umgang mit diesen neuen Medien
bereits in das Studium zu integrieren und so eine Vorbereitung auf ein lebenslan-
ges Lernen mit E-Learning zu erreichen. Daher miissten Hochschulen schon allei-
ne aus diesem Grund E-Learning-Elemente verwenden, um ihren Absolventen
eine vollstdndige Ausbildung zu bieten.

Auch im Bereich der sogenannten Medienkompetenz, also dem sinnvollen Um-
gang mit Medien, sollten die Studierenden eine Basisausbildung und Erfahrungen
aus ihrem Studium mitnehmen (vgl. Wagner 2001c, S. 19). Dies betrifft auch die
Féhigkeit, Informationen zu recherchieren und zu evaluieren. Gerade in diesem
Bereich, der eine wesentliche Voraussetzung fiir wissenschaftliches Arbeiten dar-
stellt, fehlt den Studierenden oftmals die notwendige Kompetenz: ,,Die selbstindig
recherchierten Informationen der Studierenden sind, wenn sie etwa in schriftlichen
Arbeiten ihren Niederschlag finden, nach Auffassung vieler Hochschullehrender
von schlechter Qualitdt.” (Klatt, Gavriilidis, Kleinsimlinghaus, Feldmann, u.a.
2001, S. 29)

Vielfach wird prognostiziert, dass Arbeitsplitze der Zukunft mit stindiger Weiter-
bildung und Informationsbeschaffung ,,on demand*“ verbunden sind. Darunter
wird verstanden, dass insbesondere Detailwissen nicht im Vorhinein gelernt wird,
sondern erst zum Zeitpunkt des konkreten Bedarfs versucht wird, dieses Wissen
zu finden und zu erlernen. Diese Moglichkeit der bedarfsgerechten Bildung je
nach Wissens- und Kenntnisstand am Arbeitsplatz kann mit E-Learning-
Unterstiitzung zeitokonomisch umgesetzt werden (vgl. Holst 2002, S. 10; Ehlers
2005, S. 14; Bericht BLK 2000, S. 4).
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Diese Art von Lernen wird oftmals auch unter dem Schlagwort des ,,informellen
Lernens®, also als Lernen ohne explizite Lernabsicht, ohne Lernsetting oder ohne
Lernziel, angefiihrt:

e Informelles E-Learning beschreibt dagegen eher spontanes und selbstge-
steuertes Lernen in Verbindung mit einer aktuell anstehenden Problemlo-
sung.* (Fogolin 2005)

e ,Die Mitarbeiter miissen sich zunehmend eigenverantwortlich um ihren
Wissenserwerb kiimmern, sich eigene Lernziele setzen und neues Wissen in
der Praxis ausprobieren.* (Seufert 2008, S. 20)

Die Notwendigkeit dieser Art des Lernens ergibt sich unter anderem auch durch
den rasanten Anstieg des weltweit verfligbaren Wissens — dadurch ist es in den
Basis- und auch in den Spezialausbildungen kaum mehr moglich, alles Wissen zu
vermitteln. Dazu kommt noch, dass nach einigen Jahren viel des urspriinglich ge-
lernten Wissens veraltet ist bzw. auch umfangreiches, neues Wissen dazu gekom-
men ist (vgl. Tergan 2004, S. 33). In einer Expertise fiir das Bundesministerium
fiir Bildung und Erziehung hat Dohmen bereits 1999 dargelegt, dass informelles
Lernen schon jetzt die meistpraktizierte Form von ,,lebenslangem Lernen* sei und
dies in Zukunft noch stirker werden wird, gerade durch die Moglichkeiten der
neuen Medien (vgl. Weidenmann 2002, S. 37).

B.1.2 Hochschulpolitische Uberlegungen

B.1.2.1 Zeitflexibilitit fiir Lernende — anytime anywhere?

Das zweite Hauptargument fiir den Einsatz von E-Learning lautet: E-Learning er-
moglicht zeit- und ortsunabhéngiges Lernen und somit eine flexible Lernorganisa-
tion. Unter dem Schlagwort ,,.Learning anytime and anywhere* wird diese Eigen-
schaft immer wieder als zentraler Vorteil angefiihrt. Lehrende und Lernende miis-
sen sich nicht mehr zur gleichen Zeit in einem Raum, also am gleichen Ort, treffen
(vgl. Wagner 2001a, S. 103; Hudetz 2003, S. 51; Dilger 2002 S. 4; Gerlach 2005,
S. 165). Dies gilt natiirlich sowohl fiir den Hochschulbereich als auch fiir den
Weiterbildungsbereich bei Unternehmen (vgl. Sauter 2004, S. 57).

SchlieBlich wird oftmals behauptet, E-Learning bietet neue Lernmoglichkeiten
durch die Kombination von Lehr- und Lernkonzepten mit Informationstechnolo-
gie: ,,E-Learning refers to the combination of learning and information technolo-
gy, which provides new learning opportunities with less restriction on time and
space.” (Mendling, Neumann, Pinterits, Simon, Wild, 2005, S. 302)
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Baumgirtner schildert beispielsweise ein Lernszenario, bei dem Seeleute mit Hilfe
von CBTs auf notwendige Priifungen vorbereitet werden. Das Problem in dieser
Branche ist, dass die Seeleute ansonsten nur wahrend ihrer Urlaubszeit an Land
ausgebildet werden konnten (vgl. Baumgirtner 2004, S. 52)°. Kowalski fiihrt ein
anderes, deutliches Beispiel fiir das Learning-anytime-and-anywhere-Argument an:
,Nicht zuletzt sei erwéhnt, dass eine Betreuung von Studierenden in der Partner-
hochschule in Nishnij Nowgorod (Russland) durch die bereitgestellten Kurse
und die technische Umgebung vorher so nicht mdglich war* (Kowalski 2004, S.
153).

Bei ndherer Betrachtung gibt es allerdings durchaus Einschriankungen fiir dieses
Argument: Erstens kann (noch) nicht von absolutem ,,anywhere* gesprochen wer-
den, denn ein Computer mit Internetanschluss ist erforderlich. Und auch das ,,any-
time* gilt nicht fiir alle Formen und Szenarien von E-Learning, beispielsweise
miissen bei einer Online-Diskussion die Teilnehmer sehr wohl zur gleichen Zeit
online sein.

Mittermeier weist auBBerdem darauf hin, dass der Anspruch der freien Zeit- und
Ortswahl zum Lernen nicht vollstindig neu sei und von einem tatsdchlichen Fort-
schritt nur dann die Rede sein kann, wenn die besonderen technischen Moglich-
keiten des E-Learning auch genutzt wiirden: ,,E-Learning nimmt fiir sich sehr oft
in Anspruch, dass es Studierenden freie Zeit- und Ortswahl ermdglicht. Doch dies
greift kurz. Diese Freiheit bot das Buch schon lange! Damit der gegeniiber dem
Buch eher schmalkanalige Einsatz von E-Learning gerechtfertigt ist, muss es die
Spezifika des elektronischen Mediums niitzen.* (Mittermeier 2008, S. 44)

Das Argument des zeit- und ortsunabhéngigen Lernens konnte insbesondere fiir
jenen Teil der Studierenden wichtig sein, die bereits einen hohen Anteil an fremd-
bestimmter, also nicht frei verfligbarer Zeit haben: berufstitige Studierende und
Studierende mit eigener Familie. Bei dieser Gruppe wére daher zu erwarten, dass
die Akzeptanz und Nutzung signifikant hoher ist als bei den nicht berufstitigen
Studierenden.

Der Vorteil der Zeit- und Ortsunabhéngigkeit kann nicht nur fiir die Studierenden-
seite angefiihrt werden, hiufig ist dies auch fiir die andere Seite eine wesentliche
Erleichterung: Lehrende, Experten oder auch Tutoren konnen auf diese Art viel-
leicht erst verfiigbar gemacht werden (vgl. Buchegger, Halwax, Krisper-Ullyett, &
Ortner, 2007, S. 9).

3 Das Argument, dass die Lernenden auf hoher See auf einem Schiff versorgt werden
miissen, kann natiirlich so nicht fiir Hochschulen iibernommen werden. Generell sind
manche Argumente und Gedanken aus dem Unternehmensbereich nur sinngeméal3 oder
teilweise auf den Bereich Hochschulen iibertragbar.
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Beispielsweise bietet das Institut fiir Qualitdtssicherung an Schulen Schleswig
Holsteins seit 2002 in mehr oder weniger regelméfBigen Abstinden kostenfreie,
virtuelle Expertenrunden im Bildungsbereich an. An diesen Veranstaltungen sind
stets ein oder mehrere Referenten beteiligt, die die Konferenzen inhaltlich ausar-
beiten und vorbereiten. Die Veranstaltungen finden am Abend statt, alle Teilneh-
mer sind liber Headset dabei und konnen so der Veranstaltung folgen und an der
Diskussion teilnehmen (Karrasch 2006, S. 26).

B.1.2.2 Kostenersparnis und Kostenvorteile

,, Von manchen Fachleuten wird auf mogliche Kos-
teneinsparungen durch die Einfiihrung von
E-Learning hingewiesen, andere sehen eher eine
Kostenexplosion. ““ (Gerlach 2005, S. 172)

Von der dkonomischen Seite aus betrachtet besteht ein zentraler Vorteil von
E-Learning in den geringen variablen Kosten. Wurde der E-Learning-Content
einmal erstellt, so konnten sich durch die geringeren variablen Kosten bei wieder-
holter Nutzung 6konomische Vorteile ergeben. Dies war eine grofle Hoffnung, die
insbesondere in der betrieblichen Weiterbildung in E-Learning gesetzt wurde.

Mit Hilfe der mittlerweile jahrelangen Erfahrungen, die im Bereich E-Learning
und damit verbunden natiirlich auch im Bereich Kostenersparnis gesammelt wer-
den konnten, ergibt sich ein sehr vielschichtiges und kontroverses Bild. Im Fol-
genden sind einige Aussagen zum Thema Kosten exemplarisch angefiihrt:

e Zimmer kommt mit Hilfe einer Kalkulation fiir den Hochschulbereich zu
dem Schluss, dass ,,ein Kostenvorteil erst beginnt, wenn fiir ein Studienmo-
dul etwa 7.000 bis 8.000 Studierende eingeschrieben sind; darin [in dieser
Rechnung] sind die Produktionskosten der Erstentwicklung noch nicht ent-
halten* (Zimmer 2005, S. 91). Auch Groebner weist auf die hohen An-
schub- und Entwicklungskosten fiir hochwertige Internetkurse hin (vgl.
Groebner 2003).

e Die Berechnungen iiber die konkreten Kosten von E-Learning-Kursen sind
sehr unterschiedlich. Unicmind fiihrt in einer durchgefiihrten Studie an,
dass ,,bei iiber der Hélfte der antwortenden Unternehmen die Kosten fir
eLearning-Inhalte im Bereich von 10.000 € bis 30.000 € je Lernstunde lie-
gen. Einige wenige Unternehmen investieren im Schnitt mehr als 30.000 €
je Lernstunde* (Schiile 2002, S. 12).
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o Letzas wiederum behauptet relativ pauschal: ,,Pro Kopf ist WBT
[Web-Based-Training] kostenglinstiger als traditionelles ILT [Instructor
Led Training]: meist um ca. 20 — 25%. (Letzas 2003, S. 67)

In der betrieblichen Weiterbildung spielt die Suche nach Einsparungspotenzialen
eine noch gréBere Rolle (vgl. Brockhaus 2006, S. 71.).

e Dabei ist allerdings zu beachten, dass oftmals in diesem Bereich die grofiten
okonomischen Effekte dadurch erzielt werden, dass die erheblichen Reise-
kosten der Teilnehmer, also Unterkunft und Fahrkosten, eingespart werden
konnen. Wagner rechnet in einem Beispiel mit 1.000.000 DM Einsparung
(vgl. Wagner 2001b, S. 201), der Kosteinsparungseftekt wird dabei haupt-
sachlich durch Unterkunft und Fahrtkosten erzielt (Schulung von 1.000
Mitarbeiter(inne)n, 40 Seminare zu jeweils 5 Tagen und 25 Teilneh-
mer(inne)n, Schulungsinhalt ist Einfilhrung eines neuen Computerpro-
gramms wie z.B. SAP). Dieser Gedanke lésst sich allerdings nicht auf den
Hochschulbereich iibertragen, da hier diese beiden Kostenarten keine Be-
deutung haben.

e FEinen etwas weiter gefassten Gedanken zum Thema Kostenersparnis fiihrt
Wagner an: Es konnen nicht liberall, also auf allen Hochschulen, alle wiin-
schenswerten Teilgebiete einer Disziplin in der erforderlichen Qualitét an-
geboten werden. Mit Hilfe von telematischen Verkniipfungen ist das letzt-
lich aber doch moglich (vgl. Wagner 2001c, S. 19).

Der derzeitige Grundtenor zum Thema Kostenersparnis wird von Kerres treffend
zusammengefasst: ,,Eine mogliche Kostenersparnis bei gleich bleibendem Lerner-
folg (!) ist dariiber hinaus bisher {iberraschend selten systematisch nachgewiesen
worden* (Kerres 2007a, S. 3).

Vielmehr herrscht eine gewisse Erniichterung vor, die erhofften Kostensenkungen
durch die Einfiihrung von E-Learning-MaBBnahmen diirften wohl eher ausbleiben.
Ein wesentlicher Grund dafiir ist auch, dass die Betreuung der Studierenden im
Zuge von Blended-Learning-Arrangements weit mehr Zeit — und damit auch Kos-
ten — in Anspruch nimmt als urspriinglich erwartet (vgl. Kowalski 2004, S. 153).

AuBerdem zeigt sich — letztlich auch im E-Learning — ein tendenziell indirekt pro-
portionaler Zusammenhang zwischen 6konomischen und didaktischen Zielen: Ge-
rade didaktisch innovative Online-Angebote (z.B. virtuelle Seminare mit global
verstreuten Arbeitsgruppen) zeichnen sich durch einen erheblich gesteigerten Zeit-
und Arbeitsaufwand auf Seiten der Lehrenden wie der Lernenden aus. Eventuelle
Kosteneinsparungen waren vor allem dann zu realisieren, wenn sich die Online-
Angebote an traditionellen Vermittlungsformen orientieren (z.B. Webkurs als li-
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neare Abfolge von Lehrtexten und Multiple-Choice-Tests) (vgl. Doring 2002, S.
252).

B.1.2.3 Erweiterte Nutzung der Lehrinhalte (durch das Digitalisieren)

Ein wesentliches Kriterium von E-Learning ist, dass die Lerninhalte in digitalisier-
ter Form vorliegen miissen. Langer nennt in diesem Zusammenhang drei zentrale
Vorteile von digitalen Produkten: leicht verdnderbar, leicht {ibertragbar und leicht
duplizierbar (vgl. Langer 2006, S. 60).

Aus diesen drei Aspekten leitet sich auch der Vorteil der moglichen Aktualitét ab:
Lernmaterial, das digital zur Verfiigung gestellt wird, kann — im Gegensatz zu ei-
nem herkdmmlichen Buch — bei weitem schneller aktualisiert werden (vgl.
Schneider 2002, S. 228). Auch wenn von einer umfassenden Integration der elek-
tronischen wissenschaftlichen Informationen in die Hochschulausbildung noch
keine Rede sein kann (vgl. Klatt, Gavriilidis, Kleinsimlinghaus, Feldmann, u.a.
2001, S. 21), ist dieser Vorteil grundsitzlich an Hochschulen in vielen Fachern,
bei denen die Halbwertszeit des Wissens sich immer mehr verkiirzt, zu einem we-
sentlichen Aspekt geworden. Unterrichtsmaterialien, die zentral auf einem Server
gespeichert und von dort aus zur Verfiigung gestellt werden, kdnnen ohne Zeitver-
zogerung durch Druck oder Kopie rasch aktualisiert werden. AuBBerdem ergeben
sich organisatorische Vorteile aus einem vereinfachten Workflow und einer in-
formationstechnischen Unterstlitzung der Verteilung (vgl. Letzas 2003, S. 65;
Scraba 2007, S. 5).

In weiterer Folge ermdglicht eine umfassende digitale Nutzung der Lehrinhalte
auch den Aufbau von Wissensmanagement-Systemen. Durch einen schnellen und
gezielten Zugriff auf Informationen, die dann natiirlich in irgendeiner Form kate-
gorisiert bzw. mit Hilfe von Meta-Daten beschrieben sein miissen, lassen sich die
Wissensbestinde der Hochschulen elektronisch abbilden und somit auch weitrei-
chender nutzen (vgl. Letzas 2003, S. 58).

In einer 2005 durchgefiihrten Studie gaben bereits mehr als die Hélfte der antwor-
tenden Hochschulen eine Absicht zur Weitergabe der entwickelten Lernmateria-
lien an (vgl. Montandon 2006, S. 25). Es ergeben sich dabei vielfiltige Moglich-
keiten fiir die Hochschule (dargestellt in Abbildung 5), die erstellten digitalen Ma-
terialien umfassend zu nutzen, bis hin zum Anbieten an die globale Offentlichkeit.
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_ Globale .
Hochschule \\C')ffentlichkeit

Studiengang\\

Kurs

Digitale Materialien
Skripte, Selbsttests,
Multimedia, etc.

Abbildung 5: Potentielle Nutzungsgebiete digitaler Materialien
(Pfeffer 2004, S. 11)

Das Argument der erweiterten Nutzung ldsst sich auch in den wirtschaftlichen Be-
reich ausbauen: Die entstandenen E-Learning-Inhalte konnen kommerziell genutzt
werden und so fiir die Hochschule weitere budgetére Mittel lukrieren (vgl. Bach-
mann 2005, S. 142).

B.1.2.4 Chancengleichheit und Egalisierung?

In welcher Form Studierende am Bildungsangebot teilnehmen kénnen, wird unter
anderem auch durch den Wohnort beeinflusst (vgl. Reinprecht 2005; S. 137).
Wenn es also durch eine E-Learning-MaBnahme gelingt, ortsungebunden oder
zumindest ortsungebundener als bei Prasenzveranstaltungen am Bildungsangebot
teilzunehmen, dann wére Chancengleichheit ein Argument fiir den Einsatz von
E-Learning-Mafinahmen.

Meyer weist aullerdem auf einen Zusammenhang von notwendiger Lernzeit und
Begabung hin, nach dem (verkiirzten) Zusammenhang: Begabt ist jemand, der
weniger lange fiir eine Aufgabe braucht (vgl. Meyer 2005, S. 42). In einem klassi-
schen Priasenzunterricht ist es oft schwierig, mit diesem Unterschied in der beno-
tigten Arbeitszeit umzugehen. Beim Einsatz von E-Learning-Elementen kann je-
der Studierende selbst den Umfang der Bearbeitungszeit wahlen. Aus dieser Ar-
gumentation heraus wiirde E-Learning also helfen, weniger vorgeforderten Studie-
renden ein thnen entsprechendes Lerntempo zu ermoglichen.
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Aber auch unabhéngig vom Gedanken der Begabung haben unterschiedliche Ler-
nende auch unterschiedliche Lerntempi: ,,Jeder hat sein eigenes Lerntempo. Wih-
rend im Unterricht manchmal fiir einen Teil der Lernenden noch Fragen offen
bleiben, weil sie nicht mitkommen, kann es anderen nicht schnell genug gehen.*
(Holst 2002, S. 12). Es hat sich aulerdem gezeigt, dass Studierende bei einem
vielfaltigen Angebot an Lernmoglichkeiten und Lernmaterial gezielt unter den
ihnen angebotenen Multimediatypen auswihlen (vgl. Lindemann 2006, S. 10).

Schwierig erscheint in diesem Zusammenhang die Frage zu beantworten, welchen
Grad an Offenheit das Lernmaterial aufweisen soll. Je offener eine Lernumgebung
gestaltet ist, desto hohere Anforderungen stellt die Bewéltigung an die Selbstlern-
kompetenz der Lernenden (vgl. Euler 2002, S. 207).

Es hat sich auch gezeigt, dass nicht nur ein moglicher Egalisierungseffekt durch
E-Learning unterstiitzt werden konnte, sondern auch das genaue Gegenteil erreicht
wird: ,,E-Learning gilt als hochselektiv, denn bisher erreichen wir iiberwiegend
Personen mit hoher Vorbildung, z.B. Fiihrungskrifte mit ausgeprigten Fahigkei-
ten selbst gesteuert oder gar selbst bestimmt zu lernen.* (Grotliischen 2006, S. 1)

B.1.3 Sonstige Griinde

B.1.3.1 Staatliche Forderprogramme

In den letzten Jahren gab es sowohl in Osterreich als auch in Deutschland zahlrei-
che FordermaBnahmen®, die entweder direkt oder im erweiterten Sinne mit
E-Learning zu tun hatten (vgl. Ecker, Pflichter, & Weilguny 2000, S. 9; Bundes-
ministerium Bildung, Wissenschaft, Kultur 2003, S. 41; Hoppe 2005, S. 256; Be-
richt BLK 2000, S. 1).

Abbildung 6 zeigt exemplarisch, wie vielfaltig und umfangreich derartige Forder-
programme sein konnen.

4 An dieser Stelle seien einige Forderprogramme exemplarisch erwihnt. Es geht an die-
ser Stelle nicht um eine umfassende und vollstdndige Auflistung, vielmehr soll bei-
spielhaft der Gedanke untermauert werden, dass Forderprogramme ein grof3e Rolle ge-
spielt haben konnten.
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Abbildung 6: EU-Foérderprogramme mit Bezug auf E-Learning— Stand August

2006 (Kwiatkowska 2007, S. 28)

Diese Forderprogramme hatten teils beachtliche Volumen:

Im Rahmen des Forderprogramms ,,Neue Medien in der Hochschullehre 2
standen in Deutschland fiir die Férderung von Projekten an Hochschulen im
Zeitraum 2000-2004 insgesamt rund 200 Mio DM zur Verfligung* (Bericht
BLK 2000, S. 1)

Es ist wohl auch kein Zufall, dass seit dem Jahr 2000 ein mediendidakti-
scher Hochschulpreis ausgeschrieben und vergeben wird, mittlerweile im-
merhin mit 100.000 € dotiert (vgl. Baumgartner & Frank 2000;
http://www.medidaprix.org/medida-prix/idee [10. Mérz 2006]).

Teilweise geht dieser Fordergedanke sogar hochschulintern noch weiter:
,Die LTN [Institution der Uni Basel] hat 2003 den Innovationspreis
E-Learning tliber 150.000 CHF verliehen. Der Innovationspreis wurde fiir
didaktisch motivierte E-Learning-Projekte, die einen besonderen Beitrag
zur Modernisierung und Qualitdtssicherung der Hochschullehre leisten,
vergeben.* (Bachmann 2005, S. 138)

Denkbar wire es also, dass zwar didaktische oder hochschulpolitische Griinde ei-
ne willkommene Argumentation gebildet haben, letztlich aber der wesentliche
Grund fiir die Einfiihrung von E-Learning die Teilnahme an einem Forderpro-
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gramm war. Interessant wire in diesem Zusammenhang die Frage, ob einzelne
Hochschulen auch ohne entsprechende Forderprogramme E-Learning eingefiihrt
hitten.

B.1.3.2 Konkurrenzdruck — Image und aktuelle Notwendigkeit

Vor einigen Jahren begannen mehr und mehr Hochschulen, sich intensiver mit
dem Thema E-Learning zu beschéftigen (vgl. Kowalski 2004, S. 149; vgl. Dittler
2002, S. 10). Bei zahlreichen Institutionen fiihrte dies dazu, dass Lernplattformen
eingerichtet wurden, um verschiedenste Moglichkeiten des E-Learnings (auf die
Problematik der Abgrenzung bzw. Definition wurde ja bereits hingewiesen) den
Studierenden bieten zu konnen. Auch an der Wirtschaftsuniversitdt Wien wurde
im Jahr 2001 eine umfassende elektronische Lernumgebung ins Leben gerufen
(vgl. https://learn.wu-wien.ac.at/info [16 Januar 2008]).

Auch ist eine Zunahme des Wettbewerbs und des Konkurrenzdrucks zwischen den
Hochschulen zu vermerken (vgl. Team Virtueller Campus 2001, S. 79). Dies be-
trifft zwar in erster Linie Angebots- und Qualitdtsverbesserungen, allerdings kann
auch der Bereich E-Learning hier zu einem Wettbewerbsfaktor ausgebaut werden.
Von den Hochschulen wurden den Studierenden somit neue Serviceleistungen an-
geboten und es dauerte nicht lange, bis dieses Service auch aktiv von den Hoch-
schulen vermarktet wurde.

Auch wenn die Sinnhaftigkeit des E-Learning-Angebotes teilweise nicht hinter-
fragt wurde bzw. wird — ,,In Deutschland hat beinahe jedes Bundesland seine ei-
gene virtuelle Hochschule aufgebaut  (Groebner 2003, http://www.sued
deutsche.de/jobkarriere/berufstudium/artikel/426/20406/print.html  [10.03.2006]
—, entwickelte sich das Vorhandensein einer umfassenden elektronischen
Unterstiitzung des Studiums zu einem Wettbewerbsfaktor zwischen den Hoch-
schulen: ,,So gesehen ist eine Universitdt mit einer E-Learning-Plattform anderen
Universitédten voraus; ... Durch ithr E-Learning-Angebot sichert sich die Uni-
versitidt Bukarest gewisse Wettbewerbsvorteile gegeniiber anderen Universitéiten,
die keine E-Learning-Plattform anbieten®. (Scraba 2007, S. 5)

Denkbar ist es daher, dass auch der Konkurrenzdruck ein wesentlicher Grund war,
E-Learning-Elemente einzufiihren.
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B.2 Faktoren fiir die Nutzung und Akzeptanz

,,Die 6konomische Dimension stellt E-Learning als
eine mogliche Ressource fiir die Erbringung der
Lehre in einen Management-Bezug. Aus dieser
Sicht konkurriert E-Learning mit anderen Res-
sourcen, die ebenfalls fiir eine effektive und effizi-
ente Lehre von Bedeutung sind.“ (Popp 2008, S.
24)

Da die Frage, ob E-Learning an der Hochschule iiberhaupt angeboten werden soll,
in der Praxis weitgehend beantwortet erscheint, ist die nichste logische Frage, wie
eine hohe Akzeptanz von E-Learning-MalBBnahmen und damit verbunden auch ein
hoher Grad der Nutzung erreicht werden kann.

Vielfach finden sich Hinweise, was (im Vorhinein) beachtet werden sollte, um ein
optimales E-Learning-Angebot zu erreichen. Im Rahmen dieser Arbeit soll die
Frage anders formuliert werden: Lassen sich im Nachhinein Einflussfaktoren iden-
tifizieren, warum E-Learning eine mehr oder minder hohe Akzeptanz und auch
eine geringe oder umfangreiche Nutzung erreicht?

Versucht man die moglichen Einflussfaktoren auf die Akzeptanz zu kategorisie-
ren, so zeigen sich folgende 4 grofle Bereiche, die in diesem Abschnitt genauer
erldutert werden:

1. Didaktische Gestaltung

2. Organisatorische Gestaltung

3. Soziookonomische Situation der Studierenden
4

. Studien- und Lernmerkmale

B.2.1 Didaktische Gestaltung

Grundsétzlich sind unter didaktischer Gestaltung all jene Faktoren zu verstehen,
die auf einen hohen Lernerfolg bei den Studierenden abzielen. E-Learning stellt
eine spezielle Form von Unterricht dar. Wie bei anderen Unterrichtsformen ist
auch fiir E-Learning anzunehmen, dass die Gestaltung der didaktischen Elemente
die Akzeptanz und den Grad der Nutzung beeinflussen.

Was zeichnet aber guten Unterricht aus, welche didaktischen Faktoren spielen ei-
ne Rolle fiir guten Unterricht und damit wahrscheinlich auch fiir eine hohe Akzep-
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tanz? Nach Posch & Schneider hat Unterricht drei wesentliche Funktionen (Posch
1989, S. 471t.):

1. Die Bereitstellung verstdndlicher Inhalte: In diesem Zusammenhang ist vor
allem von Bedeutung, dass die Studierenden iiber die notwendigen Vor-
kenntnisse verfligen (Eingangsvoraussetzungen) und der Inhalt mit Hilfe
von thematischen Strukturen dargeboten und mit Hilfe von Beispielen er-
lautert wird (vgl. Schneider 1995).

2. Die Bereitstellung von Problemen und Lernanldssen zur Problemlosung:
Verstandliche Inhalte sind lediglich die Voraussetzung fiir den Lernprozess.
Fiir die Verarbeitung der Informationen sind geeignete Problemstellungen
notwendig. (Das Bereitstellen von Musterklausuren konnte somit die Ak-
zeptanz in zweifacher Weise erhohen: Einerseits wird dadurch die Qualitat
des Unterrichts gesteigert, weil ja Probleme und Lernanliasse zur Verfiigung
gestellt werden. Andererseits haben die Studierenden das Gefiihl, mdglichst
gut auf die Klausur vorbereitet zu werden. Dies konnte ebenfalls wieder die
Akzeptanz steigern.)

3. Riickmeldung iiber die Qualitidt der Verarbeitung: die Riickmeldung ent-
scheidet letztlich, wie effizient gelernt wird. Dabei wird zwischen kogniti-
ver Riickmeldung (bezieht sich auf die Qualitit der Losung) und affektiver
Riickmeldung (,,Lob oder Tadel*) unterschieden. Gerade im Bereich der
kognitiven Riickmeldung konnten E-Learning-Plattformen gute Unterstiit-
zung bieten, natiirlich mit einem hohen Aufwand bei der Erstellung. (Eine
Musterlésung zu einem Ubungsbeispiel konnte als kognitive Riickmeldung
betrachtet werden.)

Auch Meyer nennt als Merkmale von gutem Unterricht unter anderem (vgl. Meyer
2005, S. 17f):

o [nhaltliche Klarheit: Auch wenn bei Meyer der Begriff umfassender zu ver-
stehen ist, kann doch ein Vergleich zur Funktion 1 nach Schneider (ver-
standliche Inhalte) gezogen werden. Unter inhaltlicher Klarheit versteht
Meyer folgende Merkmale (vgl. Meyer 2005, S. 551t.):

o Verstidndlichkeit der Aufgabenstellungen
o Plausibilitit des thematischen Gangs
o Klarheit der Ergebnissicherung

o Verbindlichkeit der Ergebnissicherung
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e Intelligentes Uben: Dieses Kriterium nach Meyer ist stark vergleichbar mit
der Funktion 2 nach Schneider (Probleme und Lernanldsse). Nach Meyer
kann Uben unterschiedlichen Zwecken dienen (vgl. Meyer 2005, S. 104
ff.):

o Der Automatisierung des zuvor Gelernten (Festigung, Routinisie-
rung)

o Der Qualititssteigerung (Vertiefung)

o Dem Transfer (Anwendung in neuen Wissens- und Konnensberei-
chen)

Er weist auch darauf hin, dass es fiir den Lernenden wichtig ist, den Erfolg
seiner Ubung unmittelbar zu sehen und sich selbst kontrollieren zu kénnen
(vgl. kognitive Riickmeldung).

o [Individuelles Fordern: Auch diesen Bereich definiert Meyer sehr umfang-
reich, so dass die Funktion 3 nach Schneider (Riickmeldung) nur einen Teil
des individuellen Forderns nach Meyer darstellt. Die wichtigsten Merkmale
in Bezug auf diese Arbeit sind (vgl. Meyer 2005, S. 941f.):

o Lehrbiicher sind vom Konzept her individualisiert: Dies wire rein
technisch bei E-Learning-Material einfach mdglich und wird vom
Konstruktivismus auch als notwendig erachtet.

o Flexible Lernmaterialien helfen Schiilern mit unterschiedlichen Vo-
raussetzungen.

o Personalteams mit unterschiedlichen Kompetenzen erginzen einan-
der: Auch diese Forderung konnte mit Hilfe von E-Learning-
Plattformen gut umgesetzt werden. Die einzelnen Fachexperten
miissten nicht einmal gleichzeitig arbeiten, sondern kénnten zeitun-
abhingig voneinander ihre jeweiligen Stirken einbringen.

o Léngere Arbeitsperioden ersetzen kurze Unterrichtsstunden

B.2.1.1 Verstindliche Inhalte

Wie bereits oben dargestellt, sind die Hauptfaktoren fiir verstindliche Unterrichts-
inhalte das Ankniipfen an den Vorkenntnissen der Studierenden sowie das Bereit-
stellen von thematischen Strukturen.

Im Bereich von E-Learning-Angeboten wird das Ankniipfen an den konkreten
Vorkenntnissen der Studierenden oft mit dem Schlagwort ,,Personalisierung* be-
handelt: ,,Zweites grof3es Problem [neben falschen Investitionen] war die fehlende
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Personalisierung des bereitgestellten Contents und damit die fehlende Akzeptanz
bei den entsprechenden Nutzern.* (Hack 2005, S. 247)

Dieses Personalisieren beinhaltet mehrere Teilaspekte:

e Zunichst geht es um das richtige Schwierigkeitsniveau, also der moglichst
guten Berticksichtigung von Vorkenntnissen. Die Lernenden miissen in der
Lage sein, die neuen Lerninhalte an ihr Vorwissen anzukniipfen und somit
sinnvoll zu verarbeiten.

e Allerdings bezieht sich Personalisieren auch auf das Verwenden von Bei-
spielen, die mit dem Praxis- oder zumindest Erfahrungsschatz des Lernen-
den verbunden werden konnen. Dieser Aspekt ist insbesondere auch fiir die
Motivation von Bedeutung.

Mit Hilfe von E-Learning-Technologien ist es moglich, den Grad der Strukturie-
rung fiir verschiedene Studierende zu differenzieren und damit auf unterschiedli-
che Vorkenntnisse einzugehen. Mit Hilfe dieser Art von Personalisierung konnte
eine gezielte Berlicksichtigung der Vorkenntnisse erreicht werden: ,,Die Verwen-
dung unterschiedlicher medialer Lernformen fiihrt insgesamt zu einer Erh6hung
der Anschlussfahigkeit an den bisherigen Kenntnisstand der Lernenden* (Wagner
2001b, S. 205)

Dem Teilaspekt der Strukturierung kommt im Bereich des E-Learnings eine ganz
besondere Bedeutung zu. Immer wieder wird hervorgehoben, dass eine iibersicht-
liche und fiir den Lernenden nachvollziehbare Struktur eine essentielle Vorausset-
zung fiir einen erfolgreichen E-Learning Lernprozess darstellt (vgl. Letzas 2003,
S. 56). Dies kann auch als die ,,Kehrseite* des freien und konstruktivistisch orien-
tierten Lernens angesehen werden: Wenn es dem Studierenden einerseits freige-
stellt sein soll (oder, wie die Konstruktivisten verlangen wiirden, freigestellt sein
muss), welchen Lernweg er nimmt und in welcher Reihenfolge die verschiedenen
Lernaktivitdten abgearbeitet werden konnen, so wird es auf der anderen Seite zu-
nehmend schwieriger, an jeder Stelle im Lernprozess eine gute und tibersichtliche
Einbettung in eine Gesamtstruktur zu erreichen.

Dazu kommt noch die Schwierigkeit, dass Struktur ja zumindest zwei Dinge be-
deuten kann:

1. Die grobe Struktur im Sinne von Anordnung der Kapitel und Einordnen in
ein grofBes Bild, oder Struktur im Sinne von Orientierung im Vergleich zum
Ganzen. Wie oben erwidhnt, ist dieser Aspekt im Bereich E-Learning von
sehr hoher Bedeutung, insbesondere auch um keine Demotivation bei den
Lernenden zu erreichen. (Beispielsweise die Einordnung des Unterkapitels
,Personengesellschaften® in den Gesamtbereich ,,Rechtsformen der Unter-
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nehmung* und weiter in den Bereich ,,Voraussetzungen und Basisentschei-
dungen in der Betriebswirtschaftslehre®).

2. Die thematisch-inhaltliche Feinstruktur innerhalb eines Einzelgedankens,
also die logischen Zusammenhidnge von Fachbegriffen oder Gedanken.
(Beispielsweise die Unterscheidung in Personen- und Kapitalgesellschaften
und die inhaltlichen Konsequenzen daraus). Gerade im Hinblick auf den
Lernerfolg ist diese Art der Struktur ebenfalls von zentraler Bedeutung (vgl.
Posch 1989, S. 49).

B.2.1.2 Problemstellungen und Lernanliasse

Wie in Kapitel B.2.1 ausgefiihrt, zahlt neben verstindlichen Inhalten das Bereit-
stellen von Problemen und Lernanlidssen zu den wesentlichen Funktionen von Un-
terricht. Diese Probleme und Lernanlidsse konnen vielfaltige Formen annehmen,
von offenen Fragen iliber Rechen- und Anwendungsaufgaben bis hin zu komplet-
ten Fallstudien. Praktisch alle E-Learning-Plattformen bieten zahlreiche techni-
sche Moglichkeiten, solche Ubungen und Lernanlisse in die jeweiligen Module zu
integrieren. Insbesondere in der Kombination mit der Moglichkeit, durch das Sys-
tem den Lernenden Riickmeldungen (vgl. auch das folgende Kapitel) zukommen
zu lassen, werden diese Ubungsmodule hiufig und intensiv eingesetzt (vgl. Sauter
2004, S. 8; Pfanzelter 2008, S. 16).

Ein besonderer Vorteil von E-Learning und insbesondere Multimedia wird in die-
sem Zusammenhang deutlich: Die Aufgabenstellungen konnen auch auf unter-
schiedlichste Art und Weise gestaltet werden, also mit Hilfe von Bildern oder
kleinen Videosequenzen. Insbesondere ein Fehlen solcher Ubungs- und Testmdg-
lichkeiten wird von den Lernenden als negativ wahr genommen (vgl. Pauschen-
wein 2001, S. 32). Umgekehrt wird argumentiert, dass durch ein Integrieren von
Problemstellungen die Qualitdt der Lehre verbessert werden kann: ,,Mit Hilfe der
Neuen Medien kann somit durch den gezielten Einsatz von ,Selbstiibungsmodu-
len‘ die Qualitit der Lehre und des Lernens gesteigert werden. (Furtmiiller 2008,
S. 165).

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass Problemstellungen und Lernanlésse
fiir die Akzeptanz und die Nutzung von E-Learning-Angeboten eine sehr grof3e
Rolle spielen, dass allerdings eine Kombination mit Riickmeldungen (beispiels-
weise Musterldsungen bei Ubungsklausuren) aus didaktischer Sicht nahezu uner-
lasslich ist.

34



Faktoren fiir die Nutzung und Akzeptanz

B.2.1.3 Riickmeldungen

Neben dem Bereitstellen von verstiandlichen Inhalten sowie von Problemen und
Lernanldssen ist die dritte wesentliche Funktion von Unterricht, dem Lernenden
eine Riickmeldung iiber die Qualitit der Verarbeitung zukommen zu lassen. Diese
Riickmeldungen sollten auf jeden Fall bei den Ubungen und Problemstellungen
angeboten werden, da hiermit die Effizienz des Lernprozesses wesentlich verbes-
sert werden kann: ,,LLernen ist dann besonders effizient, wenn die Lernenden lau-
fend Riickmeldungen iiber ihren Lernprozess und Lernleistungen erhalten.” (Sau-
ter 2004, S. 81)

Zumindest eine Information, ob die Ubungsaufgabe richtig oder fehlerhaft gelost
wurde, sollte dem Lernenden zu Verfligung gestellt werden. Besser noch wére ein
konkreter Hinweis, welcher spezifische Fehler gemacht wurde und wie der Ler-
nende zur richtigen Losung gelangen kann (vgl. Pauschenwein 2001, S. 36).

Insbesondere auf einer Hochschule und bei Massenveranstaltungen ist das Bereit-
stellen von individualisierten Ubungen fiir die Studierenden ein Ressourcenpro-
blem — oftmals sind nicht geniligend Lehrkréfte vorhanden, um fiir alle Studieren-
den entsprechende Aufgaben zusammen zu stellen und vor allem auch noch um-
fangreiches Feedback zu geben. Hier bietet sich ein Einsatz der Neuen Medien an.
An der Wirtschaftuniversitdt Wien werden beispielsweise im Bereich Kostenrech-
nung automatisiert Ubungsaufgaben mit individualisierter Riickmeldung fiir belie-
big viele Studierende zur Verfiigung gestellt (vgl. Furtmiiller 2008, S. 165).

Als Resiimee kann formuliert werden, dass der Bereich der Riickmeldungen im
E-Learning zwiespaltig ist: Einerseits ist das Integrieren von gutem Feedback in
die Ubungsaufgaben mit weit mehr Aufwand verbunden als nur das Zusammen-
stellen der Lerninhalte und Ubungsaufgaben — dies trifft allerdings auch auf ,her-
kommlichen* Prasenzunterricht zu. Andererseits bieten gerade die Neuen Medien
zahlreiche Chancen, um dieses Feedback dann automatisiert einer groen Anzahl
von Lernenden zur Verfiigung zu stellen.

B.2.1.4 Kommunikation und Kooperation

Neben den oben beschriebenen drei Grundfunktionen von Unterricht findet sich
im Zusammenhang mit E-Learning aullerdem hiufig der Hinweis auf die Kom-
munikation und Kooperation (im Bereich E-Learning oftmals auch als Kollabora-
tion bezeichnet) zwischen den Studierenden. Berendt nennt als Kriterium fiir gute
Hochschullehre: ,,Lehrmethoden werden benutzt, die die aktive Kooperation der
Studierenden ermdéglichen® (Berendt 2000, S. 251). Dies ist ein Bereich, der ins-

35



Theoretische Grundlagen

besondere beim E-Learning zunehmend an Bedeutung gewinnt (vgl. Mayerho-
fer & Gabler 2005, S. 651).

Gerade in Bezug auf die Akzeptanz von E-Learning-Maflnahmen kommt der
Kommunikation zwischen den Studierenden eine grof3e Bedeutung zu:

,Erkenntnisse aus Akzeptanzstudien zeigen, dass Lernende reines
E-Learning in der Regel ablehnen, da sie den ,face-to-face‘ Austausch
unter Mitlernenden flir den Lernerfolg sehr hoch bewerten.” (Goertz
2004, S. 90, vgl. auch Sauter 2004, S. 81)

,,Auch ein Fehlen des sozialen Austauschs mit den Mitlernern und den
Lehrenden, der oft die Entscheidung fiir den Besuch von Présenzveran-
staltungen bestimmt, wird beméangelt.“ (Ehlers 2005, S. 15)

Hinsichtlich der Akzeptanz geht es den Studierenden also stark um sozialen Aus-
tausch, um die ,,Begegnung im Alltag®. Allerdings spielt der Bereich Kommunika-
tion und Kooperation nicht nur hinsichtlich der sozialen Beziehungen eine Rolle,
sondern hat auch wesentlichen Einfluss auf den Lernprozess und den Lernerfolg.
De Witt weist unter dem Stichwort ,,Community of Inquiry — lernende Gemein-
schaft* darauf hin, dass es zu einem Lernzuwachs aller Beteiligten durch Interak-
tion kommen kann. Insofern hat dieser Bereich also auch direkte didaktische Be-
deutung (vgl. deWitt 2005, S. 11f.; Lindemann 2006, S. 11f.).

Auch aus konstruktivistischer Sicht (vgl. Kapitel B.1.1.1 Konstruktivismus) spielt
ein Lernen in Gruppen bzw. ein Austausch zwischen verschiedenen Lernenden
eine grofle Rolle: ,,So begriindet beispielsweise die Subjektabhidngigkeit in der
ErschlieBung der Umwelt das Prinzip, Lernen in einen sozialen, kooperativen
Kontext einzubetten. Der Aufbau von passenden und wirksamen Modellen der
Welt erfordere ein Lernen von und mit anderen. (Euler 2004, S. 453)

In einer Studie (zum Thema Einstellungen der Studierenden zu Neuen Medien und
E-Learning) zeigte sich ein gemischtes Bild, was die Bewertung der Niitzlichkeit
von virtuellen Diskussionen betrifft. Abbildung 7 zeigt diese Bewertung durch die
Studierenden:

,Die Befragten sehen die Niitzlichkeit des Kommunikationsmedium Chat fiir ihr
Studium als eher fraglich an. Lediglich 5% aller Befragten beurteilen Chat als sehr
niitzlich und 28% als niitzlich. Die Note 3 auf der 5-stufigen Skala verleihen Chat
34,8% der Studierenden. Fiir mehr als ein Drittel der befragten Gruppe hat Chat
keinen Nutzen fiir ihr Studium. Der errechnete Mittelwert liegt bei 2,93 (s =
1.08).* (Kwiatkowska 2007, S. 151)
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Fiir wie niitzlich fiir Ihr Studium halten Sie
virtuelle Diskussionen? (n = 322)

40,0%
35,0% -
30’0% 4 28,0%
25,0% -
20,0% -
15,0% - 12,0%
10,0% - 5,0%
5,0% - ,—\
0,0%
nicht 2 3 4 sehr
niitzlich niitzlich

34,8%

20,2%

Abbildung 7: Bewertung der Niitzlichkeit von virtuellen Diskussionen
(Kwiatkowska 2007, S. 151)

Somit diirfte sich auch in diesem Bereich wieder ein geteiltes Gesamtbild ergeben:
Auf der einen Seite sind Kommunikations-Funktionen wichtig fiir die Akzeptanz
von E-Learning-Mallnahmen durch die Studierenden, auf der anderen Seite muss
die konkrete didaktische Niitzlichkeit kritisch hinterfragt werden. (Auch wenn in
diesem Beispiel hauptsdchlich Chat als Diskussionsform untersucht wurde).

B.2.1.5 Weitere Faktoren der didaktischen Gestaltung

Als die mdglichen zentralen Einflussfaktoren auf Nutzung und Akzeptanz von
E-Learning-MaBlnahmen wurden bisher 4 Punkte festgehalten. Neben diesen wich-
tigsten Faktoren kommen noch zwei weitere Aspekte in Frage, die die Nutzung
und Akzeptanz entscheidend beeinflussen konnten (vgl. Balzert 2004, S. 131;
BaeBler 2003, S. 106; Ehlers 2003, S. 13):

1. Die grundsitzliche Qualitdt (im Sinne von Sorgfalt) des E-Learning-
Angebotes sowie

2. Die (didaktische) Qualitat der verwendeten E-Learning-Plattform

Es erscheint trivial, dass ,,gutes” (im Sinne von mit entsprechender Sorgfalt und
Fachwissen erstelltes) E-Learning-Material bei den Lernenden eine hohere Akzep-
tanz findet als schlechtes. Insbesondere am Beginn von E-Learning-Aktivititen
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besteht beispielsweise die Gefahr, bereits vorhandene ,,traditionelle* Skripten oh-
ne Anpassung an die speziellen Erfordernisse flir eine Présentation am Bildschirm
in E-Learning-Mafnahmen zu tibernehmen (vgl. De Witt 2005, S. 7).

Ebenso kann berechtigterweise angenommen werden, dass die didaktische Quali-
tat der verwendeten E-Learning-Plattform ebenso Einfluss auf die Akzeptanz und
Nutzung durch die Studierenden hat. Aus diesem Grund miissen diese beiden As-
pekte zumindest als Kontrollvariable in die Untersuchung mit aufgenommen wer-
den.

B.2.2 Organisatorische Gestaltung

Neben der didaktischen Gestaltung des E-Learning-Angebotes konnte auch die
organisatorische Gestaltung eine grofle Rolle hinsichtlich der Akzeptanz und der
Nutzung spielen:

,,Ahnlich sahen das auch die Studierenden, die der Lernplattform in den
Anfangssemestern eine gewisse Skepsis entgegenbrachten. Mittlerweile
empfindet ein erheblicher Teil den Einsatz von Blackboard [eine
E-Learning-Plattform] wegen der dadurch verbesserten Kursorganisati-
on sowie der Zuginglichkeit von im Unterricht verwendeten Materia-

lien als vorteilhaft.” (Pfanzelter 2008, S. 14f.)

Unter organisatorischen Faktoren sollen alle Faktoren verstanden werden, die ei-
nen optimalen Ablauf des Lernprozesses aus organisatorischer Sicht sicherstellen.
Folgende MaBBnahmen kdnnten dabei eine Rolle spielen:

e Grad der konkreten Priifungsvorbereitung durch das zur Verfligung gestellte
E-Learning-Material

e Umfang und Qualitédt der unterstiitzenden Mallnahmen, die durch die Hoch-
schule angeboten werden

e Die technische Umsetzung des E-Learning-Angebotes

e Der Grad der Freiwilligkeit bzw. das AusmaBl an Anreizen, um das
E-Learning-Angebot zu nutzen.

B.2.2.1 Priifungsvorbereitung

Im Hochschulbereich werden die meisten Lehrveranstaltungen mit einer Priifung
abgeschlossen, fiir die die Studierenden eine Note erhalten. Da die Studierenden
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natiirlich ein erhebliches Interesse an einer guten Beurteilung haben, beeinflusst
die Priifungsvorbereitung mit Hilfe des E-Learning-Angebotes moglicherweise die
Akzeptanz. Anders ausgedriickt: Je besser eine E-Learning-Mafinahme auf die
Priifung der Lehrveranstaltung vorbereitet, desto hoher konnte auch die Akzeptanz
durch die Studierenden sein (vgl. Mayerhofer & Gabler 2005, S. 650).

Der Umstand, dass hiufig die Zugriffszahlen unmittelbar vor einem Priifungszeit-
raum deutlich in die Hohe gehen, konnte auch in diese Richtung interpretiert wer-
den. ,,Unmittelbar vor einer Klausur nimmt die Zahl der Zugriffe stark zu, dies ist
in allen Kursen zu beobachten.” (Heintz & Riising 2007, S. 10, vgl. auch Mayer-
hofer & Gabler 2005, S. 649f1.).

B.2.2.2 Unterstiitzende Maflnahmen

Dieser Erfolgsfaktor ldsst sich am leichtesten mit der Negativformulierung be-
schreiben: Nahezu alle Experten sind sich einig, dass E-Learning dann am
schnellsten scheitert, wenn keine Betreuung und Hilfestellung angeboten wird.
Vielfiltige Moglichkeiten sind denkbar: Von einer Online-Hilfe oder einer FAQ
(=Frequently Asked Questions) Liste direkt im E-Learning-System {iber Foren, bei
denen sich die Studierenden gegenseitig austauschen konnen bis hin zu eigenen
Tutoren oder E-Trainern (=Electronic Trainer, Professoren, die ,,virtuell* mit Hilfe
von elektronischen Kommunikationsinstrumenten gezielt bei der Bewaltigung in-
haltlicher Probleme helfen).

Wesentlich ist, dass die Online-Studierenden Unterstiitzung erhalten, wenn sie
diese brauchen: ,,Wichtig ist hierbei, dass der Online-Tutor schnellstmdglich indi-
viduell auf Fragen der Lernenden eingeht, da sie sich ansonsten hilflos und allein-
gelassen fithlen. Um diese sofortige Hilfestellung der Tutoren zu ermdoglichen, ist
es wichtig, dass ein Tutor nur fiir eine begrenzte Anzahl von Lernenden zustindig
ist.” (Letzas 2003, S. 52; vgl. auch Schwarz 2004, S. 40f.)

Neben einer raschen Unterstiitzung ist es ebenso von grofler Bedeutung, dass die
angebotene Betreuung auf die individuellen Fragen oder Probleme der Studieren-
den Riicksicht nimmt. Héufig wird dieser Punkt als kritischer Erfolgsfaktor fiir die
Akzeptanz von E-Learning-Maflnahmen angesehen: ... dass E-Learning-
Angebote von Nutzern vor allem dann akzeptiert werden, wenn der Lernprozess
durch Tutoren und einen technischen Support begleitet wird und sich das Lernan-
gebot an das individuelle Lernverhalten anpasst.* (Goertz 2004, S. 88; Ernst 2004,
S. 60)

Vor allem jene Studierende, die auf eine Betreuung und Hilfe angewiesen sind,
bemingeln sofort, wenn eine rasche und kompetente Hilfe fehlt. Neben der inhalt-
lichen Betreuung geht es hierbei auch um eine technische Betreuung, also einer
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Hilfe, wenn auf der E-Learning-Plattform etwas nicht funktioniert (vgl. Pau-
schenwein 2001, S. 33; deWitt 2005, S.8).

Hinsichtlich der Ressourcenbelastung stellt gerade dieser Bereich die Hochschulen
vor grofle Herausforderungen, nicht zuletzt auch deshalb, weil Anforderungen an
gute Tutoren hoch sind. Abbildung 8 zeigt, dass der ,,ideale® Tutor sowohl tiber
hohe fachliche Kompetenz als auch iiber hohe personliche Kompetenz verfiigen
muss.
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Abbildung 8: Anforderungen an einen idealen Tutor
(Kerres 2004, S. 4)

Tabelle 1: Drei Rollen im E-Learning (in Anlehnung an Baumgartner 2001, S. 4)

Lehrer Tutor Coach
Notwendiges Wissen Faktenwissen, ,,know-how* Soziale Praktiken,
,.know-that ,knowing in action
Aktionsform Vermittlung Dialog Interaktion
Unterstiitzte Leistung | Wiedergabe korrek- Auswahl und An- Bewiltigung kom-
der Lernenden ter Antworten wendung der korrek- | plexer Situationen
ten Methoden
Tatigkeit Lehren Beobachten, helfen, Kooperieren, ge-
vorzeigen meinsam umsetzen
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Baumgartner zeigt, dass die Rolle und damit auch die notwendigen Qualifikatio-
nen eines Tutors sich von denen eines Lehrers und auch denen eines Coaches un-
terscheiden (vgl. Tabelle 1).

B.2.2.3 Technische Umsetzung

Vor allem am Anfang wurde den technischen Komponenten viel Aufmerksamkeit
im Rahmen von E-Learning-Projekten gewidmet. Auch Baumgartner weist in sei-
nen Empfehlungen darauf hin, dass die technischen Rahmenbedingungen (Instal-
lation, PC-Arbeitsplitze, Implementierung und Betrieb von Lernplattformen) ein
wesentlicher Teil der Infrastruktur und eine wichtige Voraussetzung fiir das Ge-
lingen und die weitere Entwicklung von E-Learning-MaBnahmen sind (vgl
Baumgartner 2003, S. 17).

Mittlerweile hat sich die Rolle der technischen Rahmenbedingungen ein wenig
gedndert und ldsst sich am besten folgendermallen zusammenfassen:

,, Technisches Funktionieren von Lernprogrammen, angemessene Vor-
bereitungen an den Lernstationen, sorgsame Auswahl von Hard- und
Software sind ohne Zweifel elementare Voraussetzungen des Gelingens
von eLearning Projekten. Aber sie reichen nicht aus.“ (Reglin 2004, S.
125)

Man konnte auch sagen, dass die Technik einen Basisfaktor darstellt: Die Studie-
renden diirfen keinerlei technische Schwierigkeiten erleben, ansonsten wird die
E-Learning-MaBinahme sehr schnell abgelehnt. Auf der anderen Seite wird eine
stabile und gute technische Umsetzung als Selbstverstdndlichkeit wahrgenommen
(vgl. Pfeffer 2005, S. 67f.; Mayerhofer&Gabler 2005, S. 647). Haufig zeigt sich,
dass bei Problemen im technischen Bereich sofort und massiv die Akzeptanz von
E-Learning-MaBlinahmen negativ beeinflusst wird (vgl. Hunger et. al. 2000, S. 352
oder vgl. auch Kowalski 2004, S. 156).

AuBerdem besteht bis zu einem gewissen Grad eine Wechselwirkung zwischen
der technischen Umsetzung und der didaktischen Gestaltung. Je nachdem, welche
technischen Moglichkeiten eine E-Learning-Plattform bietet, konnen unterschied-
liche didaktische Elemente in die E-Learning-Module eingebaut und verwendet
werden (vgl. Popp 2008, S. 22). Immer aber gilt der Grundsatz: Der Lernende darf
sich nicht mit technischen Problemen oder langen Einarbeitungsphasen auf Grund
von komplizierten Systemen beschéftigen, sondern muss problemlos und rasch mit
den Inhalten arbeiten kénnen.
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B.2.2.4 Freiwilligkeit und Anreize

Wie in Kapitel B.1 ,,Griinde und Motivation fiir die Einfiihrung von E-Learning an
Hochschulen* ausfiihrlich dargestellt, kann es zahlreiche Griinde fiir die Einfiih-
rung von E-Learning seitens der Hochschule gegeben haben. Hat man sich nun fiir
ein System entschieden, so mdchte die Hochschule meist den Einsatz dieses Sys-
tems, das teilweise ja mit erheblichen Ressourcen ausgestattet und eingefiihrt
wurde, auch unterstiitzen.

Praktische Beispiele fiir solche Anreizsysteme fiir die Studierenden sind das Ver-
geben von Punkten fiir die erfolgreiche Bearbeitung von (Hausiibungs-)beispielen
oder aber, dass bestimmte Lernmaterialien (Musterklausuren oder auch ergdnzen-
de, priifungsrelevante Materialien) ausschlieBlich {iiber das Medium des
E-Learning zur Verfligung gestellt werden (vgl. MoBner 2005, S. 36). Es ist
durchaus denkbar, dass diese Freiwilligkeit beziehungsweise Nicht-Freiwilligkeit
in der Verwendung der E-Learning-Plattform Einfluss auf die Akzeptanz und die
Nutzung hat.

Auch aus dem privatwirtschaftlichen Bereich gibt es Erfahrungen, dass vor allem
zu Beginn von E-Learning-Projekten fiir Motivation bei den Lernenden gesorgt
werden muss, damit das Angebot tatsichlich in Anspruch genommen wird. In die-
sem Bereich sind sowohl monetire als auch karrierefordernde Anreize fiir die
Nutzung von E-Learning denkbar (vgl. Goertz 2004, S. 89).

Schmidt hingegen gibt eine Empfehlung gegen Verpflichtungen zur Nutzung ab:

,Die Lernenden miissen vom Nutzen der Instrumente iiberzeugt sein,
denn andernfalls verwaist die schonste Lernplattform schon kurz nach
der Liveschaltung. AuBlerdem hat sich bereits herumgesprochen, dass
Lernangebote nur dann sinnvoll sind, wenn sie auf Freiwilligkeit basie-
ren. E-Learning-Systeme, die eine verpflichtende Teilnahme vorsehen,
werden nicht angenommen. Die Erfahrung hat es gezeigt.“ (Schmidt
2008, S. 22)

Insofern scheint der Faktor Freiwilligkeit und Anreize eine wesentliche Bedeutung
fiir die Akzeptanz und die Nutzung des E-Learning-Angebotes zu haben, wobei
Effekte in beide Richtungen denkbar sind: Die Akzeptanz konnte sowohl positiv
als auch negativ durch verpflichtende Maflnahmen beeinflusst werden.

B.2.3 Soziookonomische Situation der Studierenden

Neben der didaktischen und der organisatorischen Gestaltung konnte auch die so-
zioOkonomische Situation der Studierenden eine wesentliche Rolle fiir die Ak-
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zeptanz und Nutzung spielen. Auch bei Griinden, die fiir die Einfithrung von
E-Learning sprechen, finden sich diese Faktoren.

Im Rahmen dieser Arbeit werden die folgenden Merkmale in die empirische Un-
tersuchung einbezogen:

e Berufstitigkeit
e Familiensituation (Lebenspartner, Kinder)
e Anreisedauer zum Studienort

e Vorbildung

B.2.3.1 Berufstitigkeit

Wie im Abschnitt B.1.2.1 dargestellt, ist eines der wesentlichsten Argumente fiir
E-Learning die Moglichkeit, zeit- und ortsunabhidngig das Angebot in Anspruch
nehmen zu konnen. Besonders bei Studierenden, die neben threm Studium arbei-
ten und somit {liber ein stark eingeschrinktes Budget an frei disponierbarer Zeit
verfiigen, konnte dieser Aspekt eine besonders grof3e Rolle spielen:

,Das Studium an Priasenzhochschulen ist durch eine Doppelbelastung
aus Arbeit und Studium geprdgt ... Ein universitires E-Learning-
Angebot kann ein Studierender hingegen von jedem Ort des Landes aus
wahrnehmen, sogar aus dem Ausland, wenn die Voraussetzungen ...
gegeben sind.* (Scraba 2007, S. 4f.)

Auch vor dem Hintergrund, dass viele berufstitige Studierende mittlerweile deut-
lich mehr individuelle Entscheidungsspielraume bei der Gestaltung ihres Studiums
wiinschen — sei es hinsichtlich Verteilung der Studienzeit, zeitliche Intensitét des
Studiums und auch ortliche Gebundenheit — konnte dieser Aspekt eine hohe Rolle
fiir die Akzeptanz und die Nutzung des E-Learning-Angebotes der Hochschule
darstellen (vgl. Wagner 2001c, S. 17f).

Denkbar wire allerdings in diesem Zusammenhang auch, dass berufstitige Studie-
rende den sozialen Kontakt mit ihren Studienkollegen besonders schitzen und so-
mit E-Learning-Maflnahmen negativer gegeniiber stehen als Studierende ohne be-
rufliche Tatigkeit.

B.2.3.2 Familiensituation

Ebenso wie die Berufstitigkeit (vgl. vorheriges Kapitel) beeinflusst auch die Fa-
miliensituation der Studierenden das Ausmal} an zeitlicher und ortlicher Flexibili-
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tat. Es soll daher untersucht werden, ob die Familiensituation der Studierenden
(gemeinsamer Haushalt mit einem Lebenspartner sowie eigene Kinder) Einfluss
auf die Akzeptanz bzw. Nutzung des E-Learning-Angebotes hat.

Da auch das Alter in diesem Zusammenhang eine Rolle spielt — wobei sich diese
beiden Faktoren wahrscheinlich gegenseitig beeinflussen diirften — wird auch die-
ser Faktor in die Untersuchung mit einbezogen:

,Eine eingehende Auseinandersetzung mit den Best Practice Beispielen
offenbart ferner, dass Studenten im Alter von 18 — 24 Jahren kein reines
Online-Learning wiinschen. Bei dieser Gruppe sind soziale Aspekte be-
sonders ausgeprégt... Anders sieht es bei élteren Zielgruppen aus. Dort
ist die oOrtliche Flexibilitét 1dngst nicht so ausgepriagt und das Zeitbudget
wesentlich beschriankter.” (Brockhaus 2006, S. 191.)

B.2.3.3 Anreisedauer

Auch bei diesem soziodkonomischen Faktor geht es um den Vorteil des zeit- und
ortsunabhidngigen Lernens. Es erscheint einleuchtend, dass besonders Studierende
mit einem langen Anfahrtsweg zur Hochschule an Alternativen zum Prasenzunter-
richt interessiert sind.

B.2.3.4 Vorbildung

Darunter soll verstanden werden, welche (hauptsdchlich schulische) Vorbildung
die Studierenden vor Aufnahme ihres Studiums durchlaufen haben. Vor allem der
Besuch unterschiedlicher Schultypen konnte Auswirkungen auf die Akzeptanz
und die Nutzung haben.

Es wurden folgende Schultypen unterschieden:
e Allgemeinbildende Hohere Schule (AHS)
e Handelsakademie (HAK)
e Berufsbildende hohere Schule
e Hohere Techn. Lehranstalt (HTL)
e Berufsreifepriifung

e Sonstige
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B.2.4 Studienmerkmale

Der letzte Bereich von Merkmalen, die hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Akzep-
tanz und Nutzung untersucht werden sollen, ist der Bereich Studienmerkmale.
Folgende Faktoren gilt es zu beriicksichtigen:

e Studienerfolg
e Studienfortschritt (bisherige Studiendauer)

e Vorkenntnisse mit E-Learning

B.2.4.1 Studienerfolg

Damit sind die bisherigen Leistungen an der Hochschule gemeint, gemessen am
Notendurchschnitt fiir die bereits absolvierten Lehrveranstaltungen. Der mogliche
Zusammenhang zielt demnach auf die Frage ab, ob ,,bessere” Studierende auch
lieber mit E-Learning-Angeboten lernen.

Es hat sich gezeigt, dass bei Personen mit hoher Lernkompetenz und selbstindi-
gem Lernverhalten Mediensysteme Vorteile gegeniiber konventionellen Lernme-
thoden haben (vgl. Ehlers 2005, S. 17). Dies bedeutet natiirlich nicht notwendi-
gerweise, dass dadurch automatisch die Akzeptanz und die Nutzung bei dieser
Personengruppe steigen.

B.2.4.2 Studienfortschritt (bisherige Studiendauer)

Unter diesem Merkmal sollen die bisher erfolgreich absolvierten Semester an der
gleichen Hochschule verstanden werden. Es ist denkbar, dass die Akzeptanz und
die Nutzung sich im Laufe des Studiums verdndert und somit vom Studienfort-
schritt abhédngig sind.

Ehlers weist auf diesen moglichen Zusammenhang deutlich hin:

,»Aus diesem Grund sind die meisten Experten sich heute darin einig,
dass die ersten Semester eines Studiums prinzipiell besser in Prasenz-
Lerneinheiten untergebracht sind. ... Hat es dann aber jemand gelernt,
mit wissenschaftlichen Texten umzugehen und wissenschaftliche Me-
thoden einzusetzen, dann konnten virtuelle Studienginge oder Lehrver-
anstaltungen eine echte oder sinnvolle Ergdnzung zum Prisenz-Studium
sein.”“ (Holst 2002, S. 11)

Neben den eher fachlich-methodischen Kenntnissen zeigt sich insbesondere an
Universitiaten bei vielen Studierenden, dass diese in den ersten Semestern ihres
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Studiums zunidchst den ,,Studienalltag® lernen miissen, oftmals fehlt gerade zu
Beginn des Studiums das notwendige Mall an Disziplin. Bei E-Learning-
MalBnahmen, die ja meist zeit- und ortsunabhéingig durchgefiihrt werden, benoti-
gen die Studierenden im Vergleich zu Prisenzveranstaltungen zusitzlich noch
Disziplin hinsichtlich des Einhaltens von Studienzeiten und Studienfortschritt.

»Alle vorliegenden Akzeptanzstudien sehen als grofite Herausforderung
auf Lernerseite den hohen Grad an nétiger Selbstlernkompetenz und
Selbstmotivation, den E-Learning als eine Form weitgehend selbstorga-
nisierten Lernens als eine wesentliche Zugangsvoraussetzung einfor-
dert.” (Ehlers 2005, S. 14f)

Es erscheint daher sinnvoll, den Zusammenhang zwischen Studienfortschritt und
Akzeptanz zu untersuchen.

B.2.4.3 Vorkenntnisse mit E-Learning

Fiir einige Studierende konnte es das erste Mal sein, dass sie mit E-Learning-
MalBnahmen in Beriihrung kommen. Dieser Neuigkeitseffekt konnte auch Auswir-
kungen darauf haben, wie diese Lernmethode empfunden wird. Beispielsweise
gaben bei einer Studie im Wintersemester 2007/2008 an der TU Graz 40 % der
befragten Studierenden an, noch nie Kontakt mit einem E-Learning-System gehabt
zu haben (vgl. Ebner 2008, S. 119).

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang, dass sowohl ein positiver Ef-
fekt (hohe Akzeptanz durch die Neuartigkeit und Abwechslung) als auch ein nega-
tiver Effekt (niedrige Akzeptanz durch mangelnde Vertrautheit mit dem System)
denkbar ist:

,Mittels standardisierter Evaluationsergebnisse, die Akzeptanz und
Lernleistung testen, zeigt sich typischerweise, dass Online-Lernen bei
Neulingen eben aufgrund der Novitit zunidchst gut ankommt, dass dann
aber technische Probleme und zeitlicher Mehraufwand negativ zu Bu-
che schlagen.” (Doring 2002, S. 260)

Im Rahmen der Studie wurden die Vorkenntnisse nochmals in zwei Arten von
Vorkenntnissen mit E-Learning unterschieden:

e Einerseits generell, ob die Studierenden jemals — also auch schon vor der
untersuchten Lehrveranstaltung und auch auferhalb der Hochschule — mit
E-Learning-Mallnahmen Erfahrungen gesammelt hatten und
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e Andererseits, ob im Rahmen von Lehrveranstaltungen an dieser Hochschule
bereits Vorkenntnisse mit E-Learning, und damit hochstwahrscheinlich
auch mit dem E-Learning-System, vorhanden sind.

Unbestritten diirfte sein, dass die Nutzung von E-Learning-Angeboten technische
und lernstrategische Kompetenzen der Studierenden erfordert und diese Kompe-
tenzen durch die Inanspruchnahme von E-Learning-MaBBnahmen aber auch gestei-
gert werden konnen (vgl. Letzas 2003, S. 76).

B.2.5 Sonstige mogliche Faktoren

Neben den oben beschriebenen Faktoren wurden noch zwei weitere, eher allge-
meine Merkmale, in die Untersuchung mit einbezogen:

e (QGeschlecht und
e Alter der Studierenden.

Vor allem hinsichtlich des Geschlechtes gibt es unterschiedliche Vermutungen,
was die Akzeptanz von E-Learning-Maflnahmen betrifft. Dazu kommt noch die
Problematik, dass auch das Geschlecht der Person, die das E-Learning-Angebot
erstellt hat, eine Rolle spielen konnte:

»Software allgemein (und E-Learning speziell) wird viel zu selten mit
einem partizipativen und geschlechterbewussten Designansatz entwi-
ckelt, sondern entsteht intuitiv und unreflektiert von den Interessen /
Einstellungen der EntwicklerInnen ausgehend. Das ist insofern relevant
als die vorhin aufgezeigten Geschlechterverhéltnisse in den IKT eine
Dominanz bestimmter mannlich geprigter Interessen / Einstellungen
und Lebenserfahrungen impliziert.* (Thaler 2008, S. 50)

B.3 Akzeptanz und Nutzung

,Um E-Learning in Organisationen erfolgreich
implementieren zu konnen, muss von Seiten der
Mitarbeiter die Akzeptanz gegeben sein.* (Bilirg
2004, S. 6)

Wie sich die Gestaltung der einzelnen Faktoren des E-Learning-Angebotes von
Hochschulen auf die subjektive Wahrnehmung und Einschiatzung dieses
E-Learning-Angebotes durch die Studierenden auswirkt, soll an Hand der Kriterien
Akzeptanz und Nutzung untersucht werden. Diese beiden Kriterien sollen die (po-
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sitive) Einstellung (als Form der Akzeptanz) sowie die tatsdchliche Inanspruch-
nahme der Innovation E-Learning widerspiegeln und damit auch dem in der Lite-
ratur skizzierten Akzeptanzbegriff gerecht werden (vgl. Montandon 2006, S. 8).

B.3.1 Bedeutung und Umfeld der Akzeptanz

Zunéachst sollen in diesem Kapitel einige Ansdtze exemplarisch dargestellt wer-
den, in welcher Form der Begriff der Akzeptanz beschrieben und abgegrenzt wer-
den kann. Damit soll vor allem illustriert werden, wie vielfiltig der Begriff der
Akzeptanz umschrieben werden kann.

IT-Verantwortlicher

‘ Kollege ‘
Umfeld der
Akzeptanz
Medien- Entscheider
Didaktiker
E-Learning-
Angebot
Dozent Lerner Kern der
Akzeptanz

Programmierer

Referent

Mediengestalter

Abbildung 9: Beteiligte Akteure und Akzeptanzfelder von E-Learning-Angeboten
(Goertz 2004, S. 85)

E-Learning-Angebote zeichnen sich haufig dadurch aus, dass viele unterschiedli-
che Interessensgruppen an der Entstehung beteiligt sind. Goertz unterscheidet in
diesem Zusammenhang zwischen dem Kern der Akzeptanz, der von Entscheidern
(also jenen Personen die dariiber entscheiden, ob und in welcher Form E-Learning
iiberhaupt eingefiihrt werden soll), Dozenten und Lernern gebildet wird, sowie
einem Umfeld der Akzeptanz, welches durch weitere Interessensgruppen gebildet
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wird. Abbildung 9 zeigt diese beiden Akzeptanzfelder im Uberblick (vgl. Goertz
2004, S. 84f1.).

In einem Akzeptanzmodell im Bereich von Informationssystemen konnte durch
eine Metaanalyse von Akzeptanzuntersuchungen aufgezeigt werden, dass immer
wieder dieselben Einflussfaktoren auf die Akzeptanz entscheidend einwirken (vgl.
Simon 2001, S. 95):

1. Wahrgenommene, einfache Benutzbarkeit,

2. Wahrgenommener Nutzen.

Im Wissensmedium-Akzeptanzmodell spielen zwei generelle Bereiche von Ein-
flussfaktoren eine entscheidende Rolle:

1. Einflussfaktoren, die aus der Gestaltung des Mediums resultieren,
2. Einflussfaktoren, die im Bereich des Anwenders angesiedelt sind.

Diese beiden Bereiche haben einerseits Auswirkungen auf die Einschitzung des
Anwenders iiber den erwarteten Nutzen des Mediums, andererseits wirken vor
allem die Faktoren der Gestaltung des Mediums auch auf die Einschitzung des
tatsdchlichen Nutzens (vgl. Simon 2001S. 103 ff.).

Abbildung 10 zeigt dieses Akzeptanzmodell in schematischer Darstellung:

Einflussfaktoren

ANWENDER
beabsichtigt
zZielgerichtete

Nutzung

Einflussfaktoren

Subjektives Bild des
Anwenders vom
ercrarspecrer YVISSENSMeEdium

A

\J
ANWENDER
trifft Einschatzung
Uber erwarteten

Nutzen

Positive
Nutzungs-
entscheidung

ANWENDER
trifft Einschatzung
Uber tatsdchlichen

Nutzen J

Abbildung 10: Akzeptanzmodell von Wissensmedien (leicht adaptiert nach Simon
2001, S. 105)
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Einerseits gilt im Bereich der Akzeptanz als gesichert, dass die Beriicksichtigung
von Lernerbediirfnissen zentral fiir das Gelingen von E-Learning-Aktivititen und
MaBnahmen ist. Andererseits sind es aber auch gerade diese lernerbezogenen
Qualitatsanforderungen, zu denen es noch keine ausreichend gesicherten Erkennt-
nisse gibt (vgl. Ehlers 2005, S.13). Sofern die Studierenden Entscheidungsfreiheit
iiber die Nutzung des E-Learning-Angebotes haben, werden sie sich dann dafiir
entscheiden, wenn sie daraus einen Nutzen ziehen oder zumindest erwarten. Die
Schwierigkeit besteht in der Fiille von Kriterien, die aus Sicht der Nutzer flir die
Lernqualitat ausschlaggebend sind und somit in Hinblick auf die Akzeptanz be-
ricksichtigt werden miissen: ,,... die Qualitit der tutoriellen Begleitung, Kommu-
nikationsmoglichkeiten, die Qualitit der Lerntechnologien, Informationstranspa-
renz, Haufigkeit der Prasenzveranstaltungen, lernforderliche Didaktik und beftrie-
digende Nutzenerwartungen.* (Schmidt 2005, S. 29, vgl. auch Goertz 2004, S. 84
oder vgl. Hack 2005, S. 247)

B.3.2 Akzeptanz von E-Learning-Maflnahmen

Bisherige Untersuchungen zur Akzeptanz von E-Learning-Mallnahmen zeichneten
das ,,grofle Bild*“: Wie wurde das Angebot insgesamt angenommen bzw. welche
Arten von E-Learning-Veranstaltungen finden den meisten Anklang.

In einer 2004 durchgefiihrten Befragung (befragt wurden Verantwortliche an
Hochschulen, Grundgesamtheit waren alle deutschen Hochschulen) wurde folgen-
de Fragestellung untersucht (vgl. Kontor 2004, S. 71f.):

e Fiir wie sinnvoll halten — nach ihrer Einschitzung — die Lehrenden an ihrer
Hochschule E-Learning?

e Fiir wie sinnvoll halten — nach ihrer Einschédtzung — die Studierenden an ih-
rer Hochschule E-Learning?

Abbildung 11 zeigt das Ergebnis dieser Teilfrage. Fiir die Einteilung der Gréfen
wurden die Universitdten und Fachhochschulen jeweils in die Kategorien ,,grof3*,
,mittel“ und , klein“ eingeteilt, wobei Universitdten mit weniger als 1.000 Studie-
renden ,.,klein®, Universitdten mit zwischen 1.001 und 10.000 Studierenden ,,mit-
tel“ und alle anderen Universitdten ,,groB3 sind. Bei den Fachhochschulen wurden
die Grenzen mit 500, 501 bis 2.000 und iiber 2.000 festgelegt.
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klein

B Studierende

0,88
O Lehrende grof3

mittel 0,82

Kunst- und Musikhochschule # 0,63

| 1D,78

Fachhochschule N 0,58

I 10,62
0,69

10,71

Universitit 0,22

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Abbildung 11: Akzeptanz von E-Learning in der Hochschullehre  MMKH/MMB
,,E-Learning an deutschen Hochschulen — Trends 2004, zitiert in
Kontor 2004, S. 16)

Die Skala bei dieser Frage reichte von iiberhaupt nicht sinnvoll (-2) bis zu sehr
sinnvoll (+2), die Stichprobe umfasste 95 Personen. Es zeigte sich beispielsweise,
dass die Akzeptanz an Universititen bei den Studierenden bei weitem hoher aus-
fallt als bei den Lehrenden.

In einer anderen 2004 durchgefiihrten Untersuchung mit zwei parallel laufenden
Studien (HISBUS, 17. Sozialerhebung), wurde die Akzeptanz in Bezug auf unter-
schiedliche Formen von E-Learning-Angeboten untersucht. Als Messgrofe diente
bei dieser Untersuchung die Akzeptanzquote, definiert als Anteil der Studieren-
den, die ein E-Learning-Angebot in einem fiir sie relevanten Studiengebiet in An-
spruch nehmen. Abbildung 12 zeigt das Ergebnis dieser beiden Studien im Uber-
blick:
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Akzeptanzquoten von E-Leaning-Angeboten in %

Lehrveranstaltungsbegleitende m

Materialien |

interaktive Selbstlernangebote ﬁ*

virtuelle Seminare und
Tutorien mit Telekooperation

Televorlesungen -zh |

Virtuelle Praktika und virtuelle
Labore |

%

O Studie 1 B Studie 2 0 20 40 60 80 100

Abbildung 12: Akzeptanz von unterschiedlichen E-Learning-Angeboten (HIS
2005, S. 43)

B.3.3 Teilkriterium der Akzeptanz

Fiir die empirische Untersuchung wurden die beiden abhingigen GroBBen Akzep-
tanz und Nutzung definiert und untersucht.

Unter Akzeptanz wurden dabei folgende Teilbereiche zusammengefasst:
e Subjektiver Nutzen der Plattform:

In dieser Kategorie soll von den Studierenden eine subjektive Einschédtzung tliber
thren Lernertrag erfragt werden, das heif3t, ob die Studierenden durch die angebo-
tenen E-Learning-Mafinahmen einen Nutzen hinsichtlich ihres Lernprozesses er-
kennen. Ein erkennbarer Nutzen seitens der Studierenden wird immer wieder als
eines der Hauptkriterien fiir Akzeptanz angefiihrt: ,,Die Lernenden miissen vom
Nutzen der Instrumente {iberzeugt sein, denn andernfalls verwaist die schonste
Lernplattform schon kurz nach der Liveschaltung.* (Schmidt 2008, S. 22)
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e [Lernmotivation:

Unter Lernmotivation soll verstanden werden, ob die Studierenden gerne die an-
gebotenen E-Learning-MafBnahmen verwenden bzw. ob es den Studierenden Spal3
macht, mit dem angebotenen E-Learning-Material zu lernen.

® Zufriedenheit:

Die dritte Kategorie, um den Bereich Akzeptanz zu messen, ist die subjektive Zu-
friedenheit der Studierenden mit den angebotenen E-Learning-Mafinahmen.

B.3.4 Teilkriterium der Nutzung

Im Bereich der Nutzung wurden folgende drei Bereiche untersucht:
e [ntensitdit der Nutzung:

Darunter wird verstanden, wie intensiv die Studierenden das E-Learning-Angebot
nutzen. Werden alle angebotenen Ubungen bearbeitet oder nur vereinzelt, zeigen
die Studierenden auch {iber das verpflichtende Ausmal} Bereitschaft zur Nutzung,
werden die Angebote auch 6fters durchgearbeitet?

o Hdiufigkeit:

Wie oft nutzen die Studierenden das E-Learning-Angebot, also beispielsweise
mehrmals pro Woche?

o Zeitliche Verteilung der Nutzung:

Zu welchen Zeiten (also beispielsweise besonders nachmittags, abends, am Wo-
chenende) wird das Angebot wahrgenommen?

53



Teil C: Erhebung zu den Griinden

,Ich denke, E-Learning ist deswegen auch ge-
kommen, weil es einfach Leute gegeben hat, die
daran geglaubt haben und die das in ihrer Lehre
unbedingt haben wollten. “ (Interview 9, Zeile 294)

Im ersten Teil der Untersuchung sollten mit Hilfe der Interviews Hypothesen ge-
neriert werden, welche Faktoren zur Einfithrung von E-Learning-Mallnahmen ge-
fiihrt haben. Ziel dieser Studie war es, in einer Nachhinein-Betrachtung Griinde zu
identifizieren, warum Hochschulen tatsdchlich E-Learning Elemente in ihren
Lehrbetrieb eingefiihrt haben.

Dieser Teil umfasst die Darstellung der Ergebnisse von Experteninterviews mit
Personen, die fiir die Gestaltung von Lehrveranstaltungen verantwortlich sind
(Professoren, Lektoren,...).

C.1 Stichprobe

Es wurden insgesamt 14 Interviews an Hand eines Interviewleitfadens (vgl. An-
hang 1: Interviewleitfaden) gefiihrt, interviewt wurden dabei ausschlieBlich Perso-
nen, die in der Lehre titig sind. Teilweise wurden an den Hochschulen mit mehr
als einer Person Interviews gefiihrt, aus diesem Grund weicht die Gesamtanzahl an
Interviews von der Summe an befragen Hochschulen ab. Bei der Zusammenfas-
sung der Ergebnisse wurde dies natiirlich beriicksichtigt und die mehrfach befrag-
ten Hochschulen nur einmal — mit einem zusammengefassten Ergebnis — in die
Ubersichten aufgenommen. Von folgenden Hochschulen (in alphabetischer Rei-
henfolge) wurden Personen interviewt:

Universititen:

e Medizinische Universitat Graz
e Technische Universitit Wien
e Universitat Wien

e Wirtschaftsuniversitat Wien
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Fachhochschulen:
e Fachhochschule Campus Wien
e Fachhochschule Furtwangen®
e Fachhochschule Joanneum Graz
e Fachhochschule Kufstein
e Fachhochschule Wien-Studiengéinge der WKW
e Fachhochschule Technikum Wien
e Fachhochschule Wiener Neustadt

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte im Sinne eines theoretischen Samp-
lings danach, ob die Interviewpartner voraussichtlich Erkenntnisse zum For-
schungsgegenstand beitragen konnten: ,,Die Auswahl der Fille ist jedoch nicht
beliebig, sondern nach dem Kriterium der theoretischen Absicht systematisch zu
betreiben.” (Vgl. Lueger 2000, S. 81)

In den meisten Fillen handelte es sich bei den Interviewpartnern um Personen, die
in der entsprechenden Hochschule entweder fiir den Bereich E-Learning verant-
wortlich sind oder aber einen sehr starken Bezug dazu haben. Die meisten haben
den Prozess der Einfilhrung von E-Learning aktiv miterlebt und setzen
E-Learning-Elemente in ihren eigenen Lehrveranstaltungen ein.

Somit umfasst die Interviewstichprobe insgesamt 7 Fachhochschulen und 4 Uni-
versititen. Interviewzeitraum war zwischen September 2008 und Februar 2009,
die Interviews dauerten zwischen 15 und 25 Minuten. Es handelte sich dabei nicht
um voll standardisierte Interviews, sondern die im Leitfaden (vgl. Anhang 1: In-
terviewleitfaden) formulierten Fragen wurden ausfiihrlicher formuliert und im
Rahmen eines Interview-Gespriachs behandelt.

C.2 Vorgehen und Forschungsmethodik

Obwohl natiirlich ein Vergleich mit den Ansédtzen in der Literatur angestrebt wird
(d.h. stimmen die genannten Motive mit den typischen in der E-Learning-Literatur
angefiihrten Griinden iiberein?), musste hier besonderes Augenmerk auf eine offe-
ne Befragung gelegt werden. Denkbar ist ja durchaus, dass — zumindest teilweise —
ginzlich andere Motive zum Einsatz von E-Learning gefiihrt haben. Diese wurde

5  Zu Vergleichszwecken wurde auch eine deutsche Hochschule in die Stichprobe mit
einbezogen

55



Erhebung zu den Griinden

auch bei der Zusammenstellung des Interviewleitfadens und insbesondere bei der
Formulierung und Reihenfolge der Fragen beriicksichtigt (vgl. Lueger 2000, S.
1891t.).

Aus diesen Tonaufzeichnungen der Interviews wurden Transkript-Protokolle er-
stellt. Die Auswertung dieser Protokolle erfolgte schlieBlich in den folgenden
Schritten (vgl. Mayring 2008, S. 50 ff.):

1. Festlegen von Hauptfragestellungen (siehe unten), die aus dem Analysema-
terial herausinterpretiert werden sollen.

2. Dreistufige Analyse der Protokolle: Festhalten von Paraphrasen aus den In-
terviews, Generalisierung dieser Paraphrasen und schlielich Zusammen-
fassung der einzelnen Interviews im Hinblick auf Beantwortung der Haupt-
fragestellungen bzw. Kategorien.

3. Analyse der Interviews im Gesamten, Beschreiben von Gemeinsamkeiten
und Ableiten von Hypothesen.

Folgende Hauptfragestellungen wurden fiir die Interpretation verwendet:

1. Was sind wesentliche Griinde, die Hochschulen und insbesondere auch ein-
zelne Initiatoren zum Einsatz von E-Learning veranlasst haben? (Kategorie

1y
2. Welche zeitlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen lassen sich

zusammenfassen (Zeitpunkt der Einfiihrung, organisatorische Verankerung,
Anteil an betroffenen Lehrveranstaltungen, ...)? (Kategorie 2)

3. Wie wird der Begriff des E-Learning wahrgenommen bzw. welche Formen
von E-Learning werden eingesetzt? (Kategorie 3)

4. Welche Erfahrungen und Empfehlungen in Bezug zu E-Learning lassen
sich aus dem bisherigen Einsatz und auch aus dem Einfiihrungsprozess ge-
winnen? (Kategorie 4)

C.3 Darstellung der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden zunichst die wichtigsten Ergebnisse der einzelnen In-
terviews dargestellt und in jeweils einer Abbildung zusammengefasst. In einem
zweiten Schritt werden die Ergebnisse iiber alle Interviews verglichen und zu-
sammenfassend ausgewertet, und zwar zunichst zu den Kerngriinden der Einfiih-
rung von E-Learning, danach zu den weiteren Griinden fiir die Einfiihrung, ab-
schliefend sind noch sonstige wichtige Erkenntnisse oder Erfahrungen aus den
Interviews angefiihrt.

56



Darstellung der Ergebnisse

C.3.1 Ergebnisse der einzelnen Interviews
C.3.1.1 Ergebnisse aus Interview 1 (Universitiit)

Tabelle 2: Zusammenfassung der Ergebnisse aus Interview 1

Zusammengefasste Ergebnisse Interview 1 (Universitiit)

Hauptfragestellung 1: Griinde fiir den Einsatz von E-Learning
e Ansto3 war ein gefordertes Projekt
¢ Einzelinitiativen und personlicher Idealismus war wichtig

e Die Studierenden sollen mit der Technologie der Zukunft vertraut gemacht wer-
den.

Hauptfragestellung 2: Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen
e Anfinge waren 1998, 2005 erste Installation einer Plattform
e Auch 2005 war E-Learning noch schlecht in der Gesamtorganisation verankert
e Es wurde ein technisches Zentrum mit Support Moéglichkeiten eingerichtet

e Es gibt keinen didaktischen Support und auch keine strategische Ausrichtung der
Hochschule

e Nur ca. 10 % der Lehrveranstaltungen sind von konkreten E-Learning-Ma@3-
nahmen betroffen, die Zahl sinkt

Hauptfragestellung 3: Begriff und Formen des E-Learning
e E-Learning ist computerunterstiitztes Lernen

e E-Learning muss fiir die Beteiligten einen Mehrwert bieten und fiir die Organisa-
tion Erleichterungen

Hauptfragestellung 4: Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen Einsatz

e Es fehlt an Kompetenz in Bezug auf E-Learning, sowohl bei den Studierenden als
auch bei den Lehrenden

e Es stecken viele Ressourcen in einem E-Learning-Kurs
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Hauptfragestellung 1 — Griinde fiir die Einfithrung

Als Hauptgrund auf die erste offene Frage wurde ein umfangreiches Forderprojekt
genannt, das in Kooperation mit 2 anderen Hochschulen durchgefiihrt wurde. Al-
lerdings stand in dieser Phase mehr der Aktionismus im Vordergrund: ,,Schauen
wir was passiert jetzt, iiber mittelfristig bis langfristig hat man sich nie Gedanken
gemacht* (Interview 1, Zeile 56). Auch auf die direkte Nachfrage, welcher der
Hauptgrund fiir die Einfiihrung gewesen sei, wurde wiederum dieses umfangrei-
che Projekt genannt, das direkt vom Ministerium vergeben wurde. Als Meilenstein
in der E-Learning-Entwicklung der Hochschule wurde die Einfiihrung einer ech-
ten E-Learning-Plattform genannt, im konkreten Fall die Einfiihrung der mittler-
weile im Bildungsbereich sehr beliebten und auch verbreiteten Plattform Moodle.

Neben dem bereits erwdhnten Projekt waren aus der Sicht des Interviewpartners
auch Einzelinitiativen und personlicher Idealismus wichtig. Ein weiterer Gedanke
an dieser Hochschule war auBlerdem, die Studierenden mit den Technologien der
Zukunft vertraut zu machen. Der Gedanke des zeit- und ortsunabhingigen Lernens
spielt an dieser Hochschule nur eine untergeordnete Bedeutung.

Hauptfragestellung 2 — Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen

1998 gab es die ersten Anfinge mit einfachen Webseiten. 2005 war die erste
Moodle-Installation, trotzdem war zu diesem Zeitpunkt E-Learning noch schlecht
in der Gesamtorganisation verankert. Es gibt mittlerweile auch ein Zentrum fiir
E-Learning, das fiir die technischen Fragen und die technische Zuverldssigkeit
verantwortlich ist.

Methodisch-didaktisch sind die jeweiligen Lehrveranstaltungsleiter verantwort-
lich, es gibt also keine zentrale didaktische Stelle fiir E-Learning und auch keine
strategische Ausrichtung der Hochschule diesbeziiglich. Weder die Studierenden
noch die Lehrenden haben umfassende Kenntnisse bzw. Kompetenzen, wie sie mit
den neuen technischen Moglichkeiten umgehen sollen: ,,Die Studierenden wissen
nicht, wie sie mit diesen neuen Techniken umgehen miissen‘ (Interview 1, Zeile
80) — ,,und bei den Lehrenden ist es tatsdchlich die Technik-Kompetenz, [die
fehlt] “ (Interview 1, Zeile 84).

Der Anteil der von E-Learning betroffenen Lehrveranstaltungen wurde mit ca. 10
Prozent angegeben, und diese Zahl sei am Sinken. Viele Lehrveranstaltungsleiter
wiirden aullerdem das vorhandene technische Angebot weniger im Sinne von in-
teraktivem E-Learning, als eher in Form eines Content-Management Systems
verwenden: ,,Das meiste ist tatsdchlich kein E-Learning, sondern ... ein Content-
Management-System mit Folien ... und da schaut der Lehrveranstaltungsleiter am
Semesteranfang rein, stellt die Sachen online und am Ende des Semesters schaltet
er es wieder ab. “ (Interview 1, Zeile 128).
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Hauptfragestellung 3 — Begriff und Erscheinungsformen von E-Learning

Aus der Sicht des Interviewpartners ist E-Learning ganz grundsétzlich computer-
unterstiitztes Lernen. E-Learning muss in den Augen des Interviewpartners einen
Mehrwert bieten, und zwar sowohl fiir die Institution (E-Learning ist ,, eine Flucht
nach vorne: wir miissen mehr bieten, wir miissen mehr durchbringen in der glei-
chen Zeit, es muss Kosten sparen“( Interview 1, Zeile 68)) als auch fiir die be-
troffenen Studierenden: ,, E-Learning ist dann ... etwas Positives, wenn es einen
Mehrwert bietet. ... in Form von sozialer Interaktion, oder anderer darstellender
Inhalte” (Interview 1, Zeile 73).

Hauptfragestellung 4 — Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen
Einsatz

Es wird ein hoher Ressourcenaufwand wahrgenommen, der mit E-Learning ver-
bunden ist. Laut Angaben des Interviewpartners hat eine iiberschlagsméBige
Rechnung ergeben, dass ein bestimmter vorhandener Kurs ungefiahr hunderttau-
send Euro an Kosten verursacht hat. Wiinschenswert wére auBBerdem ein didakti-
scher Support fiir die Lehrenden, da es sowohl auf Seiten der Studierenden als
auch auf Seiten der Lehrenden an Kompetenz in Bezug auf E-Learning mangelt.
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C.3.1.2 Ergebnisse aus Interview 2 (Universitit)

Tabelle 3: Zusammenfassung der Ergebnisse aus Interview 2

Zusammengefasste Ergebnisse Interview 2 (Universitiit)

Hauptfragestellung 1: Griinde fiir den Einsatz von E-Learning
e Ausprobieren eines Trends, ausprobieren neuer Moglichkeiten
e Nachfrage seitens der Lehrenden

e Es gab Forderungen vom Ministerium

Hauptfragestellung 2: Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen

e Es gibt eine zentrale Stelle fiir E-Learning, jede Fakultéit hat einen E-Learning-
Beauftragten

e Zecitliche und ortliche Flexibilitdt war ein Schlagwort, das oft gefallen ist

e (Ca. 50 % der Lehrveranstaltungen sind betroffen

Hauptfragestellung 3: Begriff und Formen des E-Learning
e Der Begrift ist schwer abzugrenzen
e Interneteinsatz, der etwas Neues darstellt
e Lernen in einem elektronischen Umfeld

e Wenn die Materialien ausgedruckt werden, ist es kein E-Learning mehr

Hauptfragestellung 4: Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen Einsatz

e Die administrativen Vereinfachungen sind attraktiv

Hauptfragestellung 1 — Griinde fiir die Einfithrung

Als erste Antwort auf die Frage nach den Griinden fiir die Einfiihrung wurden
zwei Punkte genannt: Einerseits sei die Nachfrage seitens der Lehrenden da gewe-
sen und andererseits wollte man auch einem aktuellen Trend folgen: ,, Das war
etwas, wo man halt mit aufgesprungen ist* (Interview 2, Zeile 59). ,, Die Unter-
nehmensleitung wollte nicht die einzige Institution in Osterreich sein, die so etwas
nicht verwendet “ (Interview 2, Zeile 230). Es wurde auch betont, dass es fiir eine
Hochschule wichtig sei, neue Dinge auszuprobieren und mit neuen Mdoglichkeiten
zu spielen. Es gab Forderungen vom Ministerium, die bei der Einfiihrung eine we-
sentliche Rolle gespielt hatten. Die Didaktik hat im Rahmen der Einfiihrung zwar
als Begriff eine grofle Rolle gespielt, auch weil eine eigene Padagogik-Fakultat
involviert war, allerdings weniger als Grund fiir die Einfiihrung. Vielmehr wurden
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nach der Entscheidung zur Einfiihrung umfangreiche didaktische Diskussionen
iiber die konkrete Gestaltung gefiihrt.

Hauptfragestellung 2 — Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen

Die ersten konkreten E-Learning-Projekte wurden ungefidhr 2001 ins Leben geru-
fen und durchgefiihrt. Bereits zu dieser Zeit wurde auch eine eigene (allerdings
bereits vorhandene) Abteilung der Hochschule involviert. Mittlerweile gibt es eine
zentrale Stelle die alle E-Learning-Aktivititen koordiniert, auBerdem gibt es in
jeder Fakultét einen eigenen E-Learning-Beauftragten. Ungefdhr 50 % der Lehr-
veranstaltungen sind von E-Learning-Maflnahmen betroffen. Das Schlagwort der
,,.zeitlichen und oOrtlichen Flexibilitdt™ sei auch sehr oft im Rahmen des Einfiih-
rungsprozesses gefallen.

Hauptfragestellung 3 — Begriff und Erscheinungsformen von E-Learning

Grundsatzlich ist der Interviewpartner der Meinung, dass der Begriff des
E-Learning schwer abzugrenzen ist. Als zentrale Charakteristika wurden der In-
terneteinsatz genannt, der etwas Neues darstellt, sowie das Lernen in einem elekt-
ronischen Umfeld. Als Abgrenzung wurde das Ausdrucken der zur Verfiigung ge-
stellten Materialien genannt: ,,Wenn die Leute das Ganze ausdrucken, dann ist es
kein E-Learning mehr* (Interview 2, Zeile 54). Betont wurde auch der organisato-
rische Vorteil beim Einsatz von E-Learning — das automatische Ubernehmen von
Noten inklusive der Teilleistungen und das gesetzteskonforme Zur-Verfiigung-
Stellen dieser Informationen an die Studierenden.

Hauptfragestellung 4 — Erfahrungen und Empfehlungen

Die grofiten positiven Erfahrungen gab es im administrativen Bereich, viele Kol-
legen der Hochschule erwarten sich auch viel vom ,,E-Testing“. Vor allem altere
Kollegen verwenden E-Learning rein aus administrativen Griinden.
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C.3.1.3 Ergebnisse aus Interview 3 (Universitit)

Tabelle 4: Zusammenfassung der Ergebnisse aus Interview 3

Zusammengefasste Ergebnisse Interview 3 (Universitiit)

Hauptfragestellung 1: Griinde fiir den Einsatz von E-Learning
e Vernetzung und Integration von Féachern
e Forderung vom Ministerium war ausschlaggebend

e Es wurde eine Steigerung der Kosten in der Lehre erwartet

Hauptfragestellung 2: Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen
e April 2002 war Start des Projektes
e Fast alle Lehrveranstaltungen sind nun von E-Learning betroffen
e E-Learning ist als Organisationseinheit in der Linie integriert

e Es gibt Honorierungsmodelle fiir Lehrende

Hauptfragestellung 3: Begriff und Formen des E-Learning
e E-Learning hilft bei der Vermittlung von komplizierten Konzepten
e E-Learning ist eine starke Erweiterung der Lernmoglichkeiten

e Finige Inhalte gibt es nur noch als E-Learning

Hauptfragestellung 4: Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen Einsatz
e Positiv war das Wihlen eines niedgrigschwelligen Einstiegs
e Die neuen Studierenden haben elektronische Inhalte sehr stark nachgefragt

e Es entstand ein Druck auf die Lehrenden, etwas zu tun

Hauptfragestellung 1 — Griinde fiir die Einfiihrung

Als Hauptgrund fiir die Einfliihrung wurde das zeitliche Zusammenfallen von zwei
Ereignissen genannt: Einerseits wurden die Studienpléine massiv verdndert, was
auch mit organisatorischen und vor allem koordinativen Herausforderungen ver-
bunden war. Im Rahmen dieser Verdnderung der Studienpldne war es auch ein
Ziel, eine Vernetzung und Integration von den einzelnen Féachern zu erreichen.

Andererseits gab es genau zu dieser Zeit eine Ausschreibung vom Ministerium.
Von der Gesamtsumme der Ausschreibung konnte ein betrdchtlicher Teil fiir ein
E-Learning-Projekt gewonnen werden. Diese Forderung war ausschlaggebend fiir
die Durchfithrung des Projektes und damit fiir die Einfilhrung von E-Learning.
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Didaktische Griinde haben nur zu einem gewissen Teil eine Rolle gespielt. Die
Hoffnung Kosten einzusparen hat keine Rolle gespielt, im Gegenteil, es wurde
von Anfang an eine Steigerung der Kosten erwartet.

Wichtig ist auch der Aspekt der Orts- und Zeitunabhiangigkeit. Als Beispiel wurde
eine Abbildung der Ubung aus einem Labor genannt, die von den Studierenden
jederzeit und mit beliebigem Tempo nochmals nachvollzogen werden kann.

Hauptfragestellung 2 — Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen

Auf eine Ausschreibung des Ministeriums im Jahre 2000 wurde reagiert, der ei-
gentliche Projektstart war im April 2002. Bereits im Herbst 2002 konnte aus die-
sem Projekt den Studierenden E-Learning-Material angeboten werden. Organisa-
torisch ist E-Learning als Organisationseinheit in die Linie integriert, es gibt also
eine eigene Abteilung. Fast alle Lehrveranstaltungen sind mittlerweile von
E-Learning betroffen: ,, Praktisch alle Module werden in mehr oder weniger star-
kem Mafe im [E-Learning-Angebot der Hochschule] angeboten‘ (Interview 3,
Zeile 143). AuBerdem wurde auch ein eigenes Honorierungsmodell fiir die Leh-
renden geschaffen, um E-Learning auch fiir diese Gruppe attraktiv zu machen.

Hauptfragestellung 3 — Begriff und Erscheinungsformen von E-Learning

Bei der Definition von E-Learning betonte der Interviewpartner besonders die
Moglichkeiten, die damit geschaffen werden sollen. E-Learning hilft bei der Ver-
mittlung von komplizierten Konzepten und ist eine starke Erweiterung der Mog-
lichkeiten: ,, E-Learning ist eine dramatische Erweiterung der Lernmoglichkeiten
fiir die Studierenden* (Interview 3, Zeile 109). Alles, was die Prasenzlehre iiber
das Medium Computer verstérkt, ist irgendwie E-Learning. Manche Inhalte gibt es
nur noch als E-Learning-Module ohne entsprechendes Lehrbuch.

Hauptfragestellung 4 — Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen
Einsatz

Als positiv herausgestellt hat sich, dass ein niedrigschwelliger Einstieg gewéhlt
wurde. Zu Beginn wurden auch technisch simplere Materialien akzeptiert, um ein
breites Angebot zu schaffen. Es entwickelte sich eine starke Nachfrage seitens der
Studierenden, die wiederrum positive Effekte nach sich zog: ,, Die starke Nachfra-
ge [seitens der Studierenden] von Beginn an bewirkte einen relativ starken Druck
auf die Lehrenden, tatsdchlich etwas zu tun* (Interview 3, Zeile 77).
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C.3.1.4 Ergebnisse aus Interview 4 (Universitit)

Tabelle 5: Zusammenfassung der Ergebnisse aus Interview 4

Zusammengefasste Ergebnisse Interview 4 (Universitiit)

Hauptfragestellung 1: Griinde fiir den Einsatz von E-Learning

e Ermoglichen von zeitlicher Flexibilitdt, Reduktion der Prasenzstunden am Ende
des Semesters

e In erster Linie waren es organisatorische Griinde

e Kosteneinsparung war kein Grund, es gab Férderungen vom Ministerium

Hauptfragestellung 2: Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen
e Fiir diesen Bereich hat es 2004 konkret begonnen

e Theoretisch sollten alle Lehrveranstaltungen betroffen sein, tatsdchlich sind es ca.
50 %

e Starke organisatorische Verankerung, sogar mit eigener Professur

Hauptfragestellung 3: Begriff und Formen des E-Learning

e E-Learning als Einsatz von Computern, der liber das Zur-Verfiigung-Stellen von
Lernmaterial hinaus geht

e FEinsatz als Ersatz einer herkdmmlichen Priifung

Hauptfragestellung 4: Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen Einsatz

e Vorteil: Es ist sichtbar, was in anderen Fachern unterrichtet wird

Hauptfragestellung 1 — Griinde fiir die Einfithrung

Als Hauptgrund wurden organisatorische Griinde genannt, vor allem das Abbilden
des Curriculums sowie das Zur-Verfiigung-Stellen von Lehrmaterial. Aufler-
dem sollte flir die Studierenden eine Reduktion der Prisenzstunden erreicht wer-
den, also eine zeitliche und oOrtliche Flexibilisierung: ,,Um da ein bisschen den
Terminkalender zu entlasten ... virtualisieren wir zehn Unterrichtseinheiten und
dafiir miissen wir nicht bis zum letzten Abdruck eine Vorlesung halten.* (Interview
4, Zeile 17). Gedanken an Kosteneinsparungen haben keine Rolle gespielt, es gab
Forderungen vom Ministerium. Konkret war eine Motivation flir den Inter-
viewpartner, die herkdmmliche Priifungssituation zu vermeiden und die Lernkon-
trolle etwas lockerer zu gestalten.
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Hauptfragestellung 2 — Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen

Fiir dieses konkrete Institut der Universitit hat es 2004 begonnen, die Lehrenden
wurden angehalten die vorhandene Plattform zu nutzen und mit Content zu befiil-
len, wobei dieses Ziel noch nicht erreicht ist: ,, Theoretisch sollten alle Lehrveran-
staltungen im System sein ... Tatsdchlich sind vielleicht die Hdlfte aller Lehrver-
anstaltungen betroffen.” (Interview 4, Zeile 99 und 103). E-Learning ist stark in
der Universitit verankert, es gibt eine eigene Professur fiir Neue Medien in der
Lehre, diese ist auch mit entsprechendem Personal ausgestattet.

Hauptfragestellung 3 — Begriff und Erscheinungsformen von E-Learning

Der Interviewpartner sieht E-Learning als den Einsatz von Computern, allerdings
muss dieser Einsatz iiber das reine Anbieten von Lernmaterial auf einer Plattform
hinaus gehen. Konkret setzt der Interviewpartner eine elektronische Lernkontrolle
eines Web-Based-Trainings zum Abschluss der Lehrveranstaltung (an Stelle einer
herkdémmlichen Priifung) ein. Seitens der Universitét gibt es eine Vorschrift, dass
jede virtuelle Lerneinheit mindestens auch ein Computer-Based-Training dabei
haben muss.

Hauptfragestellung 4 — Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen
Einsatz

Als positive Erfahrung wurde der Vorteil genannt, dass E-Learning die Struktur
und den Inhalt der von anderen Lehrpersonen gehaltenen Lehrveranstaltungen
sichtbar macht. Somit kann daraus eine Orientierung und Entscheidungshilfe fiir
die Gestaltung der eigenen Lehrveranstaltung gewonnen werden (welche Inhalte
sind schon abgedeckt, wo gibt es Schnittstellen, ...): ,,lch empfinde als Vorteil dass
ich sehe, was in anderen Fdchern unterrichtet wird“ (Interview 4, Zeile 43).
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C.3.1.5 Ergebnisse aus Interview 5 (Universitit)

Tabelle 6: Zusammenfassung der Ergebnisse aus Interview 5

Zusammengefasste Ergebnisse Interview 5 (Universitiit)

Hauptfragestellung 1: Griinde fiir den Einsatz von E-Learning
e Wichtigster Grund war die Umstellung des Studienplans
e Es gab aullerordentliche finanzielle Mittel (Férderungen)
e Effiziente Vorbereitung auf die Priifungen fiir die Studierenden

e Didaktische Griinde haben keine Rolle gespielt

Hauptfragestellung 2: Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen
e Anfinge 2001 im Rahmen einer Studienplanreform, es gab eine Strategie
e Starke organisatorische Verankerung (technisch und didaktisch)

e C(Ca. 30 % aller Lehrveranstaltungen sind betroffen, in der Studieneingangsphase
sogar 100 %

Hauptfragestellung 3: Begriff und Formen des E-Learning
e E-Learning ist elektronisch unterstiitzte Lehre, muss einen Mehrwert bieten

e E-Learning stellt einen hohen Servicegrad fiir die Studierenden dar

Hauptfragestellung 4: Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen Einsatz
e Wichtig ist eine Verbindung mit dem Curriculum

e Die Studierenden schitzen teilweise die Flexibilitit der Fernlehre

e Indirekt kam es auch zu didaktischen Verbesserungen

Hauptfragestellung 1 — Griinde fiir die Einfiihrung

Der Hauptgrund kommt in diesem Interview klar zu Geltung: ,,Wichtigster Grund
war auf jeden Fall die Umstellung des Studienplans und die Studieneingangsphase
irgendwie bewiltigen zu konnen* (Interview 5, Zeile 54). Staatliche Forderungen
haben auch bei dieser Universitit eine Rolle gespielt, allerdings kam es hier nicht
zu einer Forderung in Form eines offen ausgeschriebenen Projektes, sondern die
Universitdt hat aktiv um eine finanzielle Unterstiitzung des E-Learning-Projektes
angesucht.

Neben dem organisatorischen Grund war eine weitere Motivation, die Studieren-
den gut auf die Priifungen vorzubereiten, die vor allem in den ersten Semestern
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grofitenteils EDV-unterstiitzt in Multiple-Choice Form stattfinden. Didaktische
Griinde haben keine Rolle gespielt.

Hauptfragestellung 2 — Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen

Begonnen haben die Uberlegungen hinsichtlich E-Learning im Rahmen einer Stu-
dienplanrefom im Jahre 2001. An mehreren Stellen im Interview wird immer wie-
der deutlich, dass es eine Strategie gegeben hat und immer noch gibt. E-Learning
ist stark organisatorisch verankert, es gibt sowohl eine klare technische Zustin-
digkeit als auch didaktische Unterstiitzungen. Insgesamt sind ca. 30 % aller Lehr-
veranstaltungen betroffen, wobei der klare Schwerpunkt auf den Lehrveranstal-
tungen in der Studieneingangsphase liegt, dort sind 100% von E-Learning betrof-
fen.

Hauptfragestellung 3 — Begriff und Erscheinungsformen von E-Learning

E-Learning wird vom Interviewpartner als elektronisch gestiitzte Lehre definiert.
Fiir den konkreten Einsatz von E-Learning-Elementen in den eigenen Lehrveran-
staltungen wird das Kriterium ,,Mehrwert* herangezogen: ,,Ich iiberlege jedes
Mal, was hat es fiir einen Mehrwert. Fiir mich, oder die Studierenden, oder die
Lehrqualitdt ... und dann nehme ich es, oder nicht** (Interview 5, Zeile 50). Durch
E-Learning wird ein hoher Service-Grad fiir die Studierenden erreicht.

Hauptfragestellung 4 — Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen
Einsatz

Wichtig erscheint dem Interviewpartner eine Verbindung mit dem Curriculum, das
heifit E-Learning muss bereits dort beriicksichtigt und verankert werden. Die Er-
fahrung zeigt, dass die zeitliche und ortliche Flexibilitdt bei den Studierenden
teilweise gut ankommt: ,,Das ist eine win-win Situation. Die Studierenden sind gar
nicht so unzufrieden damit* (Interview 5, Zeile 136). Interessant war auch die Er-
fahrung, dass es durch die Einfiihrung von E-Learning indirekt zu einer Verbesse-
rung der Lehrmaterialien gekommen ist. Einerseits wurden die vorhandenen Un-
terlagen iiberarbeitet, andererseits sind auch zahlreiche neue Skripten entstanden.
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C.3.1.6 Ergebnisse aus Interview 6 (Universitit)

Tabelle 7: Zusammenfassung der Ergebnisse aus Interview 6

Zusammengefasste Ergebnisse Interview 6 (Universitiit)

Hauptfragestellung 1: Griinde fiir den Einsatz von E-Learning
e Hauptgrund war die Unterstiitzung eines neuen Curriculums
e Kostenersparnis und auch didaktische Griinde haben eine Rolle gespielt

e Forderprojekte haben eine ganz entscheidende Rolle gespielt

Hauptfragestellung 2: Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen
e Anfinge waren 2002 mit der Einfithrung eines neuen Curriculums
e (a. 50 % aller Lehrveranstaltungen sind betroffen

e Deutliche organisatorische Verankerung in der Hochschule, es gibt auch ein Mo-
dell fiir die Abrechnung virtueller Lehre

Hauptfragestellung 3: Begriff und Formen des E-Learning
e E-Learning ist Lernen mit oder {iber den Computer

e E-Learning-Module miissen interaktive Elemente enthalten

Hauptfragestellung 4: Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen Einsatz

e Auch fiir die Lehrenden ist die zeitliche und ortliche Flexibilitit eine grofe Er-
leichterung

e Schon zu Beginn wurde der elektronische Content extrem massiv genutzt

Hauptfragestellung 1 — Griinde fiir die Einfithrung

Auch an dieser Universitit war der Hauptgrund fiir die Einfithrung die Unterstiit-
zung eines neuen Curriculums. Eine ganz entscheidende Rolle haben Forderpro-
jekte gespielt, zwei Projekte wurden seitens des Ministeriums betridchtlich unter-
stiitzt. Besonders interessant war bei dieser Universitiat, dass auch didaktische
Griinde von Bedeutung waren: ,,Didaktische Griinde haben eine Rolle gespielt ...
um mehr praktische Fallbeispiele anbieten zu kénnen und um eine Briicke zwi-
schen systematischem Lehrbuchwissen und dem Anwenden desselben in komple-
xen Aufgabenstellungen zu schlagen* (Interview 6, Zeile 75).

Auflerdem hat man auch eine gewisse Ressourcenersparnis erhofft, weil man Teile
der frither frontalen Wissensvermittlung durch E-Learning ersetzen wollte.

68



Darstellung der Ergebnisse

Hauptfragestellung 2 — Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen

Die Anfange waren 2002 mit der Umstellung und Einfiihrung des neuen Curricu-
lums. Mittlerweile sind ca. 50 % der Lehrveranstaltungen von konkreten
E-Learning-Maflnahmen in Form von Blended-Learning-Konzepten betroffen,
vom Anreicherungskonzept — also dem Zur-Verfiigung-Stellen von weiterfiihren-
den Materialien als Erginzung zur Prédsenzlehre — sind sogar 70 % betroffen. Es
gibt eine deutliche organisatorische Verankerung an der Hochschule, auch die Ab-
rechnung der virtuellen Lehre mit den Lehrenden ist in einem eigenen Modell ge-
regelt. E-Learning soll fiir alle Lehrenden zu einer Selbstverstiandlichkeit werden:
. Wir wollen dorthin kommen, dass es zur akademischen Gelehrsamkeit kommit,
elektronische Lernunterlagen aufbereiten zu kénnen* (Interview 6, Zeile 144).

Hauptfragestellung 3 — Begriff und Erscheinungsformen von E-Learning

E-Learning wird von diesem Interviewpartner definiert als Lernen mit oder iiber
den Computer. Auch auf organisatorischer Ebene gibt es eine Regelung zur Ab-
grenzung von E-Learning: ,,Es miissen interaktive Elemente drinnen sein, damit
die Studienkommission E-Learning-Elemente anerkennt* (Interview 6, Zeile 55).

Hauptfragestellung 4 — Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen
Einsatz

Bereits in den Anfiangen zeigte sich, dass der elektronische Content extrem inten-
siv genutzt wurde, angegeben wurden bis zu 250.000 Lernobjekt-Zugriffe durch
die Studierenden. Interessant war auch der Gedanke, dass die zeitliche und ortli-
che Flexibilitdt der Fernlehre auch fiir die Lehrenden eine betrdchtliche Erleichte-
rung darstellt.

69



Erhebung zu den Griinden

C.3.1.7 Ergebnisse aus Interview 7 (Fachhochschule)

Tabelle 8: Zusammenfassung der Ergebnisse aus Interview 7

Zusammengefasste Ergebnisse Interview 7 (FH)

Hauptfragestellung 1: Griinde fiir den Einsatz von E-Learning
e Wir wollten den Studierenden Prdsenz ersparen
e Forderprojekte haben eine ganz massive Rolle gespielt

e Weder didaktische Griinde noch Kosteneinsparungen haben eine bedeutende Rol-
le gespielt

e Fiir uns als technische Hochschule war es auch ein Imagegrund

Hauptfragestellung 2: Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen
e Begonnen hat es 1998, zunéchst noch wenig interaktiv

e Es gibt eine informelle Stabstelle, die nicht fest verankert ist

Hauptfragestellung 3: Begriff und Formen des E-Learning

e E-Learning als Lernmethode, wo zwischen Lehrer und Studierenden das Internet
sitzt

e E-Learning funktioniert nur mit Betreuung, das heif3t Kontrolle und Feedback

Hauptfragestellung 4: Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen Einsatz
e E-Learning ist nicht unbedingt beliebter als Prasenzlehre

e Vor allem bei der Zielgruppe der 30 — 40jdhrigen wird E-Learning auch skeptisch
betrachtet

Hauptfragestellung 1 — Griinde fiir die Einfiihrung

Hauptmotivation an dieser Hochschule war es, ein Studium attraktiv zu machen in
dem man moglichst wenig Priasenz anbietet. Dies war auch ein wichtiger Marke-
tinggrund, um Studierende an die Hochschule zu bekommen. Forderprojekte ha-
ben eine ganz massive Rolle gespielt, auch wenn bereits ohne diese Forderprojekte
begonnen wurde. Weder didaktische Griinde noch der Gedanke Kosten einzuspa-
ren, waren von nennenswerter Bedeutung: ,,Weil von Anfang an klar war, dass
E-Learning zumindest gleich teuer, wenn nicht teurer ist als Prdsenzunterricht‘
(Interview 7, Zeile 36). Da es sich bei dieser Hochschule um eine technische
Hochschule handelt haben auch Imagegriinde eine Rolle gespielt, man wollte
technisch gesehen an der vordersten Front stehen.
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Hauptfragestellung 2 — Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen

Begonnen hat die Hochschule bereits im Jahr 1998, allerdings zu dieser Zeit noch
wenig interaktiv, in erster Linie ging es damals um das Hochladen von Content.
Die Entscheidung ob E-Learning eingefiihrt wird, ist letztlich bei den Studien-
gangsleitern gefallen. Mittlerweile gibt es auch eine Form der organisatorischen
Verankerung mit einer Art Stabstelle, die sich um E-Learning kiimmert. Dort gibt
es einen E-Learning-Beauftragten, allerdings hat diese Stelle keinen konkreten
Namen.

Hauptfragestellung 3 — Begriff und Erscheinungsformen von E-Learning

E-Learning wird von dem Interviewpartner eher umfassender definiert als eine
Lernmethode, wo zwischen Lehrer und Student das Internet sitzt. Ganz wesentlich
ist eine Betreuung, vor allem im Sinne von Kontrolle der gestellten Aufgaben und
Riickmeldung diesbeziiglich: ,,Es hat sich gezeigt, dort wo die Betreuung nicht
oder nur mangelhaft stattfindet, dort funktioniert E-Learning nicht* (Interview 7,
Zeile 53). Dies wird auch als Chance gesehen: Mit E-Learning lassen sich Studie-
rende auch dann betreuen, wenn keine oder nicht geniigend Prisenzzeit vorhanden
ist.

Hauptfragestellung 4 — Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen
Einsatz

E-Learning ist nicht bei allen und auch nicht uneingeschrinkt beliebt: Gerade bei
der Zielgruppe der 30 — 40jahrigen wird E-Learning auch skeptisch betrachtet,
diesen Personen ist Prasenzunterricht lieber. Es hat sich gezeigt: ,,...dass die Stu-
dierenden lieber an der Hand genommen werden und einen Lehrer vor sich sitzen
haben, der IThnen was vorbetet” (Interview 7, Zeile 167). An dieser Hochschule
wurde also die Erfahrung gemacht, dass einige Studierende mit der notwendigen
Selbstdandigkeit des E-Learnings nicht zu Recht kommen.
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C.3.1.8 Ergebnisse aus Interview 8 (Fachhochschule)

Tabelle 9: Zusammentfassung der Ergebnisse aus Interview 8

Zusammengefasste Ergebnisse Interview 8 (FH)

Hauptfragestellung 1: Griinde fiir den Einsatz von E-Learning
e Angetrieben wurde die Einfiihrung von der Umstellung auf das Bologna System
e Didaktische Griinde haben kaum eine Rolle gespielt
e Auch ein gewisser Modegedanke (up-to-date sein) war von Bedeutung

e Forderungen wurden in Anspruch genommen

Hauptfragestellung 2: Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen
e FEingefiihrt wurde E-Learning 2004, Personal war aus der IT-Abteilung vorhanden
e Neueste Entwicklung: Reduzierung des E-Learning bezogenen Personals

e (a. 20 % der Lehrveranstaltungen nutzen E-Learning-Elemente

Hauptfragestellung 3: Begriff und Formen des E-Learning
e E-Learning ist jede Art medial unterstiitzter Lehre, mit Fokus PC

e Der Begriff ist nicht klar definiert

Hauptfragestellung 4: Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen Einsatz
e Die einzelnen Lektoren arbeiten unterschiedlich intensiv mit E-Learning

e Wir haben eine zweite, einfache Losung auf Wunsch der Lektoren zur Verfiigung

gestellt

Hauptfragestellung 1 — Griinde fiir die Einfithrung

Vorangetrieben wurde die Einfiihrung von E-Learning an dieser Hochschule von
der Umstellung der Studienpléne auf das Bologna-System, das in den Antrdgen zu
den Studiengidngen E-Learning integriert wurde. Insbesondere die berufsbeglei-
tend Studierenden sollten im Bereich der Kommunikation und Kollaboration
unterstiitzt werden, da diese Studierenden im Vergleich zu den Tagesstudenten
weniger Zeit fiir das Studium zur Verfiigung haben. Didaktische Griinde waren
eher kaum von Bedeutung, der Interviewpartner wies allerdings auf die Schwie-
rigkeit hin, dies eindeutig abzugrenzen: ,,Ist es ein didaktischer Grund, dass ich
die Abendform unterstiitze bei ihrer Kommunikation?* (Interview 8, Zeile 165).
Auch ein gewisser Modegedanke hat eine Rolle gespielt, man wollte up-to-date
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sein. Auch an dieser Hochschule wurden Forderungen in Form von Projekten in
Anspruch genommen.

Hauptfragestellung 2 — Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen

Es gab an dieser Hochschule ein eigenes Kompetenz-Zentrum fiir E-Learning, das
fest organisatorisch verankert und auch mit mehreren Mitarbeitern ausgestattet
war. Allerdings wurde diese Abteilung massiv reduziert bzw. aufgeldst und mitt-
lerweile kiimmert sich nur mehr eine Person, abgesehen von der EDV, um
E-Learning. Sehr stark eingesetzt wird eine Plattform zur Administration und Be-
reitstellung von Lernunterlagen, ca. 20 Prozent der LVs nutzen E-Learning-
Elemente, allerdings sind alle administrativ im System.

Hauptfragestellung 3 — Begriff und Erscheinungsformen von E-Learning

E-Learning wird hier definiert als jede Art von medial unterstiitzter Form von
Lehre, mit dem Fokus PC. Auch fiir diesen Interviewpartner erscheint es schwie-
rig, den Begriff klar und eindeutig abzugrenzen: ,,Und da schwimmt einiges im
Raum ... heifit das wenn ich mit Laptop unterrichte oder tiber den Beamer arbeite
E-Learning?* (Interview 8. Zeile 49).

Hauptfragestellung 4 — Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen
Einsatz

Eine der Erfahrungen an dieser Hochschule war, dass die einzelnen Lektoren un-
terschiedlich intensiv mit E-Learning-Elementen arbeiten wollen und manche mit
einer komplexen, echten E-Learning-Plattform (Moodle) iiberfordert sind bzw.
den Umfang nicht nutzen. Die Reaktion war in diesem Falle, eine zweite, tech-
nisch einfachere Losung anzubieten: ,,...haben sie dann wieder neben Moodle ei-
ne zweite Losung, eine einfache Losung zur Verfiigung gestellt, weil man gesehen
hat, dass die Lektoren doch nicht so darauf anspringen* (Interview 8, Zeile 28).
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C.3.1.9 Ergebnisse aus Interview 9 (Fachhochschule)

Tabelle 10: Zusammenfassung der Ergebnisse aus Interview 9

Zusammengefasste Ergebnisse Interview 9 (FH)

Hauptfragestellung 1: Griinde fiir den Einsatz von E-Learning
e Urspriinglicher Grund war ein Technik-orientierter Studiengang

e Orts- und Zeitunabhingigkeit war in Zusammenhang mit den berufsbegleitend
Studierenden wichtig

e E-Learning war stark von einzelnen Lehrenden getrieben

Hauptfragestellung 2: Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen
e Anfang war 1998, zu Beginn war Technik wichtiger als Didaktik
e (a. 30 % aller Lehrveranstaltungen sind betroffen

e Es gibt eine organisatorische Verankerung mit einer eigenen Abteilung

Hauptfragestellung 3: Begriff und Formen des E-Learning
e E-Learning ist alles, wo beim Lernen der Computer verwendet wird

e Es muss kein besonderer Content vorhanden sein

Hauptfragestellung 4: Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen Einsatz

e E-Learning ermoglicht eine neue Didaktik, das Einbinden von Netzwerken wo die
Studierenden sich Wissen holen kénnen

e Ich wiirde eine Lehrveranstaltung eher rein online als rein face-to-face machen

Hauptfragestellung 1 — Griinde fiir die Einfithrung

Urspriinglicher Grund fiir die Einfithrung von E-Learning war an dieser Hoch-
schule ein Technik-orientierter Studiengang. Bei diesem Studiengang waren auch
Multimedia-Designer dabei, die sich mit E-Learning beschéftigt haben. Auch der
Gedanke des zeit- und ortsunabhédngigen Lernens spielte eine Rolle, allerdings
hauptsiachlich im Zusammenhang mit berufsbegleitend Studierenden: ,, Der [Any-
time-anywhere-Gedanke] war wichtig in dem Moment, wo es berufsbegleitende
Studierende gegeben hat, vorher gar nicht (Interview 9, Zeile 268). Wichtig war
auch eine Ausschreibung vom Ministerium zur Umsetzung von E-Learning-
Strategien, an der die Hochschule teilnehmen wollte und daher eine E-Learning-
Strategie bendtigte. Betont wurde auch die Bedeutung von einzelnen Personen:
»lch denke, E-Learning ist auch deswegen gekommen, weil es einfach Leute gege-
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ben hat, die daran geglaubt haben und die das in ihrer Lehre unbedingt haben
wollen* (Interview 9, Zeile 294).

Hauptfragestellung 2 — Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen

Angefangen hat die Entwicklung 1998 und wurde dann intensiv auf die meisten
Studienginge ausgeweitet als 2004 der erste berufsbegleitende Studiengang star-
ten sollte. Zu Beginn waren die technischen Gegebenheiten bei weitem wichtiger
als das didaktische Konzept. Immer noch ist zu beobachten, dass die dlteren Studi-
enginge weniger E-Learning verwirklichen. Ca. 30 Prozent der Lehrveranstaltun-
gen haben ihre Materialien im Rahmen der Plattform angeboten. E-Learning ist
durch eine eigene Abteilung in der Organisation verankert, allerdings ist dies als
internes Projekt realisiert das jedes Jahr hochschulintern neu beantragt werden
muss.

Hauptfragestellung 3 — Begriff und Erscheinungsformen von E-Learning

Der Interviewpartner sieht E-Learning als alles, wo beim Lernen irgendwie der
Computer verwendet wird, es muss auch kein Content vorhanden sein: ,,Und wich-
tig ist, dass nicht ein besonderer E-Content vorhanden sein muss fiir E-Learning
meiner Meinung nach* (Interview 9, Zeile 91).

Hauptfragestellung 4 — Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen
Einsatz

E-Learning ermoglicht eine neue Didaktik, durch das Einbinden von Netzwerken,
wo sich die Studierenden das Wissen holen konnen, das sie brauchen — und
E-Learning ist ein Mittel, um diese Kompetenzen einzubinden. Der Inter-
viewpartner betonte aulerdem, dass er lieber eine Lehrveranstaltung rein online
als rein face-to-face machen wiirde, da mit online Elementen eine hohere Betreu-
ungsqualitit erreicht werden kann: ,,Bevor ich eine Lehrveranstaltung rein face-
to-face machen wiirde, wiirde ich sie rein online machen* (Interview 9, Zeile
136).
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C.3.1.10 Ergebnisse aus Interview 10 (Fachhochschule)

Tabelle 11: Zusammenfassung der Ergebnisse aus Interview 10

Zusammengefasste Ergebnisse Interview 10 (FH)

Hauptfragestellung 1: Griinde fiir den Einsatz von E-Learning

e E-Learning-Community hatte gro3en Einfluss, die Entwicklung war abhéngig von
Einzelkdmpfern

e Berufsbegleitend Studierende sollten unterstiitzt, Anwesenheit reduziert werden

e Weder didaktische Griinde noch Kostenersparnis standen im Vordergrund

Hauptfragestellung 2: Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen
e Beginn war 2000, 2004 wurde eine einheitliche Plattform eingefiihrt
e Bereits zu Beginn ein Blended-Learning-Ansatz

e Ca. 30 % der Lehrveranstaltungen sind von konkreten E-Learning-Maflnahmen
betroffen

Hauptfragestellung 3: Begriff und Formen des E-Learning
e E-Learning ist fiir mich ein Modebegriff
e Alles, was in irgendeiner Form mit Lernen am Computer zu tun hat

e Blended-Learning wire das Lernen und Lehren mit der Unterstiitzung und mit
Hilfe von neuen Medien

Hauptfragestellung 4: Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen Einsatz

e Die Qualitit einer Lehrveranstaltung kann mit E-Learning gesteigert werden

e E-Learning kann Selbstdndigkeit und selbstorganisiertes Lernen fordern

Hauptfragestellung 1 — Griinde fiir die Einfiihrung

Anstof3 gab bei dieser Hochschule einerseits das Interesse von Einzelpersonen und
andererseits der Austausch mit der bereits vorhandenen E-Learning-Community:
,Und ich habe dann begonnen, mehr oder weniger getriggert durch das Forum
Neue Medien und das Projekt FH-Cluster* (Interview 10, Zeile 53). Einige MaB-
nahmen wurden auch durch Forderprojekte angestof3en, insgesamt haben Forde-
rungen aber nur eine mittlere Rolle gespielt. Ein wesentlicher Gedanke bei der
Einfilhrung war das Unterstiitzen der berufsbegleitend Studierenden in der Form,
dass die Anwesenheitszeit reduziert werden sollte. Weder didaktische Griinde
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noch Hoffnungen auf Kostenersparnis standen im Vordergrund, im Gegenteil,
man rechnete mit zusitzlichen Kosten durch die Einfithrung von E-Learning.

Hauptfragestellung 2 — Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen

Angefangen hat diese Hochschule im Jahr 2000. Die Entscheidung, im ganzen
Haus eine einheitliche E-Learning-Plattform einzufiihren war dann im Jahr 2004.
Bereits zu Beginn wurde ein Blended-Learning-Ansatz verfolgt. Es gab bereits
eine eigene Stelle fiir E-Learning, diese wurde allerdings wieder aufgelost und
derzeit gibt es keine eigene Stelle, nur eine verantwortliche Person. Ca. 30 % der
Lehrveranstaltungen sind von konkreten E-Learning-MalBinahmen betroffen, dabei
kommt es auf die Definition des Begriffes an: ,, ... vielleicht dreiffig Prozent, mehr
glaube ich nicht, und davon wiederum nur ganz wenige die dann wirklich in einem
richtigen E-Learning-Konzept etwas machen* (Interview 10, Zeile 170).

Hauptfragestellung 3 — Begriff und Erscheinungsformen von E-Learning

E-Learning ist flir den Interviewpartner ein Modebegriff, unter dem alles was in
irgendeiner Form mit Lernen am Computer zu tun hat subsumiert werden kann.
Blended-Learning wére das Lernen und Lehren mit der Unterstlitzung und mit
Hilfe von neuen Medien.

Hauptfragestellung 4 — Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen
Einsatz

Die Erfahrungen des Interviewpartners zeigen, dass E-Learning: ,,... meiner Mei-
nung nach die Qualitit einer Lehrveranstaltung, wenn es richtig eingesetzt wird,
steigert“ (Interview 10, Zeile 137). AuBlerdem kann in Form von eher selbstge-
steuertem Lernen auch unterstiitzt werden, dass die Studierenden — im Gegensatz
zum herkdmmlichen und teils sehr strukturierten reinen Présenzunterricht — zu
mehr Selbstindigkeit gefiihrt werden.
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C.3.1.11 Ergebnisse aus Interview 11 (Fachhochschule)

Tabelle 12: Zusammenfassung der Ergebnisse aus Interview 11

Zusammengefasste Ergebnisse Interview 11 (FH)

Hauptfragestellung 1: Griinde fiir den Einsatz von E-Learning
e Wir wollten die Qualitéit der Lehr- und Lernprozesse verbessern
e Es war eine Frage des Image, weil technische Hochschule

e Kostenersparnis oder rein virtuelle Lehre waren keine Griinde

Hauptfragestellung 2: Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen
e Beginn war ungefahr 2002
e (a. 50 % der Lehrveranstaltungen sind betroffen

e Es gibt eine zentrale Einrichtung mit Dienstleistungsfunktion fiir Studierende und
Lehrende

Hauptfragestellung 3: Begriff und Formen des E-Learning
e Lehr- und Lernprozesse werden elektronisch unterstiitzt

e Studierende sollen sich anders mit dem Inhalt beschiftigen

Hauptfragestellung 4: Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen Einsatz

e E-Learning als Projekt anzulegen ist ein Fehler, auch ein Zugang von der techni-
schen Seite ist falsch

e Der wesentliche Kostenfaktor ist das Personal, nicht die Software

e Die Auswahl der Plattform spielt weitgehend keine Rolle

Hauptfragestellung 1 — Griinde fiir die Einfiihrung

Bei dieser Hochschule ist das E-Learning aus einem externen Institut entstanden,
das fiir Firmen und Privatwirtschaft bereits E-Learning-Angeboten und entwickelt
hat. Ziel war hier unter anderem, die Qualitit der Lehr- und Lernprozesse zu ver-
bessern. Allerdings war eine rein virtuelle Lehre oder das Ersetzen von ganzen
Studiengédngen nicht relevant. Da es sich um eine technische Hochschule handelt,
haben auch Imagegriinde eine Rolle gespielt. Weniger von Bedeutung war die
Motivation, Kosten einzusparen. Obwohl es eine durchaus nennenswerte Forde-
rung gab, sieht der Interviewpartner die generelle Bedeutung von Fordermalinah-
men flir die Einfiihrung als gering an.
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Hauptfragestellung 2 — Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen

Der Beginn war ungefdahr im Jahr 2002, mittlerweile gibt es eine hochschulweite
Plattform, zu der knapp zwei Drittel der Lehrenden Zugang haben. Das Thema
E-Learning ist grundsitzlich gut organisiert und stark verankert. Es gibt eine zent-
rale Einrichtung mit Service-Charakter, Schulungen fiir die Studierenden, fiir die
Lehrenden wird Coaching auf freiwilliger Basis angeboten: ,,... und fiir die Leh-
renden zu sagen wir coachen euch so lange auch didaktisch, bis ihr nicht mehr
wollt* (Interview 11, Zeile 153). AuBBerdem werden Multiplikatoren eingesetzt, die
als Beauftragte in den einzelnen Fachabteilungen agieren. Insgesamt sind ca. 50 %
der Lehrveranstaltungen betroffen.

Hauptfragestellung 3 — Begriff und Erscheinungsformen von E-Learning

In den Augen des Interviewpartners bedeutet E-Learning die Unterstiitzung von
Lehr- und Lernprozessen und beginnt, wenn die Studierenden durch Motivation
dazu gebracht werden, sich in der Freizeit mit dem Lernstoff zu beschéftigen und
wenn andere Lernprozesse als mit der bisherigen Priasenzlehre angeregt werden:
- WO WIr es schaffen anzuregen, dass der Lernende sich mit dem Inhalt anders be-
schdftigt, als das ohne elektronische Lernformen der Fall war* (Interview 11,
Zeile 56). Die personliche Motivation des Interviewpartners besteht auch darin,
E-Learning-Elemente auszuprobieren. Allerdings hélt die Person selbst Lehrver-
anstaltungen zum Thema E-Learning.

Hauptfragestellung 4 — Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen
Einsatz

Grundsétzlich gibt es zwei vollig verschiedene Zugidnge zum Thema E-Learning:
den technischen und den didaktischen. Aus der Sicht des Interviewpartners ist es
von entscheidender Bedeutung, das Thema nicht von der technischen Seite her
aufzurollen: ,,... und dann haben wir gesagt, den Fehler, den viele gemacht haben,
den wollen wir nicht machen, zu sagen, das ist ein IT-Projekt und wird in einem
Rechenzentrum angesiedelt” (Interview 11, Zeile 19). Uberhaupt sollte E-Learning
nicht als Projekt organisiert werden. Es hat sich gezeigt, dass der zentrale Kosten-
faktor nicht die Software, sondern das Personal fiir den Betrieb und den Support
ist. Interessant war auch die Erfahrung, dass die Auswahl der E-Learning-
Plattform aus Sicht des Interviewpartners weitgehend keine Rolle spielt.
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C.3.1.12 Ergebnisse aus Interview 12 (Fachhochschule)

Tabelle 13: Zusammenfassung der Ergebnisse aus Interview 12

Zusammengefasste Ergebnisse Interview 12 (FH)

Hauptfragestellung 1: Griinde fiir den Einsatz von E-Learning

e Es geht eher um organisatorische Unterstiitzung fiir die berufsbegleitend Studie-
renden

e Es gab ein gefordertes Projekt, Forderungen haben eine Rolle gespielt
e Die Studierenden sollen auf zukiinftige Arbeitsprozesse vorbereitet werden

e Didaktische Griinde oder Kostenersparnis waren nicht von Bedeutung

Hauptfragestellung 2: Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen
¢ Richtig begonnen mit einer Umsiedelung 2006
e Es gibt ein Institut, das als Stabstelle organisatorisch verankert ist

e Weniger als 10% sind von konkreten Maflnahmen betroffen

Hauptfragestellung 3: Begriff und Formen des E-Learning

e E-Learning ist ein umfassender Begriff — von gemeinsamer Datenspeicherung bis
zu kollaborativen Arbeitsschritten in Gruppen

e Die meisten Lernszenarien sind eher experimenteller Natur

e Der Service-Gedanke des E-Learnings bezieht sich auch auf die externen Lek-
toren

Hauptfragestellung 4: Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen Einsatz

e Studierende wollen direkte Betreuung, das ist sehr zeitintensiv

Hauptfragestellung 1 — Griinde fiir die Einfiihrung

Hauptmotivation war die Unterstiitzung der berufsbegleitend Studierenden, vor
allem in organisatorischer Hinsicht. Den konkreten Ausloser sieht der Inter-
viewpartner in der Bereitstellung der technischen Moglichkeiten, also der Einfiih-
rung einer E-Learning-Plattform. Es gab in diesem Zusammenhang ein gefordertes
Projekt, Forderungen haben eine Rolle gespielt. Teilweise ging es auch um eine
zeitgemalle Ausbildung: .,... auf der anderen Seite miissen wir Studierende auch
vorbereiten auf Arbeitsprozesse, die es in Zukunft gibt* (Interview 12, Zeile 26).
Weder didaktische Griinde noch der Wunsch, Kosten einzusparen waren von nen-
nenswerter Bedeutung.
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Hauptfragestellung 2 — Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen

Richtig begonnen hat es mit einer riumlichen Ubersiedelung des Studienganges
im Jahre 2006. E-Learning ist zwar immer noch als Projekt aufgesetzt, allerdings
gibt es in der Organisation der Hochschule eine Funktion, dieser Funktion ist eine
Stabstelle zugewiesen. Insgesamt sind weniger als 10 % der Lehrveranstaltungen
von konkreten E-Learning-MaBnahmen betroffen.

Hauptfragestellung 3 — Begriff und Erscheinungsformen von E-Learning

E-Learning ist in den Augen des Interviewpartners ein sehr umfassender Begriff,
der von der Verwendung eines gemeinsamen Datenspeichers bis zu kollaborativen
Arbeitsschritten in Gruppen reicht. Die derzeitig verwendete Plattform bietet zahl-
reiche didaktische Moglichkeiten, allerdings sind die meisten Lernszenarien eher
experimenteller Natur, es werden verschiedene Instrumente ausprobiert. Interes-
sant war, dass der Service-Gedanke im Rahmen von E-Learning-Plattformen nicht
nur auf die Studierenden angewendet wird: ,,Weil wir haben ja auch sehr viele

externe Lektoren, die natiirlich schon irgendwo serviciert werden miissen* (Inter-
view 12, Zeile 151).

Hauptfragestellung 4 — Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen
Einsatz

Eine wesentliche Erfahrung war, dass E-Learning zwar einerseits eine direkte,
wenn auch virtuelle, Betreuung ermdoglicht, diese Betreuung allerdings auch sehr
zeitintensiv ist und von den Studierenden erwiinscht wird.
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C.3.1.13 Ergebnisse aus Interview 13 (Fachhochschule)

Tabelle 14: Zusammenfassung der Ergebnisse aus Interview 13

Zusammengefasste Ergebnisse Interview 13 (FH)

Hauptfragestellung 1: Griinde fiir den Einsatz von E-Learning

e Aus einer Initiative von 2 Studiengangsleitern, um auf der Hype-Welle zu
schwimmen

e Forderungen waren ein zentrales Element

e Didaktik stand nicht im Vordergrund

Hauptfragestellung 2: Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen
e 2001 war der Beginn
e Es gibt keine organisatorische Verankerung als definierte Stelle

e (Ca. 30 % der Lehrveranstaltungen sind konkret betroffen

Hauptfragestellung 3: Begriff und Formen des E-Learning

e Elektronische Medien verwenden, um Inhalte zur Verfligung zu stellen und zu
transportieren

e E-Learning ist auch eine organisatorische Hilfe

¢ Die derzeitigen didaktischen Modelle sind nicht ausgereift genug

Hauptfragestellung 4: Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen Einsatz

e Prisenz wurde ersetzt, Fernlehrphasen werden verwendet um iibrigen Stoff unter-
zubringen

e Die Moglichkeit des E-Learning beeinflusst die Aufmerksamkeit in der Priasenz

Hauptfragestellung 1 — Griinde fiir die Einfiihrung

Ausloser fiir die Einfiihrung von E-Learning an dieser Hochschule war die Initia-
tive von 2 Studiengangsleitern, auflerdem spielte auch der Imagegedanke eine
Rolle — man wollte auf einem aktuellen ,,Hype* mit schwimmen. Forderungen
waren sehr wichtig: ,.Ja, das war das zentrale Element, dass es tiberhaupt funktio-
niert hat* (Interview 13, Zeile 159). Didaktische Uberlegungen sind bei der Ent-
scheidung iiber die Einfiihrung nicht im Vordergrund gestanden.
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Hauptfragestellung 2 — Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen

Begonnen wurde an dieser Hochschule im Jahr 2001. Da die Fachhochschule ver-
pflichtende Priasenzphasen haben muss, wurde von Beginn an ein Blended-
Learning-Konzept verfolgt. Derzeit sind ungefahr 30 % der Lehrveranstaltungen
von konkreten E-Learning-Mallnahmen betroffen, es gibt keine konkrete organisa-
torische Verankerung im Sinne einer definierten Stelle innerhalb der Hochschule.

Hauptfragestellung 3 — Begriff und Erscheinungsformen von E-Learning

E-Learning wird gesehen als die Verwendung von neuen Medien, um Lerninhalte
und Lehrinhalte zur Verfiigung zu stellen und zu transportieren. In den Augen des
Interviewpartners ist E-Learning mehr ein Transportmedium als ein Medium, das
Lehre generieren kann. E-Learning ist auch eine grof3e organisatorische Hilfe, so-
wohl fiir die Studierenden als auch fiir die Lehrenden: ..... es ist auch sauberer zu
trennen zwischen anderen E-Mails, die man als Lehrender wihrend des ganzen
Tages bekommt* (Interview 13, Zeile 45). Ein Problem besteht aus der Sicht des
Interviewpartners darin, dass die derzeitigen didaktischen Modelle noch nicht aus-
gereift genug sind, um die Zielsetzungen der Lehre sicher zu stellen.

Hauptfragestellung 4 — Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen
Einsatz

Auch wenn es bei der Einfiihrung kein eigentliches Ziel war, ist es de facto durch
E-Learning zu einer Reduzierung der Prisenzanteile gekommen. Insbesondere
wird Fernlehre auch eingesetzt, um zeitliche Engpisse der Priasenzlehre zu behe-
ben (,,mit dem Stoff nicht durchkommen*). Aulerdem kann durch das vollstindi-
ge Anbieten der Lehrinhalte auf der E-Learning-Plattform auch ein unerwiinschter
Effekt in der Prasenzlehre auftreten: ,,Didaktisch gesehen kommt es auch zu so

genanntem Konsumverhalten durch die Studierenden, die sagen, steht eh alles auf
der Plattform* (Interview 13, Zeile 74).
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C.3.1.14 Ergebnisse aus Interview 14 (Fachhochschule)

Tabelle 15: Zusammenfassung der Ergebnisse aus Interview 14

Zusammengefasste Ergebnisse Interview 14 (FH)

Hauptfragestellung 1: Griinde fiir den Einsatz von E-Learning
e Wichtigster Grund war die Reduktion der Prisenzzeiten
e Forderungen haben eine Rolle gespielt

e Weder didaktische Griinde noch Kostenersparnis war von Bedeutung

Hauptfragestellung 2: Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen
e Begonnen wurde 2000
e Es gibt eine eigene Stelle, verwirklicht als Serviceeinrichtung

e Betroffen sind ca. 10 % der Lehrveranstaltungen

Hauptfragestellung 3: Begriff und Formen des E-Learning
e E-Learning als Lernen mit dem Computer und dem Internet

e Hauptsichlich Zur-Verfiigung-Stellen von Unterlagen

Hauptfragestellung 4: Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen Einsatz

e Individuelle Aufgaben sind moglich, aber ein Mehraufwand

e Die Qualitit und Sinnhaftigkeit der Prasenzphasen wird reflektiert

Hauptfragestellung 1 — Griinde fiir die Einfiihrung

Der bedeutendste Grund an dieser Hochschule war der Wunsch, die notwendige
Anwesenheitszeit fiir die Studierenden zu reduzieren. E-Learning war dann auch
ein willkommenes Modewort, um dies zu verwirklichen. Insgesamt hat die Hoch-
schule stark von Forderprogrammen profitiert, didaktische Griinde oder der
Wunsch nach Kostenersparnis hatten kaum Bedeutung bei der Einflihrung: ,,Uns
war von Anfang an klar, dass es erst einen zusdtzlichen Aufwand bedeutet, aber

dann hdtte die Lehrveranstaltung das Gleiche kosten sollen* (Interview 14, Zeile
248).

Hauptfragestellung 2 — Zeitliche und organisatorische Rahmenbedingungen

Begonnen wurde im Jahr 2000. Von konkreten E-Learning-MaBBnahmen mit di-
daktischen Konzepten sind allerdings nur rund 10 % aller Lehrveranstaltungen
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betroffen. Es gibt eine eigene Serviceeinrichtung fiir E-Learning, diese ist beim
Rektorat angesiedelt.

Hauptfragestellung 3 — Begriff und Erscheinungsformen von E-Learning

E-Learning wird vom Interviewpartner gesehen als Lernen mit dem Computer und
dem Internet. Seiner Ansicht nach ist der bloBe Einsatz des Computers noch kein
E-Learning, es muss ein Internet-Anschluss dabei sein. Praktisch alle Lehrveran-
staltungen nutzen die Plattform, um Unterlagen zum Download bereit zu stellen.

Hauptfragestellung 4 — Erfahrungen und Empfehlungen aus dem bisherigen
Einsatz

Besonders interessant bei diesem Interview war die Erfahrung in Bezug auf die
Préasenzlehre: Da ein gewisser Anteil mehr oder weniger verpflichtend in Fernleh-
re absolviert werden kann, entstand auch die Notwendigkeit die Lerninhalte zwi-
schen Fern- und Préasenzlehre aufzuteilen. Dabei kam es auch zu einer Reflexion,
welche Inhalte denn in der Prdsenzlehre besonders sinnvoll untergebracht sind
oder eben nicht: ,,Dinge, die die Studierenden sowieso alleine zu Hause am PC
machen miissen, brauche ich nicht in Prdsenz an der FH machen‘ (Interview 14,
Zeile 136). AuBerdem wurden, ausgeldst durch E-Learning und insbesondere
Fernlehrphasen, die Aufgabenstellungen iiberdacht und fiir jeden Studierenden
personalisiert: ,,Ich gebe jedem eine eigene Angabe und erwarte mir eine eigene
Abgabe ... und das heift fiir mich dann, ich muss jeden kontrollieren* (Interview
14, Zeile 148). Etwas reduziert konnte man also formulieren: Eine Aufteilung der
Lerninhalte auf Fernlehre fiihrt zu einer kritischen Auseinandersetzung mit den
Inhalten der Prasenzlehre!
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C.3.2 Zusammenfassende Darstellungen

In diesem Kapitel soll ein Gesamtiiberblick iiber alle Interviews gegeben werden.
Auch wenn die relativ kleine Stichprobe von 11 Hochschulen keine fundierten
quantitativen Aussagen zuldsst — was ja auch nicht Ziel dieses Untersuchungsteiles
war — soll doch auf eine {libersichtliche Darstellung der Ergebnisse nicht verzichtet
werden. Bei den graphischen Darstellungen wurden teilweise Universitidten und
Fachhochschulen gegeniiber gestellt, auch wenn die Gesamtstichprobe nicht die
gleiche GroBe hatte (4 Universititen, 7 Fachhochschulen). Aus diesem Grund ist
jeweils die absolute Anzahl der Nennungen im Diagramm dargestellt.

C.3.2.1 Griunde zur Einfithrung von E-Learning

Die Hauptfragestellung fiir die Auswertung lautete:

Was sind wesentliche Griinde, die Hochschulen und insbesondere auch ein-
zelne Initiatoren zum Einsatz von E-Learning veranlasst haben?

Primarer Grund

Genannter Hauptgrund fiir die Einfiihrung von E-Learning

——

konkrete Forderprojekte ‘

Prasenz-Ersparnis

Organisatorische Griinde

Didaktische Grinde “

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

B 7 Fachhochschulen 4 Universitaten

Abbildung 13: Genannte Hauptgriinde fiir die Einfithrung von E-Learning
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Im ersten Teil der Interviews wurde mit einer sehr offen gehaltenen Frage ver-
sucht, den Hauptgrund fiir die Einfiihrung von E-Learning zu erheben. Abbildung
13 zeigt die jeweils genannten Hauptgriinde. Dabei ist zu erkennen, dass die
Griinde bei Universitdaten und Fachhochschulen durchaus differenzieren.

Bei den Universititen waren die Griinde gemischt, am hiufigsten genannt wurden
hier organisatorische Griinde (Umstellung des Curriculums und damit einherge-
hende Begleitung durch E-Learning-MafBnahmen).

,,2002 ist bei uns ein neues, integriertes Curriculum eingefiihrt worden. Und
da hat es sich von Anfang an gezeigt, dass eine Unterstiitzung fiir die Pla-
nung und fiir die Lehrunterlagen sowohl fiir die Lehrenden als auch fiir die
Studierenden sehr hilfreich wdre.” (Interview 6, Zeile 5 — 9, zusammenge-
fasst )

Besonders auffallend ist, dass kein Interviewpartner bei den Universitdten das Er-
sparen von Prisenz (vgl. Kapitel B.1.2.1 Zeitflexibilitit fiir Lernende — anytime
anywhere?) genannt hat.

Bei den Fachhochschulen dominieren klar zwei Griinde als Hauptmotivation flir
die Einfiihrung: Einerseits wollten die Hochschulen einem Trend folgen bzw. aus
Imagegriinden auf das Angebot von E-Learning-Elementen nicht verzichten. An-
dererseits war bei einigen Fachhochschulen klar zu erkennen, dass den Studieren-
den Prisenzzeit erspart werden sollte. Interessanterweise wurde dieses Argument
immer nur in Bezug auf die berufsbegleitend Studierenden genannt.

., Begonnen hat das 1998, wo wir nachgedacht haben iiber berufsbegleitende
Studiengdnge. Und da ist die Idee aufgekommen es attraktiv zu machen, in-
dem man moglichst wenig Prdsenz anbietet. “ (Interview 7, Zeile 6 — 10, zu-
sammengefasst )

Weitere Griinde

Abbildung 14 zeigt eine Zusammenfassung iiber die Griinde, die flir die Einfiih-
rung von E-Learning genannt wurden, dargestellt nach Universititen und Fach-
hochschulen.

Im Verlauf des Interviews wurden zumindest die in Abbildung 14 dargestellten 5
Griinde dezidiert abgefragt, ob diese bei der Einflihrung von E-Learning eine Rol-
le gespielt hdtten. Am auffallendsten bei den Ergebnissen hier ist, dass bei allen 11
Hochschulen konkrete Forderprojekte eine Rolle gespielt haben.
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,Ja das war das zentrale Element, dass es tiberhaupt funktioniert hat. “ ( In-
terview 13, Zeile 159)

., ... dass eben gerade zum richtigen Zeitpunkt diese Forderung des Ministe-
riums gekommen ist. “ ( Interview 3, Zeile 118 — zusammengefasst)

Griinde, die bei der Einfiihrung von E-Learning eine Rolle gespielt haben
(Mehrfachnennungen moglich)

Konkurrenzdruck/Image
konkrete Férderprojekte
Kostenersparnis

Zeitliche und ortliche Flexibilitat

Didaktische Griinde “ ‘ ‘

0 1 2 3 4 5 6 7 8

B 7 Fachhochschulen 4 Universitaten

Abbildung 14 Genannte Griinde fiir die Einfiihrung von E-Learning

Kostenersparnis wurde von wenigen Hochschulen erwartet, lediglich ein Inter-
viewpartner von einer Universitit gab an, dass diese Uberlegung von Bedeutung
war.

Auch die zeitliche und ortliche Flexibilitdt — also der typische anytime-anywhere
Gedanke, (vgl. auch Kapitel B.1.2.1 Zeitflexibilitdt fir Lernende — anytime
anywhere?) spielte bei allen Hochschulen mit Ausnahme einer Fachhochschule
eine mehr oder weniger grof3e Bedeutung.

Differenziert ist das Bild bei den didaktischen Griinden, die ja in der Literatur als
zweites Hauptargument fiir die Einfithrung von E-Learning aufscheinen (vgl. Ka-
pitel B.1.1 Didaktische Griinde): Bei 3 von 4 Universitdten wurden auch didakti-
sche Faktoren als bedeutend fiir die Einfiihrung von E-Learning genannt.

., Didaktische Griinde haben eine Rolle gespielt, namlich insofern.. [...]
..dass gerade in unserer Ausbildung eine ziemliche Kluft ist zwischen dem
Aneignen von systematischen Lehrbuchwissens [sic] und dem Anwenden des-
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selben in komplexen Aufgabenstellungen. Und da ist es die didaktische Ver-
mutung gewesen, dass man mit E-Learning diese Briicke schlagen kann.*
(Interview 6, Zeile 75 — 90, zusammengefasst)

Ganz anders allerdings bei den Fachhochschulen: Dort nannte lediglich ein Inter-
viewpartner didaktische Griinde, ndmlich die Qualitit der Lehr- und Lernprozesse
zu verbessern, als Motivation fiir die Einfithrung von E-Learning.

Ein Gedanke bzw. eine Argumentation war in Bezug auf das Ersparen von Pri-
senz (Anytime-Anywhere) besonders auffallend: Praktisch kein einziger Inter-
viewpartner bezog diesen Gedanken auch auf Vollzeit-Studierende, es wurde in
diesem Zusammenhang immer nur auf die berufsbegleitend Studierenden reflek-
tiert. Manchmal wurde dieses Argument sogar mit der Begriindung eher verneint,
dass es keine berufsbegleitend Studierenden an einem betreffenden Studiengang
gibt.

,»Naja wir sind ein Vollzeit-Studiengang und eigentlich damit nicht prdidesti-
niert dafiir. “ (Interview 12, Zeile 25 — 26, zusammengefasst)

,,Das war wichtig in dem Moment, wo es berufsbegleitende Studierende ge-
geben hat, vorher gar nicht. “ (Interview 9, Zeile 268)

C.3.2.2 Ubersicht iiber die Rahmenbedingungen

Die zweite Hauptfragestellung fiir die Auswertung lautete:

Welche zeitlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen lassen sich
zusammenfassen?

(Zeitpunkt der Einfiihrung, organisatorische Verankerung, Anteil an betrof-
fenen Lehrveranstaltungen, ...)

Zeitpunkt der Einfithrung von E-Learning

Abbildung 15 zeigt, in welchem Jahr E-Learning an den einzelnen Hochschulen
eingeflihrt wurde. Dabei ist zu erkennen, dass die Einfilhrung im Zeitraum zwi-
schen 1999 und 2006 stattgefunden hat. Interpretiert man die beiden Hochschulen
mit den Einfliihrungsjahren 2005 und 2006 als ,,Nachziigler, so deckt sich der ge-
nannte Zeitraum mit dem in der Literatur erkennbaren E-Learning Boom zwischen
1999 und 2003.
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Wann wurde E-Learning an der Hochschule eingefiihrt?

Anzahl an Hochschulen

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Abbildung 15: Einfithrung von E-Learning an Hochschulen nach Jahr

Allerdings muss diesbeziiglich auch angemerkt werden, dass ebenso wie der Be-
griff des E-Learnings auch der Begriff ,,Einfiihrung von E-Learning® nicht leicht
und auch nicht einheitlich definiert werden kann. Manche Interviewpartner diffe-
renzieren beispielsweise zwischen den Anfangen (Download von Unterlagen) und
dem Verwenden von ,echten E-Learning-Elementen wie interaktiver Content,
Wikis oder Foren.

Organisatorische Verankerung

Abbildung 16 zeigt, in welcher Form E-Learning an den einzelnen Hochschulen
organisatorisch verankert ist. Dabei ist ein deutlicher Unterschied zwischen den
Universitdten und Fachhochschulen zu erkennen.
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Organisatorische Verankerung von E-Learning an Hochschulen

4

3

2 -

1 -

0 ;

Gut Schlecht/gar nicht
4 Universitaten W7 Fachhochschulen

Abbildung 16: Organisatorische Verankerung von E-Learning

Bei den Universititen ist der Bereich E-Learning an 3 von 4 universitiren Einrich-
tungen gut in die Gesamtorganisation eingebunden, meist in Form von eigenen
Organisationseinheiten bzw. -stellen. 2 Universititen haben eigene Fachinstitute
bzw. Professuren, die sich mit E-Learning beschéftigen.

., Wir haben in einer wissenschaftlichen Abteilung die ganze Technik. [...]
und wir haben eine Unterorganisationseinheit des Qualitdtsmanagements,
die macht die E-Learning-Projektorganisation. Wir haben in Departments
E-Learning-Assistenten sitzen.“ (Interview 5, Zeile 103—107, zusammenge-
fasst)

Im Bereich der Fachhochschulen ist das Bild deutlich gemischter, hier haben le-
diglich 3 Hochschulen E-Learning gut in die Gesamtorganisation eingebunden.
Besonders auffallend war hier, dass eine Fachhochschule sogar ein ehemals vor-
handenes E-Learning-Kompetenzzentrum aufgelost hat und nunmehr nur noch
eine verantwortliche Person ohne entsprechende Organisationseinheit hat.

, Es gab so etwas wie ein Kompetenzzentrum.. [...] ich bin jetzt E-Learning-
Beauftragter, institutionalisierte Stelle gibt es nicht mehr.” (Interview 10,
Zeile 117-189, zusammengefasst)
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Allerdings muss in diesem Zusammenhang auch angemerkt werden, dass ein deut-
licher GroBenunterschied zwischen den Universitidten und Fachhochschulen be-
steht. Abbildung 17 zeigt eine Ubersicht iiber die GroBe der befragten Universiti-
ten und Fachhochschulen.

GroBe der befragten Universitaten und Fachhochschulen
(Anzahl der Studierenden)

3 -
2 _
1 _

0
O L T

bis 2000 bis 5000 Uber 5000
4 Universitaten M7 Fachhochschulen

Abbildung 17: Grof3e der befragten Universitidten und Fachhochschulen

Betroffene Lehrveranstaltungen

Als letzter organisatorischer Bereich wurde erfragt und ausgewertet, wie viel Pro-
zent der Lehrveranstaltungen von konkreten E-Learning-MaBnahmen betroffen
sind.

Abbildung 18 zeigt die betroffenen Lehrveranstaltungen in Prozent der Gesamt-
veranstaltungen. Da ein Interviewpartner von einer Fachhochschule diesbeziiglich
keine Angaben machen konnte, sind hier nur die Daten von 6 Fachhochschulen
dargestellt.
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Wie viel Prozent der Lehrveranstaltungen sind von

konkreten E-Learning MaBnahmen betroffen?
(eine Fachhochschule mit keiner Angabe)

<10% 10% bis 30 % mehr als 30 %

4 Universitditen W 6 Fachhochschulen

Abbildung 18: Von konkreten E-Learning-MaBnahmen betroffene Lehrveranstal-
tungen

Als Trend lésst sich erkennen, dass Universitiaten E-Learning-Mallnahmen inten-
siver einsetzen als Fachhochschulen. Allerdings ist gerade bei diesem Bereich —
dhnlich wie im Bereich Einfiihrung von E-Learning — die Definitions- und Ab-
grenzungsproblematik von grofer Bedeutung. Je nachdem, was als ,konkrete
E-Learning-Mallnahme* angesehen wird, kann sich natiirlich der Prozentsatz der
betroffenen Lehrveranstaltungen erheblich verdndern.

,,Skripten oder Handouts stehen bei uns in fast jeder Lehrveranstaltung onli-
ne zum Download. [...] wenn ich sage, was geht iiber den File-Download
hinaus, bin ich sicher einmal nur mehr bei unter 10 Prozent. Und wenn ich
sage, diskutieren oder diese Gruppenpuzzles, sehr wenige. Je komplexer das
wird, umso geringer wird das.* (Interview 14, Zeile 198 — 201, zusammege-
fasst)

C.3.2.3 Ubersicht iiber den Begriff E-Learning

Hauptfragestellung 3 fiir die Auswertung lautete:

Wie wird der Begriff des E-Learning wahrgenommen bzw. welche Formen von
E-Learning werden eingesetzt?
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Grundsatzlich ldsst sich durchaus eine gemeinsame Begriffsvorstellung von
E-Learning aus den Interviews heraus kristallisieren. Sehr stark zusammengefasst
konnte die Definition aus der Sicht der Interviewpartner lauten:

E-Learning ist elektronisch unterstiitztes Lehren und Lernen unter Einsatz
des Computers.

Auf dieser groben Ebene lisst sich auch eine weitgehende Ubereinstimmung des
Begriffsverstindnisses erkennen. Bei einer exakten Betrachtung kommen aber
durchaus auch die Bereiche zum Vorschein, bei denen das Verstindnis von
E-Learning im Detail auseinandergeht. Dabei dreht es sich um folgende Kernfra-
gen:

Ist der Einsatz des Internets erforderlich?

Hier gehen die Wahrnehmungen eindeutig auseinander, wobei allerdings kein In-
terviewpartner das Internet als Teil des E-Learning-Begriffes ausschliefft. Unter-
schiede werden allerdings ersichtlich, ob nur dann von E-Learning gesprochen
werden kann, wenn auch das Internet in irgendeiner Form zum Einsatz kommt:

, Also bei mir ist es nur dann E-Learning, wenn es der Computer mit Inter-
net-Anschluss ist. Das heifst der Student braucht zum Lernen den Computer
mit Internet-Anschluss. “ (Interview 14, Zeile 48 — 51, zusammengefasst)

Die Mehrheit der Interviewpartner spricht zwar von Lernen mit dem Computer
(also nicht explizit von Internet), allerdings ergibt sich aus dem Gesamtkontext
des Interviews, dass der Einsatz von Kommunikationstechnologien und damit des
Internets in den didaktischen und organisatorischen Konzepten eine entscheidende
Rolle spielt.

Ist das reine Verteilen von Lehrunterlagen schon E-Learning?

Grob umrissen konnte man diese Frage aus Sicht der Interviewpartner mit Nein
beantworten. Einige sprechen diese Frage direkt an und meinen, dass E-Learning
iiber das Verteilen von Lehrunterlagen (,,Zur-Verfiigung-Stellen von PDFs*) hin-
ausgehen muss. Zusammengefasst l4sst sich der Standpunkt in etwa so formulie-
ren: Theoretisch ist bereits das Anbieten von Lernunterlagen auf einer Plattform
E-Learning, praktisch sollten allerdings auch andere Elemente angeboten werden.
Folgende Gedanken (groBtenteils wortliche Aussagen aus den Interviews) be-
schreiben diese Einstellung:
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e Wenn die Materialien ausgedruckt werden, ist es kein E-Learning mehr (In-
terview 2)

e Manche Inhalte gibt es nur noch als E-Learning-Module ohne entsprechen-
des Lehrbuch (Interview 3)

¢ Es miissen interaktive Elemente drinnen sein, damit die Studienkommission
anerkennt (Interview 6)

e Alles, wo beim Lernen irgendwie der Computer verwendet wird — wichtig
ist, dass nicht ein besonderer E-Content vorhanden sein muss (Interview 9)

e Die Studierenden miissen sich mit dem Inhalt anders beschéftigen, als das
ohne elektronische Lernformen der Fall war (Interview 11)

e E-Learning ist mehr ein Transportmedium als ein Medium, das Lehre gene-
rieren kann (Interview 13)

Welche Charakteristika sind hinsichtlich des Einsatzes bzw. des Zweckes von
Bedeutung?

Alle Interviewpartner haben schon einiges an Erfahrung in Bezug auf E-Learning
gesammelt. Vor diesem Hintergrund erscheint es auch interessant, die Einstellung
der Interviewpartner zu diesem Medium — insbesondere die wahrgenommenen
Vor- und Nachteile — zu beleuchten. Folgende Aspekte wurden diesbeziiglich ge-
nannt:

e E-Learning muss einen Mehrwert fiir die Studierenden oder andere Betei-
ligten bieten. Dies sollte auch ein wesentliches Einsatzkriterium sein: Wenn
kein Mehrwert erkennbar ist, sollte auch kein E-Learning eingesetzt wer-
den. (Interview 1 und Interview 5)

e E-Learning bietet auch organisatorische Vorteile, wie das automatische
Ubernehmen von Noten und das gesetzteskonforme Zur-Verfiigung-Stellen
von Noteniibersichten. (Interview 2)

e E-Learning ist eine wertvolle Hilfe bei der Vermittlung von komplizierten
Konzepten. (Interview 3)

e E-Learning ermdglicht auch dann eine Betreuung der Studierenden, wenn
nicht geniigend Prisenzzeit vorhanden ist. (Interview 3)

e E-Learning ermdglicht einen hohen Grad von Service — dies betrifft sowohl
die Studierenden als auch die Lehrenden. (Interview 12)
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C.3.2.4 Sonstige Erfahrungen und Empfehlungen

Hauptfragestellung 4 fiir die Auswertung lautete:

Welche Erfahrungen und Empfehlungen im Bezug zu E-Learning lassen
sich aus dem bisherigen Finsatz und aus dem Einflihrungsprozess gewin-
nen?

Im Folgenden sind die wichtigsten Erfahrungen und Empfehlungen aus Sicht der
Interviewpartner dargestellt, gegliedert in die Bereiche

Didaktik
Organisation sowie

Reaktionen und Institution, das hei3t welche Folgereaktionen auf die Ein-
fiihrung von E-Learning konnten beobachtet werden bzw. welche Auswir-
kungen auf die Institution waren erkennbar?

Ein besonderes Augenmerk wurde bei der Auswertung und Zusammenfassung auf
jene Erfahrungen und Empfehlungen gelegt, die aus der Literatur in dieser Form
nicht oder nur kaum ersichtlich sind.

Didaktik

o [Indirekt kann es zu didaktischen Verbesserungen kommen: Da im Zuge des

Einfliihrungsprozesses viele Lehrunterlagen und auch —konzepte in Frage
gestellt und transparent gemacht werden, kann dies zu einer Uberarbeitung
und damit auch zu Verbesserung fiihren. Dies ist zwar nicht unmittelbar ein
Effekt des Mediums E-Learning sondern wiirde wohl bei jeder massiven
Anderung bzw. Adaptierung der Lehrkonzepte auftreten, erscheint aber als
eine interessante und niitzliche Erfahrung.

e [E-Learning ermoglicht eine neue Didaktik: Die Instrumente zur Gestaltung

von E-Learning-Maflnahmen und Unterrichtsbausteinen ermoglichen didak-
tische Designs, die in dieser Form vorher nicht verwirklicht werden konn-
ten. Dieser Punkt kann natiirlich ,,nur* die technische Erleichterung betref-
fen: Beispielsweise wire es theoretisch durchaus denkbar, ein ,,Wiki* auch
ohne elektronische Unterstiitzung im Sinne eines Lexikons aufzubauen —
die organisatorisch-technische Hiirde diirfte allerdings fiir den Unterricht zu
grof} sein, um dieses Konzept ohne Unterstiitzung einer Lernplattform zu
verwirklichen.

o Die Qualitdt einer Lehrveranstaltung kann mit E-Learning gesteigert wer-
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den: Diese Erkenntnis deckt sich mit der (positiv-gestimmten) Literatur
zum Themenbereich E-Learning. Trotzdem erscheint es wesentlich, dass
auch die Erfahrungen der Interviewpartner dies bestétigen.
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o Die Moglichkeit des E-Learning beeinflusst die Aufmerksamkeit in der Prd-
senz, die Qualitdt und Sinnhaftigkeit der Prdsenzphasen wird reflektiert:
Dies ist in den Augen des Autors ein liberaus wesentlicher und interessanter
Gedanke. Wird im Rahmen von Blended-Learning-Veranstaltungen sowohl
Préasenz- als auch Fernlehre angeboten, kann es alleine durch das Angebot
von E-Learning zu einer Beeintrdchtigung des Verhaltens der Studierenden
in der Prasenzlehre kommen. Die Aufmerksamkeit konnte darunter leiden,
dass die Studierenden die Mdglichkeiten (oder auch nur den Eindruck) ha-
ben, alle dargebotenen Inhalte nochmals durcharbeiten zu konnen. Dies
kann im Extremfall sogar so weit fiihren, dass die Priasenzlehre (oder die
Qualitdt der Prasenzlehre) an sich in Frage gestellt wird.

o FEs fehlt an Kompetenz in Bezug auf E-Learning, sowohl bei den Studieren-
den als auch bei den Lehrenden: Weder die Studierenden noch die Lehren-
den bekommen derzeit in einem ausreichenden Mafe die Kenntnisse ver-
mittelt, die sie fiir einen optimalen Einsatz von E-Learning in der Lehre be-
notigen wiirden.

Organisation

e FEin Vorteil ist, dass es sichtbar wird, was in anderen Féchern unterrichtet
wird: Die meisten Plattformen stellen die angebotenen Inhalte {ibersichtlich
in einer strukturierten Form zur Verfiigung. Als Nebeneffekt wird somit
sowohl die Struktur als auch der Inhalt der Lehrveranstaltung auch fiir Per-
sonen, die nicht an dieser Veranstaltung beteiligt sind, sichtbar. Dies kon-
nen sowohl Kollegen im Lehrkdrper sein, denen somit eine inhaltliche Ab-
stimmung erleichtert wird, als auch Studierende, die beispielsweise einen
detaillierten Uberblick vor dem Belegen der Lehrveranstaltung bekommen.

o Wichtig ist eine Verbindung mit dem Curriculum: E-Learning sollte im Ide-
alfall bereits bei der Konzeption der Studienpléne beriicksichtigt werden,
um eine optimale Einbindung in das Studium zu gewéhrleisten.

e Auch fiir die Lehrenden ist die zeitliche und ortliche Flexibilitdt eine grof3e
Erleichterung: Der Anytime-anywhere-Gedanke wird in der Literatur iibli-
cherweise hauptsdchlich auf die Lernenden bezogen. Die Erfahrungen der
Interviewpartner zeigen, dass dies auch ein wesentlicher Vorteil fiir die
Lehrenden sein kann, wenn Teile der Lehrveranstaltung zeit- und ortsunab-
hingig abgewickelt werden konnen.

o [E-Learning als Projekt anzulegen ist ein Fehler: In vielen Hochschulen er-
folgte die Einfiihrung von E-Learning in Form eines (oftmals geforderten)
Projektes. Die Erfahrungen der Interviewpartner zeigen, dass der Verbleib
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im Projektstatus nicht sinnvoll erscheint, sondern eine dauerhafte organisa-
torische Verankerung angestrebt werden sollte.

Die Auswahl der Plattform spielt weitgehend keine Rolle: Gerade zu Beginn
des ,,E-Learning-Zeitalters* gab es umfangreiche Diskussionen und Emp-
fehlungen, welche Plattform am besten fiir E-Learning geeignet sei. Mitt-
lerweile, das heiflit mit dem derzeitigen Entwicklungsstand der Plattformen,
spielt die Auswahl weitgehend kein Rolle mehr. An einigen Hochschulen
kommen sogar mehrere Plattformen zum Einsatz. Wesentlich bedeuten-
der erscheint das didaktische Design und Konzept der Lehrveranstal-
tungen.

Reaktion und Institution

98

Es entstand ein Druck auf die Lehrenden, etwas zu tun: Einige der neuen
Angebote im Rahmen von E-Learning bieten fiir die Studierenden wesentli-
che Vorteile. Aus diesem Grund kann ein Druck auf die Lehrenden entste-
hen, diese neuen Vorteile auch in ihren Lehrveranstaltungen zu verwirkli-
chen. Dieses Phidnomen kann insbesondere dann auftreten, wenn manche
Lehrende eine ,,Vorreiterrolle einnehmen und neue, fir die Studierenden
niitzliche Elemente in ihren Lehrveranstaltungen ausprobieren und die Stu-
dierenden dann diese Elemente in allen Lehrveranstaltungen einfordern.

Die Studierenden schditzen teilweise die Flexibilitit der Fernlehre,
E-Learning ist nicht unbedingt beliebter als Prisenzlehre: Die Erfahrungen
der Interviewpartner hinsichtlich der Beliebtheit von Fernlehre, insbesonde-
re hinsichtlich dem Ersatz von Pridsenzteilen, sind zwiespéltig. Es finden
sich sowohl Aussagen, dass die Studierenden die hohere Flexibilitét positiv
bewerten als auch Erfahrungen, wonach die Studierenden durchaus Pra-
senzlehre bevorzugen.

E-Learning kann Selbstdndigkeit und selbstorganisiertes Lernen fordern:
Zeitliche und ortliche Flexibilitdt heifit nicht nur, dass die Studierenden
selbst entscheiden konnen, sondern dass sie selbst entscheiden miissen. Ge-
rade im Fachhochschulsystem, das von einer hohen Strukturierung und Ser-
vice-Orientierung geprigt ist, kann dies ein wesentlicher Teil der (Person-
lichkeits-)Ausbildung von den Studierenden darstellen. Bei der Bewilti-
gung der E-Learning-Phasen miissen die Studierenden jene Selbstdndigkeit
und jenes selbstorganisierte Lernen erarbeiten, das sie im normalen Pra-
senzzunterricht nicht bendtigen.



Zusammenfassung der Ergebnisse

C.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Kernfrage fiir den ersten empirischen Teil dieser Arbeit war, welche Griinde
in der Betrachtung im Nachhinein dazu gefiihrt haben, dass Hochschulen
E-Learning eingeflihrt haben. Diese Frage sollte insbesondere in Hinblick auf die
beiden in der Literatur genannten Hauptgriinde ,,Ermdglichen von konstruktivisti-
schen Lernumgebungen* und ,,Ermoglichen von zeitlicher und ortlicher Flexibili-
tat” beantwortet werden.

Aus den Interviews ergibt sich eindeutig, dass das Ermoglichen von konstruktivis-
tischen Lernumgebungen praktisch keine Rolle gespielt hat, es ist hier eine deutli-
che Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis zu konstatieren. Das Ermdglichen
von zeitlicher und ortlicher Flexibilitit (anytime — anywhere) war zwar bei nahe-
zu allen befragten Hochschulen von Bedeutung, allerdings ist in diesem Zusam-
menhang auch hervorzuheben, dass der Gedanke der Flexibilitdt hauptsédchlich in
Bezug auf berufsbegleitende Studierende als wichtig erachtet wird.

Als zweiter, wesentlicher Grund fiir die Einfiihrung von E-Learning an Hochschu-
len lassen sich konkrete Férderprojekte durch offentliche Institutionen identifizie-
ren. Alle befragten Hochschulen gaben an, dass Forderungen eine Rolle gespielt
haben, oftmals wurde sogar die Aussage getitigt, dass die E-Learning-Projekte
ohne Forderungen nicht zu Stande gekommen wéren.

Der Grofteil der Hochschulen fiihrte das E-Learning-Angebot zwischen 1999 und
2003 ein. Hinsichtlich der organisatorischen Verankerung an der Hochschule
zeigt sich, dass diese bei den Universitditen bereits gut gegeben ist, bei den Fach-
hochschulen ergibt sich ein gemischtes Bild: Ungefahr die Hélfte haben eine gute
Verankerung, die andere Hélfte schlecht bis gar nicht. Auch beim Anteil der von
E-Learning betroffenen Lehrveranstaltungen zeigt sich ein differenziertes Bild,
tendenziell wird E-Learning an Universitdten intensiver eingesetzt als an Fach-
hochschulen. Immerhin 3 befragte Hochschulen gaben an, dass weniger als 10 %
aller Lehrveranstaltungen von E-Learning-Mallnahmen betroffen seien.
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Teil D: Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

Ziel dieser Studie war es, Faktoren zu identifizieren, die sich auf Akzeptanz sowie
die Nutzung des E-Learning-Angebotes an Hochschulen auswirken. Welche Ge-
staltungs- und FEinflussfaktoren (also z.B. Riickmeldungen, Technische Umset-
zung,...) erhohen oder senken die Akzeptanz seitens der Studierenden?

D.1 Stichprobe

Die Untersuchung wurde an 3 Osterreichischen Universititen und an 3 Osterreichi-
schen Fachhochschulen durchgefiihrt, auBerdem wurde zu Vergleichszwecken
auch eine deutsche Hochschule in die Untersuchung mit einbezogen. Die Studie
wurde im Zeitraum zwischen Dezember 2008 und Juli 2009 durchgefiihrt.

Auch wenn nahezu alle Hochschulen mittlerweile von sich behaupten,
E-Learning-MaBnahmen implementiert zu haben, wurde im Rahmen eines kurzen
Vorgespriches geklirt, in welchen Lehrveranstaltungen E-Learning-Komponenten
eingesetzt werden und welche Lehrveranstaltungen daher grundsétzlich in Frage
kommen. Damit wurde sichergestellt, dass nur Veranstaltungen analysiert werden,
zu denen es tatsichlich E-Learning-Angebote gibt.

Folgende Hochschulen nahmen letztlich an der Untersuchung teil:

Tabelle 16: Ubersicht iiber die ausgewerteten Fragebogen

Hochschule Lehr- Fragebogen
veranstaltungen

Technische Universitidt Wien 2 36 +14 =50
Wirtschaftsuniversitiat Wien 1 50
Medizinische Universitdt Graz 1 75
Fachhochschule Kufstein 1 78
FH Joanneum 4 6+12+12+17=47
FH Wiener Neustadt 1 16
FH Furtwangen 2 79
Gesamt 12 395
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Aufbau und Darstellung des Untersuchungsdesigns

Um eine moglichst breite Datenbasis zu erhalten, wurden nicht nur verschiedenste
Institutionen ausgewahlt, sondern auch Lehrveranstaltungen aus unterschiedlichen
Fachbereichen (z.B. Betriebswirtschaft, Informatik, Medizin,...) in die Stichprobe
aufgenommen. Daraus ergibt sich einerseits der schon erwihnte Vorteil, eine viel-
faltige Datenbasis zu erhalten. Auf der anderen Seite konnte natiirlich die Gestal-
tung des E-Learning-Angebotes, insbesondere die didaktische Konzeption, von
der Fachdisziplin abhidngen und somit auch unterschiedliche Faktoren auf die Ak-
zeptanz und die Nutzung wirken.

D.2 Aufbau und Darstellung des Untersuchungsdesigns

Abbildung 19 zeigt im Uberblick das Forschungsdesign und die jeweiligen, bereits
in der Theorie beschriebenen Variablen (vgl. Teil B: Theoretische Grundlagen):

Da es 4 Kategorien von erklidrenden Variablen und 2 Kategorien von abhingigen
Variablen gibt, ergeben sich insgesamt 8 Gruppen von Forschungshypothesen. An
dieser Stelle werden nicht die einzelnen Forschungshypothesen, sondern nur die
Grundannahmen angefiihrt, zu denen dann im einzelnen Hypothesen iiberpriift
werden konnten:

1. Die didaktische Gestaltung der Lehrveranstaltung hat Einfluss auf die Ak-
zeptanz des E-Learning-Angebotes.

Bei den Faktoren der didaktischen Gestaltung geht es vor allem darum, die Fakto-
ren mit der meisten Wirkung zu identifizieren.

Beispielsweise wird untersucht, ob sich eine kognitive Riickmeldung tiber die
Qualitét der Verarbeitung positiv auf die Lernmotivation auswirkt.

2. Die organisatorische Gestaltung der Lehrveranstaltung hat Einfluss auf die
Akzeptanz des E-Learning-Angebotes.

Auch hier sollten Faktoren ermittelt werden, die fiir eine hohe Akzeptanz sorgen.

Beispielsweise soll hier der Frage nachgegangen werden, ob eine besondere Be-
rliicksichtigung von unterstiitzenden MaBlnahmen sich auf die Zufriedenheit mit
dem E-Learning-Angebot auswirkt.
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

(" Erklarende Variablen

Didaktische Gestaltung
der Lehrveranstaltung

O Verstandliche Inhalte
O Problemstellungen und Lernanlasse

U Ruickmeldung dber die Qualitat der
Verarbeitung

O Kommunikation und Kooperation

wngemeine Qualitat des Angebotes

Organisatorische
Gestaltung

Q Prifungsvorbereitung

U Unterstitzende MalRnahmen

0 Technische Umsetzung

O Freiwilligkeit und Anreize

Sozio-6kononomische Situation
der Studierenden

O Berufstatigkeit
O Familiensituation
U Anreisedauer
O Vorbildung

Studienmerkmale

O Studienfortschritt

O Studienerfolg
O Vorkenntnisse mit E-Learning

O Konkrete Vorerfahrungen

N\

\

=

4

N\

Abhéangige Variablen

Akzeptanz bei
den Studierenden

O Nutzen der Plattform

O Lernmotivation
O Zufriedenheit

U Intensitat der Nutzung
O Haufigkeit der Nutzung
O Zeitliche Verteilung der Nutzung

-

~

Abbildung 19: Untersuchungsdesign Fragebogen
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Aufbau und Darstellung des Untersuchungsdesigns

3. Die soziookonomische Situation der Studierenden hat einen Einfluss auf die
Akzeptanz des E-Learning-Angebotes.

Eines der wichtigsten Argumente fiir E-Learning — zeit- und ortsunabhingiges
Lernen — konnte fiir Studierende mit bestimmten soziookonomischen Merkmalen
von grof3er Bedeutung sein.

Lisst sich beispielsweise ein signifikanter Unterschied in der Zufriedenheit mit
dem E-Learning-Angebot feststellen, der von der Vorbildung der Studierenden
abhéngt?

4. Studienmerkmale von Studierenden haben Einfluss auf die Akzeptanz des
E-Learning-Angebotes.

Beispielsweise soll liberpriift werden, ob Studierende mit einem guten Studiener-
folg mehr Lernmotivation beim Lernen mit E-Learning-MaBBnahmen erreichen als
Studierende mit weniger gutem Studienerfolg.

5. Die didaktische Gestaltung der Lehrveranstaltung hat Einfluss auf die Nut-
zung des E-Learning-Angebotes.

Hier soll beispielsweise die Frage beantwortet werden, ob durch Kommunikation
und Kooperation die Hiufigkeit der Nutzung beeinflusst wird.

6. Die organisatorische Gestaltung der Lehrveranstaltung hat Einfluss auf die
Nutzung des E-Learning-Angebotes.

Wie weiter oben herausgearbeitet, findet sich in der Literatur immer wieder der
Hinweis auf die Notwendigkeit von unterstiitzenden Mallnahmen. Interessant ist
beispielsweise die Frage, ob sich diese unterstiitzenden Mallnahmen ,,nur auf die
Akzeptanz oder auch auf die Nutzung auswirken. Anders formuliert: Lernen Stu-
dierende durch unterstiitzende Maflnahmen auch héufiger, oder einfach nur mit
hoherer Motivation?

7. Die sozio6konomische Situation der Studierenden hat einen Einfluss auf die
Nutzung des E-Learning-Angebotes.

Immer wieder wird beispielsweise postuliert, dass durch das Anywhere-anytime-
Argument E-Learning Vorteile bietet.
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

In diesem Zusammenhang soll beispielsweise die Frage gekliart werden, ob eine
Berufstatigkeit von Studierenden einen signifikanten Einfluss auf die Héaufigkeit
der Nutzung hat.

8. Studienmerkmale von Studierenden haben Einfluss auf die Nutzung des
E-Learning-Angebotes.

Hier soll beispielsweise die Frage untersucht werden, ob ein hoherer Studienfort-
schritt zu einer intensiveren Nutzung von E-Learning-MafBnahmen fiihrt.

Es kam ein Fragebogen (vgl. Anhang) zum Einsatz, je nach Wunsch der Hoch-
schule wurde entweder schriftlich, iber ein elektronisches Dokument, oder iiber
eine Internet-Seite befragt.

Der Fragebogen wurde zwei Pre-Tests unterzogen. Einerseits wurden 12 Personen
nach dem Ausfiillen der Fragebogen personlich iiber Verstindnisschwierigkeiten
und Verbesserungsmdglichkeiten befragt. Aulerdem wurde mit einer Gruppe von
60 Studierenden eine Vorerhebung mit anschliefender Analyse durchgefiihrt.
Damit sollte eine ausreichende Qualitit des verwendeten Erhebungsinstrumentes
sichergestellt werden (vgl. Diekmann 2002, S. 169).

D.3 Darstellung der verwendeten Fragen

Die in Abbildung 19 dargestellten Variablen wurden durch folgende Fragen co-
diert, wobei in den meisten Fillen mit mehr als einer Frage gearbeitet wurde, um
eine hohere Reliabilitit zu erreichen. In den meisten Fillen wurde mit Hilfe einer
5-stufigen Likert-Skala die Zustimmung zu einer formulierten Aussage erhoben.

D.3.1 Fragenbereich Didaktische Gestaltung der Lehrveranstaltung

Zur Erhebung der Variable ,,Verstdindliche Inhalte* wurden folgende Fragen ver-
wendet:

1. Die angebotenen Lerninhalte auf der Plattform sind gut strukturiert und klar
verstdandlich. (=Abkiirzung Verstindlichl)

2. Die Inhalte sind gut auf meine Vorkenntnisse abgestimmt. (=Abkiirzung
Verstiandlich 2)

3. Fir mich sind die Lerninhalte klar verstandlich. (=Abkiirzung Verstindlich 3)

104



Darstellung der verwendeten Fragen

Zur Erhebung der Variable ,,Problemstellungen und Lernanldisse‘ wurden folgen-
de Fragen verwendet:

1. Es sind ausreichend Ubungen und Beispiele vorhanden, um den Lehrstoff
zu festigen und zu verarbeiten. (=Abkiirzung Problemstellungen 1)

2. Ubungen und Beispiele helfen mir, den Lehrstoff zu verstehen.
(=Abkiirzung Problemstellungen 2)

Zur Erhebung der Variable ,,Riickmeldung iiber die Qualitdit der Verarbeitung
wurden folgende Fragen verwendet:

1. Ich bekomme durch die Plattform Riickmeldungen, ob ich die Inhalte rich-
tig verstanden habe (z.B. Musterldsungen, Hinweise zum Nachschauen, ...).
(=Abkiirzung Riickmeldung 1)

2. Bei den Musterlosungen bzw. Feedback der Ubungsbeispiele sind konkrete
Lernhinweise vorhanden, was ich bei falschen Antworten tun kann.
(=Abkiirzung Riickmeldung 2)

Zur Erhebung der Variable ,,Kommunikation und Kooperation* wurden folgende
Fragen verwendet:

1. Kommunikationsmoglichkeiten der Plattform helfen, bei fachlichen oder
organisatorischen Problemen Hilfe durch meine Kolleg(inn)en zu bekom-
men. (=Abkiirzung Kommunikation 1)

2. Die Plattform bietet gute Moglichkeiten der Kommunikation mit anderen
Studierenden (z.B. Nachrichtendienst, Chats, Foren, ...). (=Abkiirzung Kom-
munikation 2)

Zur Erhebung der Variable ,,Aligemeine Qualitit des Angebotes* wurde die fol-
gende Frage verwendet:

Meiner Meinung nach wurde das E-Learning-Angebot sorgfiltig und kompetent
erstellt. (=Abkiirzung QualitdtAllgemein)

D.3.2 Fragenbereich Organisatorische Gestaltung

Zur Erhebung der Variable ,,Priifungsvorbereitung* wurden die folgenden Fragen
verwendet:
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

1. Mit Hilfe des E-Learning-Angebotes fiihle ich mich gut und ausreichend
auf die Priifung vorbereitet. (=Abkiirzung Priifung 1)

2. Es gibt Musterklausuren und konkrete Priifungsbeispiele. (=Abkiirzung Prii-
fung 2)

Zur Erhebung der Variable ,,Unterstiitzende Mafsnahmen® wurden die folgenden
Fragen verwendet:

1. Wenn ich Fragen in Bezug auf die Plattform habe, gibt es rasche und kom-
petente Hilfe. (=Abkiirzung Unterstiitzung 1)

2. Es gibt genug Moglichkeiten, Unterstiitzung im Umgang mit der Plattform
und der Lehrveranstaltung zu bekommen. (=Abkiirzung Unterstiitzung 2)

Zur Erhebung der Variable ,,Technische Umsetzung* wurde die folgende Frage
verwendet:

Es gab im Zuge der Lehrveranstaltungen keine (nennenswerten) technischen
Schwierigkeiten, der Ablauf hat also problemlos funktioniert. (=Abkiirzung Tech-
nik)

Zur Erhebung der Variable ,.Freiwilligkeit und Anreize** wurden die folgenden
Fragen verwendet:

1. Es gibt besondere Anreize, die Plattform intensiv zu nutzen (beispielsweise
Zusatzpunkte, Musterklausuren,...). (=Abkiirzung Freiwillig 1)

2. Einige Lehrinhalte koénnen nur iiber die Plattform erarbeitet werden.
(=Abkiirzung Freiwillig 2)

D.3.3 Fragenbereiche Soziookonomische Situation sowie Studien-
merkmale

Fiir diese beiden Fragenbereiche kamen hauptsidchlich geschlossene Fragen mit
vorgegebenen Antwortkategorien zum Einsatz, beispielsweise:

Frage zum Studienerfolg:
Wie schitzen Sie ihren bisherigen Studienerfolg an dieser Hochschule ein?
Ausgezeichnet (geschitzter Notendurchschnitt ca. 1,5 oder geringer)

Gut (geschitzter Notendurchschnitt zwischen 1,5 und 2,5)

106



Darstellung der verwendeten Fragen

Ausreichend (geschétzter Notendurchschnitt zwischen 2,5 und 3,5)
Kritisch (geschétzter Notendurchschnitt unter 3,5)
Frage Vorkenntnisse mit E-Learning:

Wie oft haben Sie vor dieser Lehrveranstaltung bereits mit E-Learning oder
E-Learning-Elementen gearbeitet? (= wie viele Themenbereiche oder Schulungs-
malnahmen, auch an anderen Schulen oder beruflich)

Noch nie 1 —3 Mal Ofter als 3 Mal

D.3.4 Fragenbereich Akzeptanz

Fiir die Variable ,,Nutzen der Plattform* wurden folgende Fragen verwendet:

1. Ich finde das E-Learning-Angebot im Rahmen dieser Lehrveranstaltung
insgesamt niitzlich. (=Abkiirzung Nutzen 1)

2. Die Plattform hilft mir beim Lernen. (=Abkiirzung Nutzen 2)

Fiir die Variable ,,Lernmotivation‘ wurden folgende Fragen verwendet:

1. Es macht mir Spal, mit der Plattform zu lernen. (=Abkiirzung Motivation
1)

2. Ich nutze die Plattform im Rahmen der Lehrveranstaltung gerne.
(=Abkiirzung Motivation 2)

Fiir die Variable ,,Zufriedenheit” wurden folgende Fragen verwendet:

1. Ich bin mit dem E-Learning-Angebot (im Zusammenhang mit der Lehrver-
anstaltung) zufrieden. (=Abkiirzung Zufriedenheit 1)

2. Ich wiirde das E-Learning-Angebot dieser Lehrveranstaltung weiter emp-
fehlen. (=Abkiirzung Zufriedenheit 2)

D.3.5 Fragenbereich Nutzung

Fiir die Variable ,, Intensitdt der Nutzung “ wurden folgende Fragen verwendet:

1. Ich arbeite im Rahmen der Lehrveranstaltung intensiv mit der Plattform.
(=Abkiirzung Intensitit 1)

2. Ich arbeite Inhalte auch ofter als einmal durch und versuche, alle angebote-
nen Beispiele oder Ubungen zu machen. (=Abkiirzung Intensitt 2)
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

Die Variablen Héufigkeit der Nutzung und zeitliche Verteilung der Nutzung wur-
den mit Hilfe von geschlossenen Fragen erhoben:

Hdufigkeit der Nutzung:

Wie viele Tage pro Woche (0 bis 7) nutzen Sie durchschnittlich das
E-Learning-Angebot im Zusammenhang mit dieser Lehrveranstaltung?

Ich nutze das Angebot durchschnittlich Tage pro Woche. (0 bis 7 Ta-
ge)
Zeitliche Verteilung der Nutzung:

Zu welchen Tageszeiten nutzen Sie {liblicherweise das E-Learning-Angebot
dieser Lehrveranstaltung? (Mehrfachnennungen moglich)

Vormittags (vor 12:00) Nachmittags (zwischen 12:00 und 18:00)
Am Abend (nach 18:00) Am Wochenende (Samstag und Sonntag)

D.4 Darstellung der Ergebnisse

D.4.1 Zusammenfassung der Variablen

Zunichst wurden die einzelnen Frage-Items zu Unterkategorien zusammengefasst.
Dabei wiirde mit Hilfe einer Reliabilitdtsanalyse sowie einer Faktorenanalyse
liberpriift, ob eine ausreichende Reliabilitit innerhalb der einzelnen Fragen vor-
handen ist. (Zu der exakten Formulierung der Einzelfragen siche Kapitel D.3 Dar-
stellung der verwendeten Fragen). Im Bereich der Sozio6konomischen Faktoren
sowie der Studienmerkmale wurden keine Variablen zusammengefasst.

D.4.1.1 Didaktische Gestaltung der Lehrveranstaltung

Tabelle 17 zeigt die Ergebnisse der Reliabilitdtsanalyse zu den Items zur Erkla-
rung der didaktischen Gestaltung der Lehrveranstaltung. Es zeigt sich, dass bei
allen Variablen die Reliabilitdt in einem ausreichenden Mal3 vorhanden ist, auch
das Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse war zufriedenstellend. Somit konnten
die Variablen zur Didaktik auf 5 Einzelvariablen verdichtet werden. (Der Bereich
»Qualitit Allgemein wurde im Original-Fragebogen nur mit einer Frage abge-
deckt, insofern war fiir diesen Bereich keine Verdichtung moglich).
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Darstellung der Ergebnisse

Tabelle 17: Reliabilitdtsanalyse bei den didaktischen Faktoren

Ereebnis der Haunt Weitere Kompo- | Crombachs Alpha bei
i upt-
g P nenten extrahiert | der Reliabilititsana-
komponentenanalyse .
bei Analyse lyse

zusammeng. aus: Verstindliche Inhalte
Verstindlich 1 0,702
Verstiandlich 2 0,806 Nein 0,683
Verstiandlich 3 0,837
zusammeng. aus: Problemstellungen und Lernanlisse
Problemst. 1 0,874

Nein 0,691
Problemst. 2 0,874
zusammeng. aus: Riickmeldung iiber Qualitit der Verarbeitung
Riickm. 1 0,831

Nein 0,549
Riickm. 2 0,831
zusammeng. aus: Kommunikation und Kooperation
Komm. 1 0,911

Nein 0,795
Komm. 2 0,911

In einem weiteren Schritt erfolgten nun noch eine Reliabilitatspriifung sowie eine
Faktorenanalyse der verdichteten Variablen. Tabelle 18 zeigt das Ergebnis dieser
beiden Analysen:

Auch bei dieser Priifung zeigte sich, dass eine Zusammenfassung der fiinf Varia-
blen im Bereich Didaktik zu einer Hauptkategorie moglich ist, die Reliabilitét liegt
in einem {iberaus zufriedenstellenden Bereich. Fiir die Auswertung konnte somit
auf die Hauptkategorie ,,Didaktische Gestaltung des E-Learning-Angebotes* zu-
riick gegriffen werden.
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

Tabelle 18: Reliabilititsanalyse beim Faktor Didaktik

Ergebnis der Hauptkompo-

Variable nentenanalyse
Verstiandlichkeit 0,790
Problemstellungen 0,799
Riickmeldung 0,835
Kommunikation 0,636
Qualitdt Allgemein 0,759
Weitere Komponenten extrahiert bei der Analyse Nein
Crombachs Alpha bei der Reliabilititsanalyse 0,815

D.4.2 Organisatorische Gestaltung

Tabelle 19 zeigt das Ergebnis der Reliabilititsanalyse bei den Faktoren zur organi-
satorischen Gestaltung.

Tabelle 19: Reliabilititsanalyse bei den organisatorischen Faktoren

) Weitere Kompo- | Crombachs Alpha bei
Ergebnis der Haupt- ] e
nenten extrahiert | der Reliabilititsana-
komponentenanalyse .
bei Analyse lyse
Aus: Priifungsvorbereitung
Priifgs. 1 0,859
Nein 0,638
Priifgs. 2 0,859
Unterstiitzende Mafinahmen
Unterst. 1 0,895
Nein 0,750
Unterst. 2 0,895
Freiwilligkeit und Anreize
Freiw. 1 0,782
Nein 0,364
Freiw. 2 0,782
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Darstellung der Ergebnisse

Bei den Items zur Erfassung der Variablen ,,Priifungsvorbereitung® sowie ,,unter-
stiitzende MaBnahmen* zeigte sich auch eine zufriedenstellende Reliabilitét.

Beim Faktor ,,Freiwilligkeit und Anreize* wurde Crombachs Alpha mit lediglich
0,364 ermittelt. Aus diesem Grund wurden hier fiir die weitere Analyse zwei ge-
trennte Variablen beriicksichtigt: Einerseits die Variable ,,Anreize* (Originalfrage:
Es gibt besondere Anreize, die Plattform intensiv zu nutzen [beispielsweise Zu-
satzpunkte, Musterklausuren,...]) sowie die Variable ,,Freiwilligkeit (Original-
frage: Einige Lehrinhalte konnen nur iiber die Plattform erarbeitet werden).

Trotzdem wurde noch eine Reliabilitdtsanalyse fiir simtliche Faktoren der organi-
satorischen Gestaltung durchgefiihrt, Tabelle 20 zeigt das Ergebnis dieser Analy-
se:

Tabelle 20: Reliabilitdtsanalyse beim Faktor organisatorische Gestaltung

Variable Ergebnis der Hauptkompo-
nentenanalyse

Priifungsvorbereitung 0,800 0,150
Unterstiitzende MalB3nahmen 0,830 0,116
Technische Umsetzung 0,779 -0,267
Freiwilligkeit -0,36 0,859
Anreize 0,638 0,508
Anzahl Komponenten extrahiert bei der Analyse 2

Crombachs Alpha bei der Reliabilititsanalyse 0,667

Auch hier zeigte sich, dass nicht alle Faktoren zu einer Gesamtkategorie zusam-
mengefasst werden konnten. Somit wurden die weiteren Analysen mit den Einzel-
faktoren durchgefiihrt.

D.4.2.1 Faktoren zur Akzeptanz bei den Studierenden

Tabelle 21 zeigt das Ergebnis der Reliabilitdtsanalyse bei den Faktoren zur Akzep-
tanz bei den Studierenden:
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

Tabelle 21: Reliabilititsanalyse bei den Faktoren zur Akzeptanz

Ereebnis der Haupt Weitere Kompo- | Crombachs Alpha bei
l -
koi onentenanal;pse nenten extrahiert | der Reliabilititsana-
P v bei Analyse lyse
Aus: Nutzen der Plattform
Nutzen 1 0,901
Nein 0,767
Nutzen 2 0,901
Lernmotivation
Motivation 1 0,900
Nein 0,764
Motivation 2 0,900
Zufriedenheit
Zufriedenl 0,939
] Nein 0,866
Zufrieden 2 0,939

Bei den Faktoren zur Akzeptanz wurde eine hohe Reliabilitit zwischen den ein-
zelnen Frage-Items ausgerechnet. Eine Zusammenfassung zu drei Akzeptanz-
kategorien konnte somit durchgefiihrt werden.

Auch fiir diese Hauptkategorie wurde eine Reliabilitdtsanalyse der zusammenge-
fassten Faktoren durchgefiihrt, Tabelle 22 zeigt das Ergebnis dieser Analyse:

Tabelle 22: Reliabilititsanalyse beim Faktor Akzeptanz

Variable Ergebnis der Hauptkompo-
nentenanalyse
Nutzen 0,928
Lernmotivation 0917
Zufriedenheit 0,930
Anzahl Komponenten extrahiert bei der Analyse 1
Crombachs Alpha bei der Reliabilitdtsanalyse 0,915
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Darstellung der Ergebnisse

Im Bereich der Akzeptanz ergab sich eine sehr hohe Reliabilitit zwischen den drei
Einzelfaktoren. Fiir die weitere Auswertung konnten somit diese drei Faktoren zu
der Hauptkategorie ,,Akzeptanz* zusammengefasst werden.

D.4.2.2 Faktoren zur Nutzung der Plattform

Tabelle 23 zeigt das Ergebnis der Reliabilititsanalyse zur Intensitdt der Nutzung:

Tabelle 23: Reliabilititsanalyse beim Faktor Intensitit der Nutzung

Zusammengefasst aus Priifgs. 1 Priifgs. 2
Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse 0,842 0,842
Weitere Komponenten extrahiert bei der Analyse Nein
Crombachs Alpha bei der Reliabilitdtsanalyse 0,589

Die beiden Einzelkomponenten zur Intensitit der Nutzung wurden zu einer einzi-
gen Kategorie zusammengefasst.

D.4.3 Deskriptive Auswertung der erhobenen Daten

Der erste Schritt bei der Auswertung der Daten war eine Analyse der deskriptiven
Ergebnisse. In diesem Kapitel werden ausgewihlte Bereiche dieser deskriptiven
Daten vorgestellt und auf - aus der Sicht des Autors — interessante Ergebnisse hin-
gewiesen.

D.4.3.1 Mittelwerte und Héaufigkeiten

Tabelle 24 zeigt eine Ubersicht iiber die erhobenen Mittelwerte der didaktischen
Faktoren, aufgeschliisselt nach den 12 untersuchten Lehrveranstaltungen.’

6  Da bei den teilnehmenden Hochschulen Anonymitit zugesichert wurde, ist in allen
Ubersichten die Anzahl der jeweils ausgewerteten Fragebdgen je Lehrveranstaltung
nicht angefiihrt. Dies wiirde eine Verbindung der Daten mit den in Kapitel D.1 be-
schriebenen Hochschulen ermdglichen.
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

Tabelle 24: Mittelwerte der didaktischen Faktoren

Lehrveranstaltung

1 2 |13 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | Ges.

Verstindlichkeit | 2,5 (2,428 | 1,7 | 1,4(2,1(23]20]19|2,1{29|22]| 24

Problemstellungen | 2,9 | 3,2 (2,7 (1,8 [ 1,819 (25]120(19]20]|3,1{20] 2,5

Riickmeldung 3,66 13,6(2912,712127[27(30]35]33|3,1]2,6]| 3,0

Kommunikation | 3,0 (3,525 1,8|15(12,5|3,5/2,7/3,5/3,0/3,9]23| 2,9

Allgemeine Quali-

it 22 11,8122 1,5(1,3(1,9(22]18]1,5]2,1]3,1]1,8]| 2,2
a

Didaktik — Gesamt | 2,8 (2,9 2,6 |19 | 1,6 {22 (2,623 (2525|3222 2,6

n =395, Skala von 1 bis 5, 1 = positive Auspriagung

Es zeigt sich, dass die allgemeine Qualitit des E-Learning-Angebotes (Original-
[tem: Meiner Meinung nach wurde das E-Learning-Angebot sorgfiltig und kom-
petent erstellt) bei den Studierenden als relativ gut wahrgenommen wird. Grund-
satzlich sind alle Faktoren im iiberdurchschnittlichen Bereich (Mittelwert der Ska-
la wire 3) — dies kann als eine positive Wahrnehmung der didaktischen Faktoren
interpretiert werden. In negativer Hinsicht sticht die Kategorie ,,Riickmeldung
iiber die Qualitdt der Verarbeitung* hervor, diese wird iiber alle Hochschulen im
Gesamten nur als durchschnittlich empfunden.

Tabelle 25 zeigt eine Ubersicht iiber die erhobenen Mittelwerte der organisatori-
schen Faktoren, aufgeschliisselt nach den 12 untersuchten Lehrveranstaltungen.

Im Bereich der organisatorischen Faktoren ist auffallend, dass die technische Um-
setzung bei den Studierenden durchaus positiv wahrgenommen wird. Dies wiirde
auch mit der theoretischen Forderung iibereinstimmen, dass die Technik eine not-
wendige Basisvoraussetzung flir E-Learning bildet und reibungslos funktionieren
muss (vgl. Kap. B.2.2.3 Technische Umsetzung).

Die Wahrnehmung im Bereich Priifungsvorbereitung erreicht lediglich durch-
schnittliche Zufriedenheitswerte, hier scheint es noch die grofiten Verbesserungs-
potentiale seitens der Hochschule zu geben. Wobei allerdings kritisch angemerkt
werden muss, dass im Zuge des didaktischen Designs der Lehrveranstaltung die
Priifungsvorbereitung auch iiber andere Formen als E-Learning erfolgen kann —
dies wurde im Rahmen dieser Untersuchung nicht erhoben.
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Darstellung der Ergebnisse

Tabelle 25: Mittelwerte der organisatorischen Faktoren

Lehrveranstaltung

1 2 3 14|56 | 7|89 10|11 12 |Ges

Priifungs-
rutungs 35(33(34(20(26/19(3.6[25/29(33(3.4(22]3.0
vorbereitung

Unterstiitzung 24125126 (141,312,122 (1,7[1,9(25]|32|1,7]|24

Technisch: t-
ecnnische Umse 1,8 2’3 1’7 1’6 1’4 1,6 1,8 1,6 1,7 196 490 157 292’
zung

Freiwilligkeit 3413,0(29|20(1,728(24|34(34(32|2,6|28]|238

Anreize 35140132 (1,3]1,5/20/3,0/28(39]3,8|34|2,1]3,0

n =395, Skala von 1 bis 5, 1 = positive Auspragung

Die beiden Bereiche Freiwilligkeit (Original-Item: Einige Lehrinhalte konnen nur
iiber die Plattform erarbeitet werden) und Anreize (Original-Item: Es gibt beson-
dere Anreize, die Plattform intensiv zu nutzen [beispielsweise Zusatzpunkte, Mus-
terklausuren,...]) weisen jeweils eine durchschnittliche Zufriedenheit in Wahr-
nehmung seitens der Studierenden auf. Dies kann allerdings im Rahmen der de-
skriptiven Analyse nicht unmittelbar positiv oder negativ interpretiert werden.

Tabelle 26 zeigt eine Ubersicht iiber die soziodkonomische Situation der Studie-
renden innerhalb der untersuchten Stichprobe, aufgeschliisselt nach Universitat
und Fachhochschule:

Es zeigt sich, dass innerhalb der Stichprobe der Anteil an berufsbegleitenden Stu-
dierenden an den Fachhochschulen etwas hoher ist (ca. 18 % bei den Universita-
ten, ca. 28 % bei den Fachhochschulen). Dies konnte allerdings auch eine syste-
matische Verzerrung sein, da bei den Fachhochschulen Lehrveranstaltungen in der
berufsbegleitenden Organisationsform in die Untersuchung mit einbezogen wur-
den.

Auch im Bereich der Vorbildung ist ein Unterschied zwischen den Universititen
und Fachhochschulen zu erkennen: Bei den Fachhochschulen streut die Art der
Vorbildung deutlich mehr als innerhalb der Universititen. Von 175 befragten
Universitits-Studierenden haben 121 vorher eine AHS besucht (knappe 70 %), bei
den 220 befragten Fachhochschul-Studierenden waren es nur 91 (ca. 41%).
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

Tabelle 26: Soziookonomische Situation der untersuchten Stichprobe

Uni FH
vollzeitstudierend 141 154
Berufstétigkeit
berufsbegleitend 32 59
Familiensituation : ja 37 46
Lebenspartner im Haushalt nein 138 167
Familiensituation: ja 7 12
Kinder im Haushalt nein 168 201
AHS 121 91
HAK 17 26
Berufsbildend hohere 4 51
Vorbildung HTL 21 19
Berufsreifepriifung 3 14
sonstige 9 19
Gesamt 175 220
Anreisedauer in Minuten (Mittelwert) 24 26
n = 395, Differenz zur Gesamtsumme bedeutet keine Angabe bei dieser Frage

Dies lédsst einen sehr breiten Interpretationsspielraum zu: Beispielsweise konnte
der hohe Anteil an facheinschlégiger Vorbildung bei den Fachhochschulen darauf
hinweisen, dass hierdurch eine Entscheidung fiir die fachlich spezialisierten und
eher eng angelegten Studiengidnge beglinstigt wird.

Tabelle 27 zeigt eine Ubersicht iiber die Studienmerkmale der Studierenden inner-
halb der untersuchten Stichprobe, aufgeschliisselt nach Universitit und Fachhoch-
schule:
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Darstellung der Ergebnisse

Tabelle 27: Darstellung der Studienmerkmale der untersuchten Stichprobe

Uni FH
Studienfortschritt (Mittelwert des Semesters) 4.16 2.14
Studienerfolg (Mittelwert, 4 stufige Skala, 1 = gut) 2.31 2.38
Vorkenntnisse mit E-Learning (Mittelwert, 3 stufige Skala, 1 = nie) 2.26 1.85
Konkrete Vorerfahrung (Mittelwert, 3 stufige Skala, 1 = nie) 242 1.93

Die Studierenden der Universititen in der untersuchten Stichprobe haben durch-
schnittlich einen deutlich hoheren Studienfortschritt. Auffallend ist auBlerdem,
dass sowohl bei den allgemeinen Vorkenntnissen mit E-Learning (Original-Item:
Wie oft haben Sie vor dieser Lehrveranstaltung bereits mit E-Learning oder
E-Learning-Elementen gearbeitet? [= wie viele Themenbereiche oder Schulungs-
malnahmen, auch an anderen Schulen oder beruflich]) als auch bei den konkreten
Vorerfahrungen mit E-Learning an der jeweiligen Hochschule (Original-Item: Wie
oft haben Sie an dieser Hochschule vor dieser Lehrveranstaltung bereits mit
E-Learning-Elementen gearbeitet?) die Universititen einen hoheren Mittelwert
aufweisen. Dies diirfte bei den konkreten Vorerfahrungen mit dem durchschnitt-
lich hoheren Studienfortschritt erklérbar sein, bei den allgemeinen Vorkenntnissen
bleibt aus Sicht des Autors die Erklarung allerdings offen.

Tabelle 28 zeigt eine Ubersicht iiber die erhobenen Mittelwerte der Akzeptanz,
aufgeschliisselt nach den 12 untersuchten Lehrveranstaltungen:

Alle drei untersuchten Kategorien weisen eine positive, also tiberdurchschnittlich
gute, Auspriagung aus. Auffallend ist eine relativ hohe Streuung zwischen den ein-
zelnen Lehrveranstaltungen. Beispielsweise weist Lehrveranstaltung 5 eine durch-
schnittliche Akzeptanz von 1,4 auf, wohingegen Lehrveranstaltung 7 mit einem
Wert von 3,4 bereits unterdurchschnittliche Akzeptanz findet. Gerade im Hinblick
auf die Unterschiede in der Akzeptanz erscheint die Forschungsfrage in diesem
Bereich als iliberaus wesentlich: Welche Faktoren beeinflussen die Akzeptanz?
(vgl. Kapitel D.2 Aufbau und Darstellung des Untersuchungsdesigns)
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

Tabelle 28: Mittelwerte der Akzeptanz

Lehrveranstaltung
1 2314|567 |8 ]9 10|11]|12|Ges
Nutzen 25(131125|1,6(15]1,6(33(1,8]2,0]2,128]2,0]2,3
Lernmotivation 2813512819 |15]2,1(3,8/2,0]2,2]23|33]2,3]|2,7
Zufriedenheit 26133126 |1,7(13]1,8[32|15|1,8]19|33][19]2,5
Akzeptanz 2,6 (33127 |1,7(1,4]1,9(3,4|1,8(2,0]2,1|3,1{2,1]|2,5

n =395, Skala von 1 bis 5, 1 = positive Ausprigung

Tabelle 29 zeigt eine Ubersicht iiber die erhobenen Mittelwerte der Nutzung, auf-
geschliisselt nach den 12 untersuchten Lehrveranstaltungen, sowie iiber die zeitli-
che Verteilung der Nutzung.

Tabelle 29: Mittelwerte und zeitliche Verteilung der Nutzung

Lehrveranstaltung

1234|567 |8]|9/|10]11]12]Ges

;ﬁ:jggt der 3503727121 1,825/(35(23[25]263.1]26]29
n =395, Skala von 1 bis 5, 1 = positive Ausprigung

ii‘tliizeit der s |21 232928124143 2224|1923
n = 395, Anzahl der Nutzungstage pro Woche (1 — 7)

Vormittag 0|s5|6l10/3[7]03]2|0/16]3]65
Nachmittag 1505|2818 9 18| 4 |3 |4 2]30]|7|143
Abend 35 (10|56 |31 (12230 |11|10]17] 68| 10 |283
Wochenende 10| 3250207 13]0|7[10]9/|31]4 139

Anzahl an Nennungen der Nutzung, Mehrfachnennungen moglich

Auch bei der Intensitit der Nutzung zeigt sich eine hohe Streuung in Bezug auf
die einzelnen Lehrveranstaltungen (niedrigster Wert = intensivste Nutzung bei LV
5, hochster Wert = wenigste Nutzung bei LV 2 mit 3,7). Dies konnte aber wiede-
rum mit dem didaktischen Design der einzelnen Lehrveranstaltungen zu tun ha-

ben.
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Darstellung der Ergebnisse

Bei der Haufigkeit der Nutzung ergibt sich ebenfalls ein stark streuendes Bild, hier
reichen die Einzelwerte von 1,1 Tage pro Woche bis zu iiber 4 Tagen pro Woche.

Die zeitliche Verteilung der Nutzung deckt sich mit der theoretischen Erwartungs-
haltung (vgl. Kapitel B.1.2.1 Zeitflexibilitdt fiir Lernende — anytime anywhere?).
Uber 70 % der befragten Studierenden nutzen das E-Learning-Angebot am Abend.
Interessant ist, dass immerhin 16 % der Studierenden auch vormittags auf das
E-Learning-Angebot zurlick greifen.

D.4.3.2 Streuung innerhalb der Hochschulen und
Lehrveranstaltungen

Eine Auffilligkeit bei der deskriptiven Auswertung der Daten war die enorme
Streuung bei den Antworten, die bei der gleichen Lehrveranstaltung auf dieselben
Fragen gegeben wurden. Dieses Phanomen war nahezu unabhéngig von den unter-
suchten Hochschulen oder Lehrveranstaltungen.

Tabelle 30 zeigt exemplarisch an Hand von 5 ausgewdihlten Fragen die grof3e
Streuung bei den Antworten:

Tabelle 30: Minimal- und Maximalwerte bei (ausgewdhlten) Detailfragen

Hochschule

1 2 3 4 5 6 7

Die angebotenen Lerninhalte auf der Plattform sind| Minimum 1 1 1 1 1 1 1

gut strukturiert und klar verstdndlich .
Maximum 3 5 4 3 4 5 3

Meiner Meinung nach wurde das E-Learning-| Minimum 1 1 1 1 1 1 1

Angebot sorgfaltig und kompetent erstellt )
Maximum 4 4 4 3 4 5 3

Einige Lehrinhalte konnen nur iiber die Plattform| Minimum 1 1 1 1 1 1 1

erarbeitet werden )
Maximum 5 5 5 5 5 5 5

Mit Hilfe des E-Learning-Angebotes fiihle ich mich| Minimum 1 2 1 1 1 1 1

gut und ausreichend auf die Priifung vorbereitet .
Maximum 5 5 5 4 5 5 4

Ich finde das E-Learning-Angebot im Rahmen die-| Minimum 1 1 1 1 1 1 1

ser Lehrveranstaltung insgesamt niitzlich .
Maximum 5 5 4 4 4 5 3
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

Besonders beachtenswert ist, dass auch bei scheinbar reinen Sachfragen (im Ge-
gensatz zu personlicher Einschitzung bzw. Meinung) die Werte immer noch {iber
die gesamte Skala streuen. Auf die Frage ,,Einige Lehrinhalte konnen nur iiber die
Plattform erarbeitet werden* — nach Einschitzung des Autors an sich eine Sach-
frage — gab es in der gleichen Lehrveranstaltung sowohl Studierende, die mit vol-
ler Zustimmung geantwortet haben, als auch Studierende, die mit voller Ableh-
nung auf die Frage geantwortet haben. Nahezu bei allen Fragen und Hochschulen
lasst sich dieses Phdnomen beobachten. Bei einigen Fragen — beispielsweise ob
die Lehrinhalte auf der Plattform gut strukturiert und klar verstdndlich sind —
konnte sich diese Streuung mit den unterschiedlichen Vorkenntnissen erkldren
lassen. Bemerkenswert ist allerdings, dass in ein und derselben Lehrveranstaltung
Studierende das Angebot sehr niitzlich als auch iiberhaupt nicht niitzlich einstufen.

Auch bei den zusammengefassten Daten zeigt sich immer noch eine betrachtliche
Spannungsbreite in den Werten innerhalb der Hochschulen. Tabelle 31 zeigt die
Streuung bei ausgewihlten, zusammengefassten Kategorien:

Tabelle 31: Minimal- und Maximalwerte von (ausgewahlten) zusammengefassten

Kategorien
Hochschule
1 2 3 4 5 6 7

Minimum L8 1,3 1,0 1,3 1,2 13 14
Didaktik

Maximum 3,8 3,8 35 3,7 3,7 47 3,6

Minimum L5 LS 1,0 1,0 1,0 1,5 1,0
Priifungsvorbereitung

Maximum 50 50 50 40 50 50 35

Minimum L3 1,2 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Akzeptanz

Maximum 50 50 42 35 40 50 40

Minimum 2,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
IntensitaitNutzung

Maximum 50 45 45 50 50 50 40

Als Interpretation dieser hohen Streuung muss festgehalten werden, dass das selbe
E-Learning-Angebot bei Studierenden sehr unterschiedlich wahr genommen wird.
Daraus ergeben sich eine Reihe von Konsequenzen: Beispielsweise erscheint es
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Darstellung der Ergebnisse

im Lichte dieser Daten als fraglich, ausschlieBlich die Studierenden die didakti-
schen Faktoren des E-Learning-Angebotes beurteilen zu lassen, zumindest nicht in

dieser Form.

D.4.4 Korrelationen der zusammengefassten Kategorien

Da die Hauptfragestellungen dieses Untersuchungsteils mit Hilfe von Regressi-
onsanalysen beantwortet werden sollen, wird an dieser Stelle nur eine kurze Dar-
stellung von errechneten Korrelationen gegeben. Kapitel D.4.5 sowie Kapitel
D.4.6 zeigen ausfiihrlich die Ergebnisse der Regressionsanalysen auf.

Tabelle 32 zeigt die errechneten Korrelationen im Hinblick auf die Faktoren Nut-

zen, Lernmotivation, Zufriedenheit sowie Intensitit der Nutzung:

Tabelle 32: Korrelation zwischen einzelnen Kategorien

Nutzen | Lernmotivation | Zufriedenheit | Intensitit/Nutzung
Verstindlichkeit ,603" 568" 666 439"
Problemstellungen ,688" ,599™ 724" ,503"
Riickmeldung 357 3437 377 376
Kommunikation 547" 561" 6317 477
Freiwilligkeit 1787 ,100" ,049 1957
Anreize ,498” 437" 4997 4527
Priifungsvorbereitung ,608** ,484** ,589** ,429**
Unterstiitzung 5157 5207 ,593" 3617
Tage Nutzung 3107 347 246" 427
Studienfortschritt -,024 -,047 ,001 -110"
Studienerfolg ,000 ,027 -,002 ,008
Anreisedauer -,1847 -228" 267 -2437
KAlter -,093 -,180" -122" -,198"

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Hervorgehoben sind Korrelationen iiber 0,5
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

Es zeigt sich, dass vor allem drei didaktische Faktoren eine hohe Korrelation zur
den Einzelfaktoren der Akzeptanz aufweisen: Verstindlichkeit sowie Kommuni-
kation korreliert in hohem Mafle mit den Akzeptanzfaktoren Nutzen, Lernmotiva-
tion und Zufriedenheit. Auch der Faktor Problemstellungen weist noch zu den
Faktoren Nutzen und Zufriedenheit eine hohe Korrelation auf, lediglich im Hin-
blick auf den Faktor Lernmotivation ist die Korrelation bereits unter 0,6.

Zwei organisatorische Faktoren weisen eine hohe Korrelation zur Akzeptanz auf:
Einerseits der Faktor ,unterstiitzende MaBnahmen* mit einer Korrelation von
0,515 (im Hinblick auf Nutzen) bzw. von 0,520 (in Hinblick auf Lernmotivation),
andererseits der Faktor Priifungsvorbereitung mit einer Korrelation von 0,608 (in
Hinblick auf Nutzen) sowie von 0,589 (in Hinblick auf Zufriedenheit).

Hinsichtlich der Intensitdt der Nutzung konnte nur ein Faktor (Problemstellungen)
mit einer hohen Korrelation ermittelt werden. Allerdings ist diese Korrelation mit
0,503 niedriger als alle ermittelten Korrelationen in Hinblick auf die Akzeptanz.

D.4.5 Einflussfaktoren auf die Akzeptanz

In den beiden Kapiteln D.4.5 Einflussfaktoren auf die Akzeptanz sowie D.4.6 Ein-
flussfaktoren auf die Nutzung sollen nun die aufgestellten Forschungshypothesen
iberpriift werden.

Dabei kommt einerseits eine Regressionsanalyse zur Anwendung, andererseits
sowohl ein Mittelwertvergleich mit T-Test als auch eine Varianzanalyse (einfakto-
rielle ANOVA = analysis of variance).

D.4.5.1 Hypothese 1: Didaktische Gestaltung

Hypothese 1 lautete: Die didaktische Gestaltung der Lehrveranstaltung hat Ein-
fluss auf die Akzeptanz des E-Learning-Angebotes. Tabelle 33 zeigt das Ergebnis
der Regressionsanalyse mit den beiden zusammengefassten Kategorien Didaktik
und Akzeptanz:

Es zeigt sich, dass liber 63 % der Varianz in der Akzeptanz durch die didaktischen
Faktoren erklédrt werden kann.

Hypothese 1 wird also beibehalten: Die didaktische Gestaltung der Lehrveranstal-
tung hat Einfluss auf die Akzeptanz des E-Learning-Angebotes.
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Darstellung der Ergebnisse

Tabelle 33: Ergebnis zur Hypothese 1 — Variablen zusammengefasst

Ergebnis Hypothese 1: Didaktik = Akzeptanz

R 0,795
R-Quadrat 0,632
Signifikanz <0,01

Tabelle 34: Ergebnis zur Hypothese 1, Variablen im Detail

Modell E'“\gfzi::ll)‘l’:;e“e R R-Quadrat Sign.
1 Problemstellungen 0,737 0,543 <0,01
2 + Kommunikation 0,793 0,628 <0,01
3 + Verstandlichkeit 0,815 0,664 <0,01
4 + Allgemeine Qualitét 0,827 0,684 <0,01

Ausgeschlossen: Riickmeldung

Tabelle 34 zeigt die detaillierte Analyse des Einflusses aller didaktischen Faktoren
auf die Akzeptanz des E-Learning-Angebotes (es wurde eine schrittweise Regres-
sionsanalyse durchgefiihrt):

Dabei kristallisiert sich der Faktor Problemstellungen als wichtigste Einflussgrofe
heraus, bereits 54 % der Varianz konnen nur durch diesen Faktor erklart werden.
Bei der Kombination von 4 Faktoren (ohne Riickmeldungen) steigt dieser Wert
auf 66 % an.

D.4.5.2 Hypothese 2: Organisatorische Gestaltung

Hypothese 2 lautete: Die organisatorische Gestaltung der Lehrveranstaltung hat
Einfluss auf die Akzeptanz des E-Learning-Angebotes. Da die einzelnen Faktoren
nicht zusammengefasst werden konnten, kann diese Hypothese nur mit den Detail-
faktoren analysiert werden.

Tabelle 35 zeigt die detaillierte Analyse des Einflusses aller organisatorischen
Faktoren auf die Akzeptanz des E-Learning-Angebotes (wiederrum mit Hilfe einer
schrittweisen Regressionsanalyse):
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

Tabelle 35: Ergebnis zur Hypothese 2, Variablen im Detail

Modell Em\g}:i::ll)(;:;ene R R-Quadrat Sign.
1 Priifungsvorbereitung 0,600 0,360 < 0,01
2 + Unterstiitzung 0,689 0,475 <0,01
3 + Technik 0,707 0,500 <0,01
4 + Anreize 0,715 0,512 <0,01

Ausgeschlossen: Freiwilligkeit

Bei der Regressionsanalyse der organisatorischen Faktoren zeigt sich also, dass 36
% der Varianz durch den Faktor Priifungsvorbereitung erklart werden konnen.
Insgesamt konnen bei Beriicksichtigung von 4 Faktoren (ohne Freiwilligkeit) 51
% der Varianz erklart werden.

Hypothese 2 kann grundsdtzlich beibehalten werden: Die organisatorische Ge-
staltung der Lehrveranstaltung hat Einfluss auf die Akzeptanz des E-Learning-
Angebotes. Allerdings ist der Einfluss der organisatorischen Faktoren (isoliert in
Summe 51 %) im Vergleich zu den didaktischen Faktoren geringer (66 %).

D.4.5.3 Hypothese 3: Soziookonomische Situation der Studierenden

Hypothese 3 lautete: Die soziodkonomische Situation der Studierenden hat Ein-
fluss auf die Akzeptanz des E-Learning-Angebotes. Die Faktoren der sozio-
okonomischen Situation wurden jeweils einzeln analysiert.

Tabelle 36 bis Tabelle 38 zeigen die Ergebnisse der Analyse.

Bei der Familiensituation (gemeinsamer Haushalt mit Lebenspartner bzw. Kind im
Haushalt) konnte kein signifikanter Zusammenhang zur Akzeptanz nachgewiesen
werden. Die Akzeptanz der E-Learning-MaBnahmen ist bei den berufsbegleitend
Studierenden zwar signifikant hoher (dies entspricht der Erwartungshaltung ge-
mifl Theorie bzw. Literatur, vgl. Kapitel B.1.2.1 Zeitflexibilitdt fiir Lernende —
anytime anywhere?), allerdings ist der Unterschied in den Mittelwerten eher
gering (durchschnittliche Akzeptanz bei berufsbegleitend 2,65 — bei vollzeit-
studierend 2,03).
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Darstellung der Ergebnisse

Tabelle 36: Mittelwertvergleich der Akzeptanz nach soziookonomischen Fakto-

ren
N Mittelwert Standardabw.

Berufstitigkeit Signifikanz < 0,01
vollzeitstudierend 295 2,65 0,93
berufsbegleitend 90 2,03 0,86

Lebenspartner Signifikanz > 0,05
Im gemeinsamen Haushalt 83 2,32 1,01
Nicht im Haushalt 305 1,56 0,94

Kinder im Haushalt Signifikanz > 0,05
Ja 19 2,36 1,09
Nein 269 2,52 0,96

Tabelle 37: Regressionsanalyse: Abhangigkeit der Akzeptanz von der Anreise-

dauer

Ergebnis Hypothese Anreisedauer = Akzeptanz

R 0,247
R-Quadrat 0,061
Signifikanz < 0,01

Es konnte zwar ein signifikanter Zusammenhang zwischen Anreisedauer und Ak-
zeptanz festgestellt werden, allerdings erklédrt die Anreisedauer nur ca. 6 % der
Akzeptanzunterschiede, insofern spielt sie also eine untergeordnete Rolle.

Signifikante Unterschiede konnten hinsichtlich drei Kombinationen von Vor-
bildung ermittelt werden. Der Unterschied zwischen berufsbildenden hoheren
Schulen (z.B. Tourismusschulen, Forstwirtschaftsschulen ...) und HTLs ist sogar
hoch signifikant, es besteht eine mittlere Differenz von 0,677 hinsichtlich der

Akzeptanz.
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

Tabelle 38: Einfaktorielle ANOVA: Zusammenhang zwischen Vorbildung und

Akzeptanz
Vorbildung 1 Vorbildung 2 Mittlere Diffe- Signifikanz
renz
AHS HTL 0,408 0,013
Berufsbildende Hohere Schulen HAK 0,530 0,06
Berufsbildende Hohere Schulen HTL 0,677 0,01

Insgesamt betrachtet erscheint der Einfluss von soziookonomischen Faktoren auf
die Akzeptanz von E-Learning-Angeboten eher gering, vor allem im Vergleich zu
den didaktischen und den organisatorischen Faktoren.

Hypothese 3 wird daher grundsdtzlich verworfen, die soziookonomische Situation
der Studierenden hat nur einen geringen FEinfluss auf die Akzeptanz des
E-Learning-Angebotes. Lediglich in Bezug auf die Berufstdtigkeit wird Hypothese
3 beibehalten.

D.4.5.4 Hypothese 4: Studienmerkmale von Studierenden

Hypothese 4 lautete: Die Studienmerkmale der Studierenden haben Einfluss auf
die Akzeptanz des E-Learning-Angebotes. Auch die Faktoren zu den Studien-
merkmalen wurden einzeln analysiert, Tabelle 39 stellt eine Ubersicht iiber die
Abhingigkeit der Akzeptanz von den verschiedenen Studienmerkmalen dar.

Bei keinem der vier untersuchten Faktoren konnte ein signifikanter Zusammen-
hang zur Akzeptanz des E-Learning-Angebotes festgestellt werden.

Tabelle 39: Regressionsanalyse: Abhédngigkeit der Akzeptanz von Studien-

merkmalen
Hypothese: R R-Quadrat | Signifikanz
Studienfortschritt =» Akzeptanz 0,25 0,01 0,618
Studienerfolg =» Akzeptanz 0,09 0,00 0,859
Allgemeine Vorerfahrung =» Akzeptanz 0,60 0,04 0,234
Vorerfahrung an der Hochsch. = Akzeptanz 0,40 0,02 0,424
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Darstellung der Ergebnisse

Hypothese 4 muss daher eindeutig verworfen werden: Die Studienmerkmale ha-
ben keinen Einfluss auf die Akzeptanz des E-Learning-Angebotes.

D.4.5.5 Vergleich der unterschiedlichen Faktoren auf die Akzeptanz

Abschlielend sollen noch die didaktischen Faktoren mit der Gruppe der organisa-
torischen Faktoren verglichen werden. Tabelle 40 zeigt die detaillierte Analyse
des Einflusses aller didaktischen und organisatorischen Faktoren auf die
Akzeptanz des  E-Learning-Angebotes (es wurde eine schrittweise
Regressionsanalyse durchgefiihrt):

Tabelle 40: Didaktische und organisatorische Faktoren auf die Akzeptanz

Modell Em\g]:i:::;:;ene R R-Quadrat Sign.
1 Problemstellungen 0,735 0,540 <0,01
2 + Kommunikation 0,791 0,625 < 0,01
3 + Verstindlichkeit 0,812 0,659 <0,01
4 + Allgemeine Qualitit 0,823 0,678 <0,01
5 + Priifungsvorbereitung 0,826 0,682 <0,01

Ausgeschlossen: Riickmeldung, Freiwilligkeit, Anreize, Unter-
stiitzung, Technik

Es zeigt sich, dass die didaktischen Faktoren einen weitaus grofleren Einfluss auf
die Akzeptanz haben als die organisatorischen Faktoren. Bereits durch die Pro-
blemstellungen lassen sich 54 % der Gesamtvarianz bei der Akzeptanz erkléren,
nimmt man alle im Modell eingeschlossenen didaktischen Kategorien zusammen,
erhélt man bereits 67 %. Als einziger organisatorischer Faktor wurde die Prii-
fungsvorbereitung in das Modell aufgenommen, alle anderen Variablen wurden
ausgeschlossen.

Somit lautet ein weiteres, wichtiges Ergebnis: Die didaktischen Faktoren spielen
eine weitaus grofsere Rolle im Hinblick auf die Akzeptanz von E-Learning-
Faktoren als die organisatorischen Faktoren.
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

D.4.6 Einflussfaktoren auf die Nutzung

D.4.6.1 Hypothese 5: Didaktische Gestaltung

Hypothese 5 lautete: Die didaktische Gestaltung der Lehrveranstaltung hat Ein-
fluss auf die Nutzung des E-Learning-Angebotes. Die Nutzung des E-Learning-
Angebotes wurde mit drei verschiedenen Kategorien gemessen, diese Kategorien
konnten (auf Grund der unterschiedlichen Skalen) nicht zusammengefasst werden.
Aus diesem Grund musste eine aufgeschliisselte, einzelne Analyse der jeweiligen
Zusammenhinge erfolgen.

Tabelle 41 zeigt das Ergebnis der Regressionsanalyse der Auswirkungen auf die
Intensitdt der Nutzung:

Tabelle 41: Ergebnis zur Hypothese 5 — Intensitit der Nutzung

Ergebnis Hypothese 5: Didaktik =» Intensitit der Nutzung

R 0,565
R-Quadrat 0,320
Signifikanz <0,01

Es zeigt sich, dass 32 % der Varianz in der Intensitit der Nutzung durch die didak-
tischen Faktoren erkldrt werden konnen. Ein Zusammenhang ist signifikant fest-
stellbar, allerdings ist dieser Zusammenhang nicht sonderlich hoch ausgepragt.

Hypothese 5 wird im Hinblick auf die Intensitit der Nutzung beibehalten: Die
didaktische Gestaltung hat einen (eher geringen) Einfluss auf die Intensitdt der
Nutzung von E-Learning-Angeboten.

Tabelle 42 zeigt die detaillierte Analyse des Einflusses aller didaktischen Faktoren
auf die Intensitdt der Nutzung des E-Learning-Angebotes (schrittweise Regres-
sionsanalyse):

Bei der detaillierten Analyse der Faktoren zeigt sich zunéchst, dass wiederrum die
Faktoren Problemstellungen und Kommunikation den gréften Einfluss auf die
Intensitdt der Nutzung haben. Allerdings ist dieser Einfluss nicht sehr bedeutend,
lediglich 33 % der Varianz konnen durch diese beiden Faktoren erklédrt werden.
Im Gegensatz zur Akzeptanz ist der dritte eingeschlossene Faktor hier die Riick-
meldung, ausgeschlossen wurden Verstidndlichkeit sowie allgemeine Qualitét.
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Darstellung der Ergebnisse

Tabelle 42: Ergebnis zur Hypothese 5 (Intensitdt der Nutzung), Variablen im De-

tail
Modell Ein\g]:::ll)(l):;ene R R-Quadrat Sign.
1 Problemstellungen 0,522 0,273 <0,01
2 + Kommunikation 0,576 0,332 <0,01
3 + Riickmeldung 0,586 0,343 0,12

Ausgeschlossen: Verstindlichkeit, Allgemeine Qualitit

Tabelle 43 zeigt das Ergebnis der Regressionsanalyse der Auswirkungen auf die
Haufigkeit der Nutzung:

Tabelle 43: Ergebnis zur Hypothese 5 — Haufigkeit der Nutzung

Ergebnis Hypothese 5: Didaktik =» Haufigkeit der Nutzung

R 0,204
R-Quadrat 0,041
Signifikanz < 0,01

Es zeigt sich, dass lediglich 4 % der Varianz in der Haufigkeit der Nutzung durch
die didaktischen Faktoren erklart werden kann. Der Zusammenhang ist zwar signi-
fikant, allerdings iiberaus gering.

Hypothese 5 wird im Hinblick auf die Hdufigkeit der Nutzung verworfen: Die
didaktische Gestaltung der Lehrveranstaltung hat einen iiberaus geringen Einfluss
auf die Hdufigkeit der Nutzung.

D.4.6.2 Hypothese 6: Organisatorische Gestaltung

Hypothese 6 lautete: Die organisatorische Gestaltung der Lehrveranstaltung hat
Einfluss auf die Nutzung des E-Learning-Angebotes.

Tabelle 44 zeigt die detaillierte Analyse des Einflusses aller organisatorischen
Faktoren auf die Intensitdt der Nutzung des E-Learning-Angebotes (schrittweise
Regressionsanalyse):
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

Tabelle 44: Ergebnis zur Hypothese 6 (Intensitdt der Nutzung), Variablen im De-

tail
Modell Ein\g]:::ll)(l):;ene R R-Quadrat Sign.
1 Anreize 0,453 0,205 <0,01
2 + Priifungsvorbereitung 0,497 0,247 <0,01
3 + Technik 0,515 0,266 0,02

Ausgeschlossen: Unterstiitzung, Freiwilligkeit

Hier zeigt sich, dass Anreize den groften Einfluss auf die Intensitit der Nutzung
haben, 20 % der Gesamtvarianz lassen sich damit erklaren. Mit den beiden weite-
ren Faktoren Priifungsvorbereitung und Technik lassen sich insgesamt 26 % der
Varianz erkldren, ausgeschlossen wurden die Faktoren Unterstiitzung und
Freiwilligkeit. Es konnte somit ein eher geringer, aber signifikanter Zusammen-
hang ermittelt werden.

Hypothese 6 wird somit im Hinblick auf die Intensitdt der Nutzung beibehalten:
Die organisatorische Gestaltung der Lehrveranstaltung hat Einfluss auf die Inten-
sitdt der Nutzung des E-Learning-Angebotes.

Tabelle 45 zeigt die detaillierte Analyse des Einflusses aller organisatorischen
Faktoren auf die Haufigkeit der Nutzung des E-Learning-Angebotes (schrittweise
Regressionsanalyse):

Tabelle 45: Ergebnis zur Hypothese 6 (Haufigkeit der Nutzung), Variablen im

Detail
Ei hl Variab-
Modell LTS AR R R-Quadrat Sign.
len
1 Priifungsvorbereitung 0,237 0,056 <0,01

Ausgeschlossen: Unterstiitzung, Freiwilligkeit, Anreize, Tech-
nik

Lediglich ein Faktor zeigt einen signifikanten Zusammenhang, dieser ist allerdings
mit ca. 6 % sehr gering.
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Darstellung der Ergebnisse

Hypothese 6 wird somit in Hinblick auf die Hdiufigkeit der Nutzung verworfen: Die
organisatorische Gestaltung der Lehrveranstaltung hat einen iiberaus geringen
Einfluss auf die Hdufigkeit der Nutzung des E-Learning-Angebotes.

D.4.6.3 Vergleich der Faktoren auf die Nutzung

Auch bei den Einflussfaktoren auf die Nutzung des E-Learning-Angebotes soll
noch ein Vergleich zwischen den didaktischen und den organisatorischen Faktoren
vorgenommen werden.

Tabelle 46 zeigt die detaillierte Analyse des Einflusses aller didaktischen und or-
ganisatorischen Faktoren auf die Intensitit der Nutzung des E-Learning-
Angebotes (schrittweise Regressionsanalyse):

Tabelle 46: Didaktische und organisatorische Faktoren auf die Intensitidt der Nut-

zung
Eingeschlossene
Modell R R- ign.
ode Variablen Quadrat Sign
1 Problemstellungen 0,519 0,269 <0,01
2 + Kommunikation 0,576 0,331 <0,01
3 + Anreize 0,590 0,349 <0,01

Ausgeschlossen: Verstiandlichkeit, Riickmeldung, Allgemeine Qualitit, Prii-
fungsvorbereitung, Unterstiitzung, Technik, Freiwilligkeit

Lediglich drei Faktoren wurden in das Modell eingeschlossen. Die beiden Fakto-
ren ,,Zur-Verfligung-Stellen von Problemstellungen und Lernanlidssen® sowie
,Ermoglichen von Kommunikation und Kollaboration {iiber die Plattform*
erkldren ca. 33 % der Varianz in der Intensitit der Nutzung. Nimmt man den ein-
zigen eingeschlossenen organisatorischen Faktor ,,Anreize* noch in das Modell,
erhoht sich diese Zahl lediglich auf knappe 35 %. Alle gefundenen Zusammen-
hiange sind hoch signifikant, alle anderen Faktoren wurden nicht mehr in das
Modell eingeschlossen.

Somit zeigt sich auch bei der Intensitit der Nutzung, dass die didaktischen Fakto-
ren eine groflere Rolle spielen als die organisatorischen Faktoren. Allerdings sind
die Bedeutung und die Zusammenhinge nicht so hoch ausgepridgt wie bei der
Akzeptanz.
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Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

Tabelle 47 zeigt die detaillierte Analyse des Einflusses aller didaktischen und or-
ganisatorischen Faktoren auf die Haufigkeit der Nutzung des E-Learning-
Angebotes (schrittweise Regressionsanalyse):

Tabelle 47: Didaktische und organisatorische Faktoren auf die Haufigkeit der

Nutzung
Eingeschlossene
Modell R R- t ign.
ode Variablen Quadra Sign
1 Problemstellungen 0,276 0,076 < 0,01
2 +Technik 0,306 0,093 <0,01

Ausgeschlossen: Verstindlichkeit, Riickmeldung, Kommunikation, Allgemeine
Qualitét, Priifungsvorbereitung, Unterstiitzung, Freiwilligkeit, Anreize

Es wurden zwar zwei Faktoren mit signifikantem Einfluss identifiziert, allerdings
ist die Erklarungsbreite mit zusammen knapp 1 % der Varianz praktisch un-
bedeutend. Hinsichtlich der Héufigkeit der Nutzung kann somit keine Reihung
zwischen den didaktischen Faktoren und den organisatorischen Faktoren vor-
genommen werden.

D.4.6.4 Hypothese 7: Soziookonomische Situation der Studierenden

Hypothese 7 lautete: Die soziookonomische Situation der Studierenden hat Ein-
fluss auf die Nutzung des E-Learning-Angebotes. Die Faktoren der sozio-
okonomischen Situation wurden jeweils einzeln analysiert.

Tabelle 48 bis Tabelle 50 zeigen die jeweiligen Ergebnisse der Analyse.

Sowohl beim Faktor Berufstitigkeit als auch beim Faktor Familiensituation
(Lebenspartner im gemeinsamen Haushalt) zeigen sich signifikante Ab-
weichungen bei den Mittelwerten. Die Intensitit der Nutzung ist jeweils bei
berufsbegleitend Studierenden (2,39 im Vergleich zu 3,01), auerdem bei den
Studierenden, die mit einem Lebenspartner im gemeinsamen Haushalt leben (2,52
im Vergleich zu 2,95) geringer.
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Tabelle 48: Mittelwertvergleich der Intensitdt der Nutzung nach Sozio-
okonomischen Faktoren

N Mittelwert Standardabw.

Berufstitigkeit Signifikanz < 0,01
vollzeitstudierend 295 3,01 0,97
berufsbegleitend 91 2,39 0,96

Lebenspartner Signifikanz < 0,01
Im gemeinsamen Haushalt 83 2,52 0,94
Nicht im Haushalt 305 2,95 1,00

Kinder im Haushalt Signifikanz > 0,05
Ja 19 2,42 0,96
Nein 369 2,88 1,00

Hinsichtlich der Lebenssituation in Bezug auf Kinder im Haushalt konnte kein
signifikanter Unterschied festgestellt werden, dies konnte jedoch auch an der rela-
tiv kleinen Stichprobe der Einzelgruppe (n = 19) liegen.

Tabelle 49: Regressionsanalyse: Abhangigkeit der Intensitit der Nutzung von der

Anreisedauer
Ergebnis Hypothese Anreisedauer = Intensitit der Nutzung
R 0,243
R-Quadrat 0,059
Signifikanz <0,01

Bei der Regressionsanalyse der Anreisedauer zeigte sich zwar ein signifikanter
Zusammenhang, allerdings konnten dadurch nur ca. 6 % der Varianz in der
Intensitidt der Nutzung erkldrt werden. Der Zusammenhang ist somit als eher un-
bedeutend einzustufen.
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Tabelle 50: einfaktorielle ANOVA: Zusammenhang zwischen Vorbildung und
Intensitit der Nutzung

Vorbildung 1 Vorbildung 2 Mittlere Diffe- Signifikanz
renz
Berufsbildende Hohere Schulen HAK 0,711 <0,05
Berufsbildende Hohere Schulen HTL 0,575 0,05

Bei dem Vergleich nach Vorbildung konnte lediglich ein signifikanter Unterschied
festgestellt werden, und zwar zwischen speziellen berufsbildenden hoheren
Schulen (z.B Tourismusschulen, Forstwirtschaftsschulen ...) und Handels-
akademien: hier betrug die mittlere Differenz 0,71.

Hypothese 7 wird hinsichtlich der Intensitdt der Nutzung teilweise verworfen: Die
soziookonomische Situation der Studierenden hat keinen nennenswerten Einfluss
auf die Intensitdt der Nutzung des E-Learning-Angebotes. Die Faktoren Berufs-
titigkeit sowie Familiensituation hinsichtlich Lebenspartner im gemeinsamen
Haushalt haben einen geringen, aber signifikanten Einfluss auf die Intensitdt der
Nutzung.

Tabelle 51 bis Tabelle 53 zeigen den Einfluss der sozio6konomischen Faktoren
auf die Haufigkeit der Nutzung des E-Learning-Angebotes.

Auch hinsichtlich der Haufigkeit der Nutzung weist der Faktor Berufstétigkeit ei-
nen signifikanten Einfluss auf die Mittelwerte auf. Berufsbegleitend Studierende
nutzen das E-Learning-Angebot an durchschnittlich 3,09 Tagen pro Woche und
damit bedeutend ofter als vollzeitstudierende (1,97 Tage pro Woche). Die Fami-
liensituation zeigt keinen signifikanten Einfluss auf die Haufigkeit der Nutzung.
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Tabelle 51: Mittelwertvergleich der Haufigkeit der Nutzung nach soziodko-
nomischen Faktoren

N Mittelwert Standardabw.
(Tage pro Woche)
Berufstatigkeit Signifikanz <
0,01
vollzeitstudierend 295 1,97 1,36
berufsbegleitend 91 3,09 1,87
Lebenspartner Signifikanz >
0,10
Im gemeinsamen Haushalt 83 2,44 1,634
Nicht im Haushalt 305 2,17 1,539
Kinder im Haushalt Signifikanz >
0,10
Ja 19 2,33 1,71
Nein 369 2,22 1,55

Tabelle 52: Regressionsanalyse: Abhédngigkeit der Haufigkeit der Nutzung von
der Anreisedauer

Ergebnis Hypothese Anreisedauer =» Hiufigkeit der Nutzung

R 0,173
R-Quadrat 0,030
Signifikanz < 0,05

Beziiglich der Anreisedauer konnte zwar ein signifikanter Zusammenhang er-
mittelt werden, allerdings ist dieser mit ca. 3 % Erkldrung in der Varianz un-
bedeutend.
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Tabelle 53: Einfaktorielle ANOVA: Zusammenhang zwischen Vorbildung und

Haufigkeit der Nutzung
Vorbildung 1 Vorbildung 2 Mittlere Diffe- Signifikanz
renz
Berufsbildende Hohere Schulen AHS -0,691 <0,05
Berufsbildende Hohere Schulen HAK -0,835 0,010

Auch hinsichtlich des Schultyps konnten zwei signifikante Unterschiede ermittelt
werden: Zwischen berufsbildenden hdheren Schulen (z.B Tourismusschulen,
Forstwirtschaftsschulen ...) und AHS mit einer mittleren Differenz von 0,691
bzw. zwischen berufsbildenden hoheren Schulen und HAK mit einer mittleren
Differenz von 0,835.

Hypothese 7 wird hinsichtlich der Hdufigkeit der Nutzung grofStenteils verworfen:
Die soziookonomische Situation der Studierenden hat keinen nennenswerten Ein-
fluss auf die Hdufigkeit der Nutzung des E-Learning-Angebotes. Bei der Berufs-
tdtigkeit konnte ein signifikanter Zusammenhang zur Hdufigkeit der Nutzung fest-
gestellt werden.

Abschlieend wurde noch die zeitliche Verteilung der Nutzung im Zusammen-
hang mit soziookonomischen Faktoren untersucht. Tabelle 54 und Tabelle 55 zei-
gen den Vergleich in der zeitlichen Verteilung der Nutzung:

Tabelle 54: Vergleich der zeitlichen Verteilung der Nutzung zwischen vollzeit
studierend und berufsbegleitend studierend

vollzeit studierend berufsbegleitend
Anzahl In % Anzahl In %
Vormittag 53 18,4% 11 12,1%
Nachmittag 118 41,0% 24 26,4%
Abend 197 68,4% 81 89,0%
Wochenende 84 29,2% 51 56,0%
Gesamt 288 100,0% 91 100,0%
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Berufsbegleitend Studierende nutzen das E-Learning-Angebot mehr an Abenden
(prozentueller Unterschied von ca. 21 %) und an Wochenenden (prozentueller Un-
terschied von ca. 27 %). Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der Erwartungs-
haltung aus der Literatur (vgl. dazu B.1.2.1 Zeitflexibilitit fiir Lernende — anytime
anywhere?).

Tabelle 55: Vergleich der zeitlichen Verteilung der Nutzung nach Familiensitua-
tion — Partner im gemeinsamen Haushalt

Lebenspartner im gemeinsamen | Kein Lebenspartner im gemeinsa-
Haushalt men Haushalt
Anzahl In % Anzahl In %
Vormittag 15 18,1 % 50 16,8 %
Nachmittag 22 26,5 % 120 40,3 %
Abend 64 77,1 % 213 71,5 %
Wochenende 32 38,6 % 103 34,6 %
Gesamt &3 100,0 % 298 100,0 %

Hinsichtlich der Familiensituation lassen sich kaum nennenswerte Unterschiede
erkennen, lediglich bei der Nutzung am Nachmittag ergibt sich ein prozentueller
Unterschied von ca. 14 %.

D.4.6.5 Hypothese 8: Studienmerkmale von Studierenden

Hypothese 8 lautete: Die Studienmerkmale der Studierenden haben Einfluss auf
die Nutzung des E-Learning-Angebotes. Die Faktoren der soziodkonomischen
Situation wurden jeweils einzeln analysiert. Tabelle 56 zeigt das Ergebnis der Re-
gressionsanalyse.

Es konnten zwar vereinzelt signifikante Zusammenhénge ermittelt werden, aller-
dings konnen mit einem einzelnen Faktor maximal 3 % der Varianz in der Nut-
zung erklart werden (Vorkenntnisse an der Hochschule).
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Tabelle 56: Regressionsanalyse: Abhidngigkeit der Nutzung von Studienmerkma-

Hypothese: R R-Quadrat | Signifikanz

Studienfortschritt =» Intensitdt d. Nutzung 0,110 0,12 >0,1
Studienerfolg = Intensitdt d. Nutzung 0,008 0,000 0,879
Allgemeine Vorerfahrung =2 Intensitét d. N. 0,044 0,002 0,390
Vorerfahrung an der Hochsch. = Intensitét d.N. 0,104 0,011 0,04

Studienfortschritt =» Haufigkeit d. Nutzung 0,117 0,014 0,022
Studienerfolg =» Haufigkeit d. Nutzung 0,006 0,000 0,905
Vorkenntnisse E-Learning =» Héufigkeit d. N. 0,38 0,001 0,456
Vorkenntnisse Hochschule =» Héaufigkeit d. N. 0,185 0,034 <0,01

Hypothese 8 wird somit verworfen, die Studienmerkmale haben keinen nennens-
werten Einfluss auf die Nutzung des E-Learning-Angebotes.

Auch ein Vergleich der Mittelwerte der Studienmerkmale, aufgeschliisselt nach
der zeitlichen Verteilung der Nutzung wie in Tabelle 57 dargestellt, zeigt keine
groberen Auffalligkeiten:

Tabelle 57: Vergleich der Mittelwerte der Studienmerkmale nach der zeitlichen

Verteilung der Nutzung

Studien- . Vorkenntnisse | Konkrete Vorer-
. Studienerfolg . .
fortschritt mit E-Learning fahrungen
Vormittag 3,33 2,35 1,95 2,30
Nachmittag 3,33 2,29 2,09 2,21
Abend 3,15 2,35 2,05 2,23
Wochenende 3,34 2,36 2,14 2,28
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D.4.7 Gesamtiibersicht iiber die Hypothesenpriifungen

Als Gesamtzusammenschau sind hier nochmals die Ergebnisse der einzelnen Hy-
pothesenpriifungen aufgelistet:

Hypothese 1 wird beibehalten: Die Beurteilung der didaktischen Gestaltung der
Lehrveranstaltung hat Einfluss auf die Akzeptanz des E-Learning-Angebotes.

Hypothese 2 kann grundsdtzlich beibehalten werden: Die Beurteilung der organi-
satorischen Gestaltung der Lehrveranstaltung hat Einfluss auf die Akzeptanz des
E-Learning-Angebotes. Allerdings ist der Einfluss der organisatorischen Faktoren
(isoliert in Summe 51 %) im Vergleich zu den didaktischen Faktoren geringer (66
%).

Hypothese 3 wird grundsdtzlich verworfen, die soziookonomische Situation der
Studierenden hat nur einen geringen Einfluss auf die Akzeptanz des E-Learning-
Angebotes. Lediglich in Bezug auf die Berufstétigkeit wird Hypothese 3 beibehal-
ten.

Hypothese 4 muss eindeutig verworfen werden: Die Studienmerkmale haben kei-
nen Einfluss auf die Akzeptanz des E-Learning-Angebotes.

Ein weiteres, wichtiges Ergebnis lautet: Die didaktischen Faktoren spielen eine
weitaus grofiere Rolle im Hinblick auf die Akzeptanz von E-Learning-Angeboten
als die organisatorischen Faktoren.

Hypothese 5 wird im Hinblick auf die Intensitdt der Nutzung beibehalten: Die di-
daktische Gestaltung hat einen (eher geringen) Einfluss auf die Intensitdt der Nut-
zung von E-Learning-Angeboten.

Hypothese 5 wird im Hinblick auf die Hiufigkeit der Nutzung verworfen: Die di-
daktische Gestaltung der Lehrveranstaltung hat einen iiberaus geringen Einfluss
auf die Haufigkeit der Nutzung.

Hypothese 6 wird im Hinblick auf die Intensitit der Nutzung beibehalten: Die or-
ganisatorische Gestaltung der Lehrveranstaltung hat Einfluss auf die Intensitét der
Nutzung des E-Learning-Angebotes.

Hypothese 6 wird im Hinblick auf die Héaufigkeit der Nutzung verworfen: Die or-
ganisatorische Gestaltung der Lehrveranstaltung hat einen iiberaus geringen Ein-
fluss auf die Haufigkeit der Nutzung des E-Learning-Angebotes.
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Hypothese 7 wird hinsichtlich der Intensitdt der Nutzung feilweise verworfen: Die
soziodkonomische Situation der Studierenden hat keinen nennenswerten Einfluss
auf die Intensitit der Nutzung des E-Learning-Angebotes. Die Faktoren Berufsté-
tigkeit sowie Familiensituation hinsichtlich Lebenspartner im gemeinsamen Haus-
halt haben einen geringen, aber signifikanten Einfluss auf die Intensitit der Nut-
zung.

Hypothese 7 wird hinsichtlich der Haufigkeit der Nutzung gréftenteils verworfen:
Die soziookonomische Situation der Studierenden hat keinen nennenswerten Ein-
fluss auf die Haufigkeit der Nutzung des E-Learning-Angebotes. Bei der Berufsti-
tigkeit konnte ein signifikanter Zusammenhang zur Haufigkeit der Nutzung fest-
gestellt werden.

Hypothese 8 wird verworfen, die Studienmerkmale haben keinen nennenswerten
Einfluss auf die Nutzung des E-Learning-Angebotes.

Tabelle 58 zeigt eine Gesamtiibersicht {iber den Einfluss der einzelnen Faktoren
auf die Akzeptanz und die Nutzung von E-Learning-Angeboten:
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Tabelle 58: Gesamtiiberblick iiber die Studie zur Akzeptanz und Nutzung

Auswirkung auf Auswirkung auf Nutzung
Faktor
Akzeptanz Intensitit Hiufigkeit
Didaktik R?=0,632 R2=10,320 R2=10,041
Schrittweise Regressionsanalyse:
Verstandlichkeit Faktor 3
erstandlichkei - kunimf)i 0.664 ausgeschlossen Kein Einfluss
Problemstellungen Faktor 1 Faktor 1 A
Kein Einfluss
R2=0,543 R2=10,273
Riickmeldung Faktor 3 N
ausgeschlossen R® kumm, — 0,343 Kein Einfluss
Kommunikation Faktor 2 Faktor 2 N
Kein Einfluss
R? kumm. = 0,628 R? kumm. = 0,332
All i litat Faktor 4
gemeine Qualité . kurimf)r: 0,684 ausgeschlossen Kein Einfluss
Organisation — schrittweise Regressionsanalyse:
Priifungsvorbereitung Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1
R?=10,360 R? kumm. = 0,247 R?=10,056
Unterstiitzung Faktor 2 hl -
ausgeschlossen ausgeschlossen
R® kumm. = 0,475 o8 e
Technik Faktor 3 Faktor 3 h
a C n
R? kumm. = 0,500 | R*kumm. = 0,266 HoBEseIonse
Freiwilligkeit ausgeschlossen ausgeschlossen ausgeschlossen
Anreize Faktor 4 Faktor 1 -
ausgeschlossen
R® kumm. = 0,512 R® = 0,205 e
Soziookonomische Si- e . Berufstétigkeit, Le- L
. Berufstatigkeit Berufstatigkeit
tuation benspartner
Studienmerkmale Kein Einfluss Kein Einfluss Kein Einfluss

Hinweise: n = 395, nur signifikante Werte sind angefiihrt, kein Einfluss bedeutet, dass der gemesse-
ne Zusammenhang nicht bedeutend erschienen ist (obwohl eventuell signifikant). Bei den didakti-
schen und organisatorischen Faktoren ist das Ergebnis der schrittweisen Regressionsanalyse ange-
fiihrt. Faktor 2 bedeutet, dass der Faktor im zweiten Modell inkludiert wurde, kumm. bedeutet
kummuliert. Grau hervorgehoben sind jeweils die ersten Faktoren.

141



Erhebung zur Nutzung und Akzeptanz

D.5 Zusammenfassung und Kernaussagen

Im zweiten Teil der empirischen Untersuchung sollten die Auswirkungen von ver-
schiedenen Faktoren auf die Akzeptanz und die Nutzung des E-Learning-
Angebotes an Hochschulen ermittelt werden. Hauptsichlich ging es dabei um den
Einfluss von didaktischen Faktoren bzw. organisatorischen Faktoren, als Kontroll-
variablen wurden auch einige sozioOkonomische Merkmale sowie Studienmerk-
male der Studierenden mit einbezogen.

Bereits bei der deskriptiven Analyse der erhobenen Daten zeigte sich ein erstes,
aus Sicht des Autors sehr tiberraschendes Ergebnis: Die Wahrnehmung des
E-Learning-Angebotes streut sogar innerhalb ein und derselben Lehrveranstal-
tung sehr stark. Dies betrifft nicht nur Faktoren, die von den Studierenden einge-
schitzt werden miissen (z.B. die Qualitit des Angebotes) sondern zeigt sich sogar
bei Fragen nach vermeintlichen Fakten (z.B. werden die Inhalte ausschlieBlich
iiber E-Learning angeboten?).

Sowohl bei den didaktischen Faktoren als auch bei den organisatorischen Faktoren
konnte ein Zusammenhang zur Akzeptanz nachgewiesen werden. Dabei ist die
Auswirkung der Gestaltung der didaktischen Faktoren (vor allem Problemstellun-
gen, Kommunikation und Verstdindlichkeit) bedeutend groBBer als die Auswirkung
der organisatorischen Faktoren (hauptsdchlich Priifungsvorbereitung und Unter-
stiitzung). Anders ausgedriickt: Die didaktischen Faktoren spielen eine weitaus
grofpere Rolle in Hinblick auf die Akzeptanz von E-Learning-Faktoren als die or-
ganisatorischen Faktoren. Weder die soziookonomischen Faktoren noch die Stu-
dienmerkmale der Studierenden zeigten eine bedeutende Auswirkung auf die Ak-
zeptanz.

Die Auswirkung der didaktischen und organisatorischen Faktoren auf die Nutzung
des E-Learning-Angebotes war deutlich geringer als auf die Akzeptanz. Auch hier
wiesen die didaktischen Faktoren (vor allem Problemstellungen und Kommunika-
tion) einen groBeren Einfluss auf. Bei den organisatorischen Faktoren waren die
Anreize der wichtigste Faktor in Hinblick auf die Nutzung des E-Learning-
Angebotes. Weder die soziodkonomischen Faktoren noch die Studienmerkmale
der Studierenden zeigten eine bedeutende Auswirkung auf die Nutzung.

Weitere Forschung konnte sich auf der Basis dieser Ergebnisse nun mit der Frage
befassen, in welcher Form die didaktischen Elemente optimaler Weise gestaltet
werden sollen. Auch die Antwort auf die Frage, warum die Wahrnehmung des
E-Learning-Angebotes innerhalb ein und derselben Lehrveranstaltung so stark
streut, eventuell auch verbunden mit der Frage ob dies ein reines E-Learning-
Phénomen ist oder auch auf andere Formen der Evaluierung zutrifft, konnte von
Interesse sein.
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Teil F: Anhang

F.1 Anhang 1: Interviewleitfaden

Fragen zu den Einfithrungsmotiven

Beschreiben Sie bitte, wie es zum Einsatz von E-Learning an ihrer Hoch-
schule kam!

(Da sollte auch ein Zeitgeriist drinnen sein — wann erstmals aufgetaucht,
wann konkret eingefiihrt, Meilensteine in der Geschichte, ...)

Was verstehen SIE PERSONLICH unter E-Learning?

Was waren die wichtigsten Griinde fiir ihre Hochschule, E-Learning einzu-
fiihren?

Verwenden Sie personlich E-Learning-Elemente in einer ihrer Lehrver-
anstaltungen — warum bzw. warum nicht?

Allgemeine Informationen

Wie viele Studierende hat threr Hochschule?

Wie viele Lehrveranstaltungen sind von konkreten E-Learning-Mallnahmen
betroffen?
(Also nicht nur das allgemeine Verwenden einer Plattform)

Wer kiimmert sich um E-Learning?
(Kompetenzzentrum, gibt es Schulungen, gibt es Support, ...)

Konkrete Griinde

Welche dieser moglichen Griinde hatten an threr Hochschule Bedeutung fiir
die Einfiihrung von E-Learning? Es geht nicht darum, welche Vorteile jetzt

bemerkbar werden sondern welche Griinde (Erwartungen) dazu gefiihrt ha-

ben, dass E-Learning eingefiihrt WURDE!

(Didaktische Griinde)

[ ] Umsetzung von konstruktivistischen Lernumgebungen

[ ] Vorbereitung auf lebenslanges Lernen

(Hochschulpolitische und organisatorische Griinde)

[ ] Erméglichen von zeitlicher und 6rtlicher Flexibilitit fiir die Studierenden

[ ] Kostenersparnis bzw. Rationalisierung

(Sonstige Griinde)

[ ] Konkrete Forderprojekte durch 6ffentliche Institutionen
[ ] Konkurrenzdruck — ,,State of the Art
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F.2 Anhang 2: Verwendeter Fragebogen fiir Studierende

Studie zum Thema E-Learning-Angebot an Hochschulen
Sehr geehrte Studierende!

Vielen Dank fiir ihre Bereitschaft, an dieser Studie teilzunehmen, grob gesprochen
geht es um die gezielte Verbesserung des E-Learning-Angebotes an Hochschulen.
Der Fragebogen besteht insgesamt aus 3 Seiten, die Beantwortung der Fragen wird
in etwa ... Minuten in Anspruch nehmen.

Sowohl die Beantwortung als auch die Auswertung der Fragen erfolgt anonym, es
besteht keine Moglichkeit (und von meiner Seite auch kein Interesse) die Antwor-
ten einzelnen Personen zuzuordnen.

WICHTIG:

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen in Bezug auf diese konkrete Lehr-
veranstaltung. Der Begriff , Plattform* bezieht sich auf das E-Learning-
Angebot, das im Rahmen dieser Lehrveranstaltung angeboten wird.

Sollten Sie Interesse an den Ergebnissen der Studie haben oder mich aus sonst
einem Grund kontaktieren wollen, stehe ich gerne unter der folgenden E-Mail Ad-
resse zur Verfiigung:

christian.kreidl@softwareskills.at
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Anhang 2: Verwendeter Fragebogen fiir Studierende

Fragen zum E-Learning-Angebot dieser Veranstaltung (~ Plattform)

Trifft zu:

H
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Die angebotenen Lerninhalte auf der Plattform sind gut

[]
[]
[]
[]
[]

strukturiert und klar verstandlich.

Wenn ich Fragen in Bezug auf die Plattform habe, gibt es

rasche und kompetente Hilfe.

Ich nutze die Plattform im Rahmen der Lehrveranstaltung

gerne.

Die Plattform bietet gute Mdglichkeiten der Kommunikation
mit anderen Studierenden (z.B. Nachrichtendienst, Chats, [] [] [] [] []

Foren, ...).

Ubungen und Beispiele helfen mir, den Lehrstoff zu ver-

stehen.

Es gab im Zuge der Lehrveranstaltungen keine (nennens-
werten) technischen Schwierigkeiten, der Ablauf hat also [] [] [] [] []

problemlos funktioniert.

Einige Lehrinhalte konnen nur iiber die Plattform bearbeitet

werden.

Bei den Musterldsungen bzw. Feedback der Ubungsbeispiele
sind konkrete Lernhinweise vorhanden, was ich bei falschen | [_] [] [] [] []
Antworten tun kann.

Meiner Meinung nach wurde das E-Learning-Angebot sorg-

faltig und kompetent erstellt.

Die Plattform hilft mir beim Lernen.

[]
[]
[]
[]
[]

Ich arbeite im Rahmen der Lehrveranstaltung intensiv mit
der Plattform.

Es gibt Musterklausuren und konkrete Priifungsbeispiele.

Ich wiirde das E-Learning-Angebot dieser Lehrveranstaltung

weiter empfehlen.

I I N R
I I N R
I
I I N R
I

Es macht mir SpaB, mit der Plattform zu lernen.
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Mit Hilfe des E-Learning-Angebotes fiihle ich mich gut und

ausreichend auf die Priifung vorbereitet.

Die Inhalte sind gut auf meine Vorkenntnisse abgestimmt.

Es gibt genug Moglichkeiten, Unterstiitzung im Umgang mit

der Plattform und der Lehrveranstaltung zu bekommen.

Ich arbeite Inhalte auch ofter als einmal durch und versuche,

alle angebotenen Beispiele oder Ubungen zu machen.

Ich bekomme durch die Plattform Riickmeldungen, ob ich

die Inhalte richtig verstanden habe.

Fir mich sind die Lerninhalte klar verstindlich.

Ich finde das E-Learning-Angebot im Rahmen dieser Lehr-

veranstaltung insgesamt niitzlich.

Es gibt besondere Anreize, die Plattform intensiv zu nutzen

(beispielsweise Zusatzpunkte, Musterklausuren, ...).

Kommunikationsmoglichkeiten der Plattform helfen, bei
fachlichen oder organisatorischen Problemen Hilfe durch

meine Kolleglnnen zu bekommen.

Ich bin mit dem E-Learning-Angebot (im Zusammenhang

mit der Lehrveranstaltung) zufrieden.

Es sind ausreichend Ubungen und Beispiele vorhanden, um

den Lehrstoff zu festigen und zu verarbeiten.
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Fragen zu ihrem personlichen Studium:

Geschlecht: [ ] Weiblich [ ] Ménnlich

Alter: Jahre

Ist das Studium ihre derzeitige berufliche Hauptbeschiftigung (=Vollzeitstudier-
end) oder absolvieren Sie das Studium neben einer beruflichen Tétigkeit im Aus-
maf} von zumindest 25 Wochenstunden (=Berufsbegleitend)?

[] Vollzeitstudierend [] Berufsbegleitend (mind. 25 h Beruf)

Leben Sie derzeit mit einer/m LebenspartnerIn in einem gemeinsamen Haushalt:

[ ]Ja [ ] Nein

Haben Sie Kinder in ihrem Haushalt:

[]Ja [ ] Nein

Wie lange benétigen Sie, um zur Hochschule zu gelangen? (von dem Ort, an dem
Sie wihrend der Studienzeit wohnen)

Anreisedauer in Minuten: Minuten

Welchen Schulabschluss haben Sie vor Aufnahme des Studiums absolviert?
[ ] Allgemeinbildende Hohere Schule (AHS) [ | Handelsakademie (HAK)
[] Berufsbildende hohere Schule (zB.) [ ] Hohere Techn. Lehranstalt (HTL)

[] Berufsreifepriifung [ ] Sonstige

In welchem Semester befinden Sie sich derzeit? (an DIESER Hochschule, un-
abhédngig vom Studium/Studiengang)

Ich studiere derzeit im Semester
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Wie schitzen Sie ihren bisherigen Studienerfolg an dieser Hochschule ein?
[ ] Ausgezeichnet (geschitzter Notendurchschnitt ca. 1,5 oder geringer)

[ ] Gut (geschitzter Notendurchschnitt zwischen 1,5 und 2,5)

[] Ausreichend (geschitzter Notendurchschnitt zwischen 2,5 und 3,5)

[] Kritisch (geschitzter Notendurchschnitt unter 3,5)

Wie oft haben Sie vor dieser Lehrveranstaltung bereits mit E-Learning oder
E-Learning-Elementen gearbeitet? (=wie viele Themenbereiche oder Schulungs-
malnahmen, auch an anderen Schulen oder beruflich)

[ ] Noch nie []1-3Mal [ ] Ofter als 3 Mal

Wie oft haben Sie an dieser Hochschule vor dieser Lehrveranstaltung bereits mit
E-Learning-Elementen gearbeitet?

[ ] Noch nie []1-3Mal [ ] Ofter als 3 Mal

Wie viele Tage pro Woche (0 bis 7) nutzen Sie durchschnittlich das E-Learning-
Angebot im Zusammenhang mit dieser Lehrveranstaltung?

Ich nutze das Angebot durchschnittlich Tage pro Woche. (0 bis 7 Tage)

Zu welchen Tageszeiten nutzen Sie {iblicherweise das E-Learning-Angebot dieser
Lehrveranstaltung (Mehrfachnennungen mdéglich)

[ ] Vormittags (vor 12:00) [ ] Nachmittags (zwischen 12:00 und 18:00)

[ ] Am Abend (nach 18:00) [ ] Am Wochenende (Samstag und Sonntag)
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Gesellschaft fiir Medien in der Wissenschaft (GMW)

Im Kontext des wissenschaftlichen Lehrens und Forschens gewinnen die so genann-
ten Neuen Medien mehr und mehr an Bedeutung. Die GMW hat sich zur Aufgabe
gemacht, diesen Prozess reflektierend, gestaltend und beratend zu begleiten. Die
GMW begreift sich als Netzwerk zur interdisziplindren Kommunikation zwischen
Theorie und Praxis im deutschsprachigen Raum. Anwender und Forschende aus den
verschiedensten Disziplinen kommen durch die GMW miteinander in Kontakt.

Mitte der neunziger Jahre begriindete die GMW zusammen mit dem Waxmann
Verlag die Buchreihe ,,Medien in der Wissenschaft®, aus der Ihnen hier der Band 59
vorliegt. Im Fokus der Buchreihe liegen hochschulspezifische Fragestellungen zum
Einsatz Neuer Medien. Fiir die GMW stehen dabei die gestalterischen, didaktischen
und evaluativen Aspekte der Neuen Medien sowie deren strategisches Potenzial fiir
die Hochschulentwicklung im Vordergrund des Interesses, weniger die technische
Seite. Autoren und Herausgeber mit diesen Schwerpunkten sind eingeladen, die
Reihe fiir thre Veroffentlichungen zu nutzen. Informationen zu Aufnahmekriterien
und -modalititen sind auf der GMW-Webseite zu finden.

Jéhrlicher Hohepunkt der GMW-Aktivititen ist die europdische Fachtagung im
September. Im Wechsel sind deutsche, Osterreichische und Schweizer Veranstal-
tungsorte Gastgeber. Die Konferenz fordert die Entwicklung medienspezifischer
Kompetenzen, unterstiitzt innovative Prozesse an Hochschulen und Bildungseinrich-
tungen, verdeutlicht das Innovationspotenzial Neuer Medien fiir Reformen an den
Hochschulen, stellt strategische Fragen in den Blickpunkt des Interesses und bietet
ein Forum, um neue Mitglieder zu gewinnen. Seit 1997 werden die Beitrdge der
Tagungen in der vorliegenden Buchreihe publiziert.

Eng verbunden mit der Tagung ist die jdhrliche Ausrichtung und Verleihung des
MEDIDA-PRIX durch die GMW fiir herausragende mediendidaktische Konzepte und
Entwicklungen. Seit dem Jahr 2000 ist es damit gelungen, unter Schirmherrschaft und
mit Férderung der Bundesministerien aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz
gemeinsame Kriterien flir gute Praxis zu entwickeln und zu verbreiten. Der Preis hat
mittlerweile in der E-Learning-Gemeinschaft groe Anerkennung gefunden und setzt
richtungsweisende Impulse fiir Projekt- und Produktentwicklungen. Die jéhrliche
Preisverlethung lenkt die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf mediendidaktische Innova-
tionen und Entwicklungen, wie dies kaum einer anderen Auszeichnung gelingt.

Die GMW ist offen fiir Mitglieder aus allen Fachgruppierungen und Berufsfeldern,
die Medien in der Wissenschaft erforschen, entwickeln, herstellen, nutzen und ver-
treiben. Fiir diese Zielgruppen bietet die GMW ein gemeinsames Dach, um die Inte-
ressen ihrer Mitglieder gegeniiber Offentlichkeit, Politik und Wirtschaft zu biindeln.
GMW-Mitglieder profitieren von folgenden Leistungen:

* Reduzierter Beitrag bei den GMW-Tagungen

* Gratis-Tagungsband unabhéngig vom Besuch der Tagungen
Informieren Sie sich, fragen Sie nach und bringen Sie Ihre Anregungen und Wiinsche
ein. Werden Sie Mitglied in der GMW! [www.gmw-online.de]

Mai 2011, fiir den Vorstand
Dr. Ulf-Daniel Ehlers



