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Alexander Tillmann, Claudia Bremer, Detlef Kromker

Einsatz von E-Lectures als Erginzungsangebot zur
Prasenzlehre

Evaluationsergebnisse eines mehrperspektivischen Ansatzes

Zusammenfassung

E-Lectures (Vorlesungsaufzeichnungen) nehmen heute an einigen Hochschulen
einen wichtigen Stellenwert zur Organisation alltdglicher Arbeitsablaufe vie-
ler Studierender ein. Auf Grundlage einer empirischen Studie beschreiben wir
in dem Artikel, bei welchen zentralen Arbeitsablaufen E-Lectures Studierende
unterstiitzen, wie und warum unterschiedliche Nutzergruppen das Angebot nut-
zen und wie die Angebote in groBerem Umfang in die regelhafte Lehre integriert
werden konnen, ohne die Arbeitsabldufe der Lehrenden zu beeintrichtigen. Die
Ergebnisse zeigen, dass sich unterschiedliche Nutzer/innen-Typen identifizieren
lassen und sich E-Lectures als Ergénzungsangebot zur Prisenzlehre in individua-
lisierten Lernszenarien und Lebenssituationen bewéhren.

1 Einleitung

Der Einsatz von E-Lectures zur Unterstiitzung der Présenzlehre ist seit einiger
Zeit aus dem experimentellen Stadium herausgetreten und inzwischen in gro-
Berem Umfang an Hochschulen als Ergdnzungsangebot in die regelhafte Lehre
integriert. Nicht zuletzt liegt dies auch daran, dass fortschreitende technische
Entwicklungen alle Stufen der Videobearbeitungskette: Aufzeichnung, Schnitt,
Bearbeitung und Indexierung, Distributionsaufbereitung und Distribution weit-
gehend automatisieren und die Studierenden einen breitbandigen Zugang von
zuhause aus haben. Systeme wie video-ms/dr, lecture2go, mediasite, etc. ermdg-
lichen den Hochschulen eine praktikable Anwendung.

Ziel dieses Beitrags ist, zum einen das Verfahren einer durchgéngigen Produk-
tionskette von E-Lectures aufzuzeigen, zum anderen die Hintergriinde der Uber-
legungen zum Einsatz von E-Lectures an einer Universitit, die organisatorische
Umsetzung wie auch die Weiterentwicklung auf der Basis empirisch gesicherter
Evaluationsergebnisse und didaktischer Uberlegungen aufzuzeigen.
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1.1 Hintergrund und Ausgangslage

Aufgrund der spezifischen Rahmenbedingungen der Universitét Frankfurt in zen-
traler Lage der Rhein-Main-Region trigt sie die Eigenschaften einer Pendler-
Universitit, in der viele Studierende aus dem Umland zur Universitit anrei-
sen. Zudem ist sie durch fiinf iiber die Stadt verteilte Standorte gekennzeichnet,
wodurch aufgrund vieler interdisziplindr ausgerichteter Studienangebote und
einer hohen Anzahl an Lehramtsstudierenden (mit mindestens drei Fachern) die
Standortproblematik innerhalb des Studienalltages erheblich zum Tragen kommt
(verschiedene Ficher an verschiedenen Standorten und mit Uberschneidungen
von Veranstaltungen). Zum Umgang mit diesen Uberschneidungen bietet der
Einsatz von E-Lectures besondere Potenziale zur Verbesserung der universiti-
ren Lehre. Die Flexibilisierung beziiglich der Wahl von Raum und Zeit ist also
bedeutend. Zudem sollen E-Lectures Studierende auch bei der Nachbereitung
von Veranstaltungen unterstiitzen, zur Wiederholung, Vertiefung, Erweiterung
und (Priifungs-) Vorbereitung bereitstehen und auch im Krankheitsfall, bei
langen Anfahrtswegen und in Lebenssituationen, die ein geregeltes Studium
erschweren (Mutterschaft, Pflege von Angehdrigen, Belastungen durch Neben-
jobs) organisatorisch entlasten. Potenziale von E-Lectures wurden in einigen
Studien herausgearbeitet und stiitzen damit das Vorhaben, Studierende mit unter-
schiedlichen Studienbediirfnissen und in mannigfachen Lebens- und Studier-
situationen durch E-Lectures zu unterstiitzen (vgl. Rust & Kriiger, 2011; Deal,
2007).

Nachteile konnten entstehen, wenn Studierende aufgrund der Aufnahmesituation
Hemmungen haben Fragen zu stellen oder sie sich nicht mehr an Diskussionen
beteiligen. Ein weiterer Nachteil konnte sich fiir Studierende einstellen, die
die E-Lectures als Alternative zum Besuch der Veranstaltung nutzen und so
keine Moglichkeiten fiir Riickfragen bei den Lehrenden haben und von der
Kommunikation iiber den Lehrstoff mit Kommiliton/inn/en ausgeschlossen sind.
Dieses Defizit konnte zum Beispiel durch online Kommunikationsangebote zwi-
schen Studierenden untereinander und zwischen Studierenden und Lehrenden
kompensiert werden. Der Einsatz didaktischer Szenarien, die diese Mdglich-
keiten aufgreifen, wird derzeit an der Goethe-Universitit erprobt.

1.2 Organisatorische und technische Umsetzung

Die Erstellung von E-Lectures erfolgt an der Goethe-Universitdt seit vielen
Jahren in Einzelféllen; intensiv seit 2 Jahren. Neben Vorlesungen mit Tafel-
anschrieb werden vor allem Vortrdge mit Folieneinsatz aufgezeichnet, wihrend
einzelne Lehrende auch mit Tablets oder interactiven Whiteboards arbeiten. In
der Vergangenheit wurde oftmals mit Tools wie Lecturnity und dhnlichen gear-

236



Einsatz von E-Lectures als Ergdnzungsangebot zur Prisenzlehre
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Abb. 1: Durchgéngiger Produktionsprozess der E-Lectures

beitet, seit 2010 erfolgt jedoch ein durchgingiges Produktionsverfahren von
der Aufzeichnung iiber die Bearbeitung und Bereitstellung auf einem Portal
mit Hilfe der Tools VideoDR und -MS, die eine arbeitsteilige und effiziente
Produktionskette erlauben.

Mit dem beschriebenen System wurden im Sommersemester 2011 34 Vor-
lesungen (Vortragsserien) aus 11 Fachbereichen aufgezeichnet, im Winter-
semester 2011/12 insgesamt 54 Vorlesungsserien. Im Wintersemester 2011/12
wurden dabei wochentlich 131 Vorlesungsstunden aufgenommen. Zusétzlich
werden zahlreiche Tagungen und kleinere Einzelveranstaltungen gefilmt. In den
meisten Fillen wird mit einer mobilen Ausstattung aufgezeichnet, einige Horsile
werden zurzeit mit einer festinstallierten Losung ausgestattet. Ziel ist dabei eine
fiir den Dozierenden moglichst storungsfreie Aufzeichnung, daher wird das
VGA-Signal entweder direkt an deren Notebook iiber einen Splitter abgegrif-
fen oder am VGA-Ausgang des Beamers bzw. auch dort iiber einen Splitter auf
ein MacBook iibertragen. Fiir die Aufzeichnungen stehen an den verschiede-
nen Standorten insgesamt drei wissenschaftliche (Teilzeit) und ein technischer
Mitarbeiter bereit, die zudem eine klare Zuordnung auf Fachbereiche haben und
die Lehrenden vor Ort betreuen. Diese werden unterstiitzt durch ein Team von
12 studentischen Mitarbeiter/inne/n, die die Aufzeichnung meist praktisch leis-
ten, die Bearbeitung vornehmen (ggf. Schnitt und Setzen von Kapitelmarken,
Ergénzung um Intro und Abspann, Auswahl der zu erstellenden Formate).

Die Aufzeichnungen werden in der Regel innerhalb von 4 bis 24 Stunden ver-
Offentlicht. Den wissenschaftlichen und dem technischen Mitarbeiter obliegen
dann die Aufgaben der Koordination und Qualitétssicherung sowie Beratung
der Lehrenden. So werden ihnen auch am Anfang der ersten Aufzeichnung
oder im Rahmen einer Beratung Informationen zu Rechtsfragen, Urheberrecht'
und ein Uberblick iiber Bereitstellungsformate und -orte (s. Abb. 1) gege-

1 Informationsblatt und Entscheidung des Dozierenden zum Urheberrecht s. http://electure.
studiumdigitale.uni-frankfurt.de/files/einverstaendniserklaerung.pdf

237



Alexander Tillmann, Claudia Bremer, Detlef Kromker

ben. Zur Publikation stehen einerseits ein E-Lecture-Portal® bereit, auf denen
Aufzeichnungen offentlich bzw. hochschulintern bereitgestellt werden, and-
rerseits Lern-Management-Systeme, um die Videos und Audiodateien nur den
Teilnehmenden zugénglich zu machen. Alternativ kénnen die Zugangspfade auch
per Mail versandt oder die Dateien auf einem Datentriger wie CD, DVD oder
USB-Stick bereitgestellt werden. Je nach Interesse und Wahl der Dozierenden
werden die E-Lectures hier in vier verschiedenen Formaten angeboten, so dass
je nach Bedarf flexibel fiir zuhause oder unterwegs optimierte Versionen zur
Verfiigung stehen.

2 Evaluationsstudie

Empirische Studien zur Nutzung von E-Lectures durch Studierende und deren
Wirkungen liegen bisher nur in geringem Umfang, mit vergleichsweise gerin-
gen Stichprobenzahlen, weniger differenzierten und zum Teil abweichen-
den Ergebnissen vor (Rust & Kriiger, 2011; Schwill & Apostolopoulos, 2009;
Mertens, Kriiger & Vornberger, 2004; Zupancic & Horz 2002). Umso groBer war
das Interesse, die hier vorliegenden Aufzeichnungen zu untersuchen, um auch
Entscheidungen beziiglich finanzieller Ausstattung, Organisation und Umsetzung
zu treffen. Vor dem geschilderten Hintergrund hatte die vorliegende Studie das
Ziel, die Nutzung, Motive, Erfahrungen und Bedenken seitens der Studierenden
und Lehrenden abzubilden. Des Weiteren stellten sich Fragen zu verdnder-
tem Lehrstil und Studierverhalten oder, ob Studierende, die iiberwiegend das
Online-Angebot nutzen, die Qualitit der Lehrveranstaltung anders bewerten als
Studierende, die iiberwiegend in den Présenzsitzungen anwesend sind.

2.1 Methodisches Vorgehen der Studie

Das Interesse an den Einschétzungen der Studierenden und Lehrenden machte
ein Evaluationsdesign mit zwei Befragungen notwendig, die inhaltlich aufei-
nander abgestimmt waren. Die Studierenden wurden nach 2/3 der Veranstal-
tungstermine, die Lehrenden am Ende des Semesters befragt. Eingesetzt wurden
schriftliche Befragungen via Fragebdgen (online und auf Papier). Zur Erfassung
des Antwortverhaltens wurde in den standardisierten Fragebdgen schwerpunkt-
méBig auf sechsstufige likert-skalierte Items zuriickgegriffen. Zentrale Sach-
verhalte wurden hierbei iiber mehrere, thematisch zusammenhingende Fragen
(Items) operationalisiert und durch Fragen im offenen Antwortformat erginzt.

2 Das E-Lecture-Portal mit zahlreichen weiteren aufgezeichneten Sonderveranstaltungen
und Vortrdgen ist iber die folgende Internetadresse zugénglich: http://electure.
studiumdigitale.uni-frankfurt.de
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Zusitzlich wurden zur Ermittlung von Effekten je nach Nutzungsszenario in
einigen Lehrveranstaltungen diejenigen Studierenden online befragt, die zum
Evaluationstermin nicht in Pridsenz anwesend waren. So konnten auch von
Studierenden Aussagen zum E-Lecture-Angebot erhoben werden, die die Lehr-
veranstaltungen zum Grofiteil bzw. vollstindig als E-Lecture verfolgen.

2.2 Ergebnisse der Studie

Im Wintersemester 2011/12 lieBen sich 36 Lehrende von der zentralen
E-Learning-Einrichtung studiumdigitale aufzeichnen, von denen sich 19 an der
Evaluation beteiligten. Der Studierendenfragebogen konnte in 44 der 54 auf-
gezeichneten Lehrveranstaltungen in Papierversion und ergdnzend als Online-
Version verteilt werden. Insgesamt beteiligten sich 1.183 Studierende an der
Befragung. Dabei stammen 763 ausgefiillte Fragebdgen aus den naturwissen-
schaftlichen und 415 aus den geisteswissenschaftlichen Fachbereichen. Der
Anteil der weiblichen Studierenden betrdgt 60%. Tabelle 1 gibt die Alters-
verteilung wieder:

Tab. 1: Alter der Studierenden (n=1.183)

bis 19 20-21 22-23 24-25 26-27 >=28 Summe

15% 40% 19% 11% 6% 9% 100%

Der Grofteil der befragten Studierenden (83 %) befindet sich im ersten bis drit-
ten Fachsemester und hat ein Alter unter 24 Jahren (74 %, s. Tab. 1), da {iber-
wiegend groflere Einfithrungsveranstaltungen aufgezeichnet wurden.

2.2.1 Motive der Lehrenden und Mehrwerte fiir Studierende

Die Lehrenden wurden nach ihren Motiven fiir die Aufzeichnung von Ver-
anstaltungen gefragt. Die Lehrenden nennen vor allem die Erleichterung im
Studienalltag durch die E-Lectures. Auch die Studierenden nehmen diesen
Mehrwert besonders stark wahr (Tab. 2).

239



Alexander Tillmann, Claudia Bremer, Detlef Kromker

Tab. 2:  Vergleich von Motiven und Einschitzungen der Lehrenden und Studierenden-
bewertungen von Mehrwerten durch E-Lectures; Skala von 1=,,trifft nicht zu*
bis 6=,trifft zu*“

Item Motive der Studierendenbewer-
Lehrenden (n=19) tungen zu Mehrwerten
von E-Lectures
(n=1.183)

Mittelwert SD Mittelwert SD

Das Angebot der E-Lectures der
Lehrveranstaltung bringt eine spiirbare 4.5 1.2 5.0 1.3
Erleichterung im Studienalltag.

Durch die E-Lectures werden
Uberschneidungen von Lehrveranstaltungen 4.1 1.9 4.6 1.6
angemessen kompensiert.

Durch die Nutzung von E-Lectures bessere

Lernleistungen / hoherer Lernerfolg. 37 13 4.9 1.3

Die Einschitzungen, dass E-Lectures eine spiirbare Erleichterung im Studien-
alltag bringen bzw. eine Kompensation bei Uberschneidungen darstellen, las-
sen sich aus den Serverstatistiken durch die Verteilungen der Zugriffe iiber
Tagesstunden und Wochentage nachvollzichen. Abbildung 2 zeigt die Verteilung
iiber die Tagesstunden innerhalb einer typischen Semesterwoche auf das
E-Lecture-Portal.
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Abb. 2: Typische Besucherzahlen auf dem E-Lecture-Portal im Tagesverlauf in der
Woche 21.-26.1.2011

Die Verteilungen iiber die Wochentage fallen insgesamt recht ausgeglichen
aus. Samstags wird dabei leicht iiberproportional auf die E-Lectures zugegrif-
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fen, immerhin zu 16,4% der gesamten wochentlichen Zugriffe; am Sonntag ist
die Nutzung vergleichsweise gering. Die Verteilung der Zugriffsdaten stiitzt und
validiert die Aussagen der Studienreden, dass die E-Lectures zu einer spiirbaren
Erleichterung im Studienalltag beitragen (s. Tab. 2).

Deutlich hoher als die Lehrenden schétzen die Studierenden das E-Lecture-
Angebot zur Steigerung des Lernerfolgs ein. Einige offene Kommentare der
Studierenden zu wahrgenommenen Mehrwerten bei der Arbeit mit E-Lectures
(s.u.) lassen diese Einschédtzung zumindest fiir einen Teil der Studierenden als
durchaus realistisch erscheinen. Aus Sicht der Studierenden kann die Uber-
schneidungssituation durch die E-Lectures deutlich entschérft werden. Dies
ist ebenfalls fiir Lehrende eine hohe Motivation zur Aufzeichnung ihrer Ver-
anstaltungen. Die Frage, ob der Lernerfolg bei der Nutzung der E-Lectures sogar
grofler ist als beim Besuch der Prisenzveranstaltung, wird von den Studierenden
sehr unterschiedlich eingeschitzt. Tabelle 3 zeigt (hoch signifikant p<0.01 bei
zweiseitiger Testung) unterschiedliche Bewertungen der Studierenden, je nach
Reduktion der Prisenzzeit.

Tab. 3: Vergleich von Studierendengruppen, die wenig und héufig in Prisenz
anwesend sind. Skala von 1= trifft nicht zu* bis 6=, trifft zu*;
T-Test fiir unabhéngige Stichproben bei zweiseitiger Testung,
p=Irrtumswahrscheinlichkeit bei Annahme von Gruppenunterschieden,
e=Effektstirke fiir T-Signifikanztest (nach Bortz & Doring, 2006, S. 606)

Item Keine Reduktion der | Reduktion der
Prisenz aufgrund des | Anwesenheit in
E-Lecture-Angebotes | Prasenz um 50 % und
(n=604) mehr (n=140)

Mittelwert SD Mittelwert SD

Mein Lernerfolg ist bei der Nutzung der
E-Lectures grofler als bei dem Besuch der

. 1.8 1.9 4.2 2.1
Présenzveranstaltungen.
(p=0.000; e=1.2)
Durch die E-Lectures werden Uber-
schneidungen von Lehrveranstaltungen 21 24 41 24

angemessen kompensiert.
(p=0.000; £=0.83)

Studierende, die angeben, aufgrund des E-Lecture-Angebotes ihre Prisenzzeit
deutlich reduziert zu haben (50% und hiufiger), nehmen einen hdhe-
ren Lernerfolg bei der Nutzung der E-Lectures wahr als beim Besuch der
Prasenzveranstaltung und sehen entsprechend E-Lectures als einen angemes-
senen Ersatz bei Uberschneidungen von Veranstaltungen. Die Zustimmungen
sind bei diesen Items deutlich hoher als bei denjenigen, die ihre Anwesenheit in
Prasenz gar nicht reduziert haben (statistisch relevant groBer Effekt nach Bortz
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& Doring, 2006). Einen Erkldrungsansatz bieten die offenen Kommentare der
Studierenden (s.u.).

2.2.2 Vorteile einer Lernsituation mit E-Lectures

Besondere Stiarken der Arbeit mit E-Lectures beschreiben die Studierenden,
die aufgrund der E-Lectures ihre Anwesenheit in Pridsenz deutlich reduziert
haben. Sie fiihlen sich aufgrund von Uberfiillung und/oder dem Geréuschpegel
in Horsdlen gestort und haben Schwierigkeiten sich zu konzentrieren (n=17).
Einige geben an, Schwierigkeiten mit der Sprache zu haben (n=11), oder dass
das Tempo der Veranstaltung zu schnell sei (n=16), so dass sie einen hdheren
Lernerfolg wahrnehmen, wenn sie die E-Lectures in einer konzentrierten Lern-
situation im eigenen Lerntempo nutzen kdnnen und Wiederholungsmdglichkeiten
gegeben sind. Als Eindruck eines typischen Kommentars kann folgendes
Ankerbeispiel einer/s Studierenden angefiihrt werden: ,,Bessere Konzentration,
mehr Ruhe daheim = mehrmaliges Anhoren bei nicht verstandenen Themen und
Recherche; bei 300 Leuten im Horsaal ist es meistens viel zu laut um effektiv zu
lernen.*.

Die generell sehr positive Bewertung der E-Lectures aller befragten Studie-
renden zeigt sich nochmal deutlich bei den Einschidtzungen der Items zur
Niitzlichkeit des Angebotes fiir die Priifungsvorbereitung (M=5.2, SD=I.1)
sowie beim Wunsch, das Angebot auch auf weitere Veranstaltungen auszudehnen
(M=5.5, SD=1.1).

Insgesamt wird die Moglichkeit der Wiederholung besonders hdufig hervorgeho-
ben (n=192). Das folgende Ankerbeispiel steht dabei fiir viele Einzelnennungen
und Teilaspekte: ,,Man kann sich die Vorlesung einteilen, bestimmte Passagen
wiederholt ansehen oder die Aufnahme anhalten, um im Skript oder in Biichern
nachzulesen, was bei schwierigen Zusammenhdngen oft notwendig, in der
Vorlesung aber leider nicht méglich ist. Manchmal braucht man halt etwas mehr
Zeit, um schwierige Gedankengdnge nachzuvollziehen.*.

Dariiber hinaus werden die Moglichkeiten der flexiblen zeitlichen und ortli-
chen Nutzung in den offenen Kommentaren genannt (34). Besonders wich-
tig ist diese Flexibilitdt natiirlich fiir Studierende in (Lebens-)Situationen wie
Krankheit, Mutterschaft, Nebenjob oder Veranstaltungsiiberlappungen (54
Nennungen). Folgendes Ankerbeispiel unterstreicht die Bedeutung fiir einige
Nutzer/innen: ,,Ich bin heavy-user” der digitalen Vorlesung und finde es toll,
dass diese Mdglichkeit geboten wird. Miitter wie ich sind fiir dieses Angebot
dankbar, denn so wird auch uns das Studieren WIRKLICH ermaoglicht. Vielen
Dank u.a. dafiir!I*.
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2.2.3 Bedenken von Lehrenden und Angaben der Studierenden

In Gespriachen mit Lehrenden werden immer wieder verschiedene Bedenken
hinsichtlich einer negativ verdnderten Lernkultur durch E-Lectures gedufert.
Erfahrungen der befragten Lehrenden, die sich am Programm beteiligten und
Angaben der Studierenden zeichnen auch hier ein positives Bild (vgl. Tab. 4)

Tab. 4: Bedenken von Lehrenden und Angaben von Studierenden; Skala von 1=, trifft
nicht zu* bis 6=,,trifft zu*

— 3 Studierende
Lehrende (n=19) (n=1.183)

Mittelwert | SD | Mittelwert | SD

... haben Hemmungen Fragen zu stellen 1.7 1.1 1.6 1.2

... Riickgang/Einschrankung der aktiven

Teilnahme 2.0 1.2 1.6 1.1

Die Lehrenden bestdtigen die Angaben der Studierenden, dass die Aufnahme-
situation nur sehr geringen Einfluss auf die aktive Beteiligung hat und kaum
Hemmungen hervorruft, Fragen zu stellen. Eine hiufig geduBert Sorge der
Lehrenden ist dariiber hinaus, dass durch die E-Lectures ein starkerer Riickgang
der Horer in Prdsenz stattfindet und man seine Vorlesung nicht ,,vor lee-
ren Reihen” halten mochte. Der Grofiteil (11 von 19 Befragten = 60%) der
Lehrenden hat jedoch im Vergleich zu vorherigen Semestern keinen stirkeren
Riickgang an Horern festgestellt. Ein Lehrender hielt seine Veranstaltung zum
ersten Mal und nur sieben Lehrende (37%) gaben an, einen hdheren Riickgang
festzustellen (Abb. 3).

% Horerschwund heute % Horerschwund frither
o ) 2 o) 2
o) 1 15 1
w4 1 2 () 1
= — 2 2 () 1
a0 ) 1
o] 1 ) 1
Anzahl Anzahl
Lehrende Lehrende

Abb. 3: Links: Riickgang an Horern in diesem Semester; Rechts: Riickgang in
fritherem Semester, Angaben der 7 von 19 Befragten.
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Die Horerzahlen gehen durch die Aufzeichnungen etwas zuriick, ein breites
Wegbleiben der Studierenden ist jedoch nicht zu befiirchten.

2.2.4 Unterschiedliche Einschiitzungen je nach Nutzungstyp

Die neuen Medien werden von Studierenden sehr unterschiedlich genutzt, je
nachdem welche Erfahrungen sie bereits gemacht haben, nach Fiahigkeiten,
Interessen, Einstellungen, Lernverhalten usw. (Grosch & Gidion, 2011). Um
Unterschiede zwischen Studierenden aufzudecken, haben wir die Studierenden
in vier Gruppen je nach Verhalten und Intensitét der E-Lecture-Nutzung unter-
teilt (andere Nutzergruppeneinteilungen finden sich bei Rust & Kriiger, 2011;
Zupancic & Horz, 2002):

(1) ,,Die intensiven Nutzer/innen“. Sie schauen sich das E-Lecture-Angebot
meistens vollstindig an, egal, ob sie die Prisenzveranstaltung besucht haben
oder nicht. Auf die Frage, wofiir sie die E-Lectures nutzen geben knapp 90%
,,zur Nachbereitung der besuchten Veranstaltung™ an. 46 % der Gruppe nutzen
die E-Lectures gelegentlich auch als Alternative zum Besuch der Veranstaltung.

(2) ,,.Die regelmiBigen Nutzer/innen“. Sie wiederholen Ausschnitte der besuch-
ten Veranstaltungen und schauen sich die E-Lectures der Veranstaltungen, die
sie nicht besuchen konnten, vollstindig oder zumindest teilweise an. Knapp
80% der Gruppe nutzen die E-Lectures zur Nachbereitung und 58 % auch als
Alternative.

(3) ,,Gelegentliche bzw. alternative Nutzer/innen* Sie nutzen die E-Lectures
nicht, wenn sie in Prdsenz anwesend waren. In dem Fall, dass sie die
Veranstaltung nicht besuchen konnten, schauen sie sich die E-Lectures voll-
stindig oder teilweise an. Nur knapp 30% dieser Gruppe nutzen das Angebot
zur Nachbereitung, jedoch 62% auch als Alternative zum Besuch der
Priasenzveranstaltung.

(4) ,.Seltene und Nicht-Nutzer/innen®. Sie geben an, das E-Lecture-Angebot
meistens gar nicht zu nutzen, egal ob sie in Prdsenz anwesend waren oder nicht.
Jedoch geben 22% der Gruppe 4 an, die E-Lectures zur Vorbereitung auf die
Priifung zu nutzen.

Um Gruppenunterschiede festzustellen wurden einfaktorielle Varianzanalysen
(ANOVA) durchgefiihrt (Bortz & Doring, 2006). In Tabelle 5 sind hoch signifi-
kante Gruppenunterschiede (p < 0.01) dargestellt.

i) Zunichst wird deutlich, dass die Nutzungsintensitit einhergeht mit der Ein-
schitzung der Auswirkungen der E-Lectures auf den Lernerfolg. Nur die
Studierenden, die die E-Lectures sehr selten nutzen, nehmen nur einen
sehr geringen positiven Effekt auf ihren Lernerfolg wahr. ii) Eine deutli-
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che Zustimmung, dass der Lernerfolg sogar hoher ist als beim Besuch der
Veranstaltung, also eine echte Alternative darstellen kann, gibt nur die Gruppe
der intensiven Nutzer/innen an. Der Mittelwert der regelmaBigen Nutzer/innen
(3.8) liegt bereits nur knapp tliber der Skalen-Mitte (3.5). iii) Dementsprechend
reduzieren die gelegentlichen Nutzer/innen ihre Anwesenheit in Prdsenz auch
nur um 12%. Auch die stirkeren Nutzer/innen reduzieren ihre Anwesenheit
unter 20%. iv) Die intensiv und regelmaBigen E-Lecture-Nutzer/innen nutzen
diese vor allem zur Nachbereitung. Eine Nachbereitung ohne die E-Lectures,
kommt fiir sie nicht in Frage. Die gelegentlichen (bzw. alternativen) Nutzer/
innen bereiten die Veranstaltungen zum Teil auch ohne E-Lectures nach, sofern
sie in Priasenz anwesend waren. v) Je haufiger das E-Lecture-Angebot genutzt
wird, desto wichtiger ist die Flexibilitdt durch die Nutzung und vi) desto dlter
sind auch die befragten Studierenden. Mehrere Studien zeigen, dass éltere
Studierende mehr Zeit fiir Nebenjobs aufwenden, da der finanzielle Zuschuss
von Bafog und Eltern mit hdherem Alter abnimmt (z.B. Isserstedt, Middendorff,
Fabian & Wolter, 2006). Altere Studierende profitieren daher besonders durch
die flexiblen Nutzungsmdglichkeiten. Dariiber hinaus besteht ein deutlicher
Unterschied zwischen den Gruppen beziiglich der Bewertung der ,,Gesamt-
Qualitét™ der Lehrveranstaltung. Diese wird iiber eine aus zwolf 6-stufigen Items
bestehendes Instrument ermittelt. Erfasst werden relevante didaktische Merkmale
der Gestaltung einer Lehrveranstaltung wie Struktur, Aktualitdt, Tempo etc.
(Tillmann, Reifl, Moosbrugger, Kromker, Schweizer & Gold, 2011). Studierende,
die die E-Lectures selten oder gar nicht nutzen, bewerten die Qualitdt der
Veranstaltung signifikant schlechter. Das Ergebnis stiitzt unsere Hypothese, dass
Studierende die Veranstaltungen mit Hilfe der E-Lectures nachbereiten oder
nachholen, wenn sie die Veranstaltungsqualitdt hoch einschitzen. Das Ergebnis
bestitigt auch noch einmal unseren Ansatz E-Lectures als Ergénzungsangebot
zur Prédsenzlehre einzusetzen, welches vor allem der Vor- und Nachbereitung
dient und zusdtzlich durch flexible Nutzungsmdglichkeit individualisierten
Lebenswirklichkeiten und den Rahmenbedingungen einer ,,Pendler“-Universitét
entgegenkommt.
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Tab. 5: Signifikante Unterschiede zwischen Nutzergruppen (ANOVA); M = Mittel-
werte der Gruppen; p=Wahrscheinlichkeit eines Effektes zwischen den
Gruppen; n? = erkldrte Varianz; n=1.183, Skalen 1=,trifft nicht zu“ bis
6=, trifft zu*

Item Intensive RegelméBige | Gelegentlich/ | seltene
Nutzer/innen | Nutzer/innen | alternativ Nutzer/innen
Anteile an der Gruppe: | 5% 43% 39% 13%
M M M M

Lernerfolg durch E-Lectures

(p=0.000: 17=19.0%) 5.4 5.0 43 2.7

Lernerfolg grofer als beim

Besuch der Prasenz 4.8 3.8 3.0 2.3

(p=0.002; n?=20.6%)

Aufgrund der E-Lectures

reduzierte Prasenz um ... % 16 18 12 10

(p=0.005; n*=1.4%)

Nachbereitung ohne

E-Lectures 2.0 2.6 3.9 4.7

(p=0.000; n>=19.7 %)

Flexibilitdt durch E-Lectures

besonders wichtig 5.5 53 4.7 34

(p=0.000; n>=14.7 %)

Alter

(p=0.000: =483 %) 24.6 229 21.9 22.1

Bewertung der Lehrqualitat

der Veranstaltung 4.5 4.6 4.5 42

(p=0.002; ?=1.5%)

2.2.5 Veranstaltungsbewertungen von ,,Online- & Prisenzbesuchern*

Die Bewertung der Qualitidt einer Lehrveranstaltung konnte durchaus unter-
schiedlich ausfallen, je nachdem, ob man die Veranstaltung live besucht
oder iiberwiegend die E-Lecture-Aufzeichnung nutzt. Geben Studierende in
Abhingigkeit ihrer Anwesenheit in Pridsenz unterschiedliche Veranstaltungs-
einschitzungen ab (hdufiges versus seltenes fernbleiben)?
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Tab. 6: Veranstaltungsbewertungen nach STUD-FEL (Tillmann et al., 2011%) bei
Online- und Présenzbesuchern; p=Irrtumswahrscheinlichkeit bei Annahme von
Gruppenunterschieden, e=Effektstiarke fiir T-Signifikanztest; Skalen 1=,trifft
nicht zu* bis 6=, trifft zu*“

Variable ,Prasenzbesucher |,,Onliner” (n=140)
(n=604)

M SD M SD
Lehrqualititsscore (LQS)
(p=0.035; £=0.19) 4.6 0.9 4.4 1.0
Besuch fiihrt zu Wissenszuwachs
(p=0.002; £0.29) 4.7 1.3 43 1.5
Stoff gut strukturiert
(p=0.001; £=0.3) 4.7 1.2 43 14
Ausreichend Hilfsmittel
(p=0.09) 4.6 1.3 44 1.4
Tempo angemessen
(p=0.05; £=0.21) 4.4 1.4 4.1 1.5
Verstandlichkeit schwieriger Inhalte
(p=0.446) 4.2 1.3 4.1 14
Eingehen auf Fragen
(p=0.716) 4.9 1.2 4.9 1.2
Medieneinsatz

5.0 1.3 5.1 1.2
(p=0.2)
Uberblick iiber Stoffgebiet
(p=0.06) 4.7 1.2 4.5 1.3
Zusammenhénge ,,roter Faden* deutlich
(p=0.035; £=0.23) 4.6 1.2 43 14
Aktuelle Beziige
(p=0.688) 4.2 1.6 4.2 1.5
Forderung selbstindiger und aktiver
Auseinandersetzung 4.4 1.3 43 1.5
(p=0.299)
Konstruktives, positives Klima
(p=0.002; £=0.3) 4.7 1.2 43 1.5

Wihrend der Unterschied in den Bewertungen im Lehrqualititsscore insge-
samt verhiltnismiBig klein ausfillt (schwacher Effekt nach Bortz & Doring,
2006), so werden einige didaktische Merkmale der Lehrveranstaltung von den
,»Onlinern* deutlich schlechter bewertet (mittlere Effektstirken). Es handelt sich

3 Vollstindiger Fragebogen zur Evaluation von Lehrveranstaltungen abrufbar unter: http://
www2.uni-frankfurt.de/37364975/lehreval_fragebogen ohne-la.pdf
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dabei (1) um das Item ,,Der Besuch der Veranstaltung flihrt zu einem spiirba-
ren Wissenszuwachs®. Das Ergebnis ist plausibel, da die Studierenden, die ihre
Anwesenheit aufgrund des E-Lecture-Angebotes deutlich reduzieren, den glei-
chen oder einen hoheren Wissenszuwachs bei der E-Lecture-Nutzung wahr-
nehmen. (2) Die Strukturierung und Darstellung von Zusammenhdngen (roter
Faden) wird ebenfalls von den Onlinern schlechter eingeschitzt. Wird die
Struktur einer Veranstaltung weniger gut eingeschétzt, so konnte dies eben-
falls ein Grund dafiir sein, die Veranstaltung bevorzugt stiickweise und in eige-
ner Struktur als E-Lecture zu verfolgen. Auffillig ist auch der Unterschied in
dem Item ,,Tempo angemessen“. Die Onliner beurteilen dieses Item genauso
wie das Item ,In der Veranstaltung herrscht ein konstruktives, positives
Klima®“ ebenfalls schlechter und ziehen deshalb das E-Lecture-Angebot vor.
Selbstverstidndlich wird jedes Lehrangebot von Studierenden unterschiedlich
wahrgenommen. Die Evaluationsergebnisse sprechen fiir ein vielféltiges Lehr-/
Lernangebot vor allem vor dem Hintergrund aktuell beobachtbarer gesellschaftli-
cher Individualisierungsprozesse.

3 Diskussion und Ausblick

Die Studie zeigt, dass das E-Lecture-Angebot als Ergidnzungsangebot zur
Priasenzlehre Studierenden neue Moglichkeiten der Nachbereitung von Ver-
anstaltungen und ein flexibleres auf die individuellen Bediirfnisse der Studieren-
den ausgerichtetes Lehrangebot bietet. Mit der umfangreich angelegten Studie
mit knapp 1.200 Befragten konnen einige Ergebnisse zu wahrgenommenen
Mehrwerten fiir Studierende im Vergleich zu fritheren Evaluationen auf brei-
ter empirischer Basis bestitigt werden (vgl. Rust & Kriiger, 2011; Zupancic
& Horz, 2002). Ergebnisse zum Nutzungsverhalten miissen allerdings gegen-
iber der Studie von Rust & Kriiger (2011) zumindest teilweise revidiert wer-
den. Rust & Kriiger (2011) berichten iiber eine Gruppe von Studierenden von
23%, die héufig bis immer auf die Pridsenzvorlesung verzichten und iiberwie-
gend die Vorlesungsaufzeichnungen vollstindig anschauen. Dieses Ergebnis
kann in unserer Studie nicht bestitigt werden. Die Angaben der Studierenden
zeigen, dass auch bei intensiver Nutzung der E-Lectures die Anwesenheit in
Priasenz nur geringfiigig (weniger als 20% der Sitzungen) reduziert wird bzw.
die Intensitét der E-Lecture-Nutzung nur in geringem Malle in Zusammenhang
mit einem Verzicht der Prisenzvorlesung steht. Dabei decken sich die
Angaben der Studierenden seht gut mit den Beobachtungen der Lehrenden.
Die Ergebnisse bestitigen dabei unsere Pilotstudie mit iiber 700 Befragten
des Sommersemesters 2011. Zusammenfassend schlieBen wir, dass E-Lectures
eine sehr gute Erginzung zur Prdsenzlehre darstellen, zur Flexibilisierung von
Arbeitsabldufen von Studierenden beitragen und individualisierten Lebenswelten
entgegen kommen. Aufgrund unterschiedlicher Nutzungen von E-Lectures mit
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einem Schwerpunkt auf der Nachbereitung von Veranstaltungen sollten sie
Priasenzveranstaltungen jedoch nicht ersetzen.
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